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uvoD

Ideja javnog uma ili javhog opravdanja Kina je ideja véine suvremenih liberalnih
teorija. V&ina liberalnih teorija prihvea da je najvaznija ziajka modernih demokratskih
druStava pluralizam razitih koncepcija dobra i vrijednosnih sustava. Takvsta pluralizma
nije shvadena kao proizvod ljudske iracionalnosti ili kao agkepreka politkom urelenju
koju se filozofskom analizom ili ispravnim koriSfem zajednikog ljudskog razuma moze i
treba nadii. Pluralizam razliitih koncepcija dobra i vrijednosnih sustava steraje kao
,hormalan rezultat koriStenja ljudskog uma unut&vi@a slobodnih institucija ustavnih
demokratskih rezima'“Zada&a je suvremenih liberalnih teorija koje priltau neslaganje
oko moralnih i metafizikih istina kao normalan rezultat koriStenja ljudgkama u uvjetima
slobode pokazati da nije tako da nas koriStenjeeghadmauvijek i na svim razinama
rasufivanja uvijek vodi do neslaganja. lako je raciomaireslaganje oko razitih koncepcija
dobra trajna znr@jka, ono je ipak ograteno zajedrikim javnim umom na temelju kojeg se
moZze opravdati politki poredak u uvjetima slobode. Glavno razlikovargevremenih
liberalnih teorija je kakva je struktura zajetkog javnog uma, odnosno koji je oblik javnog
opravdanja normativnih poldkih zahtjeva primjeren suvremenim liberalnim denaaiama.

U ovom radu branim i razlazem ideju javnog uma Kej&ljucan dio teorije polittkog
liberalizma Johna Rawlsa. Glavna postavka @@litg liberalizma jest da je “naSe koriStenje
politicke mai prikladno, a to zn& opravdano, samo kada se koristi sukladno s ustaz@®
Cije se bitne elemente moze razlozngelkivati da ih mogu prihvatiti svi gdani u svjetlu
naela i ideala prihvatljivih njima kao racionalnimrazloznim osobama”Rawls ¢e ovo
nazvatiliberalnim na‘elom legitimnostiPoStovanje drugih kao slobodnih i jednakihdgusa

zahtijeva da koriStenje drzavne éndi autoriteta bude opravdano svim razloznimdgaima

! John RawlsPoliticki liberalizam(prev. Filip Grgé; Zagreb: Kruzak, 2000), xiv
2 John RawlsPoliticki liberalizam,122



unat@ tome Sto nas slobodno korisStenje naseg uma vodedtaganja oko vrijednosti, dobra
ili ideala koji je n&in zivljenja vrijedan. Budéi da za mnoga vjerovanja koja proizlaze iz
naSih sveobuhvatnih koncepcija dobra ne mozete&iwati da ih prinvéaju drugi slobodni i
jednaki graani opravdanje politkih zahtjeva koje bi bilo utemeljeno na takvim geanjima
ne moze zadovoljiti liberalno nelo legitimnosti. Politiki liberalizam krée od pretpostavke
da je mogde pronéi skup zajednikih razloga koji mogu sluziti kao prikladne premiza
politicko javno opravdanje. U temelju tih zajetiah razloga nalaze se potikie vrijednosti
na kojima pdivaju liberalne demokracije - poliie ideje prawine kooperacije, slobode,
jednakosti i razloznog pluralizma. Temeljna postalkje se proteze kroz cijeli ovaj rad jest
da istinsko prihvéanje ovih vrijednosti gdane liberalnin demokracija obvezuje da u
politickom forumu daju prioritet zajedtkim razlozima nad svojim partikularnim
vjerovanjima koji proizlaze iz njihovih koncepcijbra. Razlog za to je prvenstveno taj da je
to najprikladniji n&in da se pluralno drustvo konstruira kao pravedagdnica kojece
ujedno biti i dugoréno stabilna.

Cilj ideje javhog uma nije samo pramakoje su polittke odluke opravdane i
prihvatljive svim razloznim gianima vé i ucvrstiti odnos grdanskog povjerenja ili
graianskog prijateljstva na polikoj razini na kojoj se donose obveztgupoliticke odluke.
Ideju javhog uma tako razumijem kao krajnje rje8erq pitanje kojim se Rawls bavio kroz
cijeli svoj opus — kako je moga inheretno stabilna prawia kooperacija iznd slobodnih i
jednakih graana koji su duboko podijeljeni raglim koncepcijama dobra? Kooperacija je
inherentno stabilna kada ne ovisi o nekom izvanyskaktoru koji jecini stabilnom tako Sto
prisiljava gra@aane da se ne povuku iz suradnje kada sudedes odluke suprotne njihovim
partikularnim vjerovanjima. Ukoliko je ideja javnagna najvazniji dio odgovora na to pitanje
tada je potrebno tu ideju prikazati u Sirem konteksolitickog liberalizma, ali i cjelokupne

Rawlsove filozofske teorije. Ovaj rad tako izlazeSiru ideju polittkog liberalizma, ali



takaier pokuSava prikazati i kontinuitet Rawlsove mksbz cijeli njegov opus. Time se jasno
stavljam na stranu onih filozofa koji smatraju dawksov zaokret koji je uslijedio nakon
knjige Teorija pravednostinije promijenio niSta substancijalno u njegovojrigoPrema
tome, u mom izlaganju ideje javnog uma neizbjeanprjkazati véinu elemenata politkog
liberalizma, ali i interpretirati kontinuitet i i7&i odreiene tenzije unutar cjelokupne misli
Johna Rawlsa.

U prvom poglavlju tvrdim da je ©alo liberalne legitimnosti koje je razi@no u
Politickom liberalizmu najbolje utemeljiti u dubljem moralnom zahtjevwksto je prirodna
duznost pravednosti koju Rawls izlaz& eoriji pravednostiCilj je ovog poglavlja pokazati
na koji n&in politicki liberalizam nalazi opravdanje za legitimitetutaritet drzave, odnosno
osnovne strukture drusStva. U ovom poglaviju supastam politcki liberalizam Johna
Rawlsa s perfekcioniskim liberalizmom Josepha Raza. P& prikazati probleme na koje
nailazi perfekcionistiko opravdanje na temelju prakiog rasdivanja i racionalnosti —
Simmonsov voluntaristcki izazov (prema kojem legitimnost institucija ne slijedi iz
opravdanja tih institucija e iskljucivo iz ¢ina pristanka na autoritet tih institucija)
Estlundovastrucnjak/Sef pogreskgrema kojoj je pogresno legitimnost institucijantdjiti na
njihovoj sposobnosti da ham pomazu u tome da Istijgdimo naSe razlogelPotom izlazem
dva Rawlsova prijedloga za opravdanje legitimnadtiznost fair play-a i prirodnu duznost
pravednosti. Budti da duznost fair play-a i dalje ne uspijeva iZbjpoluntaristeki element,
Sto je uvidio i sam Rawls, pokuSavam razviti argotyea opravdanje legitimnosti na temelju
njegovog drugog prijedloga, a to je prirodna dutnmavednosti prema kojoj smo duzni
podrzavati pravedne institucije i pomagati da s& aspostave tamo gdje ne postoje.
Odgovarajdi na mogue prigovore prirodnoj duznosti pravednosti objagam temeljne
elemente Rawlsove filozofije — osnhovna strukturauStra kao predmet pravednosti,

pravednost kao reciptnost, prawina kooperacija i razloznostéime pokusavam pokazati da



je Rawlsov projekt jedinstvena i kontinuirana tgorNa kraju pokuSavam prikazati na koji
nain dva elementa kojg&ine ideju javnog uma — galo liberalne legitimnosti i moralna

duznost grdanstva — mogu prodasvoje utemeljenje u prirodnoj duznosti. U ovom je
poglavlju vazno primijetiti da je pitanje legitimsib usko vezano uz pitanje pravednosti.
Razlozi koji se odnose na opravdanje legitimnostazre se unutar ogra&enog skupa razloga

koje mozemo nazvati javnim. Najvaznija karaktekstjavnih razloga je da su oni takvi koje
svaka razlozna osoba moze prihvatiti.

Naravno, temeljno je pitanje — Sto Znaazloznost? Da li je ona odiena nekim
epistemoloskim formalnim kriterijima ili je odiena sadrzajno? U drugom poglavlju
razlikujem dva pojma koja imaju kifno zn&enje u zahweanju politckog liberalizma i
njegove ideje javnog uma — racionalnost i razloznBsvo pokuSavam propitati Sto zna
kada Rawls kaze da su osobe racionalne u tom smislumaju sposobnost formiranja,
revidiranja i slijglenja svog zivotnog plana. Sléamje racionalnosti koje se Kkoristi u
politickom liberalizmu je substantivnije od pojma raciomati kako se on koristi u drugim
podrijima filozofije koje se bave epistemologijom ilicianalnim odldivanjem, ali je
ujedno manje substantivno od perfekciodlgty liberalizma. Pojam racionalnosti kojeg
koristi Rawls dio je politike koncepcije osobe, a ne dio osobe kao racionaljegtnika ili
spoznavatelja. Neslaganje oko koncepcija dobravogeprodukt koriStenja ovako shdeme
racionalnosti. Osoba je odiena kao racionalna posjedovanjem sposobnosti dairfgr
revidira i slijedi svoju koncepciju dobra bez olazkoji bio sadrzaj te koncepcije. S druge
strane da bi osoba ili koncepcija dobra bila ddra kao razlozna presudéa biti upravo
sadrzaj. Sadrzaj razloznosti odee@ je polittkim vrijednostima prawinosti, slobode,
jednakosti i prihvéanjem razloznog pluralizma kao produkta koristdjdskog uma. Kada
politicki liberalizam inzistira na tome da javno opravaappstuje grdane kao racionalne i

razlozne grdane onda to ztada to opravdanje mora biti utemeljeno u navedemaditickim



vrijednostima, a ne u odtenoj koncepciji dobra koja bi se nametalaigrama i na taj nan
krSila njihovu racionalnost. U drugom poglavlju pdlavam pojam razloznosti jednako
primijeniti na razlozne osobe, razlozni pluralizarazlozne koncepcije dobra iako Rawls nije
taj pojam jednozn@no primjenjivao u svim tim kontekstima. No, za d@gvnog uma koja se
temelji na nasSoj zajed¥koj razloznosti potrebno je tom pojmu datrste odreenje nego Sto
je to sam Rawlsdinio.

Razloznost je dakle odtena trima polittkim idejama — pra¥na shema kooperacije,
gradani kao slobodni i jednaki, tereti &nja kao uzrok razloznog pluralizma. U éem
poglavlju pokuSavam pokazati da se preklafiakpnsenzus sveobuhvatnih doktrina ili
koncepcija dobrog formira upravo oko tih vrijednpst ne oko neke odiene politéke
koncepcije pravednosti kao Sto bi bila Rawlsovavedaost kao pravnost sa svoja dva
poznata né&la. No, nemogie je raspravu o preklap&em konsenzusu predsatviti izvan
pitanja o cjelokupnoj strukturi ili cilju politkog liberalizma. Kao Sto smo &eekli, krajnji
cilj politickog liberalizma je proré na koji n&in pluralno drustvo moze biti inherentno
stabilno. Pitanje stabilnosti je za palki liberalizam temeljno, ali se ne smije shvatia n
pogreSan nan. PogreSan & na koji bi se to pitanje moglo shvatiti jest galiticki
liberalizam trazi odgovor na pitanje kako aktuabhasStva s aktualnim gdanima w@initi
stabilnim. Shvatiti pitanje stabilnosti na ovajc¢ma znai politicki liberalizma shvatiti
politickim na pogreSan ga. Pravo je pitanje — kako je magpravednodrustvo kojece biti
stabilno? Kada konstruiramo pravedno drustvo dijese nalazimo viSe ili manje u podyu
utopija. Uvjet stabilnosti trazi od nas da konstijk pravednog druStva mora higalisticna
utopija. To zn&i da mora uzeti odenecinjenice aktualnih politikih drustava i aktualnih
politickih institucija u obzir, ali da moze zamisliti sfjtih ¢injenica napten razloznim
gratanima. Politike ideje koje sadrzajno odigu razloznost su ideje koje se ionako nalaze u

srzi liberalnih demokracija. Utopija polikog liberalizma utoliko je realna Sto zamisSljada



gradani biti motivirani da djeluju na temelju razlogajikproizlaze iz politékih vrijednosti
koje bi kao grdani liberalnih demokracija ionako trebali prihvatit) tom smislu je
preklapajéi konsenzus odgovor na pitanje stabilnosti — dau$tvstabilno kada gdani koji
su duboko podijeljeni oko koncepcija dobra prikaja iste polittke vrijednosti kao gidani
liberalnin demokracija. No, preklapdjikonsenzus nije dovoljan za stabilnost. Potrebara n
je i ideja javhog um koja postojanje preklagaig konsenzuséni predmetom javnog znanja.
U ¢etvrtom poglavlju tvrdim da je motivacija za idgavnog uma upravodrrscivanje
odnosa grdanskog povjerenja i prijateljstva kroz javno prjatge dacemo politeku praksu
opravdanja obvezugih zakona i odluka voditi isklgivo u terminima zajedgkih razloga.
Ovo je glediSte u suprotnosti s glediStem kojeugasiGerald Gaus prema kojem je motivacija
za projekt javnog uma iskkivo izbjegavanje prisile nad evaluativhim standauali ili
koncepcijama dobra gtana® Zato Gaus istie da je mjesto preklapajeg konsenzusa na
kraju strukture opravdanja i da se unutar njegazagkonkretne politke odluke za razliku od
prijedloga kojeg ja podrzavam — preklagajse konsenzus nalazi nagaetku i unutar njega se
nalaze politike vrijednosti na temelju kojih se potike odluke tek trebaju opravdati. Svrha
Gausova stavljanja preklapéagg konsenzusa na sam kraj strukture opravdanjapeato to
da osigura da su zakoni i odluke u skladu s nejavazlozima, dakle da su uistinu opravdane
pred grdanima. Stavljanje preklapdjeg konsenzusa na ¢eiak opravdanja Gause
proglasiti ostajanjem na nivou apstraktne argunu@et&oja zanemaruje motivaciju za ideju
javnhog uma, a to je opravdanje zakona i odluka psacthim grdanima i njihovim
koncepcijama dobraime se u prvom redu izbjegava bilo kakav oblik ifi$ opresije. U
odgovoru na ovu Gausovu kritiku pokuSavam pokadatimotivacija za ideju javhog uma
uopée nije izbjegavanje prisile ¥edonoSenje pravednih odluka. Preklagakonsenzus kao

garant stabilnosti moze koncepcije dobra nagirpatima sebi, a ne se samo prild@wati

% Gerald GausThe Order of Public Reasqtambridge: Cambridge University Press, 2011)



doktrinama shv&juéi ih kao tvrdokorne i nepromjenjive datosti svijefarugo, osnovnu
strukturu druStva mozemo evaluirati samo u odnoguodreéene ideale ka kojima nas
usmjerava apstraktno prakio rasdivanje. Trée, osobe koje u svojstvu d@ana
zadovoljavaju uvjete javnog uma pri kolektivnom wilfanju zadovoljavatte zahtjeve
pravednosti. Jednako tako, Zage javnog uma, a pogotovo zahtjev zajekihi razloga,
ucinit ¢e ¢injenicu da grdani zadovoljavaju uvjete pravednosti javno vidljiv@to je nuzno
da bi graani bili sigurni da drugi nie promicati svoje interese na Stetu ostalih. Jaumije
potreban da bi svi bili sigurni da u drustvu poaspogklapajéi konsenzus, jer samo postojanje
takvog konsenzusa bez javhog znanjianpenici njegovog postojanja nije dovoljno da bi se
osigurala inherentna stabilnost pluralnog drus@eaaj osj€aj sigurnosti i javno znanjée
rezultirati politckom vrijednogu gradanskog prijateljstvaPrema tome, javni um, uz funkciju
opravdanja zakona, ima joS$ i vazniju ulogu form@anedukacije grdana. Ispunjavanje ove
funkcije, a da bi se izbjeglo upadanje u sveobulerateale poput autonomije ili usavrSavanja
svoje prirode, jest prema mome sudu temeljna majevaa projekt javnog uma koji zato
mora ostati na oddenoj apstraktnoj razini. Kada bi Gausov i Rawlsowdel javnog uma
opravdali isti skup politkih odluka u drustvu u trenutku t1, postojala Oaeije velika razlika

u odnosu na formativnu i edukacijsku ulogu javiioga koja bi vrlo vjerojatno rezultirala
potpuno drugim skupom rjeSenja u t2.

Takader, ono Sto je vazno istaknuti jest da konstruktidko shvaanije ideje javnog
uma koje ja u ovom radu branim moze opravdati popgeznije egalitarne politike nego Sto
to moze diniti Gausovo shweanje ideje javnog uma. Gausov prijedlog koji jenuggen u
izbjegavanju prisileée svake opseznije redistributivne politike proglaseopravdanima jer
¢e takve regulative sigurno éiau sukob s evaluativnim standardima kagh liberala. To je
ono Sto mozemo nazvati ,blokada kiamqg liberalizma®. lako je Gaus najjasnije ekspaoir

blokadu klasinog liberalizma, to su @di i mnogi filozofi nakon Sto Sto je Rawls objavio



Politicki liberalizam.Mnogi su to njegovo djelo i politki liberalizam ogenito shvatili kao
odustajanje od problema pravednosti odnosno egadigdiberalizma kojim se bavio Teoriji
pravednostii fokusiranjem na problem legitimnosti. Nagvge problem bio u tome Sto su
naizgled legitimnost i egalitarni liberalizam u sofmosti jer je openito bilo prihvdeno da
javni um nikada n& mai opravdati opseznije drzavne regulative koje balggrni
liberalizam zahtijevao. U petom poglavlju pokuSavalnjasniti da je mogie javnim umom,
ako ga shvatimo konstruktivigki, izbjeci blokadu klasinog liberalizma i javno opravdati
politicke odluke, zakone i socijalne politike viSe u skiadegalitarnim liberalizmom undto
tome Stoée sigurno postojati razlozni prigovor takvim pdlgma od strane klasiih liberala.
Poanta je u tome da moramocito razliku izmeiu razloznog odbacivanja i razloznog
prinvatanja. Opseznije drzavne regulative ukoliko su ogazre na temelju zajedkih
politickih vrijednosti mogu biti prihnvéne od strane svih razloznih gama iakoée odreeni
razlozni grdani sigurno imati javne razloge da te regulativéamt. No, samim time Sto
postoje javni razlozi koji idu protiv nekih poliiih odluka nije dovoljno da se te oduke ne
mogu smatrati javno opravdanim. Odluke nisu javpmaedane samo ukoliko ih nije maigg
opravdati na temelju javnih razlogaéje za njihovo opravdanje potrebno uvoditi razlagg
proizlaze iz sveobuhvatnih doktrina. U petom polgavpokuSavam obraniti pojam
demokratskog egalitarizma za kojeg smatram da lganditi javno opravdan bez opseznih
promjena unutar evaluativnih standarda dgrea liberalnih demokracija. Demokratski
egalitarizam kojeg branim opravda uretenje osnovne strukture druStva po modelu onoga
Sto Rawls zove demokracija vlagkog tipa (property owning democracy). Demokracija
vlasnikog tipa za razliku od liberalnog socijalizma ddjudrivatno vlasnistvo nad
sredstvima za proizvodnju, ali za razliku od kdstatke drzave blagostanja trazi opsezniju
redistribuciju véu od zadovoljavanja socijalnog minimuma. U petonglaaju pokuSavam

dakle ideju javhog uma i granice koje ta ideja n&mna polittkom javhom opravdanju



primijeniti na pitanja distributivne pravednostm&tram da je tom pitanju id@ u raspravama
0 javhom umu bilo dano premalo paznje u odnosuasprave koje su se bavile kulturnim i
vjerskim pluralizmom.

Takader, pitanje kojemu se unutar rasprava o pédtm liberalizmu i javnom umu
nije posvetila potrebna kdélna paznje jest i pitanje toga Sto zahtijeva maatiuznost
gratanstva. Moralna duznost ganstva je nén na koji se ideja javnhog uma primjenjuje na
graiane. Duznost gdanstva trazi od gdana da prilikom koriStenja svoje potke ma ili
prilikom glasovanja proniu samo one politke prijedloge koji mogu biti opravdani javnim
razlozima. No, nije jasno da li je u ne-idealnimativna u kojima se nalaze danasnja druStva
dovoljno samo glasovati ili duznost gemstva zahtijeva od nas da kao liberalnidgra
¢inimo viSe. U Sestom poglavlju pokuSavam pokazataklo je cilj ideje javnog uma osnaziti
graiansko povjerenje tada se i ta ideja mora prdagati ne-idealnim uvjetima. U odtenim
uvjetima upravo ideja javnog uma moze traziti dangedu religijski razlozi da bi se sp«jie
velike nepravde ili da bi se spijo da se odréene skupine nepravedno udalje od druStva i
da zajedniko rasuiivanje jednostavno vise ne bude méguTakaler, u ne-idealnim uvjetima
duznost grdanstva moze zahtijevati od nas da viSe izdvajampateebe drugih ili da na
druge naine budemo solidarniji s drugima. Poanta je Septugjavlja da poliiki liberalizam
trazi od grdana odrdeni etos — da vrijednosti slobode, jednakosti ivigr@osti budu
internalizirane na taj k& da upravljaju politkom praksom giana i evaluiranjem
postoje€ih politickih institucija. U Sestom poglavlju taer pokuSavam prikazati javni um
kao jedan oblik deliberativne demokracije i odgawara neke od poznatih prigovora ideji

javnog uma.



1. POLITI CKI LIBERALIZAM | LEGITIMNOST

Ideja javhog uma u osnovi je odgovor na problemtilegosti drzavnog urdenja,
ustava, prisilnin zakona i polikih odluka koje bitno utj@ na zivote grdana. Pitanje
legitimnosti je posebno vazno zato jer je trajnaajka suvremenih liberalno — demokratskih
druStava pluralizam nesumjerljivih desto suprotstavljenin doktrina ili koncepcija dabra
Ujedno, odgovor na problem legitimnosti nam pokazupSto je politki liberalizam
prikladniji oblik liberalizma nego Sto je to perfa&nisticki ili sveobuhvatni liberalizam.

Politicki liberalizam prihvéda sljedée na&elo liberalne legitimnosti: ,NaSe je
izvrSavanje politke mai u potpunosti primjereno samo kada se ona izvriawkladu s
ustavom z&ije se bitne elemente moze razlozrielavati da ih prihvéaju svi graani kao
slobodni i jednaki, i to u svjetlu tiela i ideala prihvatljivih njihovu zajed#iom umd.“ Ovo
je n&elo srz ideje javnhog opravdanja, a javno opravdanjdistinktivna znéajka liberalne
teorije.

U ovom ¢u poglavlju prvo pokazati da je ideja javnog opi@vd ono Sto liberalnu
teoriju razlikuje od drugih politkih teorija, a potontu pokuSati odgovoriti na pitanje kako
politicki liberalizam mozZze proga moralno utemeljenje za uspostavljanje legitimnog
autoriteta koje ima moralnu rdazdavati zapovijedi koje su gtani duzni slusati i na koji je
n&in prijedlog polittkog liberalizma bolji od prijedloga perfekcionidtog liberalizma? U
odgovoru na to pitanje ¢epolazim odcinjenice razloZznog pluralizma kojotu se detaljnije
baviti u sljedéem poglavlju. Ono Sto prvo treba javno opravdasit jgitimni autoritet
institucija koje implementiraju koncepciju pravedtio Tvrdit ¢u da opravdanje legitimnog
autoriteta proizlazi iz prirodne duznosti pravednésja se u politkom liberalizmu moze

preformulirati u moralnu duznost uljudnosti na Kgociva liberalno na&elo legitimnosti.

* John RawlsPoliticki liberalizam(prev. F. Grgt), Zagreb:Kruzak; 2000; 122
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1.1 Liberalizam i opravdanje

Liberalizam je pojam koji se u raznim kontekstinwaigti razlcito i ozna&ava razlite
ideje. Ovucinjenicu istte Nagel: 'U Europi ljevari optuzuju desgare koji slijepo vjeruju u
trziSnu ekonomiju i zanemaruju vrijednosti jednakosocijalne pravednosti da su liberali. S
druge strane, u SAD-u desari optuzuju ljevéare koji isttu vrijednosti ekonomskih i
socijalnih prava i traze ¥a ma: drzave u njihovom ostvarivanju da su liberali. Anilel
Republikanci koji prozivaju Demokrate da su libenalekog srca su isti oni ljudi koje
Francuski socijalisti prozivaju liberalima bez stt&®ostoji dakle, ozbiljan prijepor oko toga
koji se skup ideja i politika moze nazvati libeliata.

Sto odlikuje liberalizam i razlikuje ga od drugibotija? Etimoloski je liberalizam
vezan uz pojamslobode No, isticanje slobode kao cilja i desiderate litieraa ne moze biti
zna&ajno u definiranju distinktivno liberalne teorij&l tom sl&aju liberalizam je teSko
razlikovati od libertarijanizma, teorije koja se temelji upravo na slobodi u vidumsa
vlasniStva nad svojim tijelom, a time i potpunogsnisStva nad onime Sto proizvodimo svojim
tijelom i naSim talentima. Liberalna teorija koj@ cilj uvetanje slobode i koja u taj skup
ukljucuje i ekonomske slobode je desni liberalizam kejjas nazivalasichim liberalizmom
ili neo-liberalizmomMedutim, klasEni liberalizam je ipak liberalna teorija dok sen® moze
reci za libertrijanizanf. Libertarijanizam odbacuje ideju da je pak& md, u stvari mo
graiana i da treba biti javno opravddna

S druge strane, lijevi liberalizam ilegalitarni liberalizam istice uz slobodu i

vrijednost jednakosti. Prava i slobode se moraju jednako odnositi na swadage, ali

® Thomas Nagel, 'Rawls and Liberalism' u S. Freefaah The Cambridge Companion to RapwGambridge;
Cambridge University Press, 2003, 62

® O tome vige u Samuel Freeman, 'llliberal Libeatasi Why Libertarianism Is Not a Liberal Vie®whilosophy
and Public Affairs30 (2008):105 - 151

" Kako Freeman (2008) dokazuje, libertarijanizarsligniji gledistu u odnosu na kojeg se liberalizam pesiio
definirao, a to je feudalizam gdje se pdka ma: opravdava mreZom privatnih ugovora.
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gratanima moraju biti osigurana i sredstva za uzivaihjg@rava i sloboda. Da bi ta sredstva
bila osigurana mora do do redistribucije dobara u druStvu Sto ogtama uZzivanje
ekonomskih sloboda i vlasikih prava. Is@uci jednakost egalitarni liberalizam se time
priblizava socijalizmu. Medutim, liberalizam nije socijalizam. Socijaliska planska
ekonomija je vdena ogim ekonomskim planom koji se donosi u nekom sredizaobilazi
javne demokratske proceddtéakle, kao i libertarijanizam i socijalizam se lieralizma
razlikuje prvenstveno po nepostojanju javnog opaayal kao nuznog uvjeta opstojnosti
teorije.

lako se liberalizam sh¢a na viSe n&na, ipak postoji nesto Sto je po mnogima
distinktivno za liberalizam u odnosu na ostale tpide teorije, a to je ideja javnog
opravdanja.

Liberalizam lezi na oddenom glediStu o opravdanju drustvenogderga. Waldron
tvrdi da su liberali ‘'odani koncepciji slobode iSpavanja prema sposobnostima i djelovanju
pojedinca, a ta odanost stvara zahtjev da svi éisgaiStvenog svijeta trebaju biticimjeni
prihvatljivim ili sposobnim da se ¢ine prihvatljivim svakom pojedincd'. Naravno,
Waldronova tvrdnja davi aspekti druStvenog svijeta moraju biti opravéaakompojedincu
je prejaka i u ovom radéemo je modificirati kada budemo raspraviljali o mégu
interpretacijama politkog liberalizma, ali ono Sto je vazno je¢uo liberalnu predanost
javnom opravdanju. Za liberalizam je distinktivna k&gitimni autoritet druStvenog uienja
proizlazi iz uspjeha javnog opravdanjAutoritet kao moralna mé drzave da izdaje
normativne zahtjeve koji zahtijevaju ili zabranjupdreiene radnje gdmna ovisi 0
legitimitetu procesa kojim je zadobila tu moralnu én@ taj proces je prema liberalizmu

upravo javno opravdanje. Waldron to izrazava ovigtima: Teza za koju tvrdim da je

8 Ovaj aspekt socijalizma kao razlike s liberaln@orijom navodi J. Rawldustice as Fairness: A Restatement
(Cambridge; Harvard University Press; 2001), 138

° Jeremy Waldron, ,The Theoretical Foundations dferalism* uLiberal Rights( Cambridge, Cambridge
University Press, 1993), 36
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temeljno liberalna je ova: druStveni ili polidki poredak je nelegitiman osim ako nije
ukorijenjen u pristanku onih koji moraju zivjeti ggamjime; pristanak ili dogovor tih osoba je
uvjet moralne dopustenosti da se poredak proved«j.;ltmalnima.10

U svojim Predavanjima o povijesti polike filozofijeRawls takder ovu tvrdnju istie
kao sredisnju tezu liberalizma vezéijye uz povijesnu tradiciju druStvenog ugovora i u
lockeovskom i u kantovskom smisil. Javno opravdanje je od posebne vaznosti u
kantijanskom drustvenom ugovoru u kojem ne posaffualni pristanak osoba nego se
temelji na hipotetskom pristanku na temelju razliagg bi ljudi trebali prihvatiti kao jednaki
dionici jednog zajedgkog ljudskog razuma.

Kant je vjerovao da se moralnost moZe izvesti @oraalnosti. Liberali u njegovo
vrijeme vjerovali su date racionalne osobe slobodnim koriStenjem svog uma do
konsenzusa oko moralnih vrijednosti na kojitease temeljiti politki poredak. Gaus ovaj
oblik liberalizma naziveprosvjetiteljskiliberalizam!? Prosvijetiteljski liberalizam vjeruje da
se ljudi mogu sloziti oko moralnih vrijednosti i rian vrijednostima se onda moze graditi
politicko ureienje. Slabija verzija prosvijetiteljskog liberalizma dvadesetom je stofe
perfekcionisttki liberalizam koji smatra da poliéko ureienje i politcko opravdanje moze
ukljuciti perfekcionistéke vrijednosti o tome Sto je vrijedno u ljudskomatu i koji je n&in
Zivljenja vrijedan®

S druge strane u dvadesetom staljee pojavio niz liberalnih teorija koje odustapi o
moguweg konsenzusa oko moralnih vrijednosti i vrijedmEina zivljenja. Gaus takve

liberalne teorije nazivapost-prosvjetiteljskimIiberaIizmom.14 Ono Sto je tim teorijama

9 waldron, ,Theoretical Foundations of Liberlaisrb

1 John Rawlslectures on the History of Political Philosopf§ambridge, Harvard University Press, 2003
-16

12 Gerald. F. Gaus;ontemporary Theories of Liberalisfinondon: Sage Publications, 2008)r. 15;

13 Ovdje ne tvrdim da je prosvijetiteljski liberalizmapotpunosti postao perfekcionidi liberalizam. Oko
odreienih autora kao Sto je Brian Barry moze postojatr la li je on perfekcionistki liberal, iako je sigurno
liberal prosvijetiteljskog tipa.

bid, str. 19
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zajednéko i Sto ih ¢ini liberalnima je to Sto unatoprihvatanju moralnog neslaganja
pokuSavaju proréa zajedntke temelje za opravdanje legitimnog autoriteta tjpdiog
uredenja. PokuSavaju proéiasto s&injava javni um u njegovom Sirem smislu da bi nenmj
gradili opravdanje politkog poretka.

Politicki liberalizam, koji smjeSta javni um u domenu piékog je samo jedna od tih
teorija kojima se u svojoj knjizi bavi Galis.Ovdje ¢u pokusati pokazati na koji tia
politicki liberalizam gradi odnos iznde opravdanja i legitimnog autoriteta. Da bih toiosp
potrebno je pokazati na koji secivarjeSenje problema legitimnosti razlikuje u piékiom
liberalizmu Johna Rawlsa od rjeSenja koje nudi geibnistéki liberalizma ¢iji je
najpoznatiji predstavnik Joseph R82rvo ¢u prikazati model opravdanja koji se temelji na
praktcnom rasdivanju, a najjasniji primjer takvog modela je Raaawsluzna koncepcija
opravdanja autoriteta lako se néu detaljno baviti Razovim modelom, &m zngajke
njegovog modela koji se moZe primijeniti na pitamgpravdanja autoriteta na temelju
prakticnog rasdivanja. SredisSnja je ideja Razovog modela da nayititeni autoritet sluzi da
bolje slijedimo razloge koji se primjenjuju na nafjelovanje nego Sto bismo to decinili.
Autoritet uspijeva u svojoj usluznosti tako Sto ndaje direktive i norme takve damo,
ukoliko pokusamo djelovati sukladno njima, biti jesmiji u slijeienju nasih razloga koji se
neovisno primjenjuju na nas nego Sto bismo bili pdkuSamo sami slijediti te razloge.
Opravdanje proizlazi, dakle, nadog ekspertnosti autoriteta ili na njegovoj sposatinda
rijesi probleme koji proizlaze iz nasih pokusajakdéektivno djelujemd’ Drugo, pokazat
¢u kritike tog modela kao i svih modela opravdargg ke temelje na prakom rasdivanju

koje su ponudili A. John Simmons i David Estlundecg, pokazatu na koji ngin politicki

!> Gaus spominje sedam takvih teorija koje uklju pluralistiki liberalizam, hobbesijanski liberalizam,
kolektivno rasdivanje, deliberativha demokracija, epistéka demokracija, politki liberalizam i svoj
liberalizam opravdanja.

15U tom pogledu tijek izlaganja ovog problema slijeatin na koji ovaj problem izlaZze Jonathan Quong u
Liberalism without Perfectio(Oxford: Oxford University Press, 2011), pogll&@ko ¢u ja neke stvari viSe
istaknuti i razraditi nego Sto to Quowigi, zakljutci su vrlo sléni.

7 Joseph RaaVloralnost slobodéprev. M. Pavlin i M. Matulowi; Zagreb, Kruzak; 200743 - 65
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liberalizma izbjegava te kritike, a tintal i istaknuti neke od temeljnih z¥egki politickog

liberalizma.

1.2 Opravdanje na temelju prakinog rasufivanja

Prvo ¢emo dakle prikazati model opravdanja legitimnosti temelju praktinog
rasulivanja. Opravdanje kao takvo moze biti ste@o simpliciter i opravdanjenekome.
Opravdanjesimpliciter je vezano uz privatno radiwanje kada neke tvrdnje opravdavamo na
temelju nasSeg skupa vjerovanja. Ovo je usko pitapestemoloskog opravdanja naSih
vjerovanja. Ana moze vjerovati da je njeno vjergeam pogresSnosti pobaja opravdano na
temelju njenog vjerovanja o postojanju boga i ey@nja datovjek zadobiva dusu u trenutku
zate¢a. Njeno je vjerovanje opravdano zato jer su nethodna vjerovanja dobri razlozi za
njegovo opravdanje i uklfwje norme valjanog zaklfivanja. No, ako Branko ne prihta
vjerovanja o bogu i zadobivanju duSe tada njemtovgmnje o0 pogresSnosti potsga née biti
opravdano ukoliko lezi na tim vjerovanjima. Brankema razloga prihvatiti ovo vjerovanje.
Dakle, vjerovanje moze biti opravdangimpliciter; a da ne bude opravdanmekome.
Opravdanje simpliciterje, drugim rij€ima, intrapersonalno opravdanje dokgpravdanje
nekomeinterpersonalno opravdanje. Kada neki moralni eahtkoji smo intrapersonalno
opravdali, pokuSavamo na temelju takvog opravdaajaetnuti drugima, koji ne dijele nas
skup vjerovanja ili razloga, tada se ponaSamo kawalni autoritarijanci18 Zn&ajke
moralnog autoritarijanizma su inzistiranje da drugine ono Sto smo im rekli ilte biti
podlozni osudi, a da im ne nudimo dobre razlogee (koje i drugi prihvéaju) za takvu

tvrdnjul® S druge stranepravdanje nekomizbjegava autoritarijanizam, zato jer se temelji

18 Ovaj izraz koristi GausSocial PhilosophyLondon, M.E. Sharpe Inc. 199%)r. 7
19 Ibidem
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na razlozima koje prihva i ta druga osoba. Opravdanje nekome, kada sesodasve druge
¢lanove javnosti je, u stvari, javno opravdanje.

Javno opravdanje temelji se na javhom dasanju. Ukoliko neku tvrdnju smatramo
javno opravdanom onda to po#ila zahtjev da je drugi moraju prihvatiti. Zato naono uzeti
u obzir njihove skupove vjerovanja i njihove raaoga prihvéanje odrdene tvrdnje.
Ukoliko zelimo legitimni autoritet politkog ureienja graditi na javhom opravdanju onda to
znali da mozemo drugima ponuditi razloge koje oni paidaju i koji povia&e prihvaanje tog
uredenja.

Opravdanije je vezano uz razloge. Nesto je opraedzenjX ukoliko postoje razlozi da
prihvatim ili u¢inim X. Opravdanje za legitimni autoritet se odneairazloge da prihvatim taj
autoritet. Ovako predstavljen odnos opravdanjagitilenog autoriteta je u stvari odnos
izmediu praktEnog rasdivanja i legitimnog autoriteta. Praktio rasdivanje se ovdje odnosi
na pitanje Sto trebamacionalno winiti, to jest Sto imam razlogaciniti. U ovom sli&aju se
opravdanje za X izvodi iz toga Sto imam razloganiti X. Dakle, ukoliko mi se pokaze da
imam razloga prihvatiti autoritet, tada je taj autd opravdan.

Zamislimo situaciju u kojoj se dogodila neka néareAna je medicinska sestra, a
Branko je prolaznik koji zeli pontd unesréenima. Mozemo @ da Branko ima razloga
pomci unesréenima. Najbolji n&in na koji ¢ée Branko pomé Zrtvama je da slijedi upute
koje mu daje Ana a ne da sam adije o tome kako im ponta Budwi da; a) Branko ve
prinvata da ima razloga poniiozrtvama; i b) boljee to winiti ako slijedi Anine upute, tada
slijedi da Ana ima legitimni autoritet izdavati upui da njene upute pretje Brankove
odluke. To da Anine upute pretje Brankove odluke zkada ih Branko prihvéa bez da ih
usporguje sa svojim rastivanjem. Sto god Branko mislio da je najbolj&@niti, Anina ¢e
uputa imati prvenstvo, ali samo zato jer ovisi pladaima koje Branko prihvéa (a to je u

ovom sl#aju poma@ unesréenima). Takate Raz tvrditi da ako moderna liberalna drzava
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ispunjava ove uvjete u odnosu na neku domenu zZigana tada ima legitimni autoritet
nad grdanima. Ovo je klagni primjer kako legitimni autoritet proizlazi iz ogrdanja na
temelju prakinog rasdivanja.

Medutim, mozZemo si postaviti pitanje da li je ovajcimaopravdanja legitimnog
autoriteta valjan? U ovom glaju se opravdanje temelji na prakibm rasdivanju, na
razlozima koje imaju racionalni pojedinci. S drigieane, autoritet posjeduje moralnudma
se izdaju naredbe koja ovisi o legitimnosti proc&sgim je ta m@ dobivena. A. John
Simmons izméu ova dva pojma — opravdanja i legitimnosti — i@z koji sprj€¢ava da
legitimni autoritet izvedemo iz prakhog rasdivanja. PiSdi o problemu opravdanja
legitimiteta drzave Simmons &8 da se opravdanje odnosi na institucije, na nghaline i
djelotvornost£® Legitimni autoritet drzave, koji z&amoralnu mé da se narje i da se
moralnu dopustivost da se naredbe prisilno sprovoee slijedi iz opravdanja drzavnih
institucija v& mora uklj&iti i pristanakonih nad kojima se taj autoritet vrSi. Iz oprav@an]
politickog ureienja ne slijedi legitimni autoritet tog ulenja. Pokazati kako legitimni
autoritet urdenja ili drzave pd&iva na njihovom opravdanju mozemo nazwailuntaristiki
izazoV/?

Prikazimo taj problem na primjeru ne&ee Opravdanje se odnosi na pitanje zasto je
najbolje da Ana odRuje o strategiji spaSavanja. Kada opravdavamo t@mka treba biti
glavna i da drugi trebaju sluSati njene upute mazsempozvati na njeno medicinsko znanje,
pribranost i iskustvo Dakle, ako Branko Zeli spasitesréene onda bi trebao (u vidu
racionalnosti) prihvatiti Anin autoritet. Metim, Sto ako to Branko odbijeciniti i krene
spasavati Zrtve sukladno vlastitim odlukama. Vijgihopéemo ga smatrati neracionalnim. Ali,

smije li ga Ana prisiliti da se ponaSa prema njenemedbama? Posjeduje li Ana moralnuémo

20 A, John Simmons, ‘Justification and Legitima&thics,109, (1999): 739 — 771.

2L Quong ovaj problem naziva Simmonsov izazov, JamQuongl.iberalism Without PerfectiofOxford;
Oxford University Press; 2011) str. 109. Sam Simsnovp naziva voluntaristki izazov u 'Justification and
Legitimacy.'
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da izdaje naredbe, ukoliko Branko nije pristao jezin autoritet? Izgleda da ne posjeduje. To
Sto Branko ima razloga porficzrtvama, samo po sebi ne daje Ani nikakvu morahma koju
ona ima u odnosu na njega. Ukoliko spaSavanje odgepsnako dobro kako bi proslo da je
Branko slusao Anu, mozemo li moralno okriviti Brankto nije sluSao Anine naredbe?
Branko sukladno Simmonsu mozecirela nije pristao na njezin autoritet i samim time
autoritet nije niti postojao. Sve dok ne odgovoringvoluntaristiki izazov¢ini se da Branko

nema nikakvu moralnu obavezu slusati Anine naredbe.

1.3 Normativni pristanak i strdnjak/Sef pogreska

No, ipak nam se&ini da mozemo moralno kriviti Branka. Brankov odgowa nije
pristao na Anin autoritet pa zato nije niti imaonadou obvezu sluSati njene naredbe nam se
¢ini pogresnim. Razlog je taj Sto mozemdirga jetrebao pristati na Anin autoritet koji bi
onda generirao njeno moralno pravo ili énonjegovu moralnu obavezu. Upravo je ovo
Estlundov odgovor naoluntaristeki izazov.Estlund uvodi pojammormativnog pristanka.
Prema ovom gledistu, ako djelatnik djeluje pogreSdbijanjem pristanka na &g autoritet,
tada je to odbijanje niStavno i situacija je iswokda je djelatnik pristao na autoritet. Ako
prihvatimo normativni pristanak tada Branko nijgeln moralne krivnje zato jer je trebao
pristati na Anin autoritet. No, koji je argumentrearmativni pristanak?

Estlundov argument za normativni pristanak lezi wigednosti simetrije. On
karakterizira (libertarijansku) teoriju pristankegju izgleda prihvéa i Simmons, kao onu
koja smatra da 'bez pristanka nema autoritetajkaliko ne postoje neki poniStavéjwvijeti
(uvjet poniStavanja), pristanak uspostavlja ausbfit Teorija pristanka sadrzi asimetriju,

budwi da pristanak stvara autoritet samo ako ispungairaiene uvjete, kao Sto je sloboda ili

#David EstlundDemocratic AuthoritfPrinceton: Princeton University Press; 2008), k0
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informiranost, ali takvi uvjeti ne postoje u &hju nepristanka. Sto objasnjava ovu asimetriju?
Jedna mogtnost, koju Estlund naziva tvrda teorija pristanjkat da uvjeti pristanka postoje
kako bi osigurali d&in pristanka odrazava volju djelatnika i da je ¢dlipo opravdanje za
postavljanje bilo kojih uvjeta. Druga magost, koju Estlund naziva umjerena teorija
pristanka, je da osim ovih uvjeta postoje i izvknhjsormativni uvjeti poniStavanja. Prema
ovim uvjetima pristanak je niStavan ako je pogre@aaljelatnik pristane na autoritet urtato
tome Sto taj pristanak odrazava njegovu volju. Vjeti uklju¢uju neotutivost odreenih
prava, nedopustivost prodaje sebe u ropstvo, gtduid smatra da mnogi teoketri pristanka
prihvataju umjerenu teoriju pristanka. Ali ako je pristeanponekad niStavan zato jer je
pogreSan, zasto onda nije tako da je ne pristao@lekad niStavan zato jer je pogreSan?
Estlund zakljduje da normativni pristanak '‘prema kojem je netgnak niStavan ako je
pogredan, stoji na temeljima simetrf@.’

No, da li ideja normativnog pristanka koja lezi teaneljima simetrije moze
odgovoriti na voluntaristki izazov koji postavlja pristanak kao presudantgahizmeiu
opravdanja i legitimnog autoriteta? Smatram da& jealjan odgovor, ali da nije prikladan ako
se opravdanje temelji na praiiom rasdivanju. Legitimni autoritet se ne mozZe opravdati na
temelju prakitnog rasdivanja iz jednostavnog razloga Sto autoritet kaaaimm pravo ili
moralna mé ne proizlazi iz toga Sto pojedinac racionalno aretiniti. Samo racionalnost
pojedinca (kako ju sh¥a model praktinog rasdivanja) ne moZze biti izvanjski normativni
uvjet za poniStavanje ne pristanka. Da bismo viidgs$to je to sléaj pogledajmo primjer koji
nam nudi Quong?

Branko je uspjesan filozof koji bi zelio investiraovac na burzi da dobije dovoljnu

svotu kojomc¢e kupiti jedrilicu kada ode u mirovinu. Ana je nga@ prijateljica koja je

23 i

Ibid, 123
24 Quong,Liberalism Without Perfectiort17. Naravno, u ovom primjeru i primjeru nesr@ostoji velika
razlika jer su u prvom primjeru ugrozZeni zivoti dit, ali ono Sto je vazno diti je da su isti elementi i struktura
argumentacije.
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burzovni meSetar i zna puno bolje od Branka na kojnain trebalo uloziti novac da se
ostvari njegov cilj. Brankaée dakle, préi puno bolje ako sluSa Anu nego ako se vodi svojim
odlukama o tome u koje dionice treba uloziti. Tédo nema neke intrinkme vrijednosti u
samostalnom Brankovom odiuanju jer on vé ima uspjesnu karijeru koja ga ispunjava i ne
smatra dae njegov zivot biti zn&jno poboljSan ako postane burzovni ekspert. Oogest
vazno je samo da njegova ulaganja budu dovoljngessp da si moze kupiti jedrilicu.

Mozemo li iz ovog sléaja zaklj¢iti da Ana ima pravo prisiliti Branka da sluSa rgen
direktive, odnosno da Branko krSi neku svoju dukmd® ne poslusa Anu? Taj je zakipk
pogreSan. Mozda mozemo zakipiida bi bilo mudro kada bi Branko sluSao Anu, talinije
dovoljno da pokazemo da Ana ima legitimni autoritetd njim. Drugim rij¢ima, nije
pokazano da Ana ima moralno pravo zahtijevati canBa da sluSa njezine naredbe pa onda
niti on nema nikakvu duznost da djeluje sukladnmaj Jedino Sto mozemo iz ovog primjera
pokazati jest da bi Branko bolje proSao kada biiolmovce tamo gdje mu je rekla Ana, ali to
nikako ne implicira Aninu moralnu némad Brankom, odnosno Brankovu duznost u odnosu
na Anu. Ako bismo zaklgili suprotno tada bismo déinili pogresku koju Estlund naziva
ekspert/Sef pogreska.

Da bismo prikazali tu pogresku uzmimo tri tvrdnje:

T1 Postoji kriterij prema kojem su @ani racionalni i to je onaj prema kojemu oni djaluj
najbolje u skladu sa svojim razlozirfra.
T2 Moderna liberalna drzava moze paiingraianima u tome da Sto bolje slijede svoje

razloge.

% Kada ovdje govorim o razlozima, onda smatram ifeuag osobne razloge koji proizlaze ili iz koncéaci
dobra koje imaju grani, ili iz jedne odréene koncepcije dobra koja je najvrjednija i kojisti trebali
prihvatiti. Kasnije¢emo vidjeti da razlozi koje prih¢aju gratani na temelju kojih su politke opravdane
trebaju biti javni razlozi koji se nalaze unutaramgicenog skupa razloga. U ovom trenutku joS to ogenje
nije uvedeno.
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T3 Zato Sto moderna liberalna drzava pomazéagrana da Sto bolje slijede svoje razloge
ona ima legitimni autoritet nad gianima.

Nemamo nikakvog razloga odbaciti T1 i T2, dam problem je T3® Zasto bi
gradani zato Sto je netko stmjak (T1 i T2) na temelju toga prihvatili i legitim autoritet
(T3)? To je pogresSno jer nam i dalje ostaje neodgavo presudno pitanje: 'Ako si stnjak,
Sto tecini Sefom?'. Ono Sto sptjava strdnjak/Sef zakljdivanje je zahtjev prihvdanija ili
pristankakoji je nuzan za uspostavljanje legitimnog auteait®rugim, rij&ima i dalje nismo

odgovorili na voluntaristiki izazov.

1.4 Opravdanje na temelju duznosti

Dakle, voluntaristiki izazov sastoji se od nemagwsti izvaienja legitimnog
autoriteta neke osobe ili institucije na temeljuayglanja jer je za uspostavljanje odnosa
legitimnog autoriteta nuzan pristanak onih nadrkajise autoritet vrSi. RjeSenje moze biti u
tome da taj pristanak ne mora biti aktualan¢ 8e autoritet moze uspostaviti na temelju
normativnog pristanka koji postavlja uvjete podikig je ne pristanak niStavan. No, ti uvjeti
ne mogu proizlaziti iz prakihog rasdivanja (to jest iz pitanja 'Sto trebam (racionalno)
¢initi?") zato jer ondacinimo strignjak/Sef pogreSku koju da bismo izbjegli moramo
uspostaviti zahtjeve pristanka — voluntatistinam se izazov opet nadee

Da bismo odgovorili na voluntarigki izazov moramo odustati od pozivanja na
racionalnost i prora druge temelje normativnog pristanka. Také&mo temelje proria
pozivanjem na pravednost. Odgovor na pitanje tka liegitimni autoritet ne moze protdaz
odgovora na pitanje Sto se racionalno trebaitiivec iz pitanja Sto pravednost zahtijeva da se

ucini. U tom ¢e smislu onda i uvjeti koji ne pristanak na austdtne niStavnim biti u obliku

% T1 je klaskna definicija racionalnosti, a T2 je, smatram, a3pp pokazao RazMoralnost slobode.
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moralnih zahtjeva, to jest duznosti. Ukoliko nispnstao na legitimni autoritet, a imao sam
duznost to &initi (bez obzira na moje razloge) tada me se nmabealno kriviti Sto nisam
posluSsao naredbe autoriteta. Prema tome, uvjgbriseanka su poniStavajuzato jer nisu u
skladu s moralnim zahtjevima, odnosno nisu u skiagravednadu.

Vratimo se opet na siaj nesrée. No, ovaj put ne zamisljamo Branka kao djelatnika
koji ima razloge pom@ zrtvama, nego da imduznosipomcii zrtvama (naravno, ukoliko taj
¢in ne trazi od njega preveliko zrtvovanje). U ovelataju Ana ima legitimni autoritet nad
njime jer Branko samo slus&junjene direktive moze ispuniti svoju duznost. Gvdg postoji
jaz izmetu opravdanja Ane kao najstnije osobe da izdaje direktive i njenog autorited@
ovisi o Brankovom pristanku. Ukoliko postoji duzhat Branko pomogne unegemima,
onda Anine direktive ne ovise o Brankovom pristaidao izrazu kojim on pristaje sebe
povinovati njezinoj volji, nego ovise o duznostij&se na njega ¥eodnosi. Kada on ne bi
pristao sluSati Anu to bi zido da ne pristaje ispuniti svoju duznost. Kadaidpavio da
ispunjenje njegove duznosti ovisi 0 njegovoj odliecbi zn&ilo da 'pogresno razumije narav
prava i duznosti. Imati duznost da se izvede tigkza nekog drugog ztiaupravo to da onaj
koji ima duZnost nema pravo oditi hoce li ili nece izvesti tajin."’

Na ovaj je n&in zadovoljen uvjet normativnhog pristanka. Ne @tk na autoritet
drugog je nistavan ukoliko nije moralno dopusten, Na bismo to zaklfili moramo vidjeti
kakva je narav duznosti o kojoj ovdje govorimo.

John Rawls spominje dvije vrste duznosti — duzfaisiplay-a koja proizlazi iz néela
pravicnosti i duznost pravednosti koja je prirodna u temislu da ju kao takvu dugujemo
svim pojedincima. Prvatemo ispitati duznosfair play — a, a onda prirodnu duzZnost
pravednosti. Ovo nam je vazno da bismo u potpurzasivatili Rawlsovu ideju recipéoosti

koja, uvjeren sam, sadrzZi obje ove duznosti u sebi.

27 Quong,Liberlism without perfectionstr. 127
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Natelo pravEnosti nalaze da ukoliko osobe uzivaju u dobiti keragije tada imaju
duznostfair play-a da odrade ili pruze svoj prémi udio. U svomélanku iz 1964.Legal
Obligations and Duty of Fair PlaRawls piSe:

'Pretpostavimo da postoji uzajamno korisna i prageshema kooperacije, i da dobiti koje
stvara mogu opstati ako svatko, ili skoro svatkoogerira. Pretpostavimo nadalje da
kooperacija zahtijeva odtenu zrtvu od svake osobe ili da barem zahtijevaedao
ograntenje slobode osobe. Na kraju, pretpostavimo daositickoje proizvodi kooperacija,
do odreéene t@ke, besplatni: to jest, shema kooperacije je ndatab tom smislu da ako bilo
koja osoba zna dée svi drugi (ili skoro svi) nastaviti pridonositvgim dijelom, onace i
dalje mai uzivati u dobrima od kooperacif@k i ako sama ne doprinese. U ovim uvjetima
osoba koja je prihvatila dobit od kooperacije vezgm duzno&u fair play-a da doprinese
svojim udjelom, i da ne iskoriStava besplatna dafhﬂkaooperacijorr12.8

Mi smo dakle duzni dati svoj prawii udio u kooperaciji i samim time su institucije
koje to koordiniraju legitimne. NasS ne pristanakisyunjavanje tih obveza je niStavan jer ih
imamo duznost ispuniti. Nialo pravénosti koje generira tu duZnost ispunjava uvjet za
normativni pristanak jer je naSe nepristajanje marétet u ovom sléaju nemoralno i samim
time niStavno. No, ipak duznodtir play-a ne mozZe u potpunosti zadovoljiti uvjete
normativnog pristanka. Naime, da bi se ta duzndstosila na nas mi trebamo pristati na
dobrobiti koje nam nudi kooperacija. Ukoliko ne gi@inemo na dobrobiti od kooperacije
nemamo niti duznost dati svoj prani udio. N&elo pravénosti na koje se ovdje pozivamo
ipak sadrzi voluntaristki element koji Zelimo izbj@ idejom normativnog pristanka. Ovdje
ne Zelim umanijiti vaznost tela pravénosti u rawlsijanskoj teoriji kojom se ovdje bavifro
je na&elo vrlo vazno da bi objasnilo naSe padke obveze, ali kako kaze sam Rawls obveze za

razliku od duznosti rezultiraju voljniméinovima kao Sto je prihvanje dobrobiti

% John Rawls, ,Legal Obligation and the Duty of FRliay“ uCollected PaperéCambridge, Harvard University
Press, 1999), 122
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kooperacijez.9 Ono Sto Zelim naglasiti je da nam se u naSeaglunesrée ¢ini da Branko
ima duznost koja nije kontigentna ni¢cemu Sto je on prije rekao ilicinio. Ujedno, to je
jedini nain da odgovorimo na voluntarigki izazov.Cini nam se da bi Branko trebao pristati
na Anine direktive bez obzira nanjenicu da li je on u ikakvoj kooperativnhoj shesa
unesréenima. N&elo pravénosti nam ovo ne moze objasrifli.

U A Theory of Justic®awls nam nudi objasnjenje zasto smatramo da gakéw
postupak pogreSan bez obzira na ikakav véimi Brankova neposlusnost Ani nije pogreSna
zato jer krSi duznosti koje proizlaze iz ¢eba pravénosti, nego zato jer krSi duznost
pomaganja drugima kada su u opasnosti uz uvjeb dietatniku ne nanosi preveliku Stetu.
Ova duznost je prirodna duznost u tom smislu daejuugujemo samo onima s kojima smo u
odreienoj kooperaciji nego svim pojedincima @ep Uz ovu duznost pomaganja koja je
pozitivha, Rawls joS kao prirodne duznosti navodegativhu duznost da ne nanosimo Stetu
drugima i duznost da ne nanosimo nepotrebnu patigavsi u obzir prirodne duznosti sada
mozemo odgovoriti na voluntari&ki izazov putem normativnog pristanka. Prvo, opeayd
Ane kao najboljeg izvora direktiva lezi u njenopspbnosti (kao medicinska sestra). Drugo,
Branko treba prihvatiti njezin autoritet ne zatojgeracionalan ili zato jer je to prdwo, nego
zato jer na taj nan moze ostvariti svoju duznost koja ne proizlaziznkakvog njegovog
voluntaristtkog cina. Njegovo nepristajanje na Anin autoritet kr8Zdost i samim time je
nemoralno. Nemoralnost njegovdma nepristajanja na Anin autoritet je upravo omget
koji to nepristajanj€ini niStavnim, neovisno o ikakvom voluntaridom ginu3?

No, kako se ovo rjeSenje odnosi na pdhiti teoriju? UTeoriji pravednostRawls¢e

umjesto duznosfiair play-a koja je u ranijimtlancima imala prioritet, ali je W problem s

29 John RawlsA Theory of Justic€Cambridge, Harvard University Press, 1971/revieni1999), 97

30 Kako navodi Jeremy Waldron ¢elo pravénosti ne moZe objasniti i druge hjeve. Jeremy Waldron 'Special
Ties and Natural Duties?hilosophy and Public Affairg2 (1993): 9 — 10.

Christopher Wellman isté da je u ovakvim stiajevima 'samaritanizam' moralna obaveza. Christokath
Wellman and A.John Simmors There a Duty to Obey the Lai@ambridge, Cambridge University Press,
2005); pogl. 1
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njenim voluntaristtkim elementom, prioritet dati prirodnoj duznostapednosti. Budti da
je to prirodna duznost onda ne ovisi nfemu Sto je djelatnik prije rekao il€inio. U Teoriji
pravednostRawls to ovako predstavlja:

'Sa stajaliSta pravednosti kao pranasti temeljna prirodna duznost je duznost
pravednosti. Ova duznost zahtjeva od nas da paghapiri prihnvéamo pravedne institucije
koje postoje i primjenjuju se na nas. Tdkn zahtijeva od nas da prammo pravedna
uredenja koja joS nisu uspostavljena, barem kada teemozginiti bez velikog troSka po nas.
Tako, ako je osnovna struktura druStva pravedmagkib je pravedna koliko se to moze
razlozno éekivati u okolnostima, svatko ima prirodnu duznoe&hiti svoj dio u postojéoj
shemi. Svatko je vezan za ove institucije neovsthdilo kakvih voluntarnifginova.2?

Vidimo da je situacija ista kao i u gornjem primjes nesréom. Legitimni autoritet
institucija proizlazi iz toga Sto su pravedne. Eojei trebaju prihvatiti autoritet tih institucija
zato jer u suprotnome krSe svoju duznost pravednbNgispunjavanje ili krSenje svojih
duznosti je nemoralatin koji kao takav ne moZze biti plauzibilan teme§ pristajanja. Na
ovaj je n&in ispunjen i uvjet normativnog pristanka i dan odgr na voluntaristki izazov.
Naravno, ovo nije jedini @@ na koji se uspostavlja legitimni autoritet — s moze
uspostaviti i na pukom pristankiair-play-u, ili pozivanjem na racionalnost ukoliko pojedinc
ne traze odgovor na voluntaridti izazov. Metutim, ukoliko se postavi to dublje pitanje,
legitimnost utemeljena u duznostima moZe na najlaljin odgovoriti na njega i ujedno
objasniti neke naSe moralne intuicije.

No, potrebno je razjasniti nekoliko nejagsaovezanih uz doktrinu prirodne duznosti
pravednosti. Prvo, ukoliko se prirodne duznostias#nna sve pojedince i duguju se svim

pojedincima (to ih¢ini 'prirodnim’) onda nije jasno kako se one ogtamaju na autoritet

32John RawlIsA Theory of Justice99.
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institucija pojedinih drzava ili drustavd. Ili, Rawlsovim rjeénikom — kako se one
ograntavaju na 'osnovnu strukturu' pojedinog druStva?gbrukoja je narav te prirodne
duznosti — moze li joj se uputiti prigovor supe@oije’?“ Trece, moze li legitimnost
utemeljena u duznostima izbje strucnjak/Sef prigovor koji smo uputili utemeljenju
legitimnosti na praktinom rasdivanju (racionalnosti)? PokuSét odgovoriti na ova pitanja
pocevsi od prvog i u odgovoru na ta pitanja objadnitstvari kljucne za polittki liberalizam

— osnovna struktura druStva kao predmet pravedrebsti&anje pravednosti kao recigrosti

i natelo liberalne legitimnosti kao temelj opravdanja.

1.5 Osnovna struktura druStva

Prvi je prigovor u tome Sto iako netko moze priltvapravdanje autoriteta na temelju
duznosti pravednosti i dalje moZe postaviti pitaz@Sto bi to podrazumijevalo neku
pojedin&nu instituciju ili skup institucija. Postoji mnogwavednih institucija u svijetu i nije
jasno zasto bi se ta duznost odnosila na instgymgjedinog druStva odnosno na institucije
pojedine drzavé® Na ovaj se prigovor moze odgovoriti na nekolik@ina. Prvo, budéi da
ljudi imaju duznost pravednosti onda moraju pridataone institucije koje najbolje provode
pravednost. Ukoliko bi sliaj bio takav da ljudi imaju prirodnu duznost prawvesti, ali da
postoji viSe institucija koje ju provode na odeeom teritoriju, tada bi doSlo do sukoba
institucija i kaosa unutar kojeg se duznost prawstinne bi mogla ispunjavati. Da bi

institucije uoge mogle implementirati i provoditi tala pravednosti na nekom teritoriju one

¥ Simmons, 'Justification and LegitimacysiThere a Duty to Obey the Lawi21 - 189

3 Slican prigovor ovome uguje George Klosko ,Political Obligation and NatuBalties of Justice.*
Philosophy & Public Affairs23 (1994) 256-257

% Ovaj prigovor se nazivaroblem partikularnosthjega Simmons posebno obja3njava Tihere a Duty to
Obey the Lawpogl. 7. Tim se problemom bave Quohderlism Without Perfectior,29; EstlundDemocratic
Authority, 147 — 148; Waldron 'Special Ties and Natural &siti22 — 27.
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moraju imati potpunu jurisdikciju nad tim teritcarij1.36 Dakle, iako se prirodna duznost
pravednosti odnosi na svakog pojedinca da poStitggepne institucije gdje god se one
nalazile (globalni zahtjev) najboljée to winiti ukoliko prvo problem pravednosti rijeSe
unutar svog teritorija uzevSi u obzir pripadnikeogvdruStva (lokalni zahtjev). U svrhu
djelotvornosti, institucije koje raspodljeljuju dab uspostavljaju i Stite vlasika prava i
provode kazneni zakon moraju imati univerzalnusgiiciju nad odréenim teritorijem.

Drugi odgovor koji je za Rawlsa joS vazniji se nezipa na djelotvornost nego na
dublji moralni zahtjev. Naime, zbog kompleksnostiepredvidivosti interakcija i transakcija
u modernim uvjetima prakiki je nemogide zahtijevati od pojedinaca da mogu imati sve
informacije o mogém moralnim implikacijama svih njihovih radnji. Te#er, na moralni
status radnjete utjecati moralni status institucionalnog kontakd®rije nego Sto mozemo
evaluirati individualno ponaSanje moramo moralnaalewvati pozadinski institucionalni
kontekst u kojem se ta individualna radnja odvifakuSajmo to pojasniti na primjeru koji
nam daje Mandle:

'PotroSiti dolar u nekoj trgovini moze biti morali@zopasno kada gledamo samo
lokalni kontekst. Ali, uz takva siha ponasSanja mnogih drugih djelatnika, ta kupovimge
sluziti da obogati vlasnika i pruza mu neptani prednost u poganju nad svojim radnicima
koje onda moze iskoriStavati. Tada ta kupovina toji&ko bezopasna. Ipak, ne mozemo od
djelatnika @ekivati da anticipira sve &me na koje njihovo ponaSanje u kombinaciji s
drugima vodi do nepozeljnih i neprihvatljivih padica.®’

Da bismo izbjegli takve nepozeljne i neprihvatljipesljedice naSeg ponasanja, koje
su pored toga i nepravedne posljedice, moramo sedat u institucije koje na pravedan

natin odgovaraju na ovu vrstu nepredvidivin posljedithovom je sldaju to neki oblik

% R. Nozick,Anarhija, drzava, utopijdprev. B. Jakovlev; Zagreb, Naklada Jesenski kT2003); Waldron,
'Special Ties and Natural Duties', 22 - 24
37 Jon MandleWhat's Left of Liberalism@Lanham: Lexington Books, 20Q®7
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porezne politike koji sprigava akumulaciju m#@ i bogatstva koja pové@va vjerojatnost dée
doci do ovakvog oblika iskoriStavanja.

Ono Sto nam dakle treba da bismo mogli ispunjagaiinost pravednosti je ono Sto
Rawls nazivaosnovna struktura drustvdOsnovna struktura razumije se kadinana koji se
glavne drustvene institucije uklapaju u jedan sustana koji one dodjeljuju fundamentalna
prava i duznosti te oblikuju raspodjelu koristi &gjroizlaze iz druStvene kooperacije. Stoga
politicki ustav, pravno priznati oblici vlasniStva, orgeatije ekonomije, narav obitelji — sve
to pripada osnovnoj strukturf’ Osnovna je struktura predmet Rawslove teorije gulavsti
jer ona osigurava d& nase interakcije biti pravedne — zato Rawls mhawst koja se odnosi
na osnovnu strukturu naziva ‘pozadinska pravedndsstitucije osnovne strukture
osiguravaju pravedne pozadinske uvjete u kojimaodgijaju djelatnosti pojedinaca.
Pozadinska se pravednost odnosi dakle na osnoviti€k® ekonomske i socijalne institucije
druStva i kao takvu je valja razlikovati oddega Sto mozemo nazvati lokalna pravednost koja
se odnosi na naSe svakodnevne interakcije. Usp@stgy pozadinske pravednosti ima
prioritet nad pravednés nasih svakodnevnih interakcija zato jer 'uvjddji lsu potrebni za
pozadinsku pravednost mogu biti potkopa&ak i ako nitko ne djeluje neprawio ili je
svjestan kako sveukupni rezultat mnogih zasebrimjena utjée na mogénosti drugih. Ne
postoje dostupna pravila koja mogu spiitlete nezeljene posljedice, &je je slijaienje
smisleno zahtijevati od ekonomskih djelatnika thojim svakodnevnim transakcijania.’
Vazno je dakle uvidjeti da razlog uspostavljanjagminske pravednosti nije taj Sto su ljudi
dvoli¢ni i skloni prevarama pa su pravo i drzava potrelanbi pojedince sprigdi od toga da
namjerno postupaju nepré&wp, ili ih prisiliti da se ponaSaju u skladu s prdmosu, ve
'upravo suprotno, tendencija je prije u tom smpaise pozadinska pravednost potkopsalka

i kada postupaju pratmo: sveukupni rezultat zasebnih i neovisnih traogakidaljava se, a

38 John RawlsPoliticki liberalizam, 231
% bid, 239

28



ne priblizava pozadinskoj pravednosti...Stoga su patrebne posebne institucije da bismo
sauvali pozadinsku pravednost te posebna koncepjaegnosti da bismo definirali kako te
institucije trebaju biti uspostavljen®

Vaznost pozadinske pravednosti valja istaknutiagzbljedéa dva razloga. Prvi je taj
da su 'velika zla ljudske povijesti — nepravedmovai opresije, religijski progoni i negiranje
slobode savjesti, glad i siromaStvo, a da ne spemio genocid i masovna ubojstva —
proizasla iz politke nepravde'® Svaka organizacija drustva koja je nuzna za békvi
kooperaciju koja onda olakSava ljudski zivot i stvdobra i lagodnosti koja bez kooperacije
ne bi mogla nastati moze vrlo lako stvoriti orgamaino zlo koje moZe generirati nepravde
velikih razmjera. Otklanjanje politke nepravde, u vidu pravednih institucija koje
organiziraju drustvo, a potrebne su za kooperanijzno je da bi se spriga gore navedena
velika zla. MoZzemo @ da je uspostavljanje pravedne osnovne struktegonkao primarna
hitna zadé&a koja sprjéava generiranje velikih nepravdi i ljudske patnje.

Tre¢e, pozadinska pravednost i osnovna struktura singjgazni i zbog poimanja nas
samih na mjestu odienih drustvenih uloga kao 5to je i ulogadgnaina: 'Kakve smo osobe je
na neki nain oblikovano i time kako poimamo sami sebe, a mapak utj€u i druStveni
oblici pod kojima zivimo®*? Naravno, to se najjasnije odnosi na institucijitedp, ali Rawls
istice i utjecaj drugih dijelova osnovne strukture kém su polittke i ekonomske institucije
kao vazne u oblikovanju nase samo-koncepcije. Tékou Teoriji pravednostire¢i da
druStveni sustav 'djelomice odrge koja vrste osobe gtanin zeli biti kao i koja vrsta osobe
on jest. Ekonomski sustav nije samo institucionadnedstvo za zadovoljavanje postdje
zelja i potreba nego tim kreiranja i oblikovanja naSih buéih Zelja.43 U Politickom

liberalizmu to kaZe jo$ jasnije kada govori o talentima i sposstima koje pojedinac

“Ibid, 239 - 240

“1 John RawlsThe Law of Peoples with 'The Idea of Public Red®evisited(Cambridge. Harvard University
Press, 1999), 7

“2 John Rawls, ‘The Independence of Moral Theofybliected Papers300

43 John RawlsA Theory of Justice229. Isto to ponavlja i Bolitickom liberalizmy 241
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posjeduje: 'Méu elementima koji ut@ na ostvarenje prirodnih sposobnosti jesu drustven
stavovi ohrabrivanja i potpore te institucije ke brinu za njihovo izvjezbavanje i upotrebu.
Tako ¢ak ni potencijalna mogmost nije nesto na Sto ne uijepostojéi drustveni oblici i
slucajnosti tijekom Zzivota do toga trenutka Stoga nexganasi krajnji ciljevi i nade nego i
nasSe ostvarene sposobnosti i talenti u velikoj m@razavaju nasu osobnu povijest,
moguénosti i drustveni polozaf’

Mozemo dakle zakliiti da ¢e za ispunjavanje naSe duznosti pravednosti pravedn
osnovna struktura biti od primarne vaznosti. Kaocopzbog nemoginost posjedovanja svih
relevantnih informacija o mogim posljedicama naSih radnji, koje mogu ispasgpmavedne,
oblikovanje pravedne osnovne strukture nam omogtiti da se ponaSsamo u skladu s
pravedno&u. Drugo, oblikovanje osnovne strukture mozemo stiviakao hitnu zadéu da
bismo otklonili velike nepravde i patnje ljudi. Eee oblikovanjem pozadinske pravednosti
stvaramo sliku 0 nama samima kao sudionicima u &aiji.

Thomas Pogge to lijepa sazima u sljga poduzem citatu:

'(M)i ne mozemo konceptualno ili kauzalno evalui&b ¢inimo drugima bez razumijevanja
strukture temeljnih pravila koji daju z&¢enje naSim radnjama i propustima i atlrgl njihove

(¢esto udaljene) reperkusije. Niti moZzemo jednostaumeti ta temeljna pravila zdravo za
gotovo. Do nekog dosega izbor temeljnih pravilagimana koji strukturiramo ljudsku

interakciju, ovisi 0 nama kolektivno, i posljediteg izbora su od najvaznijeg moralnog
zn&aja. Sudeni s pitanjem kako se trebamo ponasSati unutartvbndg konteksta ne
mozemo jednostavno slijediti druStvene instituckeje prevladavaju nego ih moramo
propitati s moralnog stajaliSta. Gdje su one praeesl njima se treba sloziti i podupirati ih.

Gdje su one nepravedne trebamo ispitati kako moZeopoinijeti njihovom reformiranju i

4 \bid; 242
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mozda pomé u ublazavanju nekih od njihovih posljedica. Gdjgravedne) institucije
nedostaju, zada je da ih pomognemo stvoritr.

Naravno, anarhistka verzija prigovora s kojim smo zajh bi mogla prihvatiti ove
razloge o vaznosti osnovne strukture i pozadingsieequinosti, ali i dalje postaviti pitanje
zasto bi trebali oblikovati osnovnu strukturu negd@gedinedrzavecije su granice, izmii
ostalog, proizvod povijesne kontingencije i iskaavigesne arbitrarnosti posjedovanja i
nepravednog koristenja 6@

Nerazumno bi bilo tvrditi da danasnje drzave nigstale i stekle svoje granice na
cesto nepravedan i nasilnidna. Taj bi prigovor, koliko mi je poznato u Euramiogao izbjéi
jedino Island koji je naseljen kao izoliran otokzbeasilnih ¢inova nad bilo kojom
populacijom. Méutim, neke stvari moramo prihvatiti kao datosti.dRao se u druStvima
koja su oblikovana kao drzave. Prvo, zbog djelatesti dobro je da postoji ekskluzivha
jurisdikcija pravednih institucija nad odienim teritorijem. U danasnjem svijetu ekskluzivna
jurisdikcija podrazumijeva jurisdikciju drzav8. Drugo, uspostavljanje osnovne strukture
druStva je hitha zada da bismo mogli ispunjavati nasu duznost pravadnBadwi da se
rafamo u polittkom svijetu kojegine drzave i mi se damo u drzavama. Granice drzave (na
koji god n&in u povijesti nastale) e odreiuju s kojim smo ljudima u direktnoj
institucionalnoj kooperaciji. Moralni zahtjev praresti se tako primarno odnosi na one s
kojima dijelimo osnovnu strukturu drustva u kojeenratamo, a to su pripadnici drzave kojoj
pripadamo ili unutar koje sudjelujemo u kooperadjaravno da to ne iskuje mogui
zahtjev za kompenzacijom proslih nepravdi, brigtbmdite generacije ili zahtjeve globalne

pravednosti, ali hitna zaéia je uspostaviti pravednost osnovne strukture @.zav

“*Thomas Poggdealizing Rawl§Cornell: Cornell University Press, 19825
6 Michael WalzerPodrwija pravde(prev. I. Vujai¢, Beograd, Filip Vi$nji, 2000), 70
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1.6 Pravednost kao reciptoost

Drugi prigovor o utemeljenju legitimnog autoritetuprirodnoj duznosti pravednosti
odnosi se na mogu preveliku zahtjevnost polikin obaveza koje bi takva duznost
generirala. Prihnv@anje i podrzavanje pravednih instituc@sto moze biti teSko za pojedinca.
One ukljiuju takve zahtjeve kao Sto su ¢@daje poreza, vojna sluzba i poslusnost zakonu Sto
pojedincima moze nametnuti velike troSkove i bitmgecati na njihove privatne interese.
Duznosti pravednosti koje po¥k i duznost da podrzavamo pravedne institucije takgu
izgledati kao da u ime nekog @y dobra ili altruizma generiraju obaveze koje name
prevelike troSkove pojedincima. Takav zakjk moze proigii i iz ¢injenice Sto Rawls u
duznosti pravednosti ukfuje ne samo duznost da podupiremo i prilavao pravedne
institucije koje postoje Ve i duznost da promiemo pravedna udenja koja joS nisu
uspostavljena. Povijesno iskustvo nam je pokazalesu ljudi koji su promicali pravedna
uredenja koja joS nisu bila uspostavljena, pogotovotanunepravednih udenja, podnosili
znatne troSkove i upravo ih zato smatramo moralm@nmojima i uzorima. Ljudi poput Sophie
Scholl, Martin Luther King Jr., Gandhi, u povijesti ozn&eni kao heroji upravo zato jer su
za uspostavljanje pravednih demja &inili viSe nego Sto se to od njih trazilo. Teorkaja bi
tvrdila da su oni samo posStovali duznost pravedhogd se ionako na sve nas odnosi bila bi s
pravom na udaru prigovora supererogacije.

Medutim, odmah valja istaknuti da je duznost da pt@mo pravedne institucije koje
ne postoje ogradena kvalifikacijom troSka. Imamo duznost promigatavedne institucije,
ali kada to mozemodiniti bez velikog troska po nas. 1z ove je kvaldtije jasno da je ta
duznost 'slaba’ — to jest, da ispunjavanje ove duznosti ovisiti o vanjskim aiadtima koji
¢e odrdivati koliki troSak moramo podnijeti da je ispunim&valifikacija troSka nam
objasSnjava zasSto oni koji su zbog ispravljanja aegr podnosili veliki troSak zasluzuju
moralnu pohvalu. Talder, iako slaba duznost, govori nam pod kojim juetigja krsimo.
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Ako, na primjer, mozemo glasovati izthedvije opcije A i B, od kojih je A pravednija, ati
ipak glasujemo za B zato jer nam ta opcija doneée\ostvarenje nasih privatnih interesa,
tada kr&imo ovu duZnost pravednd&tipak se kvalifikacija troska ne odnosi na svakiguti
gubitak koji naSi interesi mogu pretrpjeti u prawech uregenju. Da bismo to objasnili
moramo se okrenuti pitanju na kojidha Rawls shvéa pravednost.

Odgovor na ovo pitanje je vrlo vazan i zbggjenice da je duznost da priléaano
pravedne institucije 'jaka’ duznost u tom smislungaa kvalifikaciju troSka. DuzZnost da
prihnvaéamo pravedne institucije koje postoje je snaZnifa duznosti da ih stvaramo u
uvjetima gdje ne postoje upravo zato jer prvu maraspunjavati bez obzira na magu
troSak. Koje je objasSnjenje ove duznosti? Ose ovisiti 0 na&inu na koji shvéamo
pravednost. Prvo sh¥anje moZze biti to da pravednost shvatimo kao nepriest, u tom
smislu da je potpuno liSena pozivanja na na$ istddeovom je sléaju jasno zasto duznost
pravednosti nema kvalifikaciju troSka — zato jeSak nije bitan, za pravednost je vazno samo
opce dobro, a privatni interes ionako trebamo zanaméaniugo shvaanje pravednosti moze
biti kao uzajamna korist. Ovakvo je slkiaaje pravednosti utemeljeno u racionalnim
interesima ljudi koji se slazu oko minimalnog traskoji se mora podnijeti da bi bila
osigurana kooperacija drugih. Oba su ova &éang pogubna za duznost pravednosti. Prvi,
zato jer se iskljtivo oslanja na altruizam i samim time moZe bitizatatjevan jer zanemaruje
privatne interese osoba, pogotovo ako se duznesegnosti shvati kao jaka duznost. Drugi,
zato jer zanemaruje samu narav pojma pravednostinkaralnog pojma, oslanjanjem na
modele kao $to je teorija igara zanemaruje moraarav i pravednosti i osofalspravan put

je onaj koji ¢e zahvatiti i privatne interese osoba i njihovu ation narav. Rawlsovo

*"Ovo je, u stvari, vrlo blisko onome $to RawlRalitickom liberlaizmwove 'duznost gdanstva' aiemude u
daljnjem dijelu teksta biti jos rif&.

8 Gaus posebno ig# da ovakav instruemntalisi pristup moralnim pojmovima kao $to je pravednustmoze
adekvatno utemeljiti naSe moralne obaveze jednostasto jer ih mi ne poimamo na taka¥ina,Nase
moralne prakse izraZzavaju naS moralni é&gjela nam se duguje odeno ponasanje od strane onih s kojima
smo u interakciji. Instruemntalist i utilitarist @ objasniti korisnost naSih moralnih dsjg i stavova u
reguliranju drustvenog Zivota, ali javno realizjete korisnosti nije dovoljno da utemelji naSekteane
stavove.” (Gaus, ,On the Appropriate Mode of Jystif a Public Moral Constitution®).
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shvaanje pravednosti u vidu recigoosti ¢ini upravo to jer 'ideja reciptmosti lezi izméu
ideje nepristranosti koja je altruigta (potaknuta apm dobrom), te ideje uzajamne Kkoristi
shva&ene kaocinjenice da svaka osoba iz¥iakorist s obzirom na svoju sadasSnju ili
ocekivanu buddu situaciju?® Ideja reciprénosti lezi izméu ovih dvaju shvéanja jer za
razliku od uzajamne Kkoristi nije motivirana egaistm motivima, a za razliku od
nepristranosti sh¥a da se ne moZe traziti da osoba podrzi kao prawvetin poredak ukoliko
nema neku dobit od njegd.Na ovom stupnju ulazi ono $to smo prije nazvakrhstfair
playa koja trazi od osoba da daju svoj pkaniudio u shemi kooperacije u kojoj ostvaruju
neku dobit. No, da duzno#ir playa ne bi skliznula u uzajamnu korist utemeljendistoj
racionalnoj prudencijalnosti mora postojati nekiaimzicna motivacija za reciptmost, a to je
duzZnost pravednosti. Zato duznost pravednosti dkZzpgamo pravednu osnovnu strukturu
nema kvalifikaciju troSka, dok politke obaveze koje su odiene nasSim pravnim udjelom
unutar osnovne strukture imaju takvu kvalifikaggr se ne moze traziti od nas da dajemo
svoj udio i time podnosimo troSak ako nemamo nikalwbit. 1z ovog je razloga pravedna
osnovna struktura sh&ana kaopravichi sustav kooperacijeMozemo ukratko @ da je
zahtjev recipronosti taj da svaka osoba koja je ukBna u kooperaciji treba ostvariti korist
(temelji za duznodfair play-a), ali ne na nén na koji to trazi model uzajamne koristi, nego
na onim temeljima koji su praini (duznost pravednosti).

Da bismo zahvatili zn@nje prawnog sustava kooperacije potrebno je, ukratko,
zahvatiti model osoba koji su sudionici kooperacijem ¢u se modelom iscrpnije baviti u
sljede€em poglavlju patu ga sada samo ukratko opisati da bismo vidjelioks& uklapa i

objasSnjava ideju pratme kooperacije. Kao prvo, vazno je naglasiti daogonro o 0snovnoj

9 John RawlsPoiticki liberalizam 14 - 15

0 Ovo je ukratko ono $to tvrdi Allan Gibbard u ,Garucting Justice.Philosophy and Public Affaira0

(1991): 264 — 279. O druggem shvaanju o tome kako su u stvari ideja recifrosti i nepristranosti puno blize
nego Sto je ovdje prikazano vidi u Jiwei To Faces of Justic€CambridgeHarvard University Press, 2006),
41 — 44. lako bih se mogao sloziti s tim stajafi$tvdje ne Zelim ulaziti u tu raspravuévgrihvatam Rawlsovo

i Gibbardovo razlikovanje.
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strukturi druStva kao sustavu kooperacije, a nazmim udrugama koje mogu isticati druge
zna&ajke kod pojedinaca kao Sto su athee vrline ili vjerovanja. Za osnovnu strukturu
shvaenu kao kooperaciju vazno je osobama pripisatedvipralne mé: osjetaj pravednosti

I sposobnost za koncepciju dobra. @ajgravednosti je sposobnost da se razumije, pnimje
djeluje na temelju koncepcije pravednosti koja keazira pravéne uvjete druStvene
kooperacije. Pra¢ni sustav kooperacije temelji se na ideji recémasti koja zahtijeva da
uvjeti suradnje budu oni koje svaki sudionik mozezlozno prihvatiti. Razlozno se
prinvatanje ovdje i dalje odnosi na o0& pravednosti, a ne na privatni interes pojedinca.
Zato osjéaj pravednosti ukljéuje i 'spremnost, ako vene zelju, da se s drugima djeluje na
temelju uvjeta koje i oni mogu prihvatitt' No, ne moZemo stati na o&jgu pravednosti jer
bismo onda skliznuli u nepristranost i zanemardZzan aspekt osoba, a taj je da one imaju
svoje parcijalne interese koje zele slijediti. Zgtgotrebno uzeti u obzir drugu moralnudno
koja se odnosi na 'sposobnost da se formira, r@vidacionalno slijedi svoj vlastiti racionalni
interes ili dobro® Moramo dakle uzeti u obziinjenicu da ljudi u svakom trenutku imaju
odreieni skup interesa koje zele ostvariti. Zato praai kooperacija uzima u obzir oba ova
elementa. Prvo mora postojati zajedhai ideja prawinih uvjeta kooperacije koje svaka osoba
razlozno prihvéa. | drugo, mora biti takva da donosi neku dolbikadlrist pojedincima koji se
razlikuju po svojim interesima. Uzmimo, na primjebvezu pldanja poreza. Ja mogu
smatrati da na temelju duznosti pravednosti, pnagedsnovna struktura ima legitimni
autoritet da mi propiSe i uzme porez. No, osnovnakgira mi ne moze propisati porez,
ukoliko ja nemam nikakvu korist od takve osnovrreldtire. Ne moze mi nhametnuti pémje
poreza ukoliko ja ne sudjelujem u drustvenoj shkooiperacije. Kada bi tocinila tada ne bi
bila pravedna i ne bi se mogla temeljiti na duzinpsavednosti. Mozemo éeda je duznost

pravednosti temelj za legitimni autoritet pravedsaovne strukture, koja je pravedna ukoliko

51 John RawlsPoliticki liberalizam,17
52 lbidem
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ispunjava uvjete pra¥nog sustava kooperacije. Pr&vii sustav kooperacije nam propisuje
politicke obaveze koja moramo ispunjavati na temelju dsizfair playa. Iz tog se razloga
duznosti pravednosti ne moze uputiti prigovor sepsyacije jer ne moze biti prezahtjevan
uvjet koji trazi od nas da damo svoj praviudio u kooperaciji. Ovdje valja istaknuti da
privatni interesi o kojima smo govorili nisu samaterijalni, iako se to moglo do sada
zakljweiti, ve¢ se mogu i trebaju shvatiti puno Sire. Ne odnosinseres samo na problem
poreza gdje ja mogu svoja dobra, koja dajem kaezydioristiti za svoj privatni hobi ili za
druge stvari koje su mi u interesu. Interes mozestmeatiti i kao vrijednosti, uvjerenja ili
stavove koje prihveamo. Prauwini udio kooperacije se onda odnosi na pitanje geado koje
smijemo promicati takve naSe interese u disanju uvjeta kooperacije koje odigu nase
politicke i zakonske obaveze. Ovom se pitanju sadacekre u objasnjavanju kako potiki
liberalizam izbjegava sttmjak/Sef pogreSku koju smo postavili modelu praiag

rasudivanja.

1.7 Liberalno na‘elo legitimnosti i duznost ganstva

U raspravi o utemeljenju legitimnog autoriteta emélju prakiénog rasdivanja rekli smo da
je pogresno legitimni autoritet drzave ili sada emb réi osnovne strukture graditi na tome
Sto pomaze gtanima da Sto bolje slijede svoje razloge koji pexe iz njihove
racionalnosti. Ovu smo pogresku, pozivajge na Estlunda, nazvali stnjak/Sef pogreska
jer to Sto netko zna kak&u najbolje slijediti svoje razloge ne po#ilanoralno pravo da mi ta
osoba izdaje naredbe, a odnos autoriteta upravaabtijeva. Na koji nén put kojim ide
politicki liberalizam izbjegava ovu pogreSku? Rekli smo al#oritet osnovne strukture
proizlazi iz naSe duznosti pravednosti i da mu &ednoralno pravo da upravlja nasim

djelovanjem. Naravno, osnovna struktura mora higéivpdna, a rekli smo da je pravedna
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ukoliko ispunjava uvjet recipemosti, to jest ukoliko je uspostavljena kao pEavisustav
kooperacije. Kooperacija zéiada 'svi koji su angazirani u njoj i koji obavijagvoj dio onako
kako to zahtijevaju pravila i proceduée na prikladan nan izvuci korist.® To znai da se
prinvata da svaki sudionik ima racionalni interes ili dmbDa bismo izbjegli stinjak/Sef
pogresku vazno je tko odigje pravila i procedure kooperacije. Prema pi{daim liberalizmu

ta pravila su oddena time da li ih prihv@ju oni koji kooperiraju. Ta pravila trebaju biti
javno prihvaena ili javno opravdana. Na Sto se to javno oprajena pozvati? Vidjeli smo
da se ne moZe pozvati ha naSe privatne razlogireneije ili interese jer onda ne mozemo
iza¢i iz strinjak/Sef pogreske. Javno opravdanje na tim temaljmogu poséi razni modeli
teorije igara, a da nigdje ne zahvate moralnu npcgmova kao Sto su autoritet ili pravednost.
Naravno, takvi modeli mogu uvelike objasniti ljudskonaSanje u mnogim aspektima i
pokazati nam Sto bi idealno racionalni pojedin@btli ¢initi, ali ne mogu zahvatiti nas
moralni aspekt koji ukljtuje duznosti i prava. Javno opravdanje kako ga chymliticki
liberalizam poziva se, ne na racionalnost, negosj&aj pravednosti o kojem smo govorili
objasnjavajti kooperaciju. Osjéaj pravednosti Rawls joS zove i razloznost,cpeno dalje
koristiti taj termin iako¢emo ga detaljnije objasniti u sljegBm poglavlju. Razloznost je
pojam s moralnim sadrZzajem, 'a kad ih se pita toaglozno u ovom moralnom smislu,
tehnitke teorije igara Suté?

No, ipak javno opravdanje jepravdanje nekomeza razliku od opravdanja
simpliciter, i sastoji se u misobnom ndenju razloga. Osoba X opravdava Y nekoj drugoj
osobi Z tako Sto joj nudi razloge za Y. Prema pitdam liberalizmu grdani jedni drugima
opravdavaju koncepciju pravednosti kojom ima bitedena osnovna struktura druStva na
temelju razloga koji ne proizlaze iz racionalnas&t iz razloznosti. Jedino na tajdia moze

biti opravdana politka ma autoriteta da izdaje zapovijedi koje dmai imaju obavezu

*% |bid, 16
** Allan Gibbard, 'Constructing Justice' 265
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slusati. U liberalno demokratskim denjima krajnju politku mat imaju gratani koji tu
mo¢ koriste jedni nad drugima. Giani su ujedno i subjekti i objekti polike prisilne mai.
Misao da politéke institucije trebaju biti opravdane gemima koje oni obvezuju na temelju
razloznosti zahwegena je Rawlsovintiberalnim na‘elom legitimnostkoji zahtijeva da je 'nase
koriStenje polittke mai prikladno, a to zn& opravdano, samo kada se koristi sukladno s
ustavom z&ije se bithe elemente moze razlozgelavati da ih mogu prihvatiti svi gdani u
svjetlu n&ela i ideala prihvatljivih njima kao racionalnimrazloznim osobama> Ovo je
naelo legitimnosti jer poStujti ga graani njime daju legitimitet svome autoritetu, kog s
onda prenosi na osnovnu strukturu pravednosti. iDrugecima, koncepcija pravednosti koja
ureduje osnovnu strukturu druStva treba zadovoljitetddno n&elo legitimnosti, to jest, treba
biti razlozna.

Pitanje koje nam se sada postavlja je otkud proizdao na&elo legitimnosti. Naime,
do sada smo govorili da legitimno opravdanje atetaiproizlazi iz zahtjeva pravednosti, to
jest da odgovor na pitanje tko ima legitimni autgriproizlazi iz odgovora na pitanje Sto
pravednost zahtijeva od gi@na ili osoba dadine. U odgovoru na to pitanje smo se pozvali
na prirodnu duznost pravednosti da podrzavamo ostapljamo pravedne institucije. Kao
predmet pravednosti smo postavili osnovnu struktdrustva i kao ispravno shéanje
pravednosti recipkmost koja zahtijeva pratme uvjete kooperacije koji prothu interese
gradana. Krajnji autoritet u demokratskim druStvima jungraiani koji da bi ga legitimno
koristili moraju odgovoriti na zahtjeve pravedndsiji proizlaze iz duznosti pravednosti. No,
prema dosadasnjem izlaganju izgleda dovoljnim piiooao Sto pravednost zahtijeva, to jest
onu koncepciju pravednosti koja uistinu jest pranged na temelju nje opravdati drzavno
djelovanje ili autoritet osnovne strukture. Onimajikne prihvate propise ili obveze koji

proizlaze iz te koncepcije pravednosti uvijek seze na temelju normativnog pristanka,

%5 John RawlsPoliticki liberalizam,122
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odgovoriti da su trebali prihvatiti na temelju dne duznosti pravednosti. Zasto se pozivati
na nesto kao Sto je liberalno ¢eto legitimnosti kada e imamo prirodnu duznost
pravednosti i néelo normativnog pristanka? lli, kako iz duznostayednosti koje trazi da
podrzavamo pravedno ulenje moze proiza natelo legitimnosti koje trazi da podrzavamo i
uspostavljamo legitimno udenje? Vratimo li se na prethodni &hj nesrée mozemo pitanje
postaviti ovako — nije li autoritet medicinske tsesproizasSao izinjenice da najbolje zna
kako ¢emo ispuniti naSu duznost pomaganja, a ne iz ispanja nekog dodatnog uvjeta koji
trazi da spasitelj razlozno prihvati njegove naestib

Odgovor na ova pitanja sa stajaliSta pékitig liberalizma je, u stvari, vrlo
jednostavan iak@éu se s njime baviti u preostalim dijelovima radalibéralnim drusStvima
karakteriziranim razloznim pluralizm&?ne postoje osobe ili grupe koje kao medicinske
sestre u primjeru nesre najbolje znaju koja je koncepcija pravednosti ds@avna ili
najpravednija i koju svi trebaju prihvatiti da bpunili duznost pravednosti. Takvu koncepciju
mozemo nazvasavrSenakoncepcija pravednosti. U razloZznom pluralizmu,akéeriziranim
razlicitim metafizickim, filozofskim i religijskim wenjima postoji viSe takvitsavrSenih
koncepcija pravednosti. Na primjer, hedortigti utilitaristicka savrSena koncepcija
pravednosti mozZe biti utemeljena ucel maksimiziranja ste, katoltka savrSena
koncepcija pravednosti moZe biti utemeljena u pr@m zakonu, itd. Svaku koncepciju
pravednosti mozemo podijeliti na tri nivoa: nivopddrazumijeva neko dublje moralno ili
religijsko wenje (n&elo korisnosti ili prirodni zakon); nivo B podraziyeva neka osnovna
prava ili slobode (pravo na slobodu govora, udradja, pravo na vlasnistvo ili stjecanje
nekih dobara); nivo C podrazumijeva konkretne pwepipriznavanje homoseksualnih
brakova, dopusStanje ili zabranjivanje neofa&ishi marSeva, dopustanje ili nedopustanje

financiranja polittkih kampanja). Hée li odluka na nivou C biti pravedna ili ¢éee ovisitée o

%0 0 ideji razloznog pluralizma vige biti rijei u sliedéem poglaviju.
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opravdanju te odluke pozivanjem na nivo B ili n&koSavrSena koncepcija pravednosti se ne
mora pozvati na nivo B da bi obranila odluku naoninC, vé moZze sve opravdati pozivanjem
na nivo A. Katolici mogu r&@ da je nedopustivo priznavati homoseksualne brakaato jer je
to u sukobu s prirodnim zakonom dok hedogikstutilitaristi to mogu braniti pozivajti se na
natelo maksimiziranja ste. No, na koji n&n oni drugim grdanima mogu opravdati svoj
autoritet u donoSenju te odluke? Ne mogu se poavatprirodnu duznost pravednosti i
normativni pristanak jer zahtjev pravednosti nighzev da prihvatimo oddeno &enje na
nivou A. Tvrditi takvu stvar znglo bi ne prihvatiti pluralizam i pozvati se na gw@risilnu
mo¢ koja moze uspostaviti de facto autoritet, ali n@zenuspostaviti autoritet kao moralnu
mo¢. Drugim rijegéima ovakvu stvar tvrdi moralni autoritarijanac (st). Jednako tako, ovo je
primjer strinjak/Sef pogreske gdje se ovi gaai mogu protumati kao striénjaci po pitanju
toga Sto njihovo &enje zahtijeva, ali im to ne daje pravo da izdaymknde drugima koji ta
ucéenja ne prihvé&aju. Politeki liberalizam koji prihvéa i ideju javhog opravdanja i ideju
razloznog pluralizma ne moze prihvatiti de@je druStva na temeljsavrSenekoncepcije
pravednosti.

Ono sto politéki liberalizam prihvéa je da odluke na nivou C moraju biti opravdane
pozivanjem na nivo B kojeg prihn¥aju gratani neovisno o razlikama na nivou A. Nivo B je
ono Sto razlozni gdani prihvaaju, prema tomée koncepcija pravednosti koja je utemeljena
na tom nivou bitrazloznakoncepcija pravednosti, a savrSeng&koncepcija pravednosti. Ova
je koncepcija razlozno pravedna zato jer ne proizla dubljih wenja i njezine konkretne
odluke moguwiak biti u sukobu s nekim postavkama tifemja. Na primjer, mogie je dace
se pozivanjem na osnovna prava i slobode obraratigphomoseksualaca na brak iako je to u
sukobu s katotikim u¢enjem. Ono Sto nije u sukobu s katkim u¢enjem su upravo osnovna
prava i slobode. Poliki liberalizam smatra da bi gtani koji prihvaaju katoltko wenje

mogli to pravo prihvatiti kao razlozno pravednodake kao savrSeno pravedno. Da bi se
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izbjegla neopravdana prisila i opresija nad plarabm sve opravdanje se mora temeljiti na
nivou B, a to je upravo Sto &&lo liberalne legitimnosti trazi. Razlozna koncégpci
pravednosti je ona koja se temelji n&ela liberalne legitimnosti.

No, Sto razloznoj koncepciji pravednosti koja zam@wa n&elo liberalne
legitimnosti daje autoritet? Prirodna duznost pdmesti kako smo je do sada sbai ne
moze biti temelj za autoritet razlozne koncepcijavpdnosti jer se ona jednako odnosi i na
savrSenu koncepciju pravednosti. ¢l liberalne legitimnosti pretpostavlja duznosjuko
gradani liberalnih pluralnih demokracija imaju kao @gai, a to je duznost gtanstva koja
zn&i to da 'budemo u stanju da jedni drugima u pogledih fundamentalnih pitanja
objasnimo n&n na koji n&ela i postupci Sto ih zagovaramo i za koje glasojenogu biti
poduprti polittkim vrijednostima javnog uma” Fundamentalna pitanja koja Rawls ovdje
spominje su pitanja osnovne strukture, a pidddivrijednosti su one koje smo stavili na nivo
B. Da bi osnovna struktura bila pravedna mora padrzavana od strane gema. To
podrZzavanje se ne moZe temeljiti na derej savrSenoj koncepciji pravednosti jer ona
zahtijeva promicanjedenja koje ne dijele svi gdani, a to onda zraopresiju nad razloznim
pluralizmom. Takder, ne mozZze se utemeljiti na nekoj ravnotezi irg@reato jer politiki
liberalizam odbacuje sh¥anje pravednosti kao uzajamne koristi. PodrZzavampredne
osnovne strukture je opravdano ukoliko je moralrativirano (prirodna duznost pravednosti)
i ukoliko je u skladu s razloZznim pluralizmom. Qda uvjeta zajedno — moralna motivacija i
razlozni pluralizam - nam daju moralnu duznostdgrestva. Duznost gdanstva proizlazi iz
prirodne duznosti pravednosti i to ovu duznist moralnom. Moralnom u tom smislu da ne
mozemo legalno kazniti osobu koja krsi tu duZznaktda imamo moralno pravo ili moralnu
mo¢ nasSe odluke koje su u skladu s liberalnimetam legitimnosti primijeniti i na tu osobu.

Sada mozemo vidjeti kako je duznostdgnastva u skladu s duznosti pravednosti kao $to smo

57 John RawlsPoliticki liberalizam, 195
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naveli na str. 22. Tamo smo rekli da osoba krsindsk pravednosti kada birgjuizmedu
dvije opcije od kojih je jedna pravednija odabireuokoja je manje pravedna zato jer to
promite njezin interes. Upravo se to odnosi ha duzna@stagistva, osoba koja odabire opciju
koja je u skladu s njezinom savrSenom koncepcijoavgdnosti, ali je ne moze opravdati
drugima koji ne prihvéaju tu savrSenu koncepciju krSi duznost dgrsstva. Duznost
graianstva svoje moralno utemeljenje nalazi u duznpratrednosti.

Naravno, netko bi mogao prigovoriti da je prirodh&nost pravednosti jednako tako
na nivou A kao i drugadenja koja sam naveo na tom nivou, to jest da fidoneke posebne
sveobuhvatne doktrine, ali to je neizbjezno ukoli&d politcke koncepcije pravednosti
trazimo da bude i moralna koncepcija. lako pdiitiiberalizam pokuSava izbjeutemeljenje
koncepcije pravednosti pozivanjem na nivo A ipak mera pozvati na moralnu narav
pojedinaca. To iste i Rawls uPolitickom liberlizmu'Moramo zap&eti od pretpostavke da je
razlozno pravedno politko drustvo mogée, a da bi bilo mogie, ljudska bia moraju imati
moralnu narav, ne, naravno savrSenu moralnu naravpak takvu koja moze razumjeti
razloznu polittku koncepciju ispravnoga i pravednosti, djelovaitemelju nje te biti njome
dovoljno potaknuta kako bi poduprla drustvo upr@wj njezinim idealima i elima.®®

Dio naSe moralne naravi je o&g duznosti pravednosti, ali i priné@nje pluralizma
koji zajednocine duznost gkdanstva. Taj dio naSe moralne naravi je nasa mornaloa
razloZznosti kojuéu detaljnije objasniti u sljedem poglavlju. Takder, vazno je objasniti i
odnos izméu nivoa A koji je dio naSe moralne dagacionalnosti i razloZnosti. Taj odnos se
u politickom liberalizmu shvéa kroz ideju preklapajieg konsenzusa koji je predmetéeg

poglavlja

%8 1bid, LI
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2. RACIONALNOST | RAZLOZNOST

Liberalna polittka koncepcija treba zapeti s politckom koncepcijom nas samih kao
slobodnih i jednakih. Slijede Rawlsa mozemo ¢ da su ljudi slobodni i jednaki u svjetlu
posjedovanja dviju moralnih nib Ova koncepcija osobe mora biti normativna, atiranbiti
prilagaiena polittkoj koncepciji pravednosti, a ne nekoj obuhvatnaitdni. Takaier, treba
zahvatiti naSu svakodnevnu koncepciju osoba, atnistovjetna opisu ljudske prirode kakav
se nalazi u prirodnim znanostima i drustvenim jaota”® Naravno da je opis ljudske prirode
vazan kao i opis prirodne ljudske psihologije: 'omegu ograniiti odrzive koncepcije osoba i
ideale grdanstva, a moralne ih psihologije mogu podrzatineanogu diktirati koje moramo
usvojiti.®® To da koncepcija osobe moZe podrzati znanstveisi lpmske prirode zré da
koncepcija osobe u polikoj koncepciji pravednosti podrazumijeva da pricerao
ograntenja onoga Sto nam svijet dopusta (ne uvodimo el@mieezgrartnog altruizma ili
visokog kvocijenta inteligencije), ali se pokuSawaograntiti na ogeprihva&ene stavove o
ljudskoj prirodi i druStvu. Politka koncepcija osobe ne temelji se na znanstvenom
objasnjenju, ali ne smije niti krsiti znanstvenalatike.

Rawlsée koncepciju osobe temeljiti na posjedovanju duijoralninh mai: 'sposobnost za
osje&aj pravednosti i sposobnost za neku koncepcijualdbDsj€aj pravednosti je sposobnost
da se razumije javna koncepcija pravednosti, pnmjé da se na temelju nje
djeluje...Sposobnost za neku koncepciju dobra jest@most da se oblikuje, da se revidira |
da se racionalno slijedi koncepcijavjekova racionalnog interesa ili dobfalJ svjetlu ovih
dviju maéi su osobe slobodne, a posjedovanje tiltinmonekom minimalnom stupnju koje ih
¢ini kooperirajim ¢lanovima drustva ilgini jednakim. Kada kazemo da moramo djelovati

na temelju néela koja shvéaju gratane kao slobodne i jednake Znda moramo djelovati na

% Rawls,Politicki liberalizam16; vidi takater RawlsJustice as Fairness: A Restatem2at
%0 Rawls,Politicki liberalizam 18
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temelju onih né&ela koja su konzistentna i daju smisao ovim sposstima. Koncepcija
osobe na temelju ovih dviju sposobnostigeliticka koncepcija osob& tom smislu da
zahvaa nuzne sposobnosti osobe potrebne za galitkooperaciju u liberalno demokratskim

drustvima.

2.1 Koncepcije dobra i sveobuhvatne doktrine

Kako bi mogli objasniti racionalnost i razloznoggzno je vidjeti Sto je koncepcija
dobra i sveobuhvatna doktrina. Da bi osobe mogidati moraju imati neki cilj koji slijede.
Moraju imati neki sustav vrijednosti koji im odrge koje ciljeve zele posii ili koje
vrijednosti Zele promicati. Taj sustav vrijednosttke osobe je njena koncepcija doBra.
Drugim rijetima, koncepcija dobra je sustav ciljeva za kojebassmatra da ih je vrijedno
slijediti. 'Koncepcija dobra tako se ¢ho sastoji od viSe ili manje odiene sheme krajnjih
ciljeva, to jest ciljeva koje zelimo ostvariti ragfih samih, kao i privrzenosti drugim osobama
te odanosti raztitim skupinama ili udrugama. Te privrzenosti i odat povl&e za sobom
vjernosti i sklonosti te je tako procvat osoba rugh koji su objekti tih osf@ja takaer dio
nase koncepcije dobr&.'Koncepcija dobra ukljfuje koncepciju onoga $to je u ljudskom
Zivotu vrijedno. Buddi da ukljwuje koncepciju onoga Sto je u ljudskom Zivotu \dije,
koncepcija dobra je skup perfekcionigth sudova koji referiraju na sudove o tome Sto
doprinosi ili je esencijalno vrijednom ljudskom @tu i na sudove o intringmim ili
inherentnim vrijednostima. Koncepcija dobra, tot,jemno Stocini dobar zivot uklj¢uje

prvenstveno sljede elemente:

%2 Gausce to zvati 'evaluativni standard' tako da kadaljnjita poglavljima budem iznosio pojmove koncepija
dobra i evaluativni standard koristit ih kao sinonime.
% Ibidem
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a) Djelatna dobra — vrline ili dispozicije koje kortsiraju dobar zZivot: na
primjer, razum (posebno praktia mudrost), hrabrost, pravednost,
umjerenost, integritet i iskrenost.

b) Prudencijalna dobra — dobra ili vrijednosti kojipdimose dobrom Zzivotu
osobe: na primjer, estetska iskustva,duolgidski odnosi, zabava i igra,
znanje, itd.

C) Natin Zivljenja — obrazac zivljenja neke osobe, kokljucuje posebno
rangiranje djelatnih i prudencijalnin dobara i pose ngin u njihovom

realiziranju”.

Necija koncepcija dobra tako moze kao krajnju vrijesinamati obiteljski Zivot i
posve&enost zajednici i sukladno time rangirati kao dijge one vrline i dispozicije kojima
se ta vrijednost lakSe postize ili prami Netko drugi mozZe smatrati vrijednim Zivot ispemj

avanturama i istrazivanjem pa sukladno tome ratigieke druge vrline kao vrijednije.

U jeziku politiékog liberalizma osim koncepcija dobra postoji jedgn termin koji se
cesto koristi kada se govori o tome Stodgwa prihv&aju, a to su sveobuhvatne doktrine.
Sveobuhvatne doktrine su religijska, filozofskariioralna glediSta koja ukkuju izmeiu
ostalog, 'koncepcije o tome Sto je u naSem zivojedno te ideale osobnog karaktera, kao i
ideale prijateljstva, obiteljskih i udruzbenih odaoi mnogo toga drugog Sto oblikuje nase
ponasanje, a u podiu naseg Zivota kao cjelin®'lako ovakva definicija sveobuhvatnih
doktrina bitno nalikuje koncepciji dobra postojziiga koja moZe biti vrlo vazna. Naime,
sveobuhvatne doktrine, bu@luda su religijski, moralni ili filozofski sustaviosim
perfekcionistikih sudova o tome Sto je u Zivotu vrijedno sadriiiblja vjerovanja koja su

povezana na jedan sustavniji i sveobuhvatnifimaego Sto tatine koncepcije dobra. Ta

¥ Ovi su elementi preuzeti iz Joseph Chan, ,Legitynananimity and PerfectionisnPhilosophy & Public
Affairs 29 (2000), str. 11
% Rawls,Politicki liberalizam 12
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dublja vjerovanja mozemo jednom tije nazvati metafizika vjerovanja koja nga
koncepcija dobra ne mora sadrzavati. Netko mozdrathda je, na primjer, obiteljski zivot
vrijedan bez da ima neko dublje sustavno objasajeagfemu p@iva ta vrijednost (na kojim
metafiziékim vjerovanjima). U kojem su odnosu koncepcije @obsveobuhvatne doktrine?
Ako perfekcionisitki sudovi referiraju na t&to je vrijedno u ljudskom Zzivotu, metafika
vjerovanjacesto nude objasnjenjastote sudove smatramo valjanim ili istinitith.Prema
svom dosegu doktrine mogu biti djelamo ili potpuno sveobuhvatne. Rawls tako smatra da
su 'doktrine u potpunosti obuhvatne kada obuanasve priznate vrijednosti i vrline unutar
jedne prilecno precizno artikulirane sheme misljenja, dok jektdna samo djelondno
obuhvatna kada obuhé@ odreiene (ali ne sve) nepolite vrijednosti i vrline te je priino
neprecizno artikuliran&” 1z ovog citata moZemo zakdjii da je razlika izméu koncepcija
dobra i sveobuhvatnih doktrina, u stvari, razlikdetaljnosti i dosegu perfekcioni&tih
sudova. Kada pokriva sve vrijednosti i vrline urjeth preciznije artikuliranom sustavu tada
je to sveobuhvatna doktrina, pa tako ovisno o gtugreciznosti i sustavnosti imamo
djelomine sveobuhvatne doktrine. Prema takvom glediStedqoeije dobra Sto se viSe ke
prema sveobuhvatnosti imaju metafka vjerovanja. Ovaj model mozemo ilustrirati na
primjeru nacionalizma. Neka osoba moZze biti nadishaato jer smatra da je pripadanje
naciji vrijedno i da osj&j pripadanja doprinosi osobnom razvoju, a da neekaodgovor na
pitanje zasSto je to vrijedno ili zaSto je baS e pripadnost oddenoj (njezinoj) naciji. Ta
osoba svoj nacionalizam ne vidi kao dio jednogkalitianog sustava misljenja koji ke od
nekih metafiztkih vjerovanja. No, neka druga osoba moze svojamatizam shvéati kao da
izvire iz nekog dubljeg sustava poimanja svijeteozkl smatrati da je bas njezina nacija

odabrana od boga i samim time imati metakai vjerovanje koje objasSnjava njezin

% QuongLiberalism without Perfectiort,3
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perfekcionistiki sud o vrijednosti pripadanja njenoj naéfjiOvaj model ima dvije strane koje
vode od koncepcije dobra (perfekcioniktisudovi) do sveobuhvatne doktrine (metafka
vjerovanja) Takder, ovaj se model moze odnositi i na same sveolinéwdoktrine i objasniti
razliku u dosegu obuhvatnih doktrina po svakodngumaasanje osoba. Skepticizam je prema
politickom liberalizmu obuhvatna doktrina jer obub&anarav nasSih vjerovanja i postavlja
odreiene epistemolosSke zahtjeve, ali skepticizam ne magjovor na raziite segmente
Zivota kao Sto t@ini, na primjer, Islam po pitanju prehrane, afglaja, méuljudskih odnosa,
itd. Mozemo réi da je skepticizam djelo@mo obuhvatna doktrina jer se odnosi samo na
epistemoloski segment zivljenja neke osobe, dakrislprema nekim interpretacijama, ima
namjeru biti u potpunosti sveobuhvatna doktrinae@icizam nije samo koncepcija dobra jer
nudi objasnjenje zaSto bismo se trebali suzdrzan@tvjerovanja, posjeduje odieni skup
onoga Sto smo nazvali metafika vjerovanja. Ovo ham moze objasniti kakodgra mogu
imati zajedntke koncepcije dobra, a ragte sveobuhvatne doktrine. Uzmimo opet primjer
obiteljskog zivota i posvenosti zajednici. ViSe o0soba moze imati zajekimi
perfekcionisttke sudove o tome da je obiteljski zivot i posyeost zajednici ono Sto zivot
¢ini vrijednim, ali kako se svaka od tih osoba pé&nprema drugom kraju sveobuhvatnosti
moze ddi do sve véeg neslaganja oko metafikih vjerovanja. Netko na drugom kraju
spektra moze imati doktrinu prirodnog zakona, netlkaZe imati postavke protestantske etike,
netko ne moraci toliko duboko i moze stati na nekoj vrijednostilidarnosti. Budai da
koncepcije dobra ne moraju biti potpun i atke poredak svih komponenti dobrog zivota ne

moraju biti na isti n&in u suprotnosti kao §to su to sveobuhvatne dakfrin

% Takve teorije dobro objasnjava Paul GilbeGuitural Identity and Political Ethic§Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2010), pogl. 2.

%9 Ovo posebno istit Quong Wiberalism without Perfectior29 i Chan u ,Legitimacy, Unanimity, and
Perfectionism®, 11 — 14. Chanova je namjera pokalease perfekcionistki liberalizam ne mora temeljiti u
nekoj sveobuhvatnoj doktrini, ¥@la se moze pozivati na zajetke perfekcionistike sudove, to jest na
zajednéku koncepciju dobra. Politki liberalizam odbacuje opravdanje palkih odluka i na perfekcionistkim
sudovima i na metafizkim vjerovanjima.
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Medutim, cest je i obrnuti sléaj gdje osobe prihvaju istu sveobuhvatnu doktrinu, ali
imaju razltite koncepcije dobra. Mozemo zamisliti tri osobgekprihvataju Katolcanstvo —
jedna od njih kao koncepciju dobra ima pa®rest obitelji i zajednici, druga viSe voli
avanturisitka putovanja i upoznavanje svijeta (kao bozje Kjepnc treca koja kao svoju
koncepciju dobra prihva zivot posvéen bozjoj rijé€i (i prinvaca crkveni poziv). U ovim
slicajevima je mozda bolje koristiti model ugradnje rpee kojemu su 'koncepcije dobra
ugratene ili opravdane Sirom doktrinom koja je ili djef@no ili potpuno sveobuhvatn®.'
Prema ovom modelu ragiie koncepcije dobra mogu biti ugiene i opravdane unutar iste
sveobuhvatne doktrine, kao Sto je prikazano u gamnprimjeru. Ono Sto model ugradnje
takaier dobro zahua je i odnos izm#&u osobe, njene koncepcije dobra i sveobuhvatne
doktrine. Naime, sveobuhvatne su doktrine wésto podlozne ragiitim interpretacijama.
Tako se, na primjer, interpretacije Katalnstva mogu kretati od liberalnog katalstva (ili
liberalnog tomizma) do interpretacija koje nisukolu skladu s liberalnim galima. Kojuc¢e
od ovih interpretacija svoje doktrine osoba priftvatijelom ¢e, sigurno, ovisiti o koncepciji
dobra koju prihvéa. Osoba kojae unutar svoje koncepcije dobra viSe vrednovainurl
tolerancije ili kooperacije bite prije sklonija prihvatiti onu interpretaciju doikie u koju
lakSe moze ugraditi svoju koncepciju i na taj j€imaopravdati, naravno, ukoliko joj je do

toga stalo.

Politicki liberalizam se jednako suzdrZzava i od pozivamgakoncepcije dobra i na
sveobuhvatne doktrine. Naravno, pitanje je da litigki liberalizam moZe ostati jednako
udaljen, odnosno, neutralan u odnosu na sve koijeegabra? Sigurno je dée odreene
koncepcije dobra i doktrine lakSe prihvatiti pozij@ na polittke vrijednosti nego neke
druge. Koncepcije dobra koje kao djelatna ili pmaglna dobra sadrze toleranciju i

kooperaciju i sveobuhvatne doktrine koje na osnevbjih metafizékih vjerovanja

®Mandle,What's Left of Liberalisn83
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opravdavaju liberalna gala ¢e politickom liberalizmu biti blize nego one koje opravdanje
politickih odluka zele temeljiti na svojim perfekcionétiim sudovima odnosno metafikim
vjerovanjima. U prethodnom poglavlju smo to prikakeoz tri nivoa koncepcija pravednosti
— nivo A (u kojem se nalaze perfekcionigiii sudovi i metafiztka vjerovanja); nivo B (u
kojem se nalaze poldke vrijednosti) i nivo C (konkretne polike odluke). Koncepcije dobra

i doktrine koje traze da se odluke na nivou C denona osnovi nivoa A punée se teze
prilagoditi zahtjevima javnog uma, ako se é@pispiju prilagoditi. S druge strane, koncepcije
dobra i doktrine koje prihéaju da se odluke na nivou C donose pozivanjem ng sk
vrijednosti u B lakSece zadovoljiti zahtjeve javnog uma. Meim, to nije problem za
politicki liberalizam jer on ne izdvaja odiene koncepcije dobra i doktrine kao one koje su
mu blize ili dalje. U krajnjoj liniji od grdana samih ovisi kolikée njihove koncepcije dobra i
doktrine biti u skladu sa zahtjevima javnog umalitRki liberalizam niti ne pokuSava tvrditi
da je jednako udaljen od svih koncepcija ili datdri Polittka koncepcija pravednosti koju
prinvata politicki liberalizam nikada nije jednako udaljena od skidmcepcija dobra, ali je
vazno da je njezina ideja dobra dovoljno apstrakiinanoze zahvatiti Sto sieskup i da se ne

odnosi direktno na oddenu koncepciju dobra.

Apstraktna ideja dobra koja je gore navedena jawpideja osoba kao slobodnih i
jednakih u svjetlu svojih dviju moralnih réio- racionalnosti i razloZnosti. Drugim réiena,
racionalnost i razloznost su interesi viSeg redasjepotrebni da bi gdani mogli slobodno
slijediti svoju koncepciju dobra i kooperirati sudgima na temeljima samopoStovanja i

poStovanja drugih. Prvéu objasniti racionalnost, a onda razloZnost.

2.2 Racionalnost
N&tin na koji politeki liberalizam i Rawls promatraju racionalnost bitje drugdiji

od n&ina na koji se racionalnost & shvaa. Na primjer, David Gauthier kao predstavnik
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vrlo utjecajne neo-hobsijanske kontraktuadisti struje, racionalnost razumije kao
izjednatenu sa samo — interesdmPrema ovom sh¥anju racionalnost je tehiki termin
prema kojem je racionalna ona osoba koja svojifodgjem maksimizira osobnu korist, pri
¢emu je racionalnost liSena ikakvog moralnog i ndivmag zn&enja. Gauthier ne smije
pretpostaviti ikakvu moralnost u racionalnosti zgo je za njega vazno 'pitanje dack
racionalne osobe, tager, biti i moralne osobe; cilj neo — Hobsijanskagjekta je pokazati
da ¢e potpuno racionalne osobe izabrati da budu moraswbe’ Naravno, filozofsko je
pitanje da li je Gauthier i njegova struja na ispra n&in zahvatila pojam racionalnosti.
Sigurno je tako da se u ekonomskoj teoriji racinogl odl&ivanja racionalnost koristi u
strogo tehnikom smislu’® no pitanje je da li je tako shéena racionalnost prikladna za
filozofsko objasnjenje moralnih i pokkih ideala kao Sto je pravednost. Mozemo tvrditjela
izjedna&avanje racionalnosti sa samo-interesom i maksiampgm vlastitog dobra puka
pretpostavka kojoj mozemo suprotstaviti pretpostadia racionalnost uklfwje i brigu o
tome mozemo li naSe djelovanje nepristrano obrahitopravdati pred drugima. Takvu
pretpostavku mozemo braniti na temelju toga da majednéko iskustvo potutuje raSireno

postojanje Zelje da opravdavamo nase djelovanje gmegima’*

Kao Sto je svoje shéanje pravednosti kao recigiosti smjestio izmdu pravednosti
kao uzajamne Kkoristi i pravednosti kao nepristrinasko se i Rawslovo sh¢anje
racionalnosti moze smjestiti ize racionalnosti kao maksimiziranja vlastite koristi
racionalnosti kao opravdanja pred drugima. Raciursdl je sposobnost osoba da formiraju,
revidiraju i racionalno slijede neku koncepciju dmb Samim time ona se odnosi na

intrapersonalnopravdanije svojih radnji i vjerovanja. Osobe moguavdati svoje djelovanje

" David GauthierMorals by Agreemen{Oxford: Oxford University Press, 1986).

2 Gaus Social Philosophy93

3 Ovo posebno iste Michael LaverPrivatne Zelje i politika(Zagreb:Jesenski i Turk, Zagreb, 2005)rvo
poglavlje.

* Ovakvo glediste Margaret Moore predstavlja kaorfgamu poziciju. Margaret Moore, ,On Reasonableness*
Journal of Applied Philosophi3 (1996) 170.
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na temelju svojih perfekcionigkih sudova, a i svoje perfekcionigke sudove na temelju
metafizEkih vjerovanja sveobuhvatne doktrine kojoj pripadafOno Sto je zajedEko
ovakvom shvéanju racionalnosti i tehtkom pojmu racionalnosti je to da se odnosi na
djelatnika samog i tehé¢kim jezikom r&eno na promicanje njegova interesa ili koristi. No,
korist gledana kroz koncepciju dobra te osobe siyegena kao korist u uzem smisluéve
kao vrijednosti koje osoba pringéa Kao dio djelatnih i prudencijalnih dobara tgednosti
mogu ukljivati voljnost da se radnje ili vjerovanja opravdpvdrugim osobama. Tako da
intrapersonalno shvanje racionalnosti ne mora iskijuati naS odnos prema drugima.
Ukoliko je stvarno tako da ljudi imaju zelju da gyoadnje i vjerovanja opravdavaju drugima,
to je konzistentno s Rawlsovim sléaajem racionalnosti jednako kao i sbaaje
racionalnosti kao pukog maksimiziranja vlastite i&tr Racionalnost kako je shéena u
politickom liberalizmu je neutralna prema nepristrangstnako kao i prema seliosti. To

iskljuc¢ivo ovisi o0 koncepciji dobra koju osoba priltea

Vezano uz to Sto je intrapersonalna, ova nas spasbbusmjerava u djelovanju
(action — guiding). Osim Sto nam postavlja ciljikbglimo positi — vezano uz sposobnost
formiranja koncepcije i djelomdiho uz sposobnost revidiranja - tdko nas usmjerava ka
sredstvima da taj cilj ostvarimo Sto je vezano passbnost racionalnog skienja koncepcije
i djelomicno uz sposobnost revidiranja. Uz ovo su vezana tetkatka naela racionalnog
izbora kao Sto je ka&lo dace racionalna osoba prihvatiti sredstva koja suotijerna za
ostvarenje svojih cilieva, dée odabrati smjer djelovanja za koji smatra da ineéuv
vjerojatnost date dovesti do Zeljenog cilja i da djelovati tako da ostvari $ebroj svojih
cilieva.”® Ova su néela vezana uz racionalni Zivotni plan na kéi nain osoba postizati
cilieve unutar svoje koncepcije dobra. O racionaindivotnom planue biti joS govora u

nastavku ovog poglavlja.

> Samuel FreemaiRawls (London: Routledge, 2007), 467; RawdsTheory of Justice364.
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Jasno je da Rawls svojim pojmom racionalnosti zéayaino viSe nego Sto se dea
smatra pod tim pojmom, ali zbog svog intrapersoogkaraktera i usmjeravanja u djelovanju
ipak je shvatljivo zaSto ostaje pri tom pojmu. Mazge sposobnost koju on naziva
racionalnost mogao nazvati i mudrost ukoliko mutmsfiniramo na sljede ntin: S je
mudar akko (i) S zna kako Zivjeti dobro; i (ii) & jispje$an u dobrom Zivljenjt prvi dio
definicije bismo mogli staviti koncepciju dobra Seau drugi dio racionalni zivotni plan S-a.
Naravno, imali bismo problem s time Sto &nda Sznakako Zzivjeti dobro — ukoliko to
ukljuc¢uje neko objektivnainjenicno znanje tada tu definiciju ne bismo mogli uskiadi
razloznim pluralizmom. Poanta je da prema shwgu politckog liberalizma osoba A moze
smatrati da osoba B ima potpuno pogresna metkéiarijerovanja i perfekcionistke sudove,

a i dalje ju smatrati racionalnom osobom. No, zaundaljnju raspravu ovo nije od velike

vaznosti. J&u i dalje korisititi pojam racionalnosti onako kaga shvéa Rawils.

U nastavku ¢u pokuSati objasniti Sto podrazumijevaju sposobndstmiranija,
revidiranja i racionalnog slifenja koncepcije dobra koj&ne racionalnost i zaSto su one

vazne.

2.3 Sposobnost formiranja koncepcije dobra

Prva sposobnost koju spominje Rawls unutar racisdl je sposobnost za formiranje
koncepcije dobra. Ukratko bi to zfiw da svaki pojedinac posjeduje neku koncepcijardp
neki sustav ciljeva za koje smatra da ih je vrigdiijediti. No, isticanje sposobnosti da
pojedinac formira svoju koncepciju dobra se vrlkolanoze pogresno shvatiti. lako velika
vedina ljudi prihvaa to da svatkposjedujeodretenu koncepciju dobra, problem moZze biti u
tome da née prihvatiti to da pojedinac jednako takfinrmira svoju koncepciju dobra. To se

moze shvatiti na taj g da Rawls 'iskljduje one ljudecija je sposobnost djelovanja

® Ryan, Sharon, "Wisdom", The Stanford EncyclopediBhilosophy (Fall 2008 Edition), Edward N. Zalta
(ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archiveb2@08/entries/wisdom/>.
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nadjatana njihovim pojedinaim moralnim ili religijskim gledistent” Klosko tako navodi
istrazivanje prema kojemu '36% Amerikanaca ne samgposobnost da misli i raye kao
najvazniju zndéajku ljudskog zivljenja vé& ¢injenicu da jecovjek napravljen prema bozjoj
slici.””® Jedan je ispitanik u tom istraZivanju tako izjavog mi govori $to je ispravno, a $to
je pogresno. Ja mogu pokuSati u svojoj ogemdj sposobnosti to razumijeti, ali moram
poseti od t@tke da predajem moj osobni intelekt BoGliMioZe biti da takvo glediste e biti
razlozno i samim time e biti kompatibilno sa poliickom koncepcijom pravednosti, ali na
ovom stupnju nemamo temelja da takvo Sto tvrdimkolido bismo tvrdili da je osoba
racionalna samo kada formira svoju koncepciju daada bismo iskljéili mnoge pojedince
iz rasprave i tvrdili bismo neSto puno viSe odaago politéki liberalizam moze prihvatiti.
Iskljucili bismo mnoge pojedince zato jer velik broj ljyddnostavno svoje koncepcije dobra
vidi kao dio tradicije, kao Sto je religija, a nadkproizvod svoje kreacije. Nussbaum smatra
da bi inzistiranjem na vlastitom formiranju koncggcdobra bila iskljgena skora sva
religijska gledista (ali i sekularna) osim mozdafdReniranog Judaizma ili Prosvjetiteljskog
Deizma kantijanskog tip®. Inzistiranjem na formiranju vlastite koncepcijebd® prije bismo
pristali uz sveobuhvatni liberalizam nego pokti liberalizam. Naime, utemeljenjem
vrijednosti ucinu izbora koncepcije dobra tvrdili bismo da je jbalvot onaj koji ukljuiuje
aktivan izbor nego onaj koji podrazumijeva pasiymihvacanje tradicije. Time bi politki
liberalizam prestao biti politki ve¢ bi skliznuo u perfekcionistki liberalizam koji bi tvrdio

da je autonomija naj¢a vrijednost i moralni idealCak i ako bi izbjegli tako metafiki

" 3. Donald MoonConstructing Comunity(PrincetonPrinceton University Press, 19985

8 George Klosko, ,Political Constructivism in Rawilitical Liberlaism.“The American Political Science
Review 91 (1997), 641. Naravno, pitanje je da li béisé rezultate dobili i za Europu, builda Europa ipak
ima jatu tradiciju i racionalizma i prosvjetiteljstva dgk SAD sigurno jedna od najreligioznijih drzava na
svijetu. Dovoljno je zamisliti koja bi se rasprastaorila u Europskom parlamentu kada bi se pojaviedlog
da se na nasanici eura napise nesto kao 'U Boga vjerujemo'odek rasprave o kreacionizmu i pégba puno

Hrvatska.

" Ibidem

8 Nussbaum, Perfectionist Liberalism and Politicderalism; A Response to Joseph Raz,
http://uchicagolaw.typepad.com/faculty/2008/11/petibnist-I.html
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bogat pojam kao Sto je autonomija i prihvatili nekal samo — vladanjadalje bismo bili
unutar nekog sveobuhvatnog liberalizma koji bi sautaolanje pripisivao ili kao nuzan uvjet

za dobar Zivot ili kao kriterij za vrednovanje dogmaina Zivljenja®*

No, svi ovi problemi proizlaze iz interpretacijaj&dRrawlsu i polittkom liberalizmu
pripisuju viSe nego Sto se tvrdi. Rawls samo tdaliljudi posjeduju sposobnost da formiraju
vlastitu koncepciju dobra, a ne da se u bilo kopjalu teorije zahtijeva da tu sposobnost
koriste ili da koriStenjem te sposobnosti zadohiv&tptus racionalnih. Naprotiv, Rawls jasno
kaZze da 'mnoge osobe mozda ne ispituju svoigiséevjerovanja i ciljeve, nego ih uzimaju u
vjeri ili se zadovoljavaju time Sto su to stvariiédya i tradicije. Zbog toga ih ne treba
kritizirati, jer u liberalnom glediStu nema potitie ili druStvene prosudbe koncepcija dobra
unutar granica $to ih dopusta pravedrfB€@vakvo shvéanje sposobnosti formiranja je to da
ljudi koriste tu sposobnost barem u minimalnom &nksji ukljucuje ¢ak i prihnv&anje nekog
tradicionalnog glediSta. Poltka koncepcija osobe mora ukijti ovu sposobnost (barem u
minimalnom) smislu jer bi u suprothom ljude promaddr kao automate unaprijed
determinirane unaprijed zadanom sveobuhvatnom idoktr ili koncepcijom dobra, a ne kao
osobe sposobne za kooperaciju. dara moraju reflektirati o svojoj koncepciji dobraji
sadrZzajno ne mora traziti aktivno preispitivanjeasuivati o tome kako ostvariti svoje
cilieve. Model ugradnje koji smo gore spomenuli padimijeva dae veina gralana na neki
n&in formirati svoj ndin Zivljenja iako mogu nekritki prihvatiti sveobuhvatnu doktrinu i
vecinu perfekcionistikin sudova koji su u skladu s tom doktrinom. Pdhitiliberalizam ne

trazi da ljudi prihvate odteni moralni ideal kao Sto je autonomija ili indiualizam, ali traZi

8 povijesni primjer za to je Millov ideal indviduaiha, a suvremen primjer za to je Jefrrey Reimantkagi da
je samo-vladanje nuZan uvjet za dobar Zivot i zatdoji posjeduje dostojanstvo i zasluZzuje poStjgaleffrey
Reiman, ,Abortion, Natural Law and Liberal Discoeir$\ Response to John Finnis* u Robert P. George i
Christopher Wolfe (ur.)Natural Law and Public Reasof\Washington: Georgetown University Press, 2000)
108 — 109.

82 Rawls,Politicki liberalizam,280
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da ljudi budu sposobni za kooperaciju, a to ukljg barem minimalno preuzimanje

odgovornosti za svoj &an zivljenja.

2.4 Sposobnost za revidiranje koncepcije dobra

No, iako je minimalno koriStenje sposobnosti déosmira koncepcija dobra potrebno
da bi graani mogli kooperirati, to nije sasvim jasno za drugposobnost koju Rawls
spominje, a to je sposobnost da se revidira kongedobra. Sveobuhvatne doktrine mogu
prihvatiti zahtjev da se svjesno reflektira o kqmag dobra i da postoje varijacije na koji se
naini zivljenja mogu uskladiti s koncepcijama dobgdi, teSko da mogu prihvatiti to da
gradani u potpunosti revidiraju, to jest, promijene jsv&oncepciju dobra. Pogotovo je to
problemattno ako je koncepcija dobra usko vezana uz metifizivierovanja gdje bi
mijenjanje koncepcije powdo i zamjenu metafizikih vjerovanja. Na ovo se moze relativho
jednostavno odgovoriti da stavovi sveobuhvatnih tdo& nisu presudni za poliku
koncepciju osobe koja se trudi biti neutralna u asin prema njima. N na koji je
sposobnost da se revidira ili promjeni koncepci@brd esencijalna polikoj koncepciji
osobe je da ta revizija ne utgena javni ili institucionalni identitet te osobedtwsStvu. Rawls
posebno istie da 'kada se gtani iz jedne vjere preobrate u drugu ili kada \ngezastupaju
sluzbenu vjeru, oni, Sto sé&di pitanja polittke pravednosti, ne prestaju biti iste osobe koje su
bili i prije. Ne postoji gubitak onoga Sto bismo ghonazvati njihovim javnim ili
institucionalnim identitetom ili njihova identiteteao onoga na Sto se odnosi osnovni zakon.
Opcenito, oni i dalje imaju osnovna prava i duznostisjeduju istu imovinu i mogu iznositi
iste zahtjeve kao i prije, osim ukoliko ti zahtjemisu povezani s njihovom prethodnom

vierskom pripadna®.®® Ovo znai da doktrina koja ne priznaje sposobnost da s@lirav

8 \bid, 27
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koncepcija negira temeljne postavke liberalne deamje, a time ju s pravom mozemo
ozn&iti kao nerazloznu.

Ali, ne moraju samo doktrine priznavati ili odbaa&ivtu sposobnost. Jednako tako
grafani sami mogu tu sposobnost smatrati negativhonmakkamstikom, a ne svojim
interesom. Tako nam moze dlAna (koja je u prvom poglavlju bila medicinskassa, ali
zamislimo sada da je predsjednica Udruge k#tibli sestara) i r@: 'Ja znam da je moja
katolicka koncepcija dobra ona istinita i ispravna. Zbogrga loSih utjecaja u druStvu mogu
do¢i u napast da promijenim odiene stvari u svojoj koncepciji dobra. Zato morartiza
sebe od mogunosti da do toga die i sprijeiti svaku priliku koja bi mogla dovesti do
promjene moje koncepcije dobra. Sposobnost dairawdsvoju koncepciju je, u stvari, loSa
sposobnost i protivna mom interesu." Ovakav melaamidjelovanja je, u stvari, mehanizam
'Odisej i sirene® Moze i politicki liberal odgovoriti Ani ili mora priznati da u @kvim
slucajevima sposobnost za revidiranja koncepcije dalst@nu nije interes viSeg reda?

Idemo prvo vidjeti koje elemente ukfjuje mehanizam Odiseja. Ukduje tri elementa
— zelje, mogunosti (prilike), sposobnosti. Da bi taj mehanizanmkicionirao osoba mora
prvo, imati odrédenu sposobnost i drugo zelju da sgrif@mogunost da tu sposobnost koristi.
Ana dakle, ne moZze negirati sposobnost za revikajcepcije dobra i kod sebe i kod drugih.
Ono Sto ona negira jest zelja da tu sposobnosstkdpoliticki liberalizam nema niSta zadie
0 Zeljama osoba na kofile na&in koristiti svoje sposobnosti, zato i jest pcki, a ne
perfekcionisttki ili sveobuhvatni liberalizam. Druga je stvar magje mogénosti. Kada bi

Ana zahtijevala da se na neki pdlti nacin druge liSi mogtnosti da mijenjaju svoju

84 Ovaj je primjer modificiran primjer kojeg koristikieel Bilgrami da pokaZze raziie naine shvéanja
nacionalnih i kulturnih identiteta rda kojima je i model Odiseja i sirena. Akeel BilgriariNotes toward the
definition of 'identity'."Daedalus135.4 (2006): 5+.iterature Resources from Galé/eb. 19 Feb. 2010.
Document URL
http://go.galegroup.com/ps/i.do?&id=GALE%7CA1546048v=2.1&u=uni_lj&it=r&p=LitRG&sw=w
Mehanizam se zove Odisej i sirene jer referira itakm pricu o Odiseju koji se zavezao za jarbol broda daine b
pokleknuo pred zovom sirena koje su sa obale opoghasom zvale mornare koji bi onda pogibali plixaj

prema njima.
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koncepciju dobra, tada bi ona bila u sukobu s ptstaa polittkog liberalizma, ali to
proizlazi iz zahtjeva razloznosti, a ne racionaindS druge strane, kao Stemo vidjeti u
raspravi o razloznim doktrinama, doktrina koja pijgavala sve mogunosti koje bi mogle
dovesti do njene revizije ne bi ispunila uvjetelodrnosti i time bi mogla biti iskljgena iz

javnog opravdanja.

2.5 Sposobnost da se racionalno slijedi koncepdigdora

Sposobnost da racionalno slijedimo koncepciju dobra drugim rijecima, da
posjedujemo racionalni zivotni plan je najmanje tkowerzna od svih triju sposobnosti koje
Rawls spominje. Ova sposobnost u&ljje neke od nuznih uvjeta da bi osobe bile racimnal
— da mogu ordinalno poredati svoje ciljeve na tguntga koji su im ciljevi vrijedniji od
drugih i da mogu kardinalno poredati svoje ciljeve temelju toga koliko su im odfeni
ciljevi vrijedni. Takaler ova sposobnost ukfuje i neka n&ela racionalnog djelovanja kao
Sto je néelo dace ljudi odabirati ona sredstva koja su djelotvotngostizanju njihovih
cilieva, dace birati radnju kojece vjerojatnije dovesti do zeljenih ishoda i éa zeljeti
ostvariti Sto véi broj zeljenih ciljeva. Ovo je posebno vazno zgpcée se osobeéesto u
zivotu n&i u nepredutenim okolnostima koji mogu dovesti do konflikataniu njihovih
cilieva i preferencija pée morati odlditi od kojih ciljeva odustati ili ih mijenjati dailse taj
konflikt rijeSio. Da bi osobe uspjeSno djelovale rajo posjedovati nekakav dugdruji
zivotni plan. Ujedno, Sto je za potki liberalizam joS vaznije, prakki je nemogde
kooperirati s osobom koja je @&ena isklj&ivo svojim trenutnim zeljama i porivima.

No, osim gore navedenih zragki ¢ini mi se da se ova sposobnost zalavs jednu
vaznu stvar. Zamislimo Anu i Branka kako prosvjedugpred Klinike za poliaje.

Pristupimo im i pitamo ih: 'ZaSto prosvjedujeté?boje nam odgovore: 'Zato Sto su p&d)a
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loSi." Mi uzvratimo pitanjem: 'A zasto su p@hbg [0Si?' Branko nam na to odgovori: ‘Ne znam
zasSto i nemojte me daviti s pitanjima! Jednostasmdosi i Zelim da budu zabranjeni!" Ana
nam, s druge strane, odgovori: 'Ptdjge moralno pogreSan zato jer zivotimpe za&ecem.
Nitko nema pravo oduzeti nevin ljudski zivot i dvaane moze takvo Sto tolerirati i zakonski
dopustiti." TeSko da bismo iz ovih odgovora zakljuda Branko racionalno slijedi svoju
koncepciju dobra. Za Anu bismo sigurno to moglidazOno Sto zelim ovime istaknuti je da
racionalnost kako je ovdje koristimo podrazumijelasu ljudi sposobni ponuditi razloge za
svoje djelovanje i stavove. Taker, ukoliko racionalno slijede svoju koncepciju arig u
vecini slu¢ajeva biti spremni sasluSati argumente protivngagvkoncepciji i potruditi se
objasniti zaSto su ti argumenti pogresni. Ovo regizaa se zahtijeva od osoba da nepristrano
opravdavaju svoje djelovanije ili stavove. Gledajskljuc¢ivo racionalnost t@ée ovisiti o tome
da li koncepcija dobra uklfmje vrlinu ili ideal nepristranosti. Osobe mogu itudvoje
razloge i sluSati razloge drugih bez da traze se&pne ili zajedrike temelje rasprave.
Zahtjev za zajedikim temeljima je zahtjev koji se odnosi na sposibmazloznosti kojoj se

sada okréem.

2.6 Razloznost

Moralna m@ razloznosti je definirana kao sposobnost da semge, primjeni i djeluje na
temelju koncepcije pravednosti koja karakterizinav@Ene uvjete druStvene kooperacije.
Razloznost ukljguje voljnost da se s drugima djeluje na temeljuetavjkoje i drugi mogu
prihvatiti. Ako smo racionalnost definirali kao iapersonalno opravdanja, razloznost je
karakterizirana kao interpersonalno opravdanja kajena u obzir interese drugih. Razlozne
su one osobe koje su voljne ponuditi opravdanjgitsvadnji i zahtjeva drugima u svjetlu
onih razloga za kojecekuju da ih drugi mogu prihvatiti. Kako smo to napmuli u prvom

poglavlju, to je opravdanjeekomekoje uzima u obzir tie skupove vjerovanja.
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Ovaj opis razloznosti proizlazi iz opigazlozne osoheKao Sto racionalnost nismo
temeljili u sadrzaju koncepcija dobra nego u ogisasposobnostima, tako, u ovomd&ju, i
razloznosti ne pridajemo nikakav sadrzaj nego ¢@msa karakterisitike koje osob&ine
razloznom. Mdutim, iako je po pitanju racionalnosti to bilo newzmla bismo saivali
temeljne postavke polikog liberalizma, kod razloznostemo se morati okrenuti ka sadrzaju
vjerovanja. Prvaiu objasniti probleme vezane uz utemeljenje razlstinokarakteristikama
osobe i potom objasniti razloznost utemeljenu urzgd vjerovanja koja osoba mora

prihvatiti da bi bila razlozna.

RazloZznost mozZzemo pripisati osobama na temeljtihoarakterisitika kao Sto su
spremnost da se ponude razlozi za djelovanje, d&dusaju tdi razlozi i da se bude uvjeren
razlozima drugih. No, mnogi razlozi koje ljudi nud&oje su spremni prihvatiti su duboko
vezani uz stvari koje osobe smatraju vaznima itzave osobne perspektive, tj. uz vrijednosti
koje proizlaze iz koncepcije dobra koje osobe mthju®® Kao $to smo vidjeli na gornjem
primjeru Klinike za pob&aje, Ana je spremna ponuditi svoje razloge, mozegipi da je
spremna sasluSati nekudvestranu koja nudi suprotne razlogéak biti uvjerena suprotnim
dobrim razlozima. Méutim, Anac¢e evaluirati razloge na temelju svoje koncepcijbrdo
Onace kao osoba koja racionalno slijedi svoju koncepdipbra na temelju svojih vrijednosti
odrediti koji su razlozi dovoljno dobri da ih pritv. Na ovaj je nén razloznost pdinila
racionalnost. Kao Sto postoji legitimno neslagake koncepcija dobra takéemo imati i
legitimno neslaganje oko toga Sto je razlozno. lgsditicki liberalizam prihvéa i
podrazumijeva prvi oblik neslaganja, drugi oblikslaganja je u potpunoj suprotnosti s
politickim liberalizmom. Javni um politkog liberalizma se temelji na razloznosti i béidda

je javni um zajedrtki onda i razloZnost mora biti zajedka svim grdanima.

8 Ovaj probelm posebno isé Moore, ,On Reasonableness®, 171
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To zna&i dace osobe biti definirane kao razlozne na temeljuzad odrdenih vjerovanja
ili ideja c¢ije ih prihvaanje ¢ini razloznima. Naravno, ovo ne iskiuje to da je nuzna
zna&ajka razloznosti moralna motivacija da se ponugdghvate uvjeti pravine kooperacije
koji su prihvatljivi drugim grdanima, samo zelim éeda ta motivacija nije dovoljna veala
moramo imati i neke moralne ideje koje tako mo#iie osobe prihvaju. Rawls spominje
dvije takve ideje koje osoba mora prihvatitit dabbia razloznd® Prva je ideja drustva kao
pravicnog sustava kooperacije iztheslobodnih i jednakih gdana, a druga je ideja tereta
sudenja ic¢injenice razloznog pluralizma koja proizlazi izetx sdenja. O prvoj ideji smo
govorili u prvom poglavlju. Ona podrazumijeva dalegne osobe ne prih¥aju da je netko
po prirodi inferiorniji ili da druStvena kooperagzign&i to da neki ostvaruju dobit iskiivo
na teret drugih weda ideja prawvinih uvjeta podrazumijeva odnos recigmosti. No, opet
sama ta ideja nam nije dovoljna jer osoba mozenrbdiivirana da ponudi pratne uvjete
kooperacije, a da su to oni uvjeti koji proizlazenjezine koncepcije dobra. Ona dakle zeli
kooperirati, smatra da su njeni uvjeti kooperaoipe koji bi svi trebali prihvatiti, a ako drugi
misle suprotno onda su jednostavno u krivu ili egreoloSki nekompetentni, iracionalni, zli
ili zavidni pa ne zele prihvatiti uvjete koje prtaze iz njezine koncepcije dobra. Opet se
neslaganje na razini racionalnosti prenosi na tazzloznosti. Da bismo to izbjegli razlozne

osobe prihvéaju ideju tereta sienja i razloznog pluralizma koji iz njih proizlazi

2.7 Tereti sdenja
Tereti sdenja su kljgna premisa u sh¥anju razloznosti. Neslaganje oko koncepcija
dobra, to jest, oko vrijednosti je trajtimjenica i ne postoji neki standard poéadkojih bi se
to neslaganje moglo rijeSiti kao Sto, na primjeostpji takav standard oko znanstvenog

neslaganja. Znanstvenici se mogu neslagati okahstaggoteza, ali postoji standard kojim se

8 Rawils, Politicki liberalizam49 — 53. Osim ove dvije ideje koje navodim Ravgeminje jo$ i Zelju da se bude
prepoznat kao kooperativan i razloznu moralnu pgsijiju. Za naSu raspravu ove dvije karakteristilgurtoliko
vazne.
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to neslaganje moze razrijeSiti kao Sto je na pringpjeSnost hipoteza u predanju ili
otkrivanje neke novetinjenice koja moze opravdati ili opovrgnuti neku didpoteza.
Neslaganje oko koncepcija dobra, to jest, oko @ng@sti nije uzrokovano &m tako
jednostavnim da bi se moglo na tajcimarazrijesiti®’ Takaler, kao Stocemo vidjeti, za

razliku od znanstvenog neslaganja ova vrsta nagjlaga i ne treba razrijesiti.

NasSe neslaganje oko vrijednosti je uzrokovano iteeesuienja. Tereti séienja ukljwEuju
Sest prepreka jedinstvenom i unifromnom ljudskosut&anju: a) empirijski i znanstveni
dokazi mogu biti kompleksni i u sukobu; b) ljudicssto née sloziti o relevantnosti razltih
razloga i zbog toga dolaziti do ragtih sudova; c) svi su nasi pojmovi neodieei i podlozni
teSkim sl¢ajevima; d) nan na koji procjenujemo moralne i potikie vrijednosti je
neizbjezno oblikovan naSim cjelokupnim Zivotnimuskvom; e)esto postoje razlite vrste
normativnih razloga na objema stranama prijeporge kmtpuno racionalni ljudi mogu
drug&ije procijeniti; f) druStvene institucije su ograene u broju vrijednosti koje mogu

inkorporirati ili ostvariti pate tocesto dovesti do stajeva teskih izbora iznde vrijednosti®®

Tereti sdenja dovode do neslaganja oko filozofskih i redigip tvrdnji, kao i oko
perfekcionistikih sudova,a time i do neslaganja oko koncepcijaraloNeslaganje koje je
uzrokovano teretima denja nije rezultat setmih interesa, ljudske zlobe ili zavisti,
epistemoloSke nekompetentnosti ili iracionalno€vo neslaganje proizlazi kao rezultat
dubokog i iskrenog promiSljanja racionalnih ljudkoo etickih, religijskih ili filozofskih
pitanja. U slobodnom drustvu je jednostavno nemieguadéi terete sdenja i d@i do
zajedntkog ettkog, religijskog ili filozofskog tla. Prihvajui terete sdenja cinjenicu da
drugi imaju razkite koncepcije dobra interpretiramo kao dio njihgwubjektivnog iskustva i

n&ina na koji su oni to iskustvo interpretirali konstajuci na temelju tog iskustva i

87 Ne mislim da je opravdanje ili opovrgavanje higat@esto jednostavno nego samo da se znaju uggeti p
kojima ¢e hipoteza biti opravdana ili pogresna.
% bid, 51- 52.
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interpretacije svoj sustav vrijednosti. Suprotno m&ilo imati negativhe sudove o
racionalnim sposobnostima pojedinaca kao Sto imataove sudove o racionalnim
sposobnostima kod djece i mentalno poré&nén. Iskazivanje ovakvih sudova prema drugim
odraslim pripadnicima druStva je jasan primjer @Ekanja nepoStovanja koje moze dovesti
do vrlo neliberalnih primjera opresija i paternai&®® Tako bi vjernici mogli zahtjevati da
drzava treba promicati odfenu vjeru jer su ateisti nezreli ili zavedeni odhse zla, dok bi
ateisti mogli tvrditi da se na gtane koji su vjernici ne treba osvrtati jer je suionako ludi.

U takvim okolnostima nije moge prong&i zajednéke temelje javnog uma i ostvariti

kooperaciju na moralnim osnovama koji garantirggzimu stabilnost.

2.8 Razlozni pluralizam
Neslaganje koje je uzrokovano teretimdenja jerazlozni pluralizamVazno je odmah
ucciti da ne govorimo o pluralizmu kao o metafia) doktrini o pluralnosti fundamentalnih
objektivnih vrijednost®® Politicki liberalizam izbjegava svaku tvrdnju koja seseti
metafizickog statusa fundamentalnih vrijednosti pa tako rdmju o vrijednosnom

pluralizmu®

Jednako tako ne govorimo o pluralizrper se nego o pluralizmu kvalificiranog kao
razlozni. U zadnjem dijelu prvog poglavlja smo rekbko javni um i n&elo liberalne
legitimnosti leZze na prihéanju razloZznog pluralizma. To zfiala je javni um na neki &
odrelen i ogranien razloznim pluralizmom u oblikovanju patitog opravdanja. One

gradane koji ne prihvéaju razlozni pluralizam nismo duzni ukdjti u javno opravdanje. To

8 Tako Rawls tvrdi da Inkvizicija u Srednjem vijekuje je bilo ujedinjeno u potdivanju Katolianstva, tije
bila slufajnost njezino suzbijanje hereze bilo je potrebno daebia zajediika religija @duvala' Ibid, 33, (moj
kurziv). Dakako, to ne vrijedi samo za religijskekttine: ‘Mislim da isto vrijedi za svaku razlozobuhvatnu
filozofsku i moralnu doktrinu, vjersku ili ne vjéas. Drustvo ujedinjeno na osnovi nekoga razloZnilika
utilitarizma ili razloznih liberalizama Kanta ili Ma na slian bi n&in zahtijevalo sankcije drzavne vlasti kako
bi ostalo takvo. Nazovimo téihjenicom ugnjetavanja”. Ibidem.

% 0vo je glediste inge vrlo utjecajno u raspravama o pluralizmu i najiji predstavnik je sigurno Isaiah
Berlin.

1 0 tim razltitim znasenjima pluralizma i kritici Berlina vidi u Charlésarmore, The Morals of Modernity,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996p — 174.
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zn&l da se javni um u svom opravdanju zakona i javpafitika ne mora obkati svim
gradanima u drusStvu. Puki pluralizam je puno Siri odleanog pluralizma — on uklfwje
skupine kao Sto su socijalni darwinisti, neo-nacisdsisti, seksisti i svi fundamentalisti
razlicitih vrsta. Takve skupine drugima pripisuju infengi moralni ili epistemoloski status i

ne Zele kooperirati na zajedkim temeljima®?

Razlozni pluralizam podrazumijeva da ljudi d&i do razltitih odgovora na temeljna
pitanja o smislu Zivota, postojanja svijeta i ljudivora moralnih vrijednosti, itd. To jest, da
¢e ljudi prinv&ati razlcite, nesumjerljive i¢esto suprotstavljene sveobuhvatne doktrine i
koncepcije dobra. No, ono Sto gmi razloZznim je to Sto podrazumijeva da te razkite
koncepcije i doktrine konvergirati ili na neki dia sadrzavati tri ideje koje definiraju
razloznost — ideju druStva kao pravwe kooperacije; ideju gdana kao slobodnih i jednakih;

ideju tereta sdenja.

Tereti sdenja su kljgni u zahvéanju pravog zn&nja pluralizma kao razloznog. Neki
teorettari pod razloZznim podrazumijevaju primjenjivanjeSimaumnih sposobnosti u dobroj
vieri i najbolje $to moZemo u svakoj domeni istvatija’*Tereti suenja upravo
podrazumijevaju dée ljudi koji su dobronamijerni i koji koriste svojgnne sposobonosti na
najbolji n&in u domeni istrazivanja religijskih, moralnih ildzofskih pitanja dé do
razlicitih odgovora. Ono Sto je od presudne vaznostazamijevanje politikog liberalizma i
javnog uma je to da tereti&enja i razlozni pluralizam nisu nesto negativnoé mesto Sto je
neizbjezno kada na ispravan i savjestadima&oristimo naSe m® uma i rasdivanja.

'(Razlozni) pluralizam se ne shdeakao nesr&, nego prije kao prirodni ishod djelatnosti

92U stvari tesko da se moZe&irela takve skupine udp Zele kooperiratiak i pod svojim uvjetima) jer teSko da
bismo to mogli nazvati kooperacija. Prije bi toghileka koordinacija deg ponasanja na temelju jasne
hijerarhije naredbodavaca i poslusnika.

% Vidi Charles LarmoreThe Autonomy of MoralitfCambridge: Cambridge University Press, 2008),14@3;
Gaus,Social Philosophy23 - 26 iJustificatory Liberalism133 — 136;Hampton,The Intrinsic Worth of
Persons170 — 173.
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ljudskog uma u skaldu s trajnim slobodnim instij@eia. Razlozni pluralizam shéati kao

nesréu znai kao nesréu shvaati primjenu uma pod uvjetima slobode saffie.’

Ovo Sto smo do sada rekli je vazno da bismo matgiknuti bithu zn&ajku politickog
liberalizma i njegovog javhog uma koja proizlazi nztéina na koji politéki liberalizam
razumije razlozni pluralizam. Jedarcimaje da razlozni pluralizam razumijemo ké&ajenicu
svijeta jednako kao i oskudicu resursa. To da poéai pluralizamcinjenica svijeta kao i
oskudica resursa z&iada je neovisan od liberalne teorije. Oskudicairea jecinjenica koja
proizlazi iz prirodnih okolnosti svijeta i ljudskaologije. Liberalna teorija se na nekidma
mora prilagoditi toginjenici pogotovo u domeni distributivhe pravedmdstoZzemo re€i da se
liberalna teorija mora séii s tom ¢injenicom i da mora odgovoriti na izazov koji j@ t
¢injenica namée. Oskudica resursa ne proizlazi iz liberalne jeonego joj se ova
prilagaiava kao datosti. Tako moZzemo i za razlozni plusatiz€i da je tocinjenica koja
proizlazi iz povijesnih i socioloSkih okolnosti adiberalna teorija su@na s tontinjenicom
mora odgovoriti na izazov koji joj se naéee Jednako tako to z¥iada razlozni pluralizam
nije inherentan ili internalan liberalnoj teorijie mu se liberalna teorija priladava.
Medutim, ovo je shvéanje pogreSno, poltki liberalizam shvéa razlozni pluralizam kao
inherentan u tom smislu da razlozni pluralizam upnaroizlaziiz njega, a ne samo da je to

teorija koja se na najbolji i prilagodavarazloznom pluralizmd®

lako Rawls navodi povijesne i socioloSke okolnoktije su dovele do razloznog
pluralizma kao Sto su religijski ratovi u Europil@. i 17. stoljéu, jasno kaZe da ‘raznolikost
razloznih obuhvatnih vjerskih, filozofskih i mor@indoktrina Sto ih nalazimo u modernim
demokratskim drustvima nijpukopovijesno postoj&e stanje koje uskoro moze nestati; to je

trajno obiljezjejavne kulture demokracije. Pod palkim ¢e i druStvenim uvjetima Sto ih

% Rawls,Politicki liberalizam, XXI
% Razlikovanjem raziitih interpretacija politkog liberalizma, detaljno se bavi Quomhgferalism without
Perfection, pogl. 5
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osiguravaju osnovna prava i slobode slobodnih tunsja, nastatii odrzati se raznolikost
sukobljenih i nepomirljivih — StoviSe, razloznih ebuhvatnih doktrina,ako se takva
raznolikost vé i nije pojavila®®® Ovdje imamo deskriptivnu empirijsku tvrdnju koja
ustanovljava postoje stanje stvari, a to je postojanje razloznog filure, ali i tvrdnju koja
kaze dace pod slobodnim (liberalnim) institucijama ono istati ukoliko vé nije. Zasto
Rawls smatra da bi do razloznog pluralizma mogléi déoliko vet nije? Dvije su stvari
kljucne — prva je, deskriptivha tvrdnja koja objaSnj&ta uzrokuje razlozni pluralizam
(slobodno koriStenje uma i teretidanja), a druga je normativna koja nalaze dasasmije
ljude ograniavati u koriStenju svoga uma (ideja teretdesya kao zahtjeva razloznosti).
Slobodne institucije politkog liberalizma osobama garantiraju slobodno kenigt svoga
uma, to jest sposobnost racionalnosti, i Budia slobodno koriStenje uma uzrokuje razlozni
pluralizam, tada je razlozni pluralizam dio samajtitkog liberalizma’’ Drugim rijetima,
mozemo réi da je razlozni pluralizam esencijalna zaga politckog liberalizma u tom

smislu dace do njega dé u najboljim mogdim uvjetima te teorij&®

Naravno, ovo ne ziada politcki liberalizam nalaze da se kroz edukaciju ili ragk
n&ine pluralizam name kao Sto bi to bio stiaj s Millovim individualizmom. Ovo samo
zn&i da politcki liberalizam ne ide protiv sposobnosti i mégasti koje dovode do
razloznog pluralizma. To da je razlozni pluralizasencijalna zri@ajka politckog liberlaizma
zn&i da javni um ne postoji tamo gdje nema razloznagatizma. Ili ¢e postojati puki

pluralizam grupa koje ili su u sukobu ili se odrdawir nekom ravnotezom odnosa snaga bez

% Rawls,Politicki liberalizam 32

" Detaljnu elaboraciju za ovakav argument nudi y&masnoff, ,Consenus, Stability, and Normativity i
Rawls' Political Liberalism.The Journal of Philosoph®5 (1998).

% Jasno je da se to ne odnosi na oskudicu resursaj®lji moguéi uvjeti sigurno ne podrazumijevaju
oskudicu. Kada bi se proizvela tehnologija kojairss neiini oskudnim to sigurno ne bi bilo u suprotnosti s
politickim liberalizmom. S druge strane, kada bi se prlatehnologija koja nadilazi teretedsmja (nekicipovi
za mozak) ona bi bila u suprotnosti s pokitm liberalizmom jer bi iSla protiv sposobnosti i@talnosti i
slobodnog koriStenja ljudskog uma.
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zajednékin moralnih temelja javnog opravdanja; de postojati samo jedna obuhvatna

doktrina pa ono $to svi prihgaju nee biti javni um nego um te obuhvatne doktritte.

2.9 Razlozne sveobuhvatne doktrine i razlozna warga

Do sada smo istaknuli dva aspekta razloznosti, Roji se odnosi na razlozne osobe koje
su definirane time Sto prihdaju ideju prawinih uvjeta kooperacije iznde graiana
shvaenih kao slobodnih i jednakih i ideju teretaienja. Ovaj aspekt razloznosti mozemo
nazvati eticka ili supstancijalna razloZnosgzato jer je razloznost definirana ode&im
idejama koje imaju moralni sadrzaj. Meim, u raspravi o razloznom pluralizmu istaknuli
smo i to da je drugi aspekt razloznosti ispravnanghistentno, koherentno) koristenje umnih
sposobnosti u istrazivanju odenih ‘dubokih’ pitanja. Ovo moZzemo nazatistemoloska ili
formalna razloznostato jer je definirana koriStenjem naseg teorijskuota bez referiranja na
sadrzaj vjerovanja. U raspravi o0 razloznom pluralizsu ova dva aspekta prikazana kao
kompatibilna, pluralizam je karakteriziran kao @an kada je do njega doslo koriStenjem
naSih umskih sposobnosti na najboljicima a graani kao uzrok neslaganja vide terete
sudenja i pristaju traziti praene uvjete kooperacije videdruge kao slobodne i jednake

graiane.

Buduwi da je ono okocega se gmani ne slazu prvenstveno unutar domene digibli
sveobuhvatnih doktrina kojima pripadaju, razlozemeslaganje, u stvari, neslaganje idme
razloznih sveobuhvatnih doktrine ili koncepcija dob(u daljnjem ¢u tekstu zbog

jednostavnosti spominjati samo doktrine). Najvazailj politickog liberalizma je stabilno

% Tako, na primjer, u zemljama poput Bosne i Hergéug Izraela ili Cipra teSko da moZemo govoriti 0
uvjetima za postojanje javnog uma jer mirdn®buhvatnim religijskim doktrinama i nacionaliznarkoji iz tih
doktrina proizlaze se odrzava ravnotezom snagaodeasku zemljama kao Sto je Saudijska Arabija kogeliju
Kuran kao svoj ustav (i 100% su Muslimani) ne pp$awni um nego um obuhvatne doktrine koja je wiav
sluéaju Islam. Zanimljiv je sléiaj Malte koja je demokratska, ali u Ustavu im stigije Rimokatotika crkva
drzavna religija; da ima duzZnost i pravo dad@aa koja su ngla ispravna i pogreSna; i da se ona treba
podwtavati u svim drzavnim Skolama kao dio obavezne adijg lako su ustavi podlozni reviziji sigurnoda
takva stavka u temeljnom drzavnom dokumentu oteZpwaobnost i mognost slobodnog koriStenja uma i
razloZznog pluralizma, a time je u jasnoj suproth®semeljnim zn&ajkama polittkog liberalizma.
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drustvo karakterizirano razltim razloznim sveobuhvatnim doktrinama. Zato jenaum
politickog liberalizma onaj kojeg mogu prihvatiti razlozeeobuhvatne doktrine i, kao Sto
smo vidjeli u prvom poglavlju, njih ukljtujemo u javno opravdanje dok zahtjevi nerazloznih
doktrina nemaju legitimitet unutar javnog oprav@anybog toga je od velike vaznosti
ispravno definirati razlozne sveobuhvatne doktriReoblem je u tome Sto dva aspekta
razloznosti koja su kompatibilna u defirniranjulegnog pluralizma mogu d@ou sukob kada

definiramo razlozne sveobuhvatne doktrine.

Rawls razlozne sveobuhvatne doktrine definira na d&ina. Prvo, razlozne su one
sveobuhvatne koje prih¥aju razlozni grdani’®® Dakle, ako smo razloZne gane definirali
kao one koji prihvéaju ideju prawine kooperacije nd slobodnim i jednkim gdanima i
ideju tereta senja tada su i sveobuhvatne doktrine razlozne kaith@acaju, impliciraju ili
ne idu protiv ove tri ideje. Kao Sto smo rekli, oy® supstancijalna definicija razloznih

doktrina.

Medutim, Rawls sam smatra da ovo nije definicija ramlb doktrina. Na drugom mjestu
u Politickom liberalizmuwudi drugéiju i opsezniju definiciju koja je postala uvrijefe Ova
definicija ukljuiuje tri zna&ajke koje su sve teorijske ili formalne, a ne moealili
supstancijalne. Prvo, razlozna je doktrina 'izvesg® teoretskog uma' koje ‘obuliaaglavne
vjerske, filozofske i moralne aspekte ljudskog ¥wma viSe — manje konsistentan i
koherentan nan. Ona organizira i karakterizira priznate vrijedti tako da su one
medusobno kompatibilne te izraZavaju razumljiv poglea svijet*** Drugo, doktrina je
takader i ‘izvrSavanje prakinog uma' koje nas upuje koju tezinu pridavati kojim
vrijednostima i Statiniti kada vrijednosti ddu u konflikt. Tre&e, takva doktrina, iako nije

nuznocvrsta i nepromjenjiva, ‘'obmno pripada nekoj tradiciji misljenja i doktrini iie na nju

100 Rawls,Politicki liberalizam 32
191 pid, 53
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oslanja’ i na taj man 'ima sklonost da se polako razvija u svjetlu gam@&to, sa svojeg

stajalista smatra dobrim i dostatnim razlozina."

Razlog zbog kojeg Rawls prihéa ovo formalno shv@nje razloznosti moze biti taj da
nam pokaze da gleddjuu doktrine s kojima se ne slazemo, mozemo ip&kitoto da su
proizvod dubokog promisljanja i koristenja ljudskoga, pa iako se ne slazemo s njima (na
temelju njihovog sadrZaja), ipak ih smatramo razio'®® Time su tereti sienja poveznica
izmedu supstancijalnog i formalnog zaléamja razloznosti. Uzmimo, na primjer, osobu koja
prihvata ideju kooperacije, slobodnih i jednakih d¢maa i tereta sienja, ali kaze da to
prihvata na temelju svoje sveobuhvatne doktrine Izreke relgidHicka Koji Je Stvorio Svijet.
lako ¢emo tu osobu smatrati razloznom (jer se na osolb@gmjuje ettki aspekt), teSko da
¢emo doktrinu koju on prihnéa jednako tako smatrati razloznom (jer se na dudktri
primjenjuje formalni aspekt). Miitim, upravo ovdje nastaje problem sa supstanaiain
formalnim definiranjem razloznih doktrina. Premastancijalnom btak i bizarna doktrina
poput Mudrog Htka bila razloZzna (zbog ideja koje implicira) dolepra formalnom sigurno
ne bi zadovoljila gornje tri zkajke. Izgleda da ova dva aspekta ne odabiru idt&ide kao

razlozne'®*

Za prikaz tog problema ne moramo izmiSljati primjevludrog Htka, mozemo uzeti
doktrine koje uistinu prihva velik broj grdana kao Sto je astrologija ili razne New Age
religije.’®® Gratani koji prihvaaju ove doktrine mogu prihvati i ideje potrebne za
razloznost, a da njihove doktrine nisu niti kohénenniti konzistentne. 'Nekim doktrinama

nedostaje koherentnost i konzistentnost; neke nhitgmepristupéane evidenciji; neke mogu

1921hid, 53 - 54

193 Drugi razlog nudi Freeman i on se sastoji u tomeakb razloZnost shvatimo supstancijalno tlpitanje
stabilnosti i preklapajteg konsenzusa postati trivijalno. Ové®mo se baviti u nastavku kada budemo
raspravljali o preklapafiem konsenzusu. Vidi u Freemdawls,349 — 350.

1940 ovom problemu posebno raspravlja Martha NussbaRetfectionist Liberalism and Political Liberstin®,
Philosophy & Public Affair89 (2011), 22 - 33

1% pid, 25
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biti vrlo ¢udne ili sadrzavati nerazumljiva gledista na swift Izgleda da bi politiki
liberaliazm te doktrine trebao proglasiti nerazioim unaté tome Sto su oni koji ih
prihvataju voljni kooperirati. Problem postoji i kod dokia koje Rawls sigurno smatra
razloznima kao Sto je Katéhnstvo. Uzmimo primjer Svetog Trojstva - Sin, Ot&uh Sveti

u isto vrijemenisu jedno te isto, ali isto vrijemejesu jedan Bog. Svaki bi student filozofije
rekao da ovo sigurno krSi naSe ispravno i savjémwoSavanje teoretskog uma'. Dé&pa
katolicki nauk trazi da se ovo prihvati kao misterij igkato temeljno vjerovanje te doktrine.
'Drugim rijecima, nije samo da sa glediSta nevjernika ddm doktrina Kr&anstva izgleda
iracionalna: njezina iracionalnost je apsolutnaida njenom teolokom zeenju i svrhi®’
Takader, mozemo uzeti i primjer doktrine mildsr prema kojoj Bozja milost nije utemeljena
ni na kojim razlozima, ali je ipak moramo prihvakbo pravednu. TeSko da mozemo ovu
doktrinu oznaiti kao viSe — manje konzistentnu i koherentnu.nfagormalnim Kkriterijima
teSko da Katotianstvo mozemo smatrati razloznom doktrinom, a aktwlcantvo sa svojom
racionalisttkom tradicijom skolastike predstavlja problem ongeS ve&i problem
predstavljaju drugi oblici Ki&nstva. I1zgleda da prema formalnom kriteriju Rawtsra velik

broj doktrina proglasiti kao nerazlozne, uratome Sto ih prihvéa velik broj razloznih

gradana i na temelju njih nalazi dublje opravdanje sapdjalne razloznosti.

S druge strane, formalni kriterij moze doktrine glesiti kao razlozne iako su
prihvatanjem tih doktrina gidani karakterizirani kao nerazlozni. Prema formaldejiniciji
bi se ¢ak i najodbojnija faSistka doktrina smatrala razloznom ukoliko je obuhvatna
konsistentna i dio tradicijé®® Prema definiciji razloZznog gtanina fasist sigurno ne bio
razloZan, pa nije jasno kako onda njegova dokinmege biti razloZzna, ako na temelju nje

odbacuje ideju kooperacije, slobodnih i jednakiladgna i tereta sienja. Naravno, osoba

1%1pid, 26

197 bidem

1% Mandle,What's Left of Liberalisn¥Z3. O ovom problemu on opsezno raspravlja i u sifamku ,The
Reasonable in Justice as Fairnessdnadian Journal of Philosopt88 (1999).
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moze biti nerazlozn@ko prihvata razloznu doktrinu, ali ne moze biti nerazlozo jer
prihvata razloznu doktrinu. Izgleda da zbog konsistentndsfiniranja razloznih gdana i

razloznih doktrina moramo prihvatiti supstancijetnterij.

Supstancijalni kriterij posebno &8 Dreben u svonilanku u kojem razjaSnjava kijne
ideje Politickog liberalizma:'Razlozna sveobuhvatna doktrina moze biti iracioaat mozes
biti kao Tertulijan i réi 'Vjerujem zato jer je apsurdno’. Sve Sto sveolairar doktrina treba
da bi bila razlozna je prihvatiti liberalnu patiku koncepciju. Ali izvan toga moZze sadrzavati
Sto god Zeli’® Slicno tome piSe i sam Rawls u svom posljednjem i utjecajnomélanku:
'‘Ne postoje restrikcije ili zahtjevi kako se rejgdfie ili sekularne doktrine trebaju izrazavati.
Te doktrine ne trebaju biti prema nekim standardiaggcki ispravne, otvorene racionalnom
procjenjivanju ili evidencijski podupiran&® Ovaj citat je vezan uz Rawlsovu raspravu o
tome na koji néin predstavnici doktrina trebaju svoje doktrinedstaviti u javnom forumu i
o tomece jos biti rij&i u ovome radu, ali upravo zbog ogré&eme rasprave u kojoj Rawls ovo
iznosi ne moZzemo ovo jasno interpretirati kao cajasie od formalnog kriterija. Miitim,
mozemo navesti razloge zbog kojih bi supstancij&imierij bio primjereniji politctkom

liberalizmu.

Prvo, kao Sto smo rekli, zbog konsistentnosti idmnéefiniranja razloznog gdanina i
razloznih doktrina koje ti gtani prihva&aju. Drugo, formalni kriterij nepotrebno uvode
elemente perfekcionizma koji neke doktriti@e superiornim, a neke inferiornith: lako
gradani mogu neke doktrine smatrati superiornim od dirugoliticki liberalizam ne smije
donositi takve sudove na temelju njihove iracionatnjer time izlazi iz domene polikog.

Za politicku je domenu vazno samo to da li su te doktrineretve za kooperaciju. One

199 Burton Dreben, ,On Rawls and Political LiberalismSamuel Freeman (uffhe Cambridge Companion to
Rawls.(Cambridge: Cambridge University Press, 20825

H0Rawls, “The Idea of Public Reason RevisitedCollected Papers592.

11 Ovu kritiku istice Martha Nussbaum u ,Rawl$slitical Liberlism.A ReassessmentRatio Juris24 (2011),
6
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doktrine koje odbacuju neke od demokratskih slohbddeje koje ¢ine moralnu razloznost
nisu sposobne za kooperiranje u liberalnom drugauih zato iskljgujemo iz javnog
opravdanja, a ne zato jer su iracionalne po formekriterijima. Trete, formalni kriteriji idu
protiv poStovanja i samoposStovanja osoba. Osobduboko vezane uz svoje sveobuhvatne
doktrine bez obzira da li vjeruju u Sveto Trojstastrologiju, kristale ili Mudrog Hika.
Tvrditi da je jedna od tih doktrina na temelju skioyjerovanja, a ne na temelju sposobnosti
kooperacije, nerazlozna pokazuje manjak poStovamngana sposobnosti racionalnosti te
osobe jer na neki ¥ sadrZi negativni sud o racionalnosti osobe kojdoktrinu prihvéa*?
Isklju¢ivanjem takvih doktrina iz javnog opravdanja rusi issamoposStovanje osoba kao
sudionika kooperacije. Pogotovo je to ¢slukada su ljudi voljni kooperirati, ali njihove
doktrine kojima su privrzeni ne zadovoljavaju fotmakriterij. Izgledalo bi kao da im
politicki liberal kaze: 'Vi ste dobri za kooperaciju, ate epistemolosSki ograt@ni.' Opet
napominjem da nije u suprotnosti s poktm liberalizmom da grdani mefusobno kritiziraju
doktrine i proglasavaju ih iracionalnim, ali je upsotnosti s politikim liberalizmom da se u
domeni polittkog na tim istim osnovama doktrine karakterizirkfo nerazlozne i iskljuju

iz javnog opravdanja. Na temelju svega ovoga mozeaidjiti da je bolje kao kriterij
razloznosti za doktrine primijeniti isti onaj ka@a osobe, a to je moralni ili supstancijalni
kriterij na temelju ideje pravnih uvjeta kooperacije iznde gratana shvéenih kao slobodnih

i jednakih i ideje tereta genja.

No, ipak ne moZzemo u potpunosti odbaciti formalnékje. Oni sadrze jedan element
koji je vazan za kooperaciju. Kada smo raspravjaposobnosti formiranja koncepcije dobra
kao dijela sposobnosti racionalnosti kod dgnaa onda smo rekli da ona trazi atineu

refleksiju o koncepciji dobra od strane dmaa iako priznaje da gtani mogu neku

112 Jean Hampton upravo na tim temeljima kritizirastieanja na razloznosti polifkog liberlaizma. Ono gdje
grijeSi je Sto zanemaruje supstancijalni aspekbzasti. Jean Hampton, ,The Common Faith of Likiena' u
The Intrinsic Worth of Persorf€ambridge: Cambridge University Press, 20Q7Y,.
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koncepciju prihvatiti jednostavno kao dio tradicifeekli smo da je to vazno za sposobnost
kooperiranja zato jer je nemaguili vrlo teSko kooperirati i zajed¥ki rasudivati s nekim tko

se ponaSa kao automat koji slijepo slijedi napuwkeje koncepcije dobra ili sveobuhvatne
doktrine. Jednako tako smo u raspravi o sposobmasittnalnog slijdenja svoje koncepcije
dobra napomenuli da ona ukipje i davanje razloga za neko djelovanje ili vjempa Sto
ukljucuje i sposobnost da se prepozna ili reflektira kopaovoj informaciji koju druga strana
moze iznijeti pred gdanina. To je takder od presudne vaznosti jer nije moégkooperirati s
nekim tko nema neki minimalni racionalni plan dyeaja ili skup vjerovanja nego djeluje
vodena trenutnim porivima kao Sto nije mégukooperirati s osobom koja odbiati svaku
novu informaciju koja je relevantna za njeno djeloje ili vierovanje. Ovo jesu formalni
kriteriji racionalnosti, ali su nuzni za sposobn&ebperacije i time se ne odnose samo nha
pripadnika odréene doktrine v&i na ostatak drusStva. Sigurno su takwirslikriteriji potrebni

I za definiranje razlozne doktrine. Kao Sto smgeligkoherentnost, konsistentnost, ¢k i

to da pripada nekoj tradiciji miSljenja nije tolik@zno za kooperaciju i s pravom se moze
ozn&iti kao element perfekcionizma koji na, za pdoktiliberalizam, pogresnim temeljima

implicira superiornost odnosno inferiornost nekdkulina.

Pred kraj svoje formalne definicije razloznih dakdér Rawls istie da razlozne doktrine
nisu nuznaivrste i nepromjenjive \eimaju sklonost da se polako razvijaju u svjetlwga
Sto, sa svojeg stajaliSta smatra dobrim i dostatmamlozima. Ovaj kriterij se, uz
supstancijalne idejajni nuznim za kooperaciju. MoZzemo ovaj kriterij folemulirati tako da
kazemo da su razloZne one doktrigig sljedbenici imaju stabilnu dispoziciju da tu ktdnu
potvrduju prihvaajwéi nove informacije i podvrgavajii ih kritickoj refleksiji.**® Ovaj je
kriterij nuZzan jer iako doktrine mogu impliciratiofyebne ideje za kooperaciju mogu

sprje€avati svako daljnje ragivanje ne prihvéajwi nove informacije. Takva kooperacija

113 Joshua Cohen, ,Moral Pluralism and Political Consg uPhilosophy, Politics, Democrad¢ambridge:
Harvard University Press, 200988
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sigurno née biti dugor@no stabilna jeke ovisiti 0 kontingentnosti novih informacija koje
mogu biti relevantne za raspravu. Nova informacig,primjer, moze biti silna evidencijska
potpora za teoriju evolucije. Ova informacija mdaé relevantna u raspravi o Skolskom
kurikulumu. Doktrina koja bi jednostavno odbacilzanstvene dokaze na temelju objasnjenja
nastanka zivota u Knijizi Postanka, i time tvrdik $kolski kurikulum koji ukljduje teoriju
evolucije nije javno opravdan, bila bi proglaseraazloznom. Odbijanje nove informacije
koja je joS k tome poduprta nadémem evidencijom ne rezultira razloznim neslagangko
nekog problema nego pukim neslaganjem. Rawlsowerkrida doktrine nisucvrste i
nepromjenjive vé& da imaju sklonost razvijati se ukfuje 'standarde evidencije |
opovrgljivosti koji doktrinama dopusStaju da prizagpogreSke i sebe revidiraju u svjetlu
novih ili promjenjenih informacija (...). Rawls plaze da se Katolicizam pokazao kao
razlozna sveobuhvatna doktrina, béidda je na Drugom Vatikanskom Koncilu, i u drugim
vremenima u svojoj povijesti, prilagodio svoju dakti i uskladios mnogim znanstvenim i

politickim realnostima modernog svijeta®

Kriti ¢ar bi mogao ré& da je i ovaj formalni kriterij prestrog zato jedalje iskljuuje neke
velike religijske doktrine kao nerazlozne. &jSalmana Rushdiea i nasilje poticaia i od
umjerenih islamskih skupina u Europi zbog objadiije humoristinih karikatura Proroka
pokazuju da Islam nije prilagodio svoju doktrindipekim realnostima modernog doba kao
Sto je ta da je 'pravo na ismijavanje, izrugivanmogrdu neodvojivo od prava na slobodu
govora® Jednako tako, teSko da je i Katolicizam svojintiqggmjem apsolutne zabrane
koriStenja kondoma u zemljama duboko pdgmm AIDS-om ili zabrane istraZivanja na
maticnim stanicama, nametanjem ugovora od strane Vatikanvjeronaukde u javne Skole,

'u skladu s mnogim znanstvenim i paliim realnostima modernog doba.' Na ovo mozemo

ponuditi tri odgovora. Prvo, ukoliko doktrine urati ne zadovoljavaju ovaj kriterij onda su s

114 EreemanRawls,350
115 Brian Barry,Kultura i jednakost(prev. L. Cesarec i E. KulendyiZagreb: Jesenski i Turk, 2006), 37
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pravom oznéene kao nerazlozne. Ali ne iz razloga koji bi peés na perfekcionizam, ve
isklju¢ivo zato jer se onemoguje kooperacija u sti@ju pojave novih informacija. Taler,
ovaj kriterij nije nekonsistentan s idejom razldznracionalnih grdana jer se sian kriterij i
na njih primjenjuje. Drugo, ovaj kriterij nije n& zahtjevniji od ideja tereta &nja. Tereti
sudenja postavljaju snazan zahtjev pred vjernike, j@ ta se ustegnu od svojih doktrinarnih
uvjerenja za svrhe polékog opravdanija, ali i za sekularne sveobuhvatnerdie da shvate
raznolikost religijskih tradicija kao izrazavanjena, iako ih ne prihv@aju kao istinite ili
racionalne u svjetlu svojih sekularnih shagja tih pojmova. Ne vidim na koji bi &ia taj
zahtjev bio blazi od zahtjeva da se prepoznajutiicki promisljaju nove informacije. Tte,
iako postoje sléajevi koje smo naveli u kojima doktrine prema oviamteriju mogu izgledati
nerazlozno, to ne ztiada su one u potpunosti nerazlozne. Rawls to jdsai® u Svojoj
raspravi o pob&ju: 'Meiutim, neka obuhvatna doktrina kao takva nije nexazh zato Sto u
jednom ili ¢ak u nekoliko slgajeva vodi nerazloznom zakgku. Ona ipak vénu vremena
moZe biti razloznd!® Dakle, iako doktrine mogu iznositi nerazlozne paike u nekim
slutajevima koji mogu biti uzrokovani i sporim prilatgvanjem ili odgovaranjem na nove
informacije to ne zna da ih mozemo u potpunosti proglasiti nerazlozniskljuciti iz javnog

opravdanja.

Mozemo dakle zakliiti da su razlozne one doktrine koje prikbap: a) ideju pravine
kooperacije; b) ideju gdana kao slobodnih i jednakih; c) ideju teretalesya; d) ideju

otvorenosti prema novim informacijama i ktku refleksiju o njima.

Moramo ovdje izloziti i kriterije za to koja su v@vanja razloZzna. U javnhom opravdanju
unutar granica javhog uma vazno je da vjerovanja kmnosimo u korist zakljtaka budu

razlozna. Sto zm#& da su vjerovanja razlozna? Jedan odgovor moZedkitsu to ona

116 Rawls,Politicki liberalizam 218 bilj.32
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vjerovanja koja posjeduju i nude razlozne osobedm, kako nam pokazuje Gaus, taj
odgovor ne moZze biti zadovoljavéjuOn pokazuje da ne samo da razlozne osobe magu bi
krivu, ve¢ da 'razlozne osobe mogu biti duboko u krivu, dagmdonositi sudove koji su
jasno pogresni i mogu odbiti promijeniti svoje rjasie ¢ak i kada im se ukaze na njihove
pogreske'’ Svoj zakljwak izvodi iz istraZivanja i eksperimenata socijalpsihologa. Jedan
od tih eksperimenata su proveli Lee Ross i njegmege. U eksperimentu su pokuSavali
navesti ispitanike da razviju teorije i svoja mesglja na temelju informacija za koje bi im se
kasnije pokazalo da su pogresni. 'U jednom ekspearimje ispitanicima zadano da sortiraju
'izmiSljene’ od 'auterttnih’ pisama samoubojica; eksperimentatori su ismi@a dali lazan
odgovor o tome da li dobro ili loSe obavljaju szadatak. Nakon eksperimenta, ispitanici su
informirani da je odgovor bio lazan i svakom jeitapiku dano do znanja da je njegova
izvedba samo proizvod eksperimentatorove manigelatinat@ tomu, ¢ak i nakon Sto su
eksperimentatori diskreditirali evidenciju na kogoj utemeljena njihova vjerovanja, ispitanici
su pokazali zn@mjnu prezervaciju vjerovanja, to jest, i dalje somali vjerovanja da su
kompetentni u toj zadaiako je evidencija za tu kompetentnost bila ogowta(...). Ispitanici
su bili natprosjéno inteligentni, i njihova su vjerovanja bila podyauta strozoj kritici nego
vecina nasih moralnih vjerovanja. Uné&tevemu tome, ispitanici su i dalje drzali vjero\an;
za koja je jasno da su neopravddhiTakaler, i istraZivanje koje je provela Deanna Kuhn je
pokazalo da 'ispitanici pokazuju neopravdanu sigsirda su njihova vjerovanja ispraviak

I kada nisu utemeljena na ekstenzivnom znanju. Qsobdanost vjerovanju izgleda

dostatnom da se opravda negova izvjesnost. Pogledsjedéi razgovor:
EksperimentatorKoliko ste sigurni u to Sto uzrokuje zatvorenikesgavrate zldinu?

Ispitanik: Siguran, zato jer je to moje misljenje.

17 Gaus Social Philosophp4
118 hidem
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EksperimentatorMoze li vam netko dokazati da ste u krivu?

Ispitanici: Ne, zato jer mislim da sam u pravu.

Pa, ako istinski vjerujem u ono Sto kazem, ne misla mi itko moze pokazati

da sam u krivu.

Ako vjerujem u ono Sto kazem, ne mislim da mi itkoze pokazati da sam u

krivu.'t®

Ono Sto je posebno uznemiraw@®uu ovom istrazivanju je Sto Kuhn smatra da polvic
odraslih osoba u SAD-u dijeli vrlo &in kognitivni stav. Ukoliko javno opravdanje
temeljimo na razloznim vjerovanjima, a razloZznarey@nja smo ozr@di kao ona koja
posjeduju razlozne osobe, onélamo javno opravdanje temeljiti na vjerovanjima kojé

lako mogu biti pogreSna i iracionalna.

Ono Sto nam Gaus dokazuje ovim istrazivanjima uestvari, to da razloznost
vjerovanja ne mozemo temeljiti u formalnom aspeldzioznosti kao Sto smo to vidjeli i u
raspravi o razloznim osobama i razloZnim doktrina@pet se moramo pozvati nackti ili
supstancijalnu razloznost koja se odnosi na sadtia Stoce nam biti vazno u oddevanju
vjerovanja kao razlozniée biti njihov sadrzaj, ili bolje k& '‘pozadinski sadrzaj'. Objasnimo to

na sljedéem primjeru. Uzmimo sljedéh pet vjerovanja:

a) Postoji Bog i oni koji ga spoznaju i vjeruju jega Zivjetée vje&ino u Raju, a oni koji

spoznaju propuste ili odbace provéstvjeinost u Paklu.

b) Onaj koji nikad née skakati s padobranom ostatvjezno liSen najvéeg Zivotnog ushita.

19hid, 24 - 25
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c) Samo oni koji spoznaju Boga imaju pravo dongsdiiticke odluke jer su oni spoznali

istinu.

d) Drzava treba promicati spoznaju i vjeru u Bagp jer je duznost drzave da spasi duSe od

Pakla.

e) Drzava treba promicati i subvencionirati skakasmpadobranom jer toni dobar zivot.

Svako od ovih vjerovanja ima neki sadrzaj. ddem, sam sadrzaj vjerovanja ga i
razloznim ili nerazloznim prema supstancijalnom ahwju razloznosti. Ono Stae
vjerovanjaciniti razloznim je odnos sadrzaja vjerovanja prem@a idejama — kooperacije,
slobode i jednakosti, tereti &nja. Na taj nén te tri idejecine 'pozadinski sadrzaj' koji
vjerovanje kvalificiraju kao razlozno ili nerazlaznTako vjerovanja po@ i b nisu niti
razlozna niti nerazlozna jer se ni na kojtinane odnose na ono Sto smo nazvali pozadinski
sadrzaj. Ta vjerovanja proizlaze iz sveobuhvatmktha ili koncepcija dobrog koje spadaju
u domenu racionalnosti, a ne razloznosti. Ona s® g2 sebi ni na koji k& ne odnose na
politicku kooperaciju s drugim racionalnim gemima. No, to nije skaj s vjerovanjima oa

do e. Sadrzaj ovih vjerovanja je u jasnoj suprotnostsadrzajem supstancijalne razloznosti.
Ova vjerovanja nisu kompatibilna s idejom koopgeacslobode i jednakosti i teretima
sudenja i to ih¢ini nerazloznima. Ovdje je vazno napomenuti to @d&tb su ta vjerovanja
nerazlozna ne ziada ih osoba ne smije posjedovati ili da ih nejenaricati. To bi bilo u
suprotnosti s temeljnim liberalnim slobodama kawsit sloboda savjesti, misljenja i govora.
Ozna&iti vjerovanje kao nerazlozno u podkiom liberalizmu ima smisla samo kada se ono
iznosi u javnom polittkom forumu kao premisa unutar javnog opravdanjakadkoje se
odnose na sve gtane. U ovom raddemo se joS detaljno baviti ovim pitanjem tako da na

ovom mjestu samo iseém ovu zn&ajku da ne bi doslo do nesporazuma. Zbogdawenice
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onaj aspekt razloznosti koji smo zvalickt ili supstancijalna razloznost mozemo nazvati

politicka razloznost.

Politicka razloznosse dakle sastoji od pet elemenata koji su vazriazgeraciju i
razliciti se elementi primjenjuju kada govorimo o razlmirosobama, razloZznim doktrinama i
razloznim vjerovanjima. Prvo, to su tri kijoe i temeljne ideje koje definiraju razloznost i
njihovim prihvatanjem osobu kvalificiramo kao razloZznu: a) idejaaiinog sustava
kooperacije; b) ideja gdana shvéenih kao slobodnih i jednakih; c) ideja teretaiesya.
Drugo, dodatni element koji smo naveli u definitargzloznih doktrina: d) otvorenost prema
novim informacijama i krittku refleksiju o njima. Trée, u raspravi o razloZznim vjerovanjima
dodali smo i peti element: e€) odnosi se na javditigii forum i premise unutar javnog

opravdanja odluka koje se odnose na svéagre.
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3. REALISTI CNA UTOPIJA, STABILNOST | PREKLAPAJU €I KONSENZUS

U prvom sam poglavlju pokuSao pokazati da legitistrautoriteta politikih institucija u
politickom liberalizmu proizlazi iz uspjeha javnog opranj@akoncepcije pravednosti koju te
institucije utjelovljuju. Javno opravdanje o kojesmo raspravljali jest javno opravdanje na
temelju ogranienog skupa razloga. U drugom sam poglavlju pokysaiazati da je taj
ogranteni skup razlog&ine ideje koje sadrzi supstancijalna razloznoslitiRka koncepcija
pravednosti koja ima urediti osnovnu strukturu &redakle biti utemeljena u razloznosti.
Drugim rijecima, politcka koncepcija pravednosti treba liSena svih matdilz i metaetékih
rasprava koje spadaju u ono Sto smo u prethodnagiayju nazvali racionalnost ¢ereba
biti utemeljena na politkim vrijednostima i idealima. Imafiovo na umu moze nam 8miti
da je cilj Sireg poimanja javnog uma kao cjelokupmpoojekta polittkog liberalizma prona
politicku koncepciju pravednosti koju prindsgu svi razlozni grdani neovisno od
sveobuhvatnih doktrina kojima pripadaju.

U ovom ¢u poglavlju pokuSati pokazati da se poktbm liberalizmu moze pristupiti
isklju¢ivo kao filozofskom projektu pronalazenja valjanegnog opravdanja koncepcije, a
potom i valjanog opravdanja podkih odgovora na modia pitanja pravednosti u drustvu, a
ne kao supstancijalnijem filozofskom projektu kgbkuSava proria onu koncepciju
pravednosti kojae biti najrazloznija. Prema ovome shaaju politcki je liberalizam teorija
o politickim koncepcijama o rjeSenjima na moge probleme pravednosti. Konkretnije, to je
teorija o polittkom opravdanju i o valjanim razlozima koji u njagaze.

Pri tome je vazno imati na umu da takva teorijaanspuniti svoju 'praktnu drustvenu
zad&u' koju je Rawls pisti o zad@ama politeke filozofije opisao na ovaj dm:

.Prava je zadé&a otkriti i formulirati dublje temelje dogovora #®je se nadamo da su
uklopljeni u zdravom razumu, ilcak stvoriti i oblikovati pdetne téke zajednikog
razumijevanja izrazavanjem na novic¢ima uvjerenja koje nalazimo u povijesnoj tradiciji
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povezujéi ih sa Siroko prihvéenim promisljenim sudovima: onih koji su prosli tkiku
refleksiju.“*?°

Ova nam zads kao polaznu ttku namée odreéene druStvene datosti koje palika
filozofija mora uzeti u obzir. Prakia druStvena zada postavlja pred politki liberalizam
kao projekt polittkog opravdanja okvire koje to opravdanje mora peatio Zadatak opisa
valjanog polittkog opravdanja je prodaone razloge na temelju kojih gi@ni mogu
djelovati u javnoj polittkoj domeni. Buddi da nam je razlozni pluralizam datost koju ne
treba zaliti ti razlozi moraju biti takvi da ljudnogu djelovati na temelju njih ung&ttome Sto
postoje razliiti skupovi sveobuhvatnih razloga na temelju kpjdi djeluju.

Zato filozofska teorija ne smije razloge za pokb opravdanje temeljiti na
sveobuhvatnimvjerovanjima ili, na tome da svi ljudizeleistu stvar kao Sto je sekularna
drzava, napredak, ugoda; ili, na tome da svi Igliia’aju sebekao politcka bika. Teorija
koja politickoj filozofiji pristupa iskljutivo na temelju teorijske zad@a mogla vi svoje razloge
za opravdanje utemeljiti na jedan od oviltina — govoréi ljudima da bi trebali odi@ene
stvari vjerovati, zeljeti ili sebe poimati na odemi n&in — opravdavajéi to perspektivom
istinite moralne teorijé*

Politicki liberalizam, koji kao Sta&emo vidjeti zahtijeva da gtani budu na adekvatni
natin motivirani, née traziti da svi grdani prihvate odrdenu istinitu moralnu teoriju da bi
bili sposobni djelovati na temelju zajedkih razloga. U tom se staju pred polittki
liberalizam prostiru dva puta. Jedan je da zajgdnrazloge trazi u postajen skupovima
razloga koje grdani posjeduju u aktualnom druStvu. To jest, da trgzo za zajedtkim
razlozima doslovno gleda koji su razlozi zajé#thimedu aktualnim grdanima. Taj pristup
mozemo nazvati pragmatim. Drugi je pristup taj da umjesto aktualnih dana, kao

konstituente opravdanja uzmemo d¢aae koji su idealizirani u tom smislu da na prildad

120 Rawls, ,Kantian Constructivism in Moral Theory‘Gollected Papers456
121 Rawlsov je argument iz kongruencije ispravnogbrbg uTeoriji pravednostimao upravo ovaj oblik
argumentacije.
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natin prihvataju ¢injenice u drustvu kao Sto je pluralizam i zamigigakoje bi razloge ili koje
bi koncepcije pravednosti oni odabrali. Ovaj pnstnozemo nazvati konstruktivigkim.
Ovaj se pristup razlikuje od prethodna dva pristzp#o jer ne zamiSlja da svi gami
prihvataju jednu istinitu moralnu koncepciju niti ne uzirkao konstituente opravdanja one
koji ne prihv&aju pluralizam na prikladan tia kao Sto odréeni broj aktualnih grdana
sigurno ne prihvéa. Ukoliko je ovo shuanje polittkog liberalizma prikladno, a mislim da
jest, ondace to imati odrdene implikacije za sh¥anje vaznih ideja politkog liberalizma
kao Sto su stabilnost drustva i preklagakonsenzus.

Ove ¢e dvije ideje — stabilnost i preklapéjlkkonsenzus — biti vazan dio objaSnjenja na
koji natin graiani trebaju prihvatiti filozofski opravdane potike koncepcije pravednosti,
odnosno razloge za valjano palko opravdanje. Politki liberalizam se ne moze osloniti
iskljucivo na sofisticirano filozofsko promisljanje o piakinim koncepcijama pravednosticve
mora zbog svoje prakie zadée imati na umu da ono moze biti prilkeao od strane
gradana. No, filozofska perspektiva sigurno moze odredodel na temelju kojeg gtani

trebaju prihvatiti polittke koncepcije pravednosti — to je uloga preklafegukonsenzusa.

3.1 Problem stabilnosti

Temeljno je pitanje politkog liberalizma to kako je moge da tijekom vremena
postoji pravedno i stabilno drustvo slobodnih inakih graana koji ostaju duboko
podijeljeni razloznim vjerskim, filozofskim i momaim doktrinama?

Rawls ¢e na ovo pitanje odgovoriti tako Sée navesti tri uvjeta potrebna da takvo
drustvo postoji u uvjetima razloznog pluralizma:

"Prvo, oshovna struktura druStva regulirana jatigbm koncepcijom pravednosti;

drugo, ta politka koncepcija ZariSte je preklapégg konsenzusa razloznih obuhvatnih
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doktrina; trée, javna rasprava, kada je &je bitnim elementima ustava i pitanjima osnovne
pravednosti, vodi se u svjetlu palite koncepcije pravednosti®
Postoje dakle tri uvjeta koja moraju biti ispunjepavi uvjet jepoliticka koncepcija

pravednosti; drugi uvjet jereklapajuti konsenzustredi uvjet jejavni um

U prvom smo poglavlju djelorino pokazali odnos iznde politicke koncepcije
pravednosti (prvi uvjet) i javnog uma slkdeaog kao liberalno ralo legitimnosti (tréi
uvjet). Tamo smo pokazali na kojid@a mozemo iz prirodne duznosti pravednosti kaoldije
nase moralne naravi u okolnostima razloznog phkmadi déi do liberalnog néela
legitimnosti i usredotéti se na osnovnu strukturu drusStva. U temelju gpide koncepcije
pravednosti i liberalnog ®ala legitimnosti nalazi se model osoba kao razlozmacionalnih
i model druStva kao pratnog sustava kooperacije. U drugom poglavlju smoupak
objasniti Sto zn& razloznost i utemeljili smo je u njenom supstg@loom aspektu koji
uklju¢uje tri ideje: osobe shvane kao slobodne i jednake; drusStvo kao gravsustav
kooperacije i pluralizam shéan kao produkt tereta &nja. Na taj smo @ politicku
koncepciju pravednosti i liberalno dedo legitimnosti utemeljili u razloznosti. Mozemecir
da je razloznost odgovor na pitanje pravednostdaKhi fundamentalno pitanje potikiog
liberalizma jednostavno bilkoje je druStveno urgnje najpravednije u uvjetima razloznog
pluralizma tada bi ispravan odgovor bio ono koje je demo polittkom koncepcijom
pravednosti koja na najbolji &ia odgovara politkim vrijednostima koje proizlaze iz
razloznosti — sloboda, jednakost i pganost. Projekt politikog liberalizma bi se sastojao od
pronalazenja koncepcij€ija naela pravednosti na najbolji &a zahva&aju ove tri
vrijednosti. Naravno, najpoznatija takva koncepmgj&awlsovgravednost kao prasmostsa

svoja dva néela:

122 Rawls,Politicki liberalizam39
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1. Svaka osoba ima jednako pravo na u potpunosti adekvshemu jednakih
osnovnih prava i sloboda koja j spojiva s istomnsben za sve, a u toj shemi
jednakim polittkim slobodama, i samo tim slobodama, valja damnjihovu
pravicnu vrijednost.

2. Drustvene i ekonomske jednakosti trebaju zadovalyt uvjeta: prvo, trebaju se
odnositi na sluzbe i polozaje dostupne svima pogtuma pravéne jednakosti
mogunosti; drugo, trebaju biti od najie koristi za najloSije stoje clanove

drustval?®

Medutim, za politeki liberalizma ovo nije dovoljno. Nije dovoljno samprondi
koncepciju pravednosti koja na najboljicmazahvaa ideju razloznosti. Politki liberalizam
trazi i onu koncepciju pravednosti koja moze bravdana grdanima, a grdani jednako kao
Sto su razlozni tako su racionalni. Oni su dubo&pani uz svoje raglite koncepcije dobra
koje sucesto umetnute unutar ili proizlaze iz sveobuhvatioktrina i sastoje se od skupa
perfekcionisttkih i metafiziékih vjerovanja. Liberalizam koji se temelji na opdanju ne
moze zanemariti racionalnost dama i iskljivo se temeljiti na razloznosti. Takva teorija
mora uzeti u obzir i racionalnost gema. Ona mora objasniti odnos iztaeracionalnosti i
razloznosti. Upravo je odnos izthe racionalnosti i razloznosti predmet pitanja dtaisti.
Fundamentalno pitanje potikog liberalizma je kako je mogde i pravedno stabilnodrustvo
u uvjetima razloznog pluralizma. Drugim tjga, mozemo r@ da je druStvo pravedno
ukoliko je osnovna struktura utena polittkom koncepcijom pravednosti koja se temelji na
razloznosti, a da je stabilno ukoliko je ta poka koncepcija pravednosti opravdana
razlozima dubljim od same razloznosti, a to suazazkoji proizlaze iz razéitih koncepcija

dobra. Preklapajii konsenzus je model koji trazi da koncepcija pdigesti bude opravdana

1231bid, 5
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razlicitim doktrinama koje se nalaze u druStvu. Toczma graiani mogu prihvatiti politiku
koncepciju iz razloga koji su definirani unutar lrétih, ¢ak i suprotstavljenih obuhvatnih
filozofskih, religijskih i slénih glediSta, pod uvjetom da ta glediSta drugidgra prepoznaju
kao razlozna. Ovaj je model odgovor na pitanjeabigtosti druStva. Da bismo na ispravan
natin zahvatili projekt polittkog liberalizma i ideju javhog uma kao vaznog aspekog
projekta potrebno je vidjeti u kojem su odnosu tpida koncepcija pravednosti i preklapé&ju
konsenzus, odnosno u kojem su odnosu pojam prasgdpojam stabilnosti.

No, najprije je potrebno shvatiti pojam stabilnokdko ga shvwsa Rawls i politéki
liberalizam za razliku od nekih drugih sidéaaja stabilnosti utjecajnih u polikoj filozofiji.
Problem stabilnosti susremo vé na prvim stranicamd@eorije pravednosti:

»(S)hema drusStvene kooperacije mora biti stabiln@ra se manje ili viSe redovito
postivati, a osnovna pravila voljno primjenjiva#i;kad dde do prekrSaja moraju postojati
stabilizirajute sile koje sprigavaju daljnje prekrSaje i koje imaju tendenciju dlanove
poredak.*?*

Ovakvo shvéanje stabilnosti mogu prihvatiti i oni koji prinéagu hobsijansko shéanje
prema kojemu je primarna uloga vlade osigurati ¢dase zakoni provoditi. Bez takve
sigurnosti pojedincima nije racionalno posStovatmaapravila. U hobsijanskaje tradiciji
pitanje stabilnosti na neki tia prethoditi pitanju pravednosti. Ovako shagaje stabilnost
predstavlja kao intrinznu vrijednost druStva. DruStveno je stanje boljgpadbdnog zato jer
je stabilno. Zato je racionalnije pristati na swrex iako on moze donositi i nepravedne
zakone. Takéer, ono Sto garantira stabilnost lé# izvanjske sile, to jest suverenovadua
sprijeti krSenje pravila. Kod Rawlsa su oba ova elememtgalija. On née stabilnosti

pridavati intriziknu vrijednost nitice je utemeljiti u izvanjskim silama ili sankcijama.

124 Rawls,A Theory of Justice
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Stabilnost je vrijedna samo ako je deaje pravedno i ovisi o adekvatnoj motivaciji dgaa,
a ne o izvanjskim sankcijama:

LStvar je dakle u tome Sto se problem stabilnostsastoji u tome da se drugi koji neku
koncepciju odbacuju navedu na to da je dijelealidjeluju u skladu s njom — ako je potrebno
pod djelotvornim sankcijama — kao da se Zadsastoji u tome da se, kada se uvjerimo da je
valjana, ndu naini da se ta koncepcija nametrié>

Problem stabilnosti nije dakle pitanje djelotvormlianjskih sankcija, iakée naravno i to
biti vazno pitanje u raspravi 0 nerazloznim d&gaima, vé pitanje adekvatne motivacije
razloznih 1 racionalnih grana. Stabilnost koju trazi poliki liberalizam je puno
kompleksnija od jednostavne potrage za socijalnarhekijom. Ona je dio odgovora na
pitanje kako se filozofska utopija moze pomiritidkaStvenom realnosd koju karakteriziraju
zadane drustvene okolnosti, ali i zadana ljudsklopsgija. Utilitarizamc¢e, na primjer, biti
prezahtjevna teorija zato jée zbog svoje teznje za maksimizacijom dobra i iséj@mosti biti
prezahtjevan za gfane. Politki liberalizam koiji istée prakténu zadéu politicke filozofije
mora pokazati da na tom testu prolazi bolje oditatizma. Politeki liberalizam mora
ponuditi plauzibilno objasSnjenje na koji sucma gradani privrzeni polittkoj koncepciji
pravednosti i druStvenim institucijama koiji iz terikcepcije slijede.

Argument za stabilnost je dvostruk: prvo, pokazipko i na koji na&in politicka
koncepcija pravednosti moze zadobiti potporu odamna shvéenih iskljwivo kao razloznih;

i drugo, kako moze zadobiti potporu od ¢aaa shvéenih kao razloznih i racionalnih. Kao
Sto ¢emo vidjeti prvo je pitanje vezano uz ono Sto Ramdgerazlozna moralna psihologija
to jest objaSnjenje kako institucije druStva koge & ureieno polittkom koncepcijom
pravednosti odrzavaju motivaciju kod razloznih dgn@aa koji su vé prihvatili takvu

koncepciju pravednosti. Drugo je pitanje vezano amo Sto Rawls zove&ongruencija

125 Rawls,Politicki liberalizam, 128
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racionalnog i razloznog. Ovo je pitanje na kojtinapoliticki liberalizam vidi to da grdani
pravednost utemeljenu isk§iwvo u razloznosti trebaju inkorporirati u svoje i@@lne
koncepcije dobra. Namjera je ovog dijela argumgmi&azati da razloznost i koncepcija
pravednosti koja slijedi iz razloznosti dee biti u suprotnosti s racionalnim dobrom
pojedinaca. To zrada ¢e ispravno i dobro, odnosno razlozno i racionalitiokbngruentni.
Nacin na koji racionalno i razlozno trebaju biti kongntni u polittkom liberalizmu je
upravo na temelju modela preklap&gyg konsenzusa.

Razlika izméu ova dva stupnja argumentacije za stabilnost derjekslina razlici koju
smo ve istaknuli, a to je razlika iznde filozofske i graanske perspektive. Filozofsku
perspektivu karakterizira sofisticirano filozofskaromisljanje o tome koja je najbolja
koncepcija pravednosti za demokratsko drustvo e Kibpzofske metode trebamo koristiti da
bismo dosli do takve koncepcije. No, ukoliko je aazuvjet taj da ta koncepcija treba biti
opravdana ili prihvéena od strane gtana tada moramo odieni dio tog opravdanja
prepustiti grdanima samima. U suprotnoéemo zavrsSiti u perfekcionizmu tvréieda znamo
Sto je za grdane racionalno najbolje. S druge strane, ne smijem@revise osloniti na
vjerovanja i stavove aktualnih gi@na jeréemo onda zavrSiti u pragmatizmu. Ono Sto
trebamo diniti da bismo izbjegli Scilu perfekcionizma i Hadu pragmatizma je proéisonu
koncepciju pravednosti za koju smatramo da na fjajiegin zahva@a one vrijednosti kojima
bi gradani demokratskog druStva trebali pridavati velilezinu ukoliko uistinu prihvaaju
liberalno — demokratsko utenje. Takder, trebamo pokazati kako ta koncepcije pravednosti
I institucije koje iz nje proizlaze moze zadobitivozenost grdana, a da to objasSnjenje ne
bude prezahtjevno. Metim, kada ddemo do onog stupnja na kojem se trazi kongruencija
tih vrijednosti s racionalnim dobrom giana, tada to moramo prepustiti ggaima samima —
graianskoj perspektivi. MoZzemo se nadaticgaoni politekim vrijednostima koje se nalaze u

filozofskoj perspektivi pridati veliku vaznost itbispremni prihvatiti politku koncepciju
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pravednosti, ali taj potez nalazi se izvan domenétigkog liberala. Ono Sto je vazno
napraviti je na ispravan tia zahvatiti taj odnos iznail filozofske i graanske perspektive.
Zapaiet ¢emo razlikovanjem filozofske i gianske perspektive kako je to iznio Rawls u
Politickom liberalizmuy da bismo onda mogli vidjeti kako se to razlikgeaaodnosi na neke
druge ideje kojima je Rawls kasnije dao @&gakao Sto jerealisticha utopija. Potom ¢u
pokazati kako se poldki liberalizam, iako bi pojam realighe utopije mogao drugge
sugerirati, treba interpretirati konstruktividti, a ne pragmatistki. Na kraju ¢emo vidjeti

kakvo nam se shéanje preklapajteg konsenzusa nadeeprema ovoj interpretaciji.

3.2 Dva stupnja izlaganja i dva stupnja opravdargaliticke koncepcije pravednosti

U Politickom liberalizmurazlikovanje izméu filozofske i grdanske perspektive je
najvidljivije na dva mjesta. Prvo, na mjestu kadawi® izlaze na koji nan treba prikazati
njegovu polittku koncepciju pravednosti — pravednost kao @ranst:

»Pravednost kao pragmost najbolje je prikazati u dva stupnja. U prvdopsju ona je
razralena kao samostalna patka (no, naravno, moralna) koncepcija za osnovrukitru
drustva. Tek kada je to¢mjeno i kad nam je njezin sadrzaj — njezin&etla pravednosti i
ideali — provizorno pri ruci amo se, u drugom stupnju, problema je li pravedkast
pravicnost dovoljno stabilna. Ako nije, onda ona nije @amljavajuta politicka koncepcija
pravednosti te je na neki &ia valja revidirati. %

Politicka koncepcija pravednosti na prvom stupnju moraajbolji na&in odgovarati i
u svojim n&elima na najbolji n&n modelirati tri vrijednosti koje proizlaze iz ige

razloznosti, a to su — sloboda, jednakost i @raast. Rawls potom predlaze svoj poznati

izvorni polozajkao sredstvo predstavljanja koje modelira te vnjesti i usustavljuje nase

1261hid, 125 - 126
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promisljene sudove u dva d&da koja predstavljaju njegovu speéifu politicku koncepciju
pravednosti — pravednost kao pkaost. U ovom radu e ulaziti u analizu tog vrlo
poznatog modela izvornog polozaja niti u detaljmalau pravednosti kao prawiosti.
Dijelom zato jer je izvorni polozaj ¥enaSiroko poznat kao model izborateka pravednosti
apstrahiranjem od stajnosti ralenja, a dijelom zato jer poldki liberalizam nije usko vezan
uz pravednost kao prawiost kao specifnu koncepciju pravednosti &aiz ogenitu ideju
politicke koncepcije pravednosti koja moze imati i ddiganaela od pravednosti kao
pravicnosti. No, ipak ono Sto je vaznocrgest da je uloga izvornog polozaja u pékibm
liberalizmu joS jasnije vezana uz normativne idegeloznosti nego Sto je to u Rawlsovim
ranijim djelima. U polittkom liberalizmu je jasno da je izvorni polozaj ata normativnim
idejama da bi Sto jasnije predstavljao nasSe sudoweme kako treba izgledati ustavno
demokratsko drustvo i ne treba ga shvatiti kaced@amkcija tog modela da se primjenjuje na
svako polittko ureienje. Prema tome, jasno je da je izvorni polozaj'pliakttnog uma koji
se bavi proizvodnjom objekata u sukladnosti s kpoijem tih objekata'?’ To zn&i da se
izvorni polozaj ne treba shvatiti kao racionalnigdeor, sléan onima koji se koriste u
socijalnoj i ekonomskoj teoriji n&%e u obliku modela teorije igara. Rawde ovakvu
interpretaciju izvornog polozaja jasno odbaciti:

.Koristim se distinkcijom izméu dvaju dijelova izvornog polozaja koji odgovaraju
razloznom i racionalnom kao zivopisniméimeom formulacije ideje da taj polozaj modelira
potpunu koncepciju osobe. Nadam se da to sprijeiti neka pogreSna tumianja toga

polozaja, primjerice da je on zamiSljen kao moraheaoitralan ili da on oblikuje samo ideju

racionalnosti te da stoga pravednost kao prest pokuSava izabrati ¢&la pravednosti

12Rawls,Lectures in the History of Moral Philosoptyredila Barbara Herman, Cambridge: Harvard Uniters
Press, 2000), 217 — 218. Za razliku od pradg, teorijski um se kod Rawlsa i Kanta bavi spgamedanih
objekata.
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isklju¢ivo na osnovi koncepcije racionalnog izbora kak@seazumije u ekonomiji ili teoriji
odlwivanja.?®

U svojim ¢e kasnijim djelima Rawls joS jasnhije pokazati d&oimacije koje su
strankama dostupne iza vela neznanja dljju normativne ideje gtana kao slobodnih i
jednakih i1 druStva kao prainog sustava kooperacije, t& osim dogovora oko tela
pravednosti ukljtivati i ,dogovor 0o smjernicama javnog istrazivan@,na&elima javnog
rasudivanja i prihvatljive evidencije**®0Ova druga vrsta dogovora je, u stvari, dogovor o
javhom umu kao politkoj praksi polittke argumentacije i politkog opravdanja prisilnih
zakona. Vidjettemo da je i ta vrsta dogovora vrlo vazna u pitastabilnosti i da se de
rasprave o preklapajam konsenzusu.

Politicka koncepcija pravednosti koja proizlazi iz ovakeaenog izvornog polozaja
u politickom je liberalizmu definirana kasamostalno glediSteTo zn&i da njena néela
mogu biti predstavljena i obranjena bez oslanjaajaneku pojedinau koncepciju dobrog ili
na neke vrijednosti oko kojih se razlozni ¢mai ne slazu. Ngla su izvedena iz triju
vrijednosti — slobode, jednakosti i préwosti — koja proizlaze iz politke koncepcije gridana
shvaenih kao slobodnih i jednakih i koncepcije drusshevaenog kao pra¥nog sustava
kooperacije. Budti da n&ela pravednosti mogu biti opravdana na moralnimetgma svim
razloznim osobama, ona su iz tog razloga, kaordtookazali u prvom poglavlju, legitimna.

No, prikaz polittke koncepcije pravednosti kao samostalnog glediatao je prvi
stupanj u izlaganju politke koncepcije. Ono Sto moramo pokazati jest dank onoze
zadobiti prikladnu stabilnost. Kao Sto smo vidgal drugi stupanj sastoji se od dva dijela —
prvi je pokazati na koji ri@n razlozni graani zadobivaju potrebnmotivacijuda u potpunosti
prihvataju politicku koncepciju pravednostiak i kada ona dte u sukob sa sudovima koji

proizlaze iz njihove koncepcije dobra, to jest mgi katin politicka koncepcija i institucije

128 Rawls,Politicki liberalizam 274, b.21
129 Rawls,Justice as Fairness: A Restateme88,.
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koje iz nje proizlaze sama generira oajepravednosti kod gdana (stabilnost kao razlozna
moralna psihologija); i drugi, na koji &ia graiani shvaeni kao racionalni (prihvaju
razlicite koncepcije dobra) trebaju prihvatiti patku koncepciju pravednosti shienu kao
samostalno glediSte koje ne proizlazi direktno jihavih koncepcija dobra (stabilnost kao
kongruencija izméu racionalnog i razloznog). Mozemo ova dva stupmpdijeliti na tri
elementa: a) samostalno glediste; b) stabilnostr&amzna moralna psihologija; c) stabilnost
kao kongruencija (preklapajukonsenzus). Odnos izrbe filozofske | gradanske perspektive
mozemo prikazati na taj tia dace filozofska perspektiva ukkiti (a) i (b); dokée (c) ostati

u gratanskoj perspektivi. Politki liberalizamc¢e u krajnjoj instanci uvijek ostaviti gtanima
samima da odlie kako se vrijednosti iz poltke domene uklapaju u njihovu privatnu
domenu. Zato je vazno poliku koncepciju pravednosti prikazati kao najbolji¢ina
oblikovanja politékih vrijednosti za koje se nadamo da imaju Sirokbyacanje u drustvu i
da ne mogu lako biti nadjane drugim vrijednostima.

Ova dva stupnja predstavljanja packie koncepcije pravednosti wPolitickom
liberalizmuoznaiena su i kao razlika iznta pro tanto opravdanja potpunog opravdanj&®
Pro tanto opravdanje je dakle ono Sto smo goreatiagamostalno glediste koje proizlazi iz
politickih vrijednosti koje su zajedtke svim razloznim gdanima. S druge strane potpuno
opravdanje je ono u kojem se @aai pozivaju na svoje razloge koji proizlaze izhopih
sveobuhvatnih koncepcija dobra da bi opravdalitigéli koncepciju pravednosti. Potpuno
opravdanje zna da ono Sto je prikazano kao samostalno gleditgmeljeno na zajedekim
vrijednostima mora biti ‘'modul’ moze&iw potpuni skup raztitih koncepcija dobra.

Gausée odnos izméu pro tanto i potpunog opravdanja opisati ovako:

130 Rawls,Politicki liberalizam 355-356
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,DOk se samostalni stupanj opravdanja pozivaaj@dnike razloge, potpuno se opravdanje
poziva nakonvergencijurazli¢itih koncepcija dobra, koji iz razitih razloga potwtuju i
'ispunjavaju’ rezultate samostalnog opravdahj&.”

Jasno je da je potpuno opravdanje vezano dzdlement koji smo gore naveli, a to je
stabilnost kao kongruencija, to jest preklapajkonsenzus. Prema tome jasno je @a
preklapajii konsenzus, suprotno onome $to mu ime kaZe, ditvé&rgencija? Ukoliko je to
dio gratanske perspektive tada se dgaima prepusta da sami othukako se samostalno
gledisSte uklapa u njihove koncepcije dobra i nacada ce iz razlgitih koncepcija dobra
proizlaziti razltiti razlozi za prihvéanje tog glediSta. Mitim, predmet raziitog shvaganja
potpunog opravdanja izrde Gausa i politikog liberalizma je u tome Sto ulazi u samostalno
glediSte predstavljeno kao modul koji se treba pikiau razlicite koncepcije dobra. Ukoliko
je to samo politika koncepcija pravednosti tadamo uistinu imati samo konvergenciju oko
nje, alicemo izgubiti ideju javnog uma kao skupa zajékiihi razloga. S druge strane u modul
mogu i i zajednEke vrijednosti na temelju kojih je oblikovana palka koncepcija
pravednosti pa je ono Sto gemi prvo trebaju prihvatiti i opravdati unutar sfiokoncepcija
dobra upravo skup tih vrijednosti koji ondme zajednike razloge za opravdanje paikke
koncepcije pravednosti, ali i Sire opravdanje pEk# prakse javnog uma. Ovogmo se
raspravi vratiti u drugom dijelu ovog poglavljeosjdetaljnije u sljedem poglavlju.

Ono Sto prije svega treba razjasniti je da su jgodva stupnja izlaganja polike
koncepcije pravednosti dio aparata normativnogtigkbg opravdanja i prema tome oba
stupnja ulaze u ono Sto smo nazvali filozofska pekva. Na prvom stupnju nam je namjera,
kao Sto vé rekli, predstaviti polittku koncepciju kao samostalno glediSte koje se j@mjaje
na osnovnu strukturu druStva i artikulira pchkie vrijednosti. Prvi stupan) ukljuje

artikulaciju n&ela pravednosti bez referiranja na moralna, rekgijili filozofska gledista. Za

131 Gerald GausThe Order of Public ReasdfambridgeCambridge University Press, 2011), 41
132 Konsenzugnaii da izistih razlog dolazimo do Xkonvergencij&nasi da izrazlicitih razloga dolazimo do X.
vidi opSirnije u D'Agostind-ree Public ReasofOxford: Oxford University Press, 1996), 30 - 37
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razliku od tih sveobuhvatnih koncepcija dobra, fp&ku koncepciju¢emo modelirati na
temelju vrijednosti za koje ¢egretpostavljamo da ih prihgaju osobe na drugom stupnju. Mi
dakle pretpostavljamo da osobe na drugom stupiijivggiaju normativne ideje ili koncepcije
osobe i druStva koje ulaze u proces konstrukcijelaapravednosti. Osobe koje se nalaze u
drugom stupnju su ¥edijelom idealizirani konstituenti konstrukcije, a ne opisi toga kakvi
ljudi uistinu jesu ili kakve ih nalazimo u vidaktualnihgraiana. To da su idealizirani zhaa

ih vidimo kao u potpunosti razlozne deme koji su pripadnici dobro — denog drustva.
Neki su filozofi drugi stupanj vidjeli kao desknypan, dakle kao onaj koji opisugktualne
gratane i njihova aktualna vjerovanja, vjerojatno ponukani na taj stav Rawisov
inzistiranjem na tome da se palka koncepcija pravednosti temelji na vrijednostikoge
proizlaze iz javne politke kulture. No, kao Stéemo vidjeti, smatram da je taj stav pogreSan
zato jer su politiki liberalizam kao projekt konstrukcije zamijenda politcki liberalizam
kao pragmatki projekt koji ne moze ispuniti niti opravdati jele i rezultate politkog

liberalizma.

3.3 Sto ukljutuje filozofska perspektiva?

Pitanje je Sto sve uklfmjemo u filozofsku perspektivu? Da li samo apstnakideje
drustva ili takader i idealizirane grdane koji te ideje prihv@ju? Da li je projekt politkog
liberalizma samo traZenje 'unutarnje konzistentridadherentnostt®* ili je to projektcija
plauzibilnost ovisi 0 tome da su ideje i postavkekojima pdiva uistinu prihvéene od
strane aktualnih gdand>*?

Odgovor na ovo pitanje je od velike vaznosti zprasno shvéanje polittkog

liberalizma. Naime, ukoliko poliki liberalizam vidimo kao teoriju koja uzima aktoal

133 Dreben, ,On Political Liberalism®, 322;
1340 ovom problemu opsirno raspravlja Quonigilerlaism without Perfectiorpogl. 5.
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gradane kao krajnje arbitre opravdanja or@ano nati na citav niz problema. Budii da su
aktualni grd@ani izvan pro tanto opravdanja, a pdakii liberalizam zahtijeva da koncepcija
pravednosti zadobije potpuno opravdanje unutadagrske perspektive tada izgleda da je
cijeli projekt politckog liberalizma 'kula od karata' koja patian pokazemo da aktualni
gradani ne prihvéaju koncepciju pravednosti koja proizlazi iz fildzke perspektive. Ili da je
to u najboljem sléaju onda poliiki projekt 'ispuhan’ od filozofije — zakak s kojim se
politiki liberali sigurno ne bi slozift*

Dijelom je za ovo shvanje polittkog liberalizma odgovoran i sam Rawls koji u
¢lanku The Idea of Overlapping ConsenspiSe da politiki liberalizam trazi 'konsenzus
izmediu suprotstavljenih doktrina kojg najvjerojatnije opstati generacijama u vise iinme

ustavnoj demokraciji-*®

Potom u Politickom liberalizmu tvrdi da trazimo 'politku
koncepciju pravednosti za koju se nadamo da mozhita potporu preklapajieg
konsenzusa razloznih vjerskih, filozofskih i moralrdoktrina u drusStvu koje je njome
regulirano®®’, to jest da moZe biti 'modul kojeg mogu poduprijeazlicite razlozne
sveobuhvatne doktrine koje traju u drustvu regnbra tom koncepcijont® Budw:i da nam
je pogled usmjeren ka tome Sto mogu prihvatiti doktkojece vjerojatno opstati u drustvu
potrebno nam je odrediti koje su to doktrine iagtt da li postoji prostor slaganja izthe
njihovih wenja. Dojam koji bi se mogao étaz ovih tvrdnji je taj da je projekt politkog
liberalizma prije empirijski, nego normativan. Tesf da legitimnost javnog opravdanja

zahtijeva dogovor aktualnih gtana (onih koji pripadaju odtenim doktrinama kojete

1350vo Chandran Kukathas i Philip Pettit posebnduskiada kazu da politki liberalizam ,gubi nadu da se ista
u politici moze posti filozofskim istrazivanjam.” Chandran Kukathashikp Pettit, Rawls: A Theory of Justice
(Stanford:Stanford University Press, 1990), 13Rolg Kukathas u privathom razgovoru istaknuo da je
promijenio svoje miSljenje i da sada smatra daojéipki liberalizam bolji projekt nego sveobuhvatni
liberalizam. Ovaj problem isti1 i Joseph Raz, ,Facing Diversity: The Case of tepisc Abstinence.”
Philosophy & Public Affaird9 (1990); Jurgen Habermas, ,Reconciliation ThroBgblic Use of Reason:
Remarks on John Rawils's Political Liberalisdotirnal of Philosoph$®2 (1995); Brian Barry ,John Rawls and
the Search for Stability Ethics105 (1995); Bruce Ackerman ,Political LiberalismsThe Journal of
Philosophy91 (1994).

136 Rawls, ,The Idea of Overlapping Consensugallected Papers426

137 Rawls, Politicki liberalizam,, 9

% |bid, 129
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vjerojatno opstati u drustvu). Prema tome, javngmawdanju trebamo pristupiti gledaju
trenutna, vé prihvatena vjerovanja i standarde, a ne ona vjerovanja kojosoba trebala
imati sukladno nekom normativnom standardu oprajedpaliticke koncepcije*

Ovaj ¢e pristup objeréke prihvatiti Klosko koji kaze da — 'ako je ciljkoiti nacela
koja ljudi mogu prihvatiti tada to uvelike ovisimgihovim postojéim moralnim i politekim
glediStima, sa kojima se liberalnaceb moraju sloziti. Tako da moramo istraziti ongta
liberalni gratani vjeruju. U dobru i zlu najbolja evidencig® nam biti istrazivanje javnog
mnijenja i sltno.**® Liberalni gralani su prema tome podskup aktualnihdgrea koje
nalazimo u suvremenim liberalnim demokracijama.sticoni graani koji su voljni zivjeti u
kooperaciji s drugima, ali su jednakersto odani svojim sveobuhvatnim doktrinama koje
postoje u aktualnom druStvu. Dakle, svaki argumejt formira opravdanje za liberalnu
koncepciju pravednosti mora biti sukladan (ili kamgntan) s aktualnim sveobuhvatnim
doktrinama koje postoje u drustvu. Prema ovom §tediakle, uzimamo postége vjerovanja
kao viSe ili manje fiksne tixe i onda gledamo koja daljnja patite n&ela ili zakljucke
mozemo izvesti iz tih vjerovanja, ili ih barem pséaliti kao kongruentne s tim postéja
vjerovanjima.

Takader, Leif Wenar upravo na ovajda razumije politeki liberalizam i zbog toga
ga kritizira. Prema Wenarovom sléaaju upravo su aktualni, a ne razlozni dguai
konstituenti opravdanja. No, onda nastaje velilabbem za politki liberalizam — 'vrlo¢e
malo sveobuhvatnih glediSta, kako ih danas vidilhnmmozemo d@ekivati dace se razvijati
poduprijeti pravednost kao prémost kako ju Rawls predstavlja." Wenar svoju tvadieimelji

na tome da je 'Rawlsovo predstavljanje pravedrastipravénosti utemeljeno na koncepciji

139 p'Agostino, Fred, "Public Justification”, The Siaml Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 Edition)
Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanf@du/archives/fall2008/entries/justification-pulbic Takaier

o razlici izmetu normativnog i deskriptivhog shéanja preklapajéeg konsenzusa, a time i palkog

liberlaizma vidi u Snjezana PijSamarzija i NebojSa Zéli,Overlapping Consenus: Normative Understanding
and Doxastic VoluntarismCroatian Journal of Philosoph§ (2009)

140 George KloskoDemocratic Procedures and Liberal Conseng@scford: Oxford University Press, 2000),
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razloznog koju véina sveobuhvatnih doktrina kakve ih poznajemo odfat®* Ovo je vrlo
snhazna kritika politikog liberalizma, pogotovo ako je istina, kao Stowenar kaze, da ti
gradani prihv&aju veinu onoga Sto nalaze liberalna koncepcija. Ukoligcilj politickog
liberalizma oblikovati teoriju koju prihvaju aktualni grdani tada im ne smijemo nametati
vjerovanja ili ideje iz filozofske perspektive &¢@rvo moramo vidjeti Sto je to Sto aktualni
gradani prihvaaju.

Medutim, dobra vijest je da poltki liberalizam ne mora prihvatiti da su aktualni
gradani ona skupina gdana kojima koncepcija treba biti opravdanaludtice As Fairness: A
RestatemenRawls ¢e jasno ré da se u polittkom liberalizmu pitamo 'kako oblikovati
koncepciju pravednosti za ustavni rezim koja seerfmaniti na svojim temeljima i takva je
da oni koji podupiru ovu vrstu rezima jednako takwgu prihvatiti tu koncepciju.
Pretpostavljamo da ne znamo niSta o sveobuhvatrokiridama grdana i pokuSavamo
izbje¢i sve prepreke na putu njihovog patimanja politicke koncepcije...Ostavljamo po
strani sveobuhvatne doktrine koje sada postojepjads su ili mogu postojati** Suprotnoce
glediste (ono koje je gore navedeno) Rawls odba@t 'polittko na pogresan dm.'
'Politicka je koncepcija na pogreSancima politicka kada je oblikovana kao djelotvoran
kompromis izméu znanih i postojgh politickih interesa, ili kada gleda u pojedéme i
postoj€ée pojedindne doktrine u drustvu i prilagava se da bi zadobila njihovu
privizenost®*® Ovakvo shvéanje polittkog liberalizma odbacuje glediste kao $to je
Kloskovo i izbjegava kritike kao 5to je Wenarovani@oji ulaze u opravdanje koncepcije
pravednosti nisu dakle aktualni geani, niti podskup aktualnih gtana koje mozemo ozé&ié
kao liberalne grdane, vé su to idealizirani razlozni gdani. Ti se grdani nalaze u dobro

uredienom drustvu i pripadaju ragiliim sveobuhvatnim doktrinamaja u¢enja uoge ne ulaze

141 eif Wenar, ,Political Liberalism: An Internal @ique.* Ethics,106 (1995). Za ovu svoju tvrdnju Wenar
nudi primjere denja Rimokatolike crkve.

192 Rawls,Justice as Fairness: A Restatemé@it

% |pbid, 188
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u postupak opravdanja. Ukoliko sveobuhvatne do&tuoge ne ulaze u postupak opravdanja
koncepcije, tada je nepotrebno istrazivati aktuaneobuhvatne doktrine. Na kdje n&in
gradani uklopiti politcku koncepciju pravednosti unutar svojih sveobuhtattoktrina se
potpuno prepusta samim gemima.

Politicki liberalizam treba shvatiti kao idealnu teorijalj idealnu teoriju posebne
vrste. Politéki liberalizam ne smije biti u potpunosti utopéti projekt jer onda niee biti u
stanju ispuniti svoju prakinu druStvenu zada. No, on moze biti aspiracijski projekt koji
nam postavlja odreene standarde koji nisu dostignuti, ali mogu bitalaze nam da ih
dostignemd?** Ali da bismo htjeli dosti te standarde teorija mora biti dovoljno unutarnje
konzistentna i izrazavati vrijednosti koje zelimosgii. Takader ti standardi ne smiju biti
previsoko postavljani da ih aktualni gemi ne mogu dosti. Mislim da u ovom
aspiracijskom duhu treba shvatiti Rawlsovo istieamja polittka koncepcija treba biti
izrazena fundamentalnim idejama koje su implictinavnoj politckoj kulturi demokratskog
drustva. Kao Sto smo vidjeli, mnogi su ovo shvakti#io zahtjev da opravdanje palke
koncepcije pravednosti ovisi 0 tome Sto aktualadgni danog druStva prihvaju. No, nema
nikakvog razloga zasto bismo aktualnimdgmaima dali ovakav normativni autoritet. Aktualni
graiani mogu biti nerazlozni, sefmi ili imati potpuno pogresna vjerovanja . Mislina ge
Charles Larmore na ispravan¢imazahvatio svrhu ovog Rawlsovog isticanja javnétiike
kulture:

~Rawls ¢esto piSe da su temelji njegovog pokbg liberalizma oblikovani iz ideja
implicitnih u nasoj polittkoj kulturi. To ne zn& da je vazno samo da su te ideje Siroko
prinvatene, a ne da one izrazavaju valjan&eta Svrha toga je prije da valjanaek, koja
su strana nasoj kulturne mogu pomd u rjeSavanju njenih problema u pronalazenju avjet

politickog slaganja unutar razloznog neslaganja o dobrém.*

144vige o aspiracijskom modelu u Estlu@emocratic Authority,201-4
145 armore, The Morals of Modernityl49 (moj kurziv)
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Mislim da je Larmoreovo sh¢anje javne politike kulture o kojoj govori Rawls kao
izvoru vrijednosti na kojima se temelji potikia koncepcija pravednosti dobra polazné#o
za shvaanje Sto uofe zndi taj pojam javne politike kulture. Kao Sto vidimo Larmore je dao
negativnu definiciju — politka koncepcija pravednosti ne smije biti strana hasttickoj
kulturi. Jasno je da Rawls u cijelom svom opusu pmbom polittkom kulturom
podrazumijeva politku kulturu liberalnih ustavnih demokracija. Talen, Gauste posebno
istaknuti da je cilj Rawlsove filozofije protiarazloznu moralnu strukturu koja je koherentna
sa nasom moralnom prirodom, moralnom psihologijomadim razumijevanjem drustva.
Pri tome Rawls ostavlja po strani pitanja epistegipé, teorije zné&enja, filozofije uma,
pitanja moralne istine, utemeljenja normativnodtiobjektivne ispravnosti. Prema tome,
pozivanje na javnu politku kulturu zngi isticanje nezavisnosti Rawlsovog projekta od ovih
dubljih pitanja kojima se bave raate moralne i filozofske koncepcije ili, drugim eima,
primjenjivanje néela tolerancije na filozofiju samu. Ba na koji ja razumijem izraz javna
politicka kultura jest izjedn@n sa supstancijalnim idejama razloznosticiRka je polittka
koncepcija pravednosti izvedena iz vrijednosti iiciplih u nasoj polittkoj kulturi, u stvari je
jednako kao i ré da je ona izvedena iz koncepcija osobe i druktyacine ideje razloznosti.
Izjedna&avanje razloznosti i javne potike kulture zn& da ovaj drugi pojam ne smijemo
shvatiti u njegovom socioloSkom ili deskriptivnormislu, v& u njegovom normativhom
znaenju, kao dio naseg praftiog, a ne teorijskog uma.

Politicki liberalizam, prema tome treba shvatiti kao pkoj&oji trazi unutarnju
koherentnost iznd razloznosti i néela pravednosti. No, ipak zbog svoje pré&ké uloge on
mora biti vezan uz nek®&njenice o aktualnom drustvu. Ukoliko to ni&ujenice o aktualnim
sveobuhvatnim doktrinama, koje ondiajenice politeki liberalizam uzima u obzir? Mislim

da je odgovor u sheanju politckog liberalizma kao realigtne utopije.

146 Gerald Gaus, ,On the Appropriate Mode of JustifyinPublic Moral Constitution®, (neobjavljetianak).
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3.4 Realistfna utopija

Realisténa utopija je ,ispitivanje granica reali&tio prakténog, to jest, koliko daleko u
nasem svijetu (uz njegove dane zakone i tenderdge)okratski rezim moze doStpotpunu
realizaciju svojih prikladnih politkih vrijednosti.**” Realisténa utopija je idealna teorija
zato jer trazi koncepciju pravednosti koja na ngijbwcin realizira demokratske polike
vrijednosti pod uvjetom da je potpuno prihdena i da postoje povoljne okolnoshijezina
realistenost sadrzana je u zahtjevu da u tom projektu mormnuti od ,polittkog svijeta

kakvog ga vidimg'®

Za politicki je liberalizamcinjeni¢na perspektiva potrebna da bismo
mogli krenuti u filozofsko istrazivanje koncepcpeavednosti. Takva koncepcija pravednosti
mora na prikladan k& odgovarati¢injenicama i pruzati odgovore na Sirok doseg péan;j
koja se tu pravednosti. No, ovdje nam se naravno ri@matanje — kakav mi to svijet
vidimo? Drugim rij€ima, koje su t&injenice koje uzimamo u obzir?

Prvenstveno, identificiramo postéje 'drustvenu praksu' na koju zelimo primijeniti
koncepciju pravednost!’ Kao $to smo vidjeli u prvom poglavlju, to je osnavstruktura
druStva. Potom moramo odrediti koja je svrha tekgeaili koje dobro ta druStvena praksa
ostvaruje. Osnovna struktura druStva je praksa ési@aruje odrédena primarna dobra koja se
bez nje ne bi mogla ostvariti. Ta su primarna dobrasnovna prava i slobode; sloboda
kretanja i slobodan izbor zanimanja na osnovi &ditli moguwenosti; mai i ovlasti sluzbi te
polozaji odgovornosti u politkim i ekonomskim institucijama osnovne struktureheod i

bogatstvo; te drustvene osnove samopostovahRitanje koje nam se moZe postaviti je zasto

kao druStvenu praksu odabrati baS osnovnu struktinastva kao vrlo Siroku poliku

147 Rawls,Justice as Fairness: A Restatemd,

148 Rawls, The Law of People{arvard University Press, Cambridge, 1999; 83 (kuoyiv)

149 Ovakvo shvéanje Rawlsa i realisthe utopije nudi Aaron James u ,Constructing JusticdExisting
Practices: Rawls and Status QuBHtilosophy & Public Affair83 (2005). James, tafter u tom svijetlu analizira
cjelokupni Rawlsov projekt ukljtujuci i Teoriju pravednostie time pokazuje da se Rawls inzistiranjem na
realistinoj utopiji u svojim kasnijim djelima u@ge nije udaljio od duha svojeg filozofskog projekta.

150 Rawls, Politicki liberalizam 162
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strukturu, a ne na neke ogréemije prakse koje se odnose na crkve, udruge,lpbizva su
odgovora na ovo pitanje. Prvi je taj da nam osnastnaktura upravo omoguje primarna
dobra da bismo mogli djelovati u drugim praksamaudim rije¢ima, Winci osnovne
strukture druStva duboko utje na naSe zivote i prisutni su od samogepka. Drugi je
odgovor taj da u drustvo, odnosno osnovnu struktun@azimo samim rdenjem te
nedobrovoljno zadobivamo prava i obaveze koje andeamo méi moralno opravdati.

Nakon Sto smo odredili druStvenu praksu moramo atirekolnosti pod kojima se ta
druStvena praksa odvija. Préemo naravno, zamisliti povoljne okolnosti za dresty praksu
kao Sto je osnovna struktura drusStva, a to je reoge ekstremnog siromasStva resursa i
minimalni kulturni civilizacijski stupanj potrebate. bi se postofa praksa mogla neometano
odvijati. Takaler, okolnosti koje politiki liberalizma posebno uzima su obzira su skede
povijesni i socijalni uvjeti modernih demokracif@: cinjenicu pluralizma; (iiXinjenicu njene
stalnosti; (iii) ¢injenicu da taj pluralizam moze biti prevladan pemiopresivnom mjerom
drzave; (iv) ¢injenicu umjerene oskudice; (Winjenicu postojanja brojnih mogoosti
dobitaka od dobro organizirane druStvene kooperasgmo ako se kooperacija moze

ustanoviti pod pravhim uvjetima®>*

Drugim rijeéima ovecinjenice predstavljaju okolnosti
priblizno razloznog pluralizm&?

Zahtjev opravdanja nam ove okolnosti postavlja kdevantne zato jer pravila po kojima
se primarna dobra trebaju ostvariti su ona kojaiaramogu prihvatiti unato tome Sto
prihvataju razltite sveobuhvatne doktrine.

Nakon Sto smo odredili druStvenu praksu (osnovnekstra drustva) i okolnosti u kojima

se ta praksa odvija (priblizno razlozni pluralizamyramo odrediti osobe koje sudjeluju u toj

praksi. Ovdje je vazno i da se nalazimo u domeni idealne teorije koja jaan od svojih

151 Rawls, ,The Idea of Overlapping Consensus®, 445

152 Ovdje spominjenpriblizno razlozni pluralizam zato jer iako ima odlike razog pluralizma kao $to je
odbacivanje moralnog autoritarijanizma nedostajeurpotpunosti prinvé&anje tereta stenja kojecemo tek
pretpostaviti..
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vaznih uvjet ima uvjet potpunog prildanja. Ovaj je uvjet nuzan da bismo mogli evaluiitati
ispravljati postojéu praksu. Zamislimo da je praksa koju evaluiramkangportska igra kao
Sto je nogomet. Cilj igre je pobijediti sa Stocke brojem danih golova. Kada zamisljamo
prikladna pravila igre onda uzimamo u obzir dadgpotpuno prihvéaju odretene okolnosti
— da je to kompetitivna, figki zahtjevna igra. N@&mo pretpostavljati da su igiamozda
lijeni ili nedovoljno zainteresirani za igru, negemo pretpostaviti da su prikladno motivirani
davati golove u odenim okolnostima. Idealna teorija mora pretpostaldtsudionici prakse
u potpunosti prihvéaju svrhu prakse i okolnosti u kojima se ta praksaija. U nasem
slicaju to zndi da zamiSljamo giane koji u potpunosti prih¢aju da je svrha osnovne
strukture druStva ostvarivanje primarnih dobarata je joS vaznije potpuno prihéegu
priblizno razlozni pluralizam. To da potpuno pribgp priblizno razlozni pluralizam ztia
da prihvaaju tri ideje: ideja osoba kao slobodnih i jednafdto reflektira njihovu moralnu
narav); ideja druStva kao prémog sustava kooperacije (Sto reflektira pravedricst
recipranost) i ideja tereta genja (proizlazi iz prve dvije kao nuzan uvjet omtanja koje
izbjegava moralni autoritarijanizam). Tada priblizno razlozni pluralizam postati razlozni
pluralizam.

Ukoliko filozofska perspektiva ukljtuje idealnu teoriju onda ukkuje samo razlozne
graiane, a ne aktualne gilane. To jest, poligki liberalizam na ovom je stupnju uistinu
projekt unutarnje konzistentnosti koji kao kongditte opravdanja uzima samo razlozne
graiane.

Drugim rijecima, trazimo koncepciju pravednosti kdja zadobiti opravdanje dobro —
uredenom drustvikoje ima tri znéajke: a) svatko prihva i zna da drugi prihéaju istu
koncepciju pravednosti; b) javno je poznato da wsaostruktura druStva zadovoljava tu
koncepciju; c) grdani imaju djelotvoran osfaj pravednosti — voljni su predloziti i prihvatiti

pravicne uvjete suradnje pod uvjetom da i drugkitee.
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Pro tanto opravdanje je opravdanje samoé&tomliticke koncepcije pravednosti koja
bi bila prihva&ena u dobro-udenom drustvu koje je modelirano na temelju poswje
druStvene prakse.

Mislim da je ovakvo gledanje na potii liberalizam u potpunosti sukladno
Rawlsovom stajaliStu Wustice as Fairness: A RestatemeRbgledajmo ovaj vazan citat:
'Paéinjemo od uvjerenja da je ustavni demokratski repiblizno pravedan i djelotvoran te
vrijedan da se brani. Ali uz daginjenicu razloznog pluralizma, pokusavamo oblikovaSu
obranu na taj nén da moze zadobiti prin¢anje od strane razloznih ljudi te zadobiti Siroku
potporu. Mi ne gledamo u sveobuhvatne doktrine kogtinu postoje i onda oblikujemo
politicku koncepciju koja m#u tim glediStima postize ravnotezu da bi od njiHabi
prihvatena*>?

Da bih uspio prikazati na koji je &ia ovaj citat vezan uz realighiu utopiju valja nam
se prvo prisjetiti da je realigha utopija idealna teorija koja ke od postojee druStvene
prakse te kao idealna teorija ima uvjete potpuniyvpcanja od strane sudionika u toj praksi
i zamiSlja povoljne okolnosti za odvijanje prakse.

Prvo dakle kréemo od postoj@e druStvene prakse, a to je osnovna struktura
'‘demokratskog rezima' i odiglemo koja je njezina svrha — osiguranje primarddbara
meiu kojima se nalaze osnovna prava i slobode i dem$tvosnova samopostovanja. Drugo,
prihvatamo kao 'danwinjenicu razloznog pluralizma'. Tée, ovdje uvodimo uvjet idealne
teorije, a to je potpuno prihdanje ustavnog demokratskog rezima uz d&mjenicu
razloznog pluralizma. Na ovom se mjestu pitamoo-At&i potpuno prihvédanje osnovne
strukture demokratskog rezima u uvjetima razlozpbgalizma? Prvo, to je prih¢anje
drustva kao sustava kooperacije. Drugo, odbacivameralnog autoritarijanizma -—

prihvatanje drugih kao slobodnih i jednakih. ¢eg buddi da je jedno od primarnih dobara

153 Rawls,Justice as Fairness: A Restatemeéit
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koje osnovna struktura treba osigurati drustvenaws samopostovanj@njenicu da drugi
imaju razltite koncepcije dobra moramo prihvatiti kao dio ojbbg subjektivhog iskustva
bez negativnih sudova o njihovim racionalnim spossbima — prihvéanje tereta sienja.
Drugim rije¢ima, u idealnoj teoriji u konstituciju opravdanjéaze samo razlozni gtani.
Koncepcija pravednosti koja je opravdana pred wamio graianima je najrazloznija
koncepcija pravednosti koju i mi kao dgeani modernih ustavnih rezima trebamo prihvatiti

ako uistinu prihnvéamo pluralizam kao normalan rezultat koriStenja unuajetima slobode.

3.5 Realist¢na utopija — premalo utopijska?

Prigovor realistinoj utopiji koji ¢emo razmotriti jest taj da je ova teorija zbog svog
realistenog dijela premalo utopijska, odnosno premalo keaPrigovor se sastoji od toga da
ukoliko ¢emo idealnu teoriju ogratiti na ono Sto je politki mogute tada vrlo lako mozemo
potpasti pod formiranje adaptivnih preferenéja.Formiranje adaptivnih preferencija je
Elster prikazao preko dva mehanizma — 'mehanizaeldg groZa' i 'mehanizam slatkog
limuna'. Mehanizam kiselog gréd djeluje u onim skajevima kada nam je neko dobro ili
neki ideal izvan domasSaja pa onda sami sebe uwewuia ga u stvari i ne zelimo, a
mehanizam slatkog limuna djeluje tako da uvjerimmissebe da u stvari Zelimo ono Sto
mozemo poséi ili ono Sto imamo iako smo prije htjeli puno viSHa primjer, ako smo
konkurirali za posao Sefa, ali smo ipak dobili pms$ajnika putem ovih mehanizanéamo
formirati adaptivhe preferencije prema kojima vide zelimo posao Sefa jer je on pun
odgovornosti i stresa, a da u stvari Zzelimo posguka jer imamo manje odgovornosti i vise

slobode'> U politickoj teoriji takav primjer iznosi G. A. Cohen kadsspravlja o néinima na

154 G.A. CohenSelf — Ownership, Freedom and Equali@ambridge: Cambridge University Press, 19954
1% Naravno, ti mehanizmi ne morajti zajedno. MoZemo se uvjeriti da ne Zelimo posda, i i da ne Zelimo
ni posao tajnika. Vrijedi i obrnuto — posao tajnikeam se sadé&ni boljim nego prije iako i dalje Zelimo posao
Sefa. Ovdje sam zbog jednostavnosti prikazao tanttaanizma zajedno n jednom primjeru.
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koji socijalisti dolaze do ideje da je u trenutnakolnostima najbolje 5to se moze péistieki
oblik kapitalizma, prije nego istinski socijalizakoji bi zahtijevao jednakost kakva se ne
moze postii u kapitalisittkom sustavu. Kada bi socijalisti bili potpuno zadipw s
najboljim oblikom kapitalizma tada bi njihovo rasvanje ukljwtilo formiranje adaptivnih
preferencija — zakliili bi da nema razloga zeljeti istinski socijalizaato jer ga je nemoge
postii ovdje i sadd>® U ovom je sldaju istinski socijalizam 'kiselo grdg', a neki oblik
kapitalizma 'slatki limun." Mogli bi @ da je realistina utopija koja uzima postde
druStvene prakse na jednakimgpodlozna formiranju adaptivnih preferencija.

No, smatram da je ovo pogresSno. Najvazniji je peoblpolitckog liberalizma kao
realisttne utopije problem opravdanja koncepcije pravednmaat osnovnu strukturu u
okolnostima razloznog pluralizma. Dakle, i osnogtraktura drustva i razlozni pluralizam su
uzete kaocinjenice. Za problem opravdanja prvenstveno je &aZimjenica razloznog
pluralizma. Pitanje je onda da li je razlozni pliram ,slatki limun'? Odgovor je ne. Kao
proizvod slobodnog koristenja ljudskog razuma pddb@dnim institucijama razlozni
pluralizam (i razlozno neslaganje) je dio ideje mohbretenog drustva>’ Zato nam i jest u
dobro urégenom drustvu ideal protianajrazlozniju koncepciju pravednosti kao pokti, a
ne savrsenu koncepciju pravednosti kao sveobuhidsal koji je su skladu s nekim 'istinitim
moralom’, iako politiki liberalizam ne negira da postoji jedan jedinstvestinski moral'.

Drugo je pitanje da li je onda osnovna struktura kastojéa druStvena praksa od koje
krecemo ‘slatki limun'? Da bismo odgovorili na ovdapie moramo vidjeti koja nam je
alternativa. Alternativa nam je da zamislimo iddmz obzira na aktualne okolnosti i
ograntenja. No, onda nam je pitanjemu sluzi taj filozofski ideal? Prvi je odgovor da

jednostavno zaklgimo da je to ideal pravednosti, ali da ne mozem@ do njega. U ovom

% pid, 254 - 257
5" To je prikazano u 2.7.
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slwéaju imamo pogresnu teoriju zato jer teorija koja mezultira nikakvim vidljivim
poboljSanjem pravednosti druStva nije dobra nownatteorija.

Drugi odgovor ima joS gore posljedice ne samo poijtenego i po svijet. Ukoliko nam
taj ideal sluzi da nas usmjeri ka moralnijem i boij drustvu tada odvajanje ideala od
¢injenica postojéeg druStva vodi u drugi mehanizam distorzije raalpoasti — wishful
thinking. U ovom se sléaju wishful thinkingmanifestira kao neutemeljeno vjerovanje da
svijet mora biti takav da moze biti oblikovanc¢pen idealom. To jest, vjerovanje je da
promjena mora biti moga zato jer je pozeljna. Zamislimo tako anarho-sialiste koji
duboko i emotivho vrlo snazno drze do ideala dmwektdemokracije kao suprotnosti
postojéem modelu ustavnih predstavkih demokracija. Pozeljnost tog ideala moze kod niji
stvoriti pogresno vjerovanje da su okolnosti taklze su svi grdani dovoljno obrazovani,
tolerantni i altruistini da ¢e zivjeti u skladu, kooperirati i donositi dobre lipéke i
gospodarske odluke. Vrlo je vjerojatno da bi taklivostvo bilo neuspjesSno te bi zavrSilo ili u
tiraniji vecine ili u diktaturi manjine koja bi vladala u ,imearoda.” Ono Sto zelim éeje da
pogresSno vjerovanje u mo@ust promjene samo zato jer promjena dovodi do ljpmge
ideala moze zavrsiti vrlo kobno.

Rawls tako pozivajti se na Hegela iste da je jedna od vaznih uloga pche filozofije
ona prihvéanja vanjskog svijeta - ,Poléka filozofija moze pokusSati smiriti naSe frustracij
i bijes prema nasem drusStvu i njegovoj povijestkgmujwei nam n&in na koji su njegove
institucije, kada ih prikladno razumijemo s filogkbg glediSta, racionalne i razvijene tijekom

58 |Ii, kako to istte Gaus :

vremena da bi zadobile svoju prisutnu, racionalatmt.
.Moralna teorija nije ode novomoralnom zakonodavstvu nego refleksija o evalaaty

praksi koje su u temelju naseg drustvenog Zivaianevne strukture*®®

158 Rawls,Justice as Fairness: A Restateméht
159 GausThe Order of Public Reasph76
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Osnovna struktura druStva tako nije 'slatki limurato jer nam je cilj evaluirati tu
strukturu, ali kao pripadnika idlanova drusStva u kojoj se ona odvija u vidu drusévprakse.
Politicka filozofija ima svoju ,praktinu filozofsku zadéu...koja nije potraga za moralnom

istinom1€°

ve¢ trazenje prikladne politke koncepcije pravednosti koju mogu prihvatiti
aktualni grdani u aktualnim okolnostima. Jedino ih na taginaona moze motivirati da

mijenjaju osnovnu strukturu ukoliko ona nije u skias polittkom koncepcijom.

3.6 Stabilnost iz ispravnih razloga

U ovoj je raspravi vazno i da se joS uvijek nalazimo u domeni filozofskergpektive
u kojoj pokuSavamo definirati stabilnost u smishinosa raztiitih koncepcija — koncepcije
osobe i koncepcije drusStva gdje osim koncepcijeStiau kao pravwinog sustava kooperacije
imamo i idealnu koncepciju dobro denog druStva. Pitanje je stabilnosti unutar filckef
perspektive ili pro tanto opravdanja, u stvariapje stabilnosti dobro utenog drustva koje
je ureieno polittkom koncepcijom pravednosti koja je sbeaa kao samostalno glediste. To
je pitanje kako samostalno glediSte u dobrodemem druStvu moze generirati svoje
prinvatanje i odanost od strane dema. Drugim rijéima, to je pitanje stabilnosti kao
razlozne moralne psihologije. Za Rawlsa i pckitiliberalizam ogenito, pitanje moralne
psihologije nije znanstveno pitanje kdje vidjeti psihologiju kao znanost o ljudskoj naravi
na temelju tih znanstvenih spoznaja graditi nekraim sustav, npr.u pojmovima prirodnog
odabira ili sociobiologijé®* Takaier, moralna psihologija nije shiena kao neko podtje
akademske etike kao Sto je pafjeu metaetike koje se bavi moralnim razlozima i

motivima®® Moralna je psihologija za Rawlsa prije pitanjeké&kase odréeni moralni

180 Rawls, ,Kantian Constructivism in Moral Theory33

181 Rawls, Politicki liberalizam,79

182 Barbara Herman, ,Editor's Foreword“ u John Rawés;tures in the History of Moral Philosophyarvard
University Press, Cambridge, 2000; XII
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koncepti médusobno podrzavaju i osnazuju i na kojcimati ,koncepti ¢cine esencijalni dio
javne kulture druStva — kako podupiru razumijevargse samih, ali i drugih, kao racionalnih i
razloZznih osoba®® Rawla sam kaZe da je to pitanje kako ,razloZznosiupire samu sebé®

Mozemo tako r& da stabilnost dobro udenog drusStva proizlazi iz sljeéé

pretpostavki->®

a) gradani sebe vide kao razlozne i racionalne;

b) gradani prihv&aju okolnosti polittke pravednosti: razlozni pluralizam i posljgt s
time terete séenja; ¢injenicu umjerene oskudicecinjenicu da postoje brojni dobici
od dobro uréene i prawine kooperacije;

c) ukoliko su institucije druStvene prakse pravednaigmi su spremni i voljni &initi
svoj dio posla ako vide da i drugi obavljaju svi;d

d) kada grdani obavljaju svoj dio posla u pravednim institaaija méu njima se razvija
uzajamno povjerenje i jedinstvo;

e) to povjerenje i jedinstvo snazi kako se uspjeh dragkog kooperativnog utkenja
odrzava tijekom vremena.

Ovaj opis stabilnosti direktno proizlazi iz razlaat. Takva stabilnost jstabilnost iz
ispravnih razlogaOvo nam pokazuje da nije svaki oblik stabilnostipméiticki liberalizam
prihvatljiv. U svakodnevnom se govoru maoieéi da je rezim u Sjevernoj Koreji stabilan ili
da je Hitler nakon razdoblja stratkéh sukoba i polittkog kaosa donio stabilnu vilast u
meduratnu Njemaku, ali ta vrsta stabilnosti za potiki liberalizma nije pozeljna. Sigurno se
moze, slijed& Hobbesa, ré&@ da je stabilnostvrste ruke bolja od kaosa ili glanskog rata,
ali za razliku od Hobbesa, poéki liberalizam ne krée od stanja sukoba u kojem je ljudski
Zivot jadan i kratak we iz javne polittke kulture u kojoj vé postoji barem nominalno

prihvatanje odrdenih demokratskih vrijednosti. Za potiti je liberalizam pitanje stabilnosti

183 |hidem
164 Rawls,Justice as Fairness: A Restatemeh§6
185 1pid, 197
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pitanje n&ina prihv&anja tih vrijednosti. Jedan oddn@a na koji su te vrijednosti prihgane
jestmodus vivendt oblik stabilnosti u kojem se liberalno demokkatsireienje prihvga kao
kompromis, kao rjeSenje koje je bolje od sukobaojerk niti jedna strana snazna da u
potpunosti porazi druge strane. U ovom seéaluliberalno uréenje prinvéa kao racionalni
kompromis. Ovakvu vrstu stabilnosti palki liberalizam takder ne prihvéda jer ona ne
proizlazi iz zajedrikih moralnih razloga, \eiz danih okolnosti u kojima je racionalnije
pristati na modus vivendi nego ga odbaciti. Narawwone zn& da politicki liberalizam
smatra da je modus vivendi oko liberlane demokeangSto loSe. Sigurno je bolje takvo
uredenje nego diktatura ili kaos, ali potiki liberalizam smatra da ono nije dovoljno za ideal
liberalne demokracije. Modus vivendi je samaqtai korak koji je nuzan da bi liberalne
institucije uoge mogle poeti djelovati i zadobivati privrzenost vrijednosankoje sadrze.
Stabilnost iz ispravnih razloga je korak dalje oddus vivendia i trazi da stabilnost bude
utemeljena upravo na tim vrijednostima. Ova vrs&bifnosti znadi da gratani n€e samo
prinvatati politicku koncepciju pravednosti na temelju bilo kojih loga, vé€ da ce je
podrazavati na temelju onih razloga koji tu konggpgine pravednom, a to je razloznost.
Drugim rije¢ima, pitanje je na temelju kojih razloga sudgmai motivirani podrzavati
koncepciju pravednosti za osnovnu strukturu drus@aiani mogu podrzavati koncepciju
pravednosti nha temelju dug@reog samo-interesa uvjereni da im je to u danimmb&tima u
najboljem interesu. Tocqueville je na primjer terdda je motivacija Amerikanaca da
podrzavaju demokraciju isk§ivo dugor@ni samo-interes i da je ta motivacija pribeaa
kao prikladna, smatragusvaku drugu vrstu motivacije kao suviSnu. U tdonaju mozemo
do¢i do konvergencije razlitih razloga koji proizlaze iz razitih interesa oko nekih
zakljucaka o pravednosti kao Sto je na primjer to da Blaganja o pravednosti trebala biti

regulirana odréenim demokratskim procedurama koja &tite osnovnkiti @ prava:®®

186 Kurt Baier smatra da takvo stanje i jest priswtr®AD, ali da to nije problem. Vidi u Kurt BaierJystice and
the Aims of Political Philosophy Ethics99 (1989). Ovae stajaliSte Rawls nazvati 'ustavni konsenzus'.
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Ovakvo ¢e drustvo sigurno biti stabilno odieno vrijeme. No, ta stabilnost vrlo lako moze
biti poreméena kako vanjskim tako i unutarnjitimbenicima. Pod vanjskinlimbenicima
smatram one koji su izvan koncepcije pravednostip au ekonomske krize ili ratovi. U
takvim okolnostima vrlo lako moze éicdo slutajeva kada vjera u liberalno ustavnodenge
moze biti poljuljana. Oddene grupe mogu tada oditi ostvariti svoje interese mimo ustava
koji viSe nema potporu jer se raspala konvergencigresa koja ga je podrzavala. No, joS su
zna&ajniji unutarnji ¢imbenici koji proizlaze iz problema pravednosti. ilNa, 'glavne
interpretacije bitnih elemenata ustava @édju se politeki. Uporna véina, ili postojan savez
dovoljno jakih interesa, moZe od ustava napratdtigbd Zeli*®’ Razlog je tomu prvenstveno
u tome Sto ustavnom konsenzusu 'nedostaju kondeptsigedstva koja upravljaju ¢imom na
koji bi ustav trebalo izmijeniti i tunti.'*®® Ako je motivacija utemeljena u samo-interesu
tadace svatko pokuSati nametnuti svoju interpretacijtaws kojucée oni koji su dovoljno
slabi prihvatiti. lako takvo druStvo moze opet atineo vrijeme biti stabilno, ono ée biti
stabilno iz ispravnih razloga.

Stabilnost mora biti osigurana motivacijom prikladivrste. Ta prikladna vrsta
motivacije proizlazi iz prihvéanja ideja koje&ine razloznost. Stabilnost iz ispravnih razloga
je stabilnost na temelju odienih ideja osobe, drusStva i pluralizma — drustvo kaavini
sustav kooperacije, slobodne i jednake osobeti wugenja. Drugim rijgéima, stabilnost ovisi

0 konsenzusu oko moralnih ideja, a ne samo proakdhr

3.7 Stabilnost kao kongruencija — preklapajukonsenzus

U raspravi do sada smo pitanje stabilnosti prikalzikkao odnos dva elementa —

samostalnog gledisSta i razlozne moralne psihologije&koja oba spadaju u filozofsku

167 Rawls, ,The Domain of the Political and OverlagpiBonsenus* €Collected Papers496
188 Rawls, Politicki liberalizam 148
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perspektivu ili pro tanto opravdanje. Na ovom narsjupnju izlaganja bila dovoljna samo
ideja razloznosti. No, za poliki liberalizam ovo nije dovoljno. Ukoliko zelimo dirustveno
uredenje bude stabilno tada ono mora zadobiti i potpom@vdanje. Potpuno opravdanje u
obzir uzima racionalnost gtana, to jest njihove razlie koncepcije dobra i trazi da potitia
koncepcija pravednosti zadobije potporu i opravearg temelju razloga koji proizlaze iz tih
koncepcija dobra. Problem je u tome Sto pojedirkljaéci koji proizlaze iz pro tanto
opravdanja u kojem smo se oslanjali iskfo na razloznost mogu biti nadgni
vrijednostima koje proizlaze iz ragliih koncepcija dobra. Stabilnost iz ispravnih caa
koja se oslanjala na razloznu moralnu psihologijoransada biti prenesena izvan okvira
filozofske perspektive i pokazati da moze biti Zaaha i u grdanskoj perspektivi. To zdada
samostalno glediSte koje se oslanjalo samo naig@itvrijednosti mora biti prikazano kao
'modul’ koji moze @i unutar skupa raglitih sveobuhvatnih vrijednosti kojima gtani
pripadaju -ispravnomora biti kongruentno dobrim.

Da bismo shvatili pravo zidanje 'modula’ moramo vidjeti na koji je dra to
shvaanje razltito sa argumentom iz kongruencije koji je Rawls dstavio u Teoriji
pravednostiNecu ovdje ulaziti u analizu tog kompliciranog argurteene ¢u samo prikazati
njegovu glavnu zn@jku. Taj se argument oslanjao na to dagratani pravednost kao
pravicnost vidjeti kao 'nén izrazavanja njihove prirode i time fundamentgnelementa
njihovog dobra®® lako niti u Teoriji Rawls nije tvrdio da gdani trebaju prihvatiti istu
koncepciju dobra ipak je pretpostavio da ‘'kolektivho djelovanje pravednosti deami
prihvatiti kao vrhovni oblik ljudskog razvoja suklan s njihovom prirodom kao moralno
autonomnih hia.>® Prema tome, Rawls je pretpostavio & gratani prihvatiti osjéaj
pravednosti kao regulativan u donosu na njihovege@rurijednosti zato jece cineéi to

izrazavati svoju prirodu. Upravo ovim argumentommMianije bio zadovoljan zato jer viSe

189 Rawls,A Theory of Justice390
%pid, 463
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nije smatrao da razlozne osobe trebaju na istinnadjeti ljudski razvoj i shvéati ljudsku
prirodu u svjetlu kantijanske moralne autonomij&kaje taj argument predstavljao. Bilo koji
argument takve vrste ne bi mogao ¢girono Stoce Rawls kasnije nazvati 'uvjet potpune
javnosti.' Prema tome uvjetu taj bi argument trebé&o javno poznat 'kao dio gtanske
edukacije i na njega bi se trebali pozvatidgwa, kada bi bili u sumnji, zasto imaju dovoljnih
razloga da podupiru pravedne zakone i instituéfjeak i kada bi one bile u sukobu s nekim
njihovim vrijednostima. Ali taj bi argument mogamtwvirati pojedince samo ukazivanjem na
to da pravednost realizira njihovu prirodu kao nmwaautonomnih ldia. No, upravo je u
tome i problem. Mnogi, kao na primjer liberalni iiati, ne mogu prihvatiti taj argument zato
jer u njihovoj sveobuhvatnoj koncepciji dobra in#icno dobro nije moralna autonomijaéve
Bog kao krajnji izvor morala. Ovakve doktrine kao §¢ Katolcanstvo mogu predstavljati
dobar primjer jer mnogi od njih prihdaju liberalnu koncepciju pravednosti, ali ne mogu
prihvatiti odreiene postavke na kojima se ta koncepcija temelji E#o je intrinzéna
vrijednost moralne autonomije.

Nezadovoljstvo ovim argumentom iz kongruencijepjma vlastitom priznanju za
Rawlsa bio poticaj za oditene izmjene svoje teorijeRplitickom liberalizmu ¢lancima koji
su mu prethodili. Ovaj argument je u potpunostionedlik konsenzusa. Naime, ljudi iz istih
razloga — kao Sto je realizacija njihove priroderiavataju koncepciju pravednosti. Buéu
da je takav oblik argumenta iz gore navedenih gezleatio od istih problema od kojih pati i
svaki perfekcionistki argument u uvjetima razloznog pluralizma Raws je morao
revidirati. Revizija koju je uveo je upravo to da g gralanske perspektive na koncepciju
pravednosti treba gledati kao modul koji se moZepilt u razlite sveobuhvatne koncepcije
dobra. To zn& da ¢e ljudi iz razlicitih razloga podrzavati koncepciju pravednosti. Gaus je

prema tome, u pravu, kada &tida je Rawls u ovom argumentu iz konsenzusa presao

samuel FreemanPplitical Liberalismand the Possibility of a Just Democratic Constiitiu Samuel
FreemanJustice and the Social Contra@xford: Oxford University Press, Oxford, 2007); 185
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konvergenciju. Preklapajukonsenzus prema tome mora, barem dijelom, bmivkogencija
inate nema razlike izn@ argumenta izZl'eorije i argumenta iz modula. Ta#ler, vazno je
reci i to da preklapajéi konsenzus uadje nije argument koji dokazuje kako i zaStodguai
trebaju uklopiti taj modul u svoje koncepcije. Hegdajuei konsenzus mora ostati na razini
spekulacije ili kako Rawls kaZe 'obrazovane pretnd®’? koja se moze postisamo tako
da koncepciju razradimo i izlozimo nac¢irana koji bi ona mogla biti poduprta. To zhda

ne postoji filozofski argument koji moze dgemima dokazati da trebaju dati prvenstvo
razloznome u pitanjima pravednosti¢\v@ samo mozemo nadati éagratani uvidjeti koja
se dobra postizu takvim stavom. Ono Sto filozof enoiniti je da ideal dobro udenog
druStva @initi dovoljno priviatnim oblikujuti na najbolji n&in dobra koja takvo drustvo
ostvaruje — sloboda, jednakost, ptamast, uzajamno povjerenje, druStveno jedinstvo,
politicke vrline — i nadati se dg gratani ta dobra prepoznati kao vrlo vrijedna.

Uloga preklapajéeg konsenzusa nije dakle u tome da osigura ili dwo opravdanju
koncepcije vé da osigura stabilnost koncepcije. Preklapage konsenzus & iskljwivo
pitanja 'stabilnosti iz ispravnih razloga'. Stabshiz ispravnih razloga je pitanje adekvatne
motivacije za prihvéanje koncepcije pravednosti. Dakle, preklapajyonsenzus mora
osigurati slaganje oko razloga zbog kojih pridavao polittku koncepciju pravednosti.
Upravo to Rawls misli pod time da je preklagajkonsenzus 'dubok’ na &ia na koji ustavni
konsenzus to nije. On dosize 'ideje kao Sto jeaidiepStva kao praémog sustava kooperacije
i ideja gralana kao razloznih i racionalnih te slobodnih i jekih.”® Problem koji uloga
preklapajieg konsenzusa postavlja pred pokiiliberalizam nije dakle, utjecaj stabilnosti na
opravdanje koncepcije niti pitanje da li aktualmadani uistinu prihvéaju koncepciju

pravednosti.

172 Rawls,Politicki liberalizam,13
173 |pid, 133
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Problem je prije na koji & trebamo shvatiti preklapajukonsenzus da bi mogao
osigurati stabilnost politkoj koncepciji pravednosti nde razloznim grdanima. To jest, oko
cega se taj konsenzus postize. Rat@naime osim dubine preklapé&gag konsenzusa koju
¢ine ideje razloznosti isticati i zariSte odnosnku® preklapajéeg konsenzusa. U tom ZariStu
se prema Rawlsu nalazi odema polittka koncepcija pravednosti, kao Sto je na primjer
pravednost kao pratnost sa svoja dva dela. Prema ovoj je slici preklapéjukonsenzus
konvergencija oko ideje razloznosti (dubine) i opavednosti kao prasmosti (zariste).
Budui da je pravednost kao préwmost prikazana kao samostalno glediSte na tann&to
proizlazi iz izvornog polozaja u koji su &eugraiene ideje razloznosti, tada ispada da se
preklapajéi konsenzus postize oko potitke koncepcije pravednosti kao samostalnog
gledista.

No, ovo glediSte koje trazi da preklap&jkonsenzus dovodi i do ideja razloznosti i do
pravednosti kao pragmosti u stvari pretpostavlja da nas prikesde razloznosti direktno
vodi do Rawlsova dva gala. Metutim, ovo je teorijski prejak zahtjev. Ovo bi zgénalo da
razlozni grdani (koji prihvaaju ideje razloznosti) ne mogu ne pristati na Rawdsdva
nacela jer ukoliko to dgine tada im politiki liberalizam govori da nisu razlozni!

Da bismo udili gdje je problem potrebno je podsjetiti se nanutak koje su odlike
politickog liberalizma kao realistne utopije. Ukratko, to ziada je dobro urdeno drustvo
koje zamiSljamo ograténo nasom osnovnom strukturom, ali i oskudoo$esursa.
ZamiSljamo potom taj svijet napen ljudima koji su razlozni to jest prikladno maotani da
prihvate razloznu politku koncepciju pravednosti.

Problem je u tome Sto mnogi razlozni daai nee prihvatiti Rawlsova dva dala
upravo zbog oskudice resursa. Mnogi filozofi smatda lekstko prvenstvo koje Rawls daje
svojim n&elima ne moze biti odrzivo unutar oskudice resuPa.tome, argumenti im ne

pocivaju na nekim sveobuhvatnim razlozima kao Sto ba samo-realizacija e na
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mogunostima osnovne strukture da ostvari primarna dalioa sigurno ne Kkrsi uvjete
razloznosti. Farrelly tako smatra da 'davanje ajsol prvenstva nad pravima i slobodama
nad drugim nélom (pravéna jednakost mognosti i n&elo razlike) ne moze rijesiti
probleme koji se javljaju kada moramdiniti neki razlozni balans ili kompromis izrie
razlicitih primarnih dobara-"* Zahtjev da prvo osiguramo prvodedo prije nego 3to krenemo
na drugo se moze pretvoriti u beskrajan i nevjénojgkup proces.

Takaier, mnogi su stino izrazili i sumnjtavost prema prvenstvu ¢eda pravéne

jednakosti mogénosti nad n&elom razliket’

Alexander tako smatra d& to n&elo zbog
svog lekstkog prvenstva postati ‘crna rupa’ za ekonomskerseS§ Arneson istte da
‘omogutavanje svim pojedincima da imaju realne mowsti za zadovoljavafi posao,
obrazovna dostigréa, i ispunjenje odgovornosti nije plauzibilno smasitkao cilj pravednosti
koji moze pobiti sve druge vrijednosti pravednaskojeg treba promicati bez obzira na
socijalni trosak"’

Prema tome razlozni se gemi mogu ne slagati oko ¢&la pravednosti, a onda to
zn&i da preklapajéi konsenzus ne moze biti oko dubine i zariSta Wkose u zariStu nalazi
neka odrdena koncepcija pravednosti (problemi koje smo nawilu problem samo za

pravednost kao prasnost, vrlo je vjerojatno d&e se ovi problemi pojaviti i za druge

politicke koncepcije pravednosti). Neslaganje oko Zabstnailo da gratani nisu razlozni

174 Colin Farrelly,Justice, Democracy and Reasonable Agreenfidetv York: Palgrave Macmillan, 2007), 59.
Ovaj problem takéer detaljno analiziraju i ilustriraju Stephen Helsn Cass SunsteinTthe Costs of Rights:
Why Liberty Depends on Taxésew York: W.W. Norton & Company, 1999).

175 Larry Alexander, ,Fair Equality of Opportunity: JofRawls’ (Best) Forgotten PrinciplePhilosophy
Research Archived 1 (1985); Richard Arneson, ,Against Rawlsian Egyaif Opportunity”, Philosophical
Studies93.1,1999; Thomas Pogdrealizing Rawls161 — 196. Strogo lekdio prvenstvo pra¥ine jednakosti
mogunosti brani Robert S. Taylor, ,Self-Realizatiorddfair Equality of Opportunity*Journal of Moral
Philosophy,1.3 (2004); ali njegova se arguemntacija u poptiimstanja na kantijanski arguemnt iz
samorealizacije pdemu koncepcija pravednosti previSe poéisjea sveobuhvatnu koncepciju prije nego na
politi¢ku.

176 Alexander, ,Fair Equality of Opportunity: John Rai(Best) Forgotten Principle®, 198: &tio tvrdi i
Pogge Realizing Rawls169

7 Arneson, ,Against Rawlsian Equality of Opportutijty99. Ovdje treba napomenuti da je sam Rawls
ozbiljno prihvatio ove kritike i Wustice as Rairness: A Restatemd®i3, piSe da 'je &an na koji treba
specificirati i vagati néelo moguénosti vrlo teSka stvar i mozda bi neka alternativa boja.'
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te bi prema tome lako skliznuli u konvergencijulir&izh sveobuhvatnih razlogéime bismo
izgubili stabilnost iz ispravnih razloga.

Medutim, nije sasvim ispravno interpretirati paiki liberalizam kao da zahtijeva da
se u zariStu preklapajeg konsenzusa ima nalaziti jedna zajéklmikoncepcija pravednosti.
Mozda mozemo pretpostaviti @@ se u dobro udenom drustvu nakon protoka odemog
vremena posti suglasnost oko zajedikie koncepcije za koju Rawls i njegovi poklonici
mogu smatrati da bi to trebala biti pravednost geavicnost kao najrazloznija koncepcija.
No, ne postoji niSta Sto bi poliki liberalizam trebalo obvezivati da preklapajkonsenzus
veze usko uz jednu zajedku koncepciju pravednosti.

Moguwénost preklapajteg konsenzusa, pogotovo zato jer je vezana uzlrsbabi
(adekvatnu motivaciju), treba biti bliza nama odrmpostojéem politckom drustvu, a ne
dio dalekog ideala dobro wenog drustva. To uda i sam Rawls Wvodu u meko ukafeno
izdanje:

,pDruga vazna stvar u pogledu razloznoga preklamukonsenzusa jest to Sto
politicki liberalizam ne pokuSava dokazati ili pokazati @a takav konsenzus na koncu
oblikovati neku razloznu politku koncepciju pravednosti...Osim sukobljenih obuhiratn
doktrina politeki liberalizam priznaje da se u svakom posieja politctkom drustvu u
politickim raspravama toga druStva dasobno sukobljava mnosStvo rafih liberalnih
politickih koncepcija pravednosti. To vodi drugom ciljulipskom liberalizma: kazati kako
treba formulirati dobro urgeno liberalno polittko drustvo pod pretpostavkom ne samo
razloznog pluralizma nego i obitelji razloznih Ifaih politickih koncepcija pravednosti.
Definicija liberalnih koncepcija dana je trima utea: prvo, specifikacijom oddenih prava,
sloboda i mogénosti (one vrste koja je poznata iz demokratskitinna); drugo, posebnim

prvenstvom za te slobode; ¢é&e mjerama koje svim gitanima, bez obzira na njihov

114



drustveni polozaj, osiguravaju odgovakgwniverzalna sredstva za inteligentnu i djelotuorn
upotrebu njihovih sloboda i moguosti.*"®

Postavljanjem obitelji politkih koncepcija, to jest razitih natela pravednosti u
zariSte preklapajieg konsenzusa izbjegava se vazan prigovor koji Rawbuduje Gaus.
Gaus ¢e naime argumentirati da je &edo razlike' prema kojem se prihod, bogatstvo i
druStvene osnove samoposStovanja trebaju distrifbueanain na koji ti najviSe doprinosi
najslabije stoj@im pripadnicima druStva, u stvari vrlo kontroverzmatelo koje mnogi
razlozni grdani ne&e prihvatiti i ne samo da 6e prihvatiti, nego tvrdi Gaus — i ne
prihvatajul’® Nadalje, Gaus navodi da je RawlsJustice As Fairness: A Restatement
proglasio intrinizéno nepravednim sve sustave koji ne ispunjavajul idggovog drugog
naela 'stavivsi na istu hrpu moderne drzave blaggestasovjetski tip urdenja.*® Problem s
takvim videnjem polittke teorije je u tome Sto 'teorija pravednosti neenwviSe sluziti kao
temelj za identificiranje hitnih reformi, jer pr@glava nepravednim sva druStva koja su ikad
postojala — i koliko znamo sva drustva ké@ikada postojatt®* Ovaj je Gausov zakljiak
vrlo hrabar i mozemo izraziti sumnju prema njemuggovo ako pogledamo razne
skandinavske socijaldemokratske politike koje kamsljpdicu imaju puno manji Gini
koeficijent nego Sto ima Ameko drustvo. Sigurno su socijaldemokratske politike
¢vrséom mrezom socijalne sigurnosti i progresivnim porezblize idealu ngla razltitosti
nego politike klaginog ili minimalnog liberalizma.

U svakom sldaju, glediste koje je ovdje opisano u zariSte @e&juieg konsenzusa
postavlja obitelj liberalnih koncepcija koje su @dmo Siroke da zahvate neslaganjedme
razloznim grdanima. One mogu zahvatiti i pravednost kao @ranst sa svoja dva dela u

kojem se nalazi i n®lo razltitosti, ali i razne druge koncepcije. Mogu ukifii razne

178 Rawls,Politicki liberalizam, XLI

17 GausThe Order of Public Reaspn44;

180 |hidem; vidi takder u RawlsJustice as Fairness: A Restatemeras
181 1hidem
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prioritanisticke koncepcije koje zagovaraju maksimiziranje apsagtrstupnja najgore
stojetih pripadnika drusStva gdje osnovne slobodéengmati lekstko prvenstvo vé samo
odrafeni prioritet nad drugim rialimal®® Takater, tu ulaze i razne koncepcije koje
zagovaratiévrst lekstki poredak, ali koje viSe ili manje zahtijevaju samesurse dovoljne da
se zadovolje osnovne potrebe, to jest samodedrerazinu socijalnog minimum& Jednako
tako ovo uklj¢uje i koncepcije koje na razit natin specificiraju prava, slobode i
moguenosti Sto je dio velikih rasprava o multikulturaha, feminizmu, bioetici i ekologiji — 0
ovim ¢e problemima rasprava biti vezana uz primarna d&bja osnovna struktura treba
ostvariti.

No, ako su vrata zarista preklapsg konsenzusa ovako Sirom otvorena koje teorije
ne mogu 4 u njega? One koje ne mogu biti prikazane kao séatrmo glediSte i one koje
negiraju osnovnu strukturu drusStva. Tako ne mogumnogi obuhvatni ili perfekcionisiki
liberalizmi, odr@eni oblici socijalizma, anarhizma, komunitarizmébiertarijanizam. Kada
kazem da te teorije ne mogui w zariSte preklapafi konsenzus pod time mislim da one ne
mogu Ui u cijelosti, ne mogu & onim svojim djelom u kojem svoje priné@nje i
prinvatanje svojih dinaka na osnovnu strukturu druStva uvjetuju préavgem nekog
sveobuhvatnog ideala koji ide iza vrijednosti pEaeisti, slobode, jednakosti i teretaisnja
— odnosno razloznosti ili dubine preklapsgg konsenzusa. Prola&zefilter dubine
preklapajéeg konsenzusa sveobuhvatne koncepcije pravedramstjp polittke koncepcije
pravednosti, a to zdada su te koncepcije prikazane kao samostalnadgéed

Sada mozemo prikazati preklapajikonsenzus odnosno dgl@nsku perspektivu u

politickom liberalizmu'®*

182 Takav prijedlog nudi Phillip Van Parijs What (If Anything) Can Justify Capitalisni@xford: Oxford
University Press, 1995).

1830 pregledu takvih teorija i njihovoj kritici vidi Paula Casal, ,Why Sufficiency is Not Enoughthics117
(2007).

184U velikoj mjeri ovaj je prijedlog stian onome $to Quong nazialernativno glediste preklapajeg
konsenzusa Liberalism without Perfectior,80 — 187.
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Prvo, graani na temelju raalitih razloga prihvéaju temeljne ideje gdana i drustva.
Kao Sto smo vidjeli u drugom poglavlju to su kaoqrideja grdana kao slobodnih i
jednakih. Grdani su slobodni na temelju toga jer posjeduju dwij@ralne moéi: a)
sposobnost da oblikuju, revidiraju i racionalngesle koncepciju dobra; b) sposobnost za
osje&aj pravednosti. Jednaki su u tom smislu da svakijibdposjeduje te dvije moralne o
pri ¢cemu se ne radi razlika u &m ili manjem posjedovanju tih sposobnosti. Tdso
gradani imaju interese viSeg reda u razvijanju i ket tih dviju maéi. Potom, drustvo je
videno kao prawvini sustav prawine kooperacije, a pluralizam je u druStvu pritera na
temelju tereta sienja. Na prvom stupnju dolazimo do dubine prekiajgg konsenzusa.
Drugim rijecima, preklapajti je konsenzus prvkonvergencija oko razloznosti.

Drugo, iz ovih ideja razloznosti se razvija samivstgoliticka koncepcija pravednosti
za osnhovnu strukturu drustva koja je liberalna masdl na tri gore postavljena uvjeta: a)
specificira odrdena prava i slobode; b) daje im adao prvenstvo; c) osigurava odeme
univerzalna sredstva za koriStenje tih prava i ¢liab Ovo zné da ¢e gratani prihva&ati
politicku koncepciju pravednosti na temelju zaje#i razloga — ideja razloznosti. Te se
koncepcije pravednosti nalaze u onome Sto je Ramdgvao zariSte preklapagg
konsenzusa. Na ovom stupnju vise nemamo konveljgeneigo konsenzus oko ZzariSta.
Mozemo réi da dolazi dostrogog konsenzusa oko paliih koncepcija pravednoststrogi
konsenzus podrazumijeva na se na temiskih razloga (razloznost) dolazi do odemog
skupa (liberalnih politikih koncepcija pravednosti). Naravno, ovo neczma se iskljduje
mogutnost da moze postojati i konvergencija r&@ih sveobuhvatnih razloga oko potikih
koncepcija pravednosti. Matim, politicki se liberalizam n& oslanjati na takvu
konvergenciju. Kao prvo, to bi zéi& politicku koncepciju shvatiti ‘politkom na pogresan
nain'. Drugo, to ne bi bila 'stabilnost iz ispravniéizloga'. Trée, buddi da su polittke

koncepcije pravednosti vrlo 6épnite one mogu davati ragle odgovore na pitanja
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pravednosti. Budii da se grdani ne moraju sloziti oko tih odgovora koje nudditptke
koncepcije pravednosti, u $hju konvergencije niSta ne spfga grdane da se to neslaganje
ne pretvori u neslaganje ili sukob oko sveobuhvatdealacime se gubi zajed&ko javno
politicko opravdanjé®

Naposljetku, tréi stupanj preklapajieg konsenzusa upravo se odnosi na to kakwo
iz zariSta kojegini velik broj liberalnih polittkih koncepcija pravednosti diodo rjeSenja ili
odgovora na vazna pitanja pravednosti. Odgovop|gi gkog liberalizma u ideji javhog uma
kao polittkog opravdanja za odgovore na pitanja pravedn@stima ideji javnog uma na ova
se pitanja treba odgovoriti nulgazloge koje mogu prihvatiti svi razlozni gami. To su oni
razlozi koji proizlaze iz zariSta preklapagg konsenzusa. No, kako u zariStu preklajegu
konsenzusa postoji velik broj javnih razloga kojogn dati razltita rjeSenja na pitanja
pravednosti, gdani ne moraju prinkanjem skupa javnih razloga prihvatiti i ista rjgsen
Oni mogu zagovarati razlte javne razloge koji vode do ratih i suprotstavljanih rjeSenja
ili mogu smatrati da su neki javni razlozi bolji @ilugih za opravdanje istog rjeSenje. Ne
mora dakle postojati strogi konsenzus oko piiti rjeSenja koji bi trazio da se na temelju
istih razloga dde do rjeSenja. Ipak, budiuda se ti razliiti javni razlozi nalaze unutar
zajednékog skupa, mozemo govoritislabom konsenzusu oko pakih rjeSenja na pitanja
pravednosti.Slabi konsenzus podrazumijeva samo da postoji rejadskup razloga, alée
razliciti ¢lanovi tog skupa dovoditi do raziiih rjeSenja.

Ovime se izbjegavaju kritike da podki liberalizam zahtijeva d&e svi grdani
prihvatiti iste polittke odluke iz istih razloga. Kritari napominju da je pogresSno Sto

Rawlsovo objaSnjenje javnog uma pretpostavlja dagpdjedno javno stajaliSte u potikom

1850 ovom problemu postoiji veliki prijepor u raspravpolitickom opravdanju. Ovdje samo izlaZem sliku
politickog liberalizma doKu se u sljedeem poglavlju baviti detaljnije ovom raspravom.
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Zivotu, a ne puno raziiih.'®° Takader, ova je kritika povezana i s time da Rawls zaareije
'drustveni i interaktivni aspekt deliberativne démazije’ zato jer 'implicira date svi
pojedinci rasdivati na isti n&in i do¢i do zajednikih zakljutaka. Rawlsijanski je javni um
singularan®®’

Medutim, javni um polittkog liberalizma nigdje ne zahtijeva da se moré do istih
zakljwcaka na temelju istih razloga. Slabi konsenzus odddigkih odluka samo nalaze da
postoje javni razlozi koji reflektiraju politke vrijednosti koje prihv&ju razlozni grdani.
Nigdje se u polittkom liberalizmu ne trazi strogi konsenzus oko pEkih rjeSenja problema
pravednosti — ‘jJavni um ne trazi od nas da primwatsasvim ista r&la pravednosti, nego
prije da svoje fundamentalne rasprave vodimo pgdtva onoga Sto smatramo palkom
koncepcijom. Iskreno bismo trebali smatrati da gSen shvéanje problema osnovano na
politickim vrijednostima za koje se od svakoga moZe rama¥ekivati da¢e ih prihvatiti.*®®
Takader, javni je um u potpunosti u skladu s deliberativ demokracijom. On pretpostavija
deliberativhu demokraciju, a ne singularno tiganje — 'glasovati se oko fundamentalnog
pitanja moze kao i oko bilo kojega drugog, a akoospitanju raspravlja pozivanjem na
politicke vrijednosti, a gani glasovanjem potiduju svoje iskreno mnijenje, ideal javnog
uma se odrzavd® No, vrijedi i obrnuto. Prema pok#om liberalizmu deliberativna
demokracija mora pretpostaviti javni um. Naime,ge®deliberacije u jednom trenutku staje i
mora se pristupiti glasovanju za odieeu polittku odluku koja ¢e za grdane biti
obvezujéa. Da bi ta odluka, koja god bila, mogla biti javopravdana ona mora biti
utemeljena na javnim razlozima koje svi razlozradgni mogu prihvatiti. Joshua Cohen to

ovako istée:

186 James BohmarRublic Deliberation: Pluralism, Complexity, Democsa(CambridgeMIT Press, 1997), 80.
Takader ova je kritika razvijena i u James Bohman ,RuBleason and Cultural Pluralism* u Gerald GausdFr
D'Agostino (ur.)Public ReasonAshgate, Dartmouth, 1998.

187 John Dryzekpeliberative Democracy and Beyoa@xford: Oxford University Press, 2000); 15

188 Rawls, Politicki liberalizam 216

189 |bidem
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,Dva gledista (demokracije) — agregativno i delddemo — dijele koncepciju politke
maci kao kolektivne méi jednakih...Deliberativno glediSte dodaje da je sawranje te mo
prikladno kolektivno — od naroda i za narod — samko razlozikoji se koriste u javhom
argumentu kojim se opravdava ovo koriStenjecinmripadaju zajednikom umuclanova
drustva.*°

Ukoliko je ova analiza preklapajeg konsenzusa prihvatljiva onda ona implicira da
uloga preklapajteg konsenzusa nije vezana uz pitanje legitimnoslitifke koncepcije
pravednosti v& je njegova uloga u strukturiranju patitbg javnog opravdanja. Budiuda je
preklapajéi konsenzus odgovora na pitanje stabilnosti dryStada i pitanje stabilnosti
postaje nafije pitanja o prikladnom politkom opravdanju. Naravno, ovime ne zelim kazati
da je pitanje stabilnosti odvojeno od problematiegiosti. Nikako ne bih htio da me se
shvati da dimenziju stabilnost/legitimnost supmtjam dimenziji stabilnost/opravdanje.
Jedino Sto Zelim ukazati je upravo da postoje g dirmenzije gledanja na isti problem koji
ukljuc¢uje krug pojmova — stabilnost, legitimnost, oprayda— i da sam ja slijedio nit koji
stabilnost vodi do opravdanja. Kako je pitanje gtalsti u stvari pitanje adekvatne motivacije

onda se i na pitanje opravdanja na nekimanoze prevesti u pitanje prikladne motivacije za

davanje i prihvéanje javnih razloga.

3.8 Gausov prigovor

No, prije nego Sto pteemo na raspravu 0 javhom umu kao pdhidj praksi
opravdanja prisilnih zakona potrebno je razmojatian vazan prigovor Sto moze paino
razjasniti model preklapajag konsenzusa kako je ovdje predstavljen. Prigtajata je ovaj

model pogreSan zato jer i dalje ostaje na razisiraktnog rastivanja na temelju koncepcija

%0shua Cohen, ,Privacy, Pluralism and Democraehilosophy, Politics, Democrac$p8 (moj kurziv).
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osobe i druStva, a to je suprotno cilju potpunogaeganja koji treba uzeti u obzir ragte
skupove vjerovanja koji gdani imaju u uvjetima razloznog pluralizma. G&dedako smatrati
da je cilj potpunog opravdanja pokazati to da sweaime osobe imaju dovoljno razloga da
prihvate zahtjeve koji proizlaze iz apstraktnogudisanja’®* Ono sto Gaus zove apstraktno
rasufivanje, u stvari je ono Sto smo zvali samostalnedigte. Ukoliko ne uspijemo to
pokazati tada ,pozivanje na te zahtjevéemeetirati sve kao slobodne i jednake; nekibiti
podreieni autoritetu moralnih zahtjeva, koje oni ne md@o racionalne moralne osobe
prihvatiti.“'9? Ukoliko opravdanje stane na apstraktnom argumarkajem stranke raguju

na temelju zajedtkih koncepcija osobe i druStva tada ,ignoriramo inaatiju za cijeli
projekt polittkog liberalizma.*®* Model preklapajéeg konsenzusa kakav je u ovom
poglavlju prikazan upravo je onaj koji Gaus odbacujsore sam tvrdio, naime da se
konvergencija postize upravo oko tih koncepcijeekonpe sadrzaj razloznosti za kaje refi

da su dio apstraktnog argumenta. T#o prema gornjem modelu te su koncepcije dio
samostalnog gledista koje onda ima biti prikazaao kodul koji treba biti prihvan od
strane razloga koje idu izvan razloznosti. dMigm, Gausce insistirati na razlikovanju
samostalnog glediSta i modula:

.Mnogi su komentatori pogresno identificirali ovevij@ ideje. Rawls koristi ideju
modula kada objasSnjava preklapajikonsenzus, dok se samostalno glediste primjenjuje
pozivanjem na zajedtke koncepcije 1 liSenost metaftkih i drugih vjerovanja u
apstraktnom argumentu za dvaela.***

Prema Gausu je u redu koristiti zajedkae koncepcije u prikazu samostalnog gledista

kao pro tanto opravdanja onihde#a koji proizlaze iz izvornog polozaja, théim to se ne

moze koristiti u potpunom opravdanju kada nam telaatrebaju sluziti kao modul koji se

¥91Gaus,The Order of Public Reasqrg60
192 1hidem

193 1hidem

194 |bid, 41 n.86
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ima uklopiti u razléite koncepcije dobra (ili razlite ,evaluativne standarde” kako ih naziva
Gaus)'®® Ukoliko ¢emo na&ela oznaiti sa X, a razliite koncepcije dobra sa A, B, C tada ovo
glediSte trazi samo da A, B i C konvergiraju okonA temelju raztitih razloga. Ovo se
razlikuje od modela kojeg sam gore zastupao po &me tom modelu iznde: A,B, C i X-a,
stoji skup koncepcija koje pripadaju razloznost).(Prema tome A, B, C konvergiraju na
temelju razlitih razloga oko Y iz kojih onda slijede &, ali razliiti X-evi. Budwi da i u
samostalnom gledistu X slijedi iz Y nema neke \welikzlike izméu samostalnog gledista i
modula.

Zasto je bolji model preklapajag konsenzusa koji trazi konvergenciju oko Y-a,aneg
direktno oko X-a? Prvenstveno zato jer smo pokadalmoze postojati viSe od jednog X-a.
Potrebno nam je dublje moralno slaganje u kojemo utemeljiti raspravu oko raatih X-
eva. Upravo to nam pruza Y (razloznost). Ovo jeespas vazno zato jer politi liberlaizam
insistira na opravdanju t@la koje drugi moguazlozno prihvatiti.Prema tome, zamislimo da
imamo dva skupa dala — X1 i X2 koja su oba utemeljena u zajékiimh koncepcijama osobe
i druStva. Neki grdani smatraju da je X1 razloznije i mozda se bolpze s njihovim
koncepcijama dobrog, ali zamislimo da je&wa je ipak prihvatila X2. U ovom siaju nije
tako da se prema 'gubitnicima’ ne odnosi kao prsimlaodnim i jednakima jer temelji na
kojima paiva X2 su oni koje oni mogu razlozno prihvatitikéagubitnici née na X2 gledati
kao na najbolje rjeSenje ord@ sigurno méi biti stabilno iz ispravnih razloga jer je upravo
utemeljeno na onome Stini ispravne razloge u polikoj domeni. Prema mome sléaaju
cilj politickog liberalizma je stabilnost koju smo u pro tampravdanju definirali kao

stabilnost iz ispravnih razloga prenijeti u potpwmravdanje. Prema tome, nije jasno kako

mozemo samostalno glediSte razlikovati od modukdrzati stabilnost iz ispravnih razloga?

19 Takater je vazno napomenuti da Gaus u svom filozofskoojegtu ne uzima politka naela kao predmet
opravdanja nego moralne norme ili pravila. Gaupnai razliku izméu moralnog u Sirem smislu i polikog u
uzem smislu kao Sto tBni Rawls.
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Ne mozemo r@ da su n&ela pravednosti utemeljena u razloznosti i da imprt@za stabilnost

u vidu opravdanja, ali ondadieda direktno ta ngela graani trebaju prihvatiti na temelju
svojih privatnih razloga. Gdani ¢e nakon Sto su kala prinvéena morati raspravljati o
prisilnim zakonima koji proizlaze iz tih tela. Ta rasprava prema palkom liberalizmu
mora biti vaiena u svjetlu politkih razloga koji su u temelju tih dela. Ukoliko trazimo
samo da gmdani prihvate ta n#gela na razliitim temeljima tada se u potpunosti gubi ideja

javnog uma kao politke argumentacije za opravdanje prisilnih zakona.
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4. JAVNI UM KAO POLITI CKA PRAKSA UTEMELJENA U PRAVEDNOSTI

U proSlom smo poglavlju vidjeli da je stabilnost igpravnih razloga osigurana
konvergencijom sveobuhvatnih doktrina ili konceaajobra oko ideja razloznosti koja su u
temelju demokratske kooperacije iz kojih onda dligkup liberalnih koncepcija pravednosti,
to jest skup liberalnih ala. Meiutim, slaganje oko obitelji liberalnih d@la nam nije
dovoljan da bi drustvo moglo biti pravedno ili stab iz ispravnih razloga. Ono Sto je vazno
za stabilnost nije samo zajetko prihva&anje apstraktnin kala nego i zajedtka
deliberativha perspektiva koja dopusta dadgm kolektivno primjenjuju n&la prilikom
oblikovanja svojih osnovnih institucija i drustvanpolitika. Prvenstveno se to odnosi na
politicke odluke kao Sto su prisilni zakoni ili javne pitde koje nam brane odteni n&in
ponasanja ili odi@enim ponasanjima naréie velike troSkove. Apstraktna &&la pravednosti
mogu nam posluziti za definiranje vaznih vrijedndsbje svaki demokratski ustav kao
temeljna javna politka povelja demokratskog drusStva treba Stiti — oseowslobode,
jednakost mogtnosti i odréena socioekonomska prava (e u nekom obliku socijalnog
minimuma). No, i ovi su elementi sami po sebi pgewvapstraktni da bi njihovo printenje od
strane slobodnih i jednakih gi@na bilo dovoljno da pruzi djelotvoran temelj nag&tualnog
drustveno-polittkog zivota. Problem je kako iz ovih apstrakinih psa nastaviti sa
opravdanjem do speatfiih i detaljnih pravila, odnosno zakona i politikaji mogu snazno
utjecati na razéite koncepcije dobra i vrijednosti koje gemi prihvaaju.

Pitanje je kako politiku koncepciju pravednosti primijeniti da specifeciustav i dovede
do opravdanih zakona i druStvenih politika? Kaosstwm rekli, nije dovoljno samo dadeda
pravednosti budu u skladu s javnim umom jer je tevide siromasno za naSe odnose u
drustvu. Grdani i zakonodavci mogu, na primjer, slobodu misiigkje sigurno dio liberalnog

ustava interpretirati sukladno svojim religijskith moralnim gledistima koje&e dovesti do
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uze interpretacije slobode govora. Td&n sloboda savjestie sigurno osigurati slobodu
religije, ali sama ta sloboda ne mora iséiljuviadino ohrabrivanje religijskih vjerovanja nad
sekularnim ili obrnuto, ili u nekim sbajevima propisati posebnu potporu pojedinoj religij
Odratene slobode kao Sto su sloboda savjesti ili udamjasce u svakom demokratskom
druStvu biti priznate, ali mogu se pojaviti intezfacije tih sloboda koje, na primjer iskdjju
odreiene vidove seksualnog ponasSanja kao 5to je homaaekst. Nista u tim apstraktnim
slobodama ne spgava ovakve interpretacije. Taker, mnogi se politki problemi kao Sto
Su pitanje pob&ja, istrazivanja na mahim stanicama, istospolni brakovi, prostitucija,
pornografija, prava manjinskih zajednica debatiijgeSavaju unutar politke prakse koja
dopusta pozivanje na sveobuhvatne moralne i relkigiprgumente oko kojih postoji razlozno
neslaganje. Problem oko interpretacija osnovnitbada i polittke prakse donoSenja
politickin odluka se ne moze rijesiti iskfivo pozivanjem na preklapajukonsenzus oko
liberalnih n&ela jer u koné&nici on samo zahtijeva da de do potpunog opravdanja tihceda
unutar razlitin sveobuhvatnih doktrina. Kada je jednom to epanje postignuto, pitanje je
Sto sprj¢éava grdane da na daljnjim razinama palkog opravdanja uvode upravo te
sveobuhvatne doktrine koje se ionako nalaze u gpaiéem konsenzusu? Za odgovor na to
pitanje nam je potreban, osim padlke koncepcije pravednosti i preklap&gg konsenzusa,
treci element polittkog liberalizma, a to je javni um. Javni um o kojéemo od sada govoriti
je speciféna politcka praksa koja oddeje na koji se nan treba odvijati politika
argumentacija i na koji & politicke odluke trebaju biti opravdane. Butlda se javni um
direktno odnosi na politku praksu demokratskih druStava on je u stvari @oktickog
liberalizma 1 onaj dio teorije koji ima direktne giticne implikacije za politiki zivot
suvremenih demokracija. Vaznost javnog uma u gkbtn liberalizmu Rawls posebno isti
,Bitno je da liberalna politka koncepcija pravednosti osim svojihcel pravednosti

uklju¢i smjernice istrazivanja koje specificirajudn@e rasdivanja te kriterije za one vrste
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informacija koje su relevantne za palka pitanja. Bez takvih smjernica supstancijalna se
naela ne mogu primijenit, a to poliku koncepciju ostavlja nepotpunom i
fragmentarnom **°

Ideja javnog uma nam pruza skup smjernica i zahtgavosobe kada djeluju kao dgai i
javni sluzbenici. To je normativna ideja koja senpenjuje napoliticku praksuunutar
liberalnih demokracija. Konkretnije, na praksu déema polittkih odluka koje su
obvezujée i time utj€u na zivotne planove pojedinaca.

Ova ideja kako je shea politicki liberalizam povléi odreienu verzijudeliberativne
demokracijegdje grdani i javni sluzbenici podupiru samo one poke odluke za koje
iskreno vjeruju da mogu biti opravdane pozivanjem razloge koje svaka osoba moze
razlozno prihvatiti kao slobodan i jednak dmain, tj. podupiru samo one zakone koji mogu
biti opravdanijavnim razlozima.Pod javnim razlozima Rawls shiaa politicke vrijednosti
koje proizlaze iz razloznosti kao Sto su slobodegngkost, pra¢nost, reciprénost,
kooperacija. Takder, u javne razloge ulaze i liberalnacela pravednosti, primarna dobra
koja osnovna struktura treba ostvariti kao Sto sihod i bogatstvo, politke slobode,
drusStvene osnove samopoStovanja — sve ono Sto webhkida bi koristila svoje dvije moralne
modi, racionalnost i razloznost, to jest da bi modigediti svoju koncepciju dobra i koristiti
svoj osj€éaj pravednosti. Samuel Freeman je sakupio sve jeaziege koje Rawls navodi u
svom opust?”: politicke vrijednosti koje su relevantne da bidaai postigli status slobodnih
i jednakih grdana i slijedili svoju razloznu koncepciju dobraedpake politike i gratanske
slobode, jednakost mo@uosti, drusStvena jednakost i ekonomska recipost, zajedriko
dobro, drustveni temelji samopoStovanja; druStvgedinstvo, zajeddka obrana, ofe
blagostanje, djelotvornost éumkovitost ( ekonomska produktivnost, odrzavangsdnog i

djelotvornog trzista, kontroliranje ekonomskih udih vrsta druStvenih gubitaka)fwranje

196 Rawls,Politicki liberalizam 201
197 FreemanRawls 388-389
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prirodnog poretka da bi se unaprijedilo naSe dabdmbro buddih generacija; zdravlje;
napredovanje medicinskog i bioloSkog znanja odmipa biljnih i zivotinjskih vrsta;
o¢uvanje ljepota prirode za javnu rekreaciju | uzaak dubliem razumijevanju svijeta.
prikladno posStovanje ljudskog zivota, potpuna jddish Zena, reprodukcija drusStva tijekom
vremena, jednakost djece kao béilugratana, vrijednost obitelji udauvanju i reprodukciji
druStva i njegove kulture od jedne generacije dmer

Javni um je shu@n kao kolektivni um koji demokratsko drustvo ktirkada postavlja
pitanja o tome ,Sto politka koncepcija pravednosti zahtijeva od osnovnegira institucija
drustva te od svrha i ciljeva kojima one morajuziil '°® Najjasnije se izraZzava u javnim
nastupima politiara i drzavnih sluzbenika kada se postavijaju ptarezana uz bitne
elemente ustava i osnovne pravednosti. No, dakon treba voditi i raslivanje i radnje
pojedinaca u njihovoj ulozi gdana demokratskog druStva kada koriste svoju pklitmct.
Kao i politicka koncepcija pravednosti i javni um se oslanjajanau politcku kulturu
liberalne demokracije, a ne ovisi niti 0 kojoj steebvatnoj doktrini. Kada gdani zajedno
postavljaju pitanja o interpretaciji bitnih elemé&maustava ili pitanja osnovne pravednosti
tada,

»-..gradani svoje fundamentalne rasprave trebaju vodittamokvira onoga Sto svaki od
njih smatra politkom koncepcijom pravednosti osnovanom na vrijedn@skza koje se moze
razlozno ¢ekivati dace ih drugi prihvatiti, a svaki je od njih u dobrgeri spreman tako
shva&enu koncepciju braniti. To ztiada svatko od nas mora imati i biti spreman ohbjasn
neki kriterij o tome za koja ®gala i smjernice mislimo da mozemo razlozielavati dace ih
zajedno s nama prihvatiti drugi damni (koji su takder slobodni i jednaki)*®®
Ovaj zahtjev da ,mozemo razlozn@ekivati“ dace i drugi prihvatiti naSe razloge

implicira vazan uvjet, a to je da gani mogu prihvatiti méusobno opravdanje i razloge na

198 Rawls,Politicki liberalizam 213
199 pid, 203
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koje se pozivaju bez da se odreknu svoje razloveelaihvatne doktrine. Bududa je javni
um ujedno i um javnosti on se ne moze oslanjatprilavatanje bilo koje sveobuhvatne
doktrine koja bi mogla do sukob s drugim doktrinama. To bi bilo u suprotinos
pretpostavkom postojanja razloznog pluralizéaél i u idealnim uvjetima dobro — wenog
druStva. Javni um posa dakle, na liberalnom gelu legitimnosti i moralnoj duznosti
gratanstvd® koje od nas traZi da svoje zahtjeve koji proizlazenasih sveobuhvatnih
doktrina ili koncepcija dobra prevedemo u javnelogeg kada u javnom forumu
argumentiramo za neki zakon ili odluku koja se ime sve grdane.

Sve ove zn&jke javnog uma su otkada ih je Rawlggmm formulirati polovicom 80-ih
godina (iako ih tada nije stavljao pod naziv 'jawm’) izazvale nepreglednu k&hu
literature koja je kritizirala te ideje ili ih jeréinila. Moja namjera nije ulaziti u sve probleme i
kritike koje je ta ideja izazvala ¥ese fokusirati na one probleme za koje smatramuwla s
relevantni za plauzibilnost i prihvatljivost polikiog liberalizma®* Ti se problemi tiu
odnosa javnhog uma i socijalne pravednosti, poimdejaokracije koje je u skladu s idejom
javnog uma i u krajnjoj liniji same svrhe i ciljdgje javnog uma. Pokusai pokazati na Kkoji
n&in javni um unutar granica javnih razloga moze aliraegalitarne distributivne politike,
dopustiti velik prostor demokratskom odivanju i braniti polittke vrline nuzne za stabilno i
pravedno liberalno-demokratsko drustvo. Ukolikggeni um srz politkog liberalizma tada
on mora biti spreman odgovoriti na ove problemee &daviti se iskljtivo problemima koji se
odnose na pluralizam sveobuhvatnih doktrina. Maileupravo ideju javhog uma izéuiz
domene pluralizma sveobuhvatnih doktrina, kulturmeligijske razltitosti koje odgovaraju
raspravama o multikulturalizmu, i uvesti u domenlurgizma koncepcija dobra ili

evaluativnih standarda samih dgaaa.

20vidi prvo poglavlje.

21 Quong je ponudio kratki pregled i kategorizacijihskritika u Liberlaism without Perfectior259 — 260. Paul
Gilbert je u privatnom razgovoru istaknuo da seharom na temu doktorata, nada da je rok za dojg&eze
barem 20 godina.
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Ovo je vrlo vazno zato jer bi se mogaoéstnjam da se javni um poStuje samo kada se
razlozi sveobuhvatnih doktrina prevode u jezik jawazloga i kada se donose zakoni koji na
neki n&in mogu utjecati ili biti u sukobu s sveobuhvatraoktrinama. No, ovaj uvjet moze
biti ispunjen, a da drustvo i dalje bude nepravedtogledajmo ovaj citata Baracka Obame:

~Sekularisti su u krivu kada traze od vjernika ddawe svoju religiju ispred vrata kada
ulaze u jani forum. Frederick Douglas, Abraham bin¢ William Jennings Bryant, Dorothy
Day, Marthin Luther King — uistinu, ¥aa velikih reformatora u amekoj povijesti — nije
bila motivirana samo vjerom, ali su ponavljano Kbli religijski jezik da bi argumentirali za
svoje ciljeve... Demokracija zahtijeva da oni koji seligijski motivirani prevedu svoje
razloge u univerzalne, prije nego religijsko — sfpeéne, vrijednosti. Demokracija zahtijeva da
njihovi prijedlozi budu podlozni argumentu i prip&ini razumu. Ja mogu biti protivnik
pobaaja iz religijskih razloga, ali ako zelim da geozakon koji zabranjuje tu praksu, ne
mogu jednostavno isticaticanja moje crkve ili se pozivati na Bozju volju. NMaon objasniti
zaSto pobéaj krSi neka néela koja su dostupna ljudima svih vjera, u&ljuc¢i i one bez
vjere. Toce biti teSko za one koji vjeruju u nepogresivosblig, kao Sto vjeruju mnogi
evangelici. Ali u pluralistikoj demokraciji nemamo izbora. Politika ovisi o opSposobnosti
da uvjerimo jedni druge u zajedke namjere utemeljene u zajethoj realnosti.?*

Sve izréeno u ovom citatu u skladu je s javnim umom. Ukmldi politika SAD-a uistinu
zadovoljavala ovo Sto govori predsjednik SAD-a tadana zadovoljala uvjete javnog uma.
Medutim, i dalje bi bila daleko od ideje pravednog ftua. Kao Sto iste Brain Barry,
razli¢itosti koje su relevantne za pravednost drustva pti one koje se odnose na ekonomske
razli¢itosti, nego one koje se odnose na kulturne iifgkg razltitosti. Da bi liberalna teorija
bila plauzibilna ona mora uzeti u obzir ekonomskaike, a ne samo razlike u sveobuhvatnim

doktinama. SAD, dakle moze zadovoljiti uvjete jagnama, ali da i dalje bude nepravedno

202 http://obama.senate.gov/podcast/060628- call_tewal 1/
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drustvo u kojem je ,jaz izmiel bogatih i siromasnih prerastao u takav ekonomshkor dace
ove godine 2,7 milijuna Amerikanaca kdéjne najbogatijin 1 posto, nakon pé&nog poreza
imati na raspolaganju jednaku kofiu novca za troSenje kao i najsiromasnijih 100
milijuna.“?®® Takader, ,kako se razlika izn#® bogatih i siromasnih povava, oni na vrhu
sve si vise mogu priustiti obrazovanje i zdravstveskrb izvan sustava javnih Skola i
bolnica.** Posljedica toga je da ,javne sluzbe podlijeZurjetp pogorsanju zbog pritiska
bogatih i utjecajnih ljudi da se smanje porezi r@irka se pléaju usluge koje oni ne
koriste.®?%

Prema tome, ukoliko je javni um srz pailikog liberalizma onda on mora gmdgovoriti
na ove probleme koje spominje Barry, a ne samoonaj& probleme koje spominje Obama.
No, javni um mora odgovoriti na ove probleme unwaojih granica kojetine politicke
vrijednosti 1 javni razlozi bez da zahtijeva da geadani odreknu, ne samo svojih
sveobuhvatnih doktrina, nego svojih koncepcija dghrevaluativnih standarda.

Filozof koji je sigurno najviSe isticao problem pog uma i evaluativnih standarda
graiana 1 posljedice tog odnosa po socijalnu pravedsemgtirno je Gerald Gaus. Prnéol
prikazati Gausovo shéanje javhog uma da bih onda prikazao njegovo ravékje s
Rawlsovom idejom javnog uma, odnosno razlikovanjepditickim liberalizmom. U
sljede&em ¢emo poglavlju vidjeti kako se te razlike odnosepnakticna pitanja oko oblika

socijalne pravednosti u liberalnom drustvu.

4.1 Gausov prijedlog — javni um utemeljen u izbjegaju prisile

Gaus svoju teoriju javnog opravdanja temelji na nesti izmirenja prisile sa

postovanjem osobe:

203 Barry, Kultura i jednakost76
2% |hidem
2% |bidem
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.,Prema mome shvanju, shvatiti drugog kao slobodnu i jednaku os@inostavno zra
priznati temeljno ogratenje za opravdanje zahtjeva moralnog autoritetataad osobom.
Zato jer prepoznajemo druge moralne osobe kao diabojednake, kao one koje posjeduju
autoritet — mozemo ée 'moralnu suverenost' — u interpretiranju svojilorainih obaveza,
opravdanje naSih zahtjeva na temelju toga da salmaahtjevi sukladni s nasim glediStem o
moralnosti manifestira nepostivanje drugih kao daijkih interpretatora moral&?®

Ovo nepostivanje drugih slobodnih i jednakih djellet se izbjegava tako da naSe
moralne ili polittke zahtjeve opravdamo onima na koje se oni odrndgmzadini Gausovog
uvjeta javnog opravdanja moralnih zahtjeva stojeprja neopravdane prisile. Za Gausa je
neopravdano prisiljavati ljude na neko djelovanpgekse ne slaze sa njihovim koncepcijama
dobra ili kako ih on naziva 'evaluativnim standardi' No, ipak kao i kod Rawlsa i njegova
metoda ukljgduje prvo rasdivanje na apstraktnom nivou na kojem dolazimo doedehih
pravila oko kojih bi se svi djelatnici trebali slbZzbez obzira na pluralizam evaluativnih
standarada koji postoje u razloznom pluralizmu.

Gaus krée iz perspektive djelatnika kao onoga koji @ilije smjer svog djelovanja na
temelju svojih intencija i koji sebe razumije kawog koji oblikuje svoje intencije. Na temelju
toga postavljapresumpciju slobodgrema kojoj nemamo obavezu javno opravdati naSe
zahtjeve ili izbore drugima osim ako njima ne 'm@mniramo, sprjgavamo ili ometamo
djelovanje ili izbore drugih osob@’ Perspektiva djelatnika nam prvenstveno postavlja
odralene moralne zahtjeve nuzne za slobodno djelovanjenoralni zahtjevi, kao prvo,
ukljuc¢uju pravo da se ne bude pod prisilom — prisila ri@n@ranienja na nase djelovanje.
Drugo, pravo protiv obmane — obmana sgaya nase slobodno oblikovanje intencija.cére

pravo protiv Stete u vidu prava protiv haruSavajgéesnog integriteta, zdravlja, nanoSenja

206 Gaus,The Order of Public Reaspth7
207 bid, 341
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tielesnih ili psiholoskih oStenja. 1z ovih zahtjeva direktno slijedi najvaznijaeralna
sloboda, a to je sloboda misli ili savjesti kaodamentalan zahtjev za slobodno djelovanje.
'Sloboda savjesti je srediSnje liberalno pravoojea u sebi sadrzi glavne temelje slobodnog
djelovanja, ujedinjujéi slobodu rasdivanja i slobodu djelovanja®

No, nije li nam za slobodno djelovanje potrebncekm pravo na blagostanje koje bi
kao takvo podrazumijevao i duznost pomaganja dragkada su u situacijama koje ih
liSavaju uvjeta za slobodno djelovanje? Gaus ra@iksnaznu duznost pomaganja' i 'slabu
duznost pomaganja’. Snazna duznost pomaganije jeopaaahtijeva da 'kad god osoba zna
da ukoliko ne djeluje na odteni n&in drugace osoba trpjeti Stetu, a prva je osoba sposobna
djelovati na taj néin bez usporedivih troSkova po sebe, tada ima mordliznost sprifati tu
Stetu.??® Za razliku od snaZne, slaba duZnost pomaganjdijessh od nas da pomognemo
drugoj osobi ‘(i) od ekstremne opasnosti za njesiwovno blagostanje kada (i) ugrozena
osoba nije odgovorna za svoje stanje (iii) i nij@aziciji da se sama lako izé#& iz svojih
teSkaa, (iv) dok smo mi u poziciji da to djelotvornéimimo uz (v) nikakve ili slabe troSkove
po nas.?'® Gausée tvrditi da bi na ovom stupnju opravdanja treb@itvatiti slabu duznost
pomaganja zato jer bi one osobe koje prélaya vrijednost zasluge i pridaju joj veliku tezinu
unutar svojih evaluativnih standarda smatrale dan@zna duznost pomaganja pred njima
neopravdana. Prema tome na apstrakthom nivou dsgjeesebe shvéaju kao slobodni i
jednaki djelatnici odabrali bi gornje moralne zakig koje su sadrzane u slobodi savjesti i
slabu duznost pomaganja.

Takader, da bi odgovorio na problem javnog opravdanjatamrazloznog pluralizma
Gaus uvodi i posebnu funkciju prava koju nazivasplikcijskom funkcijom. Prava bi prema
Gausu trebala imati funkciju zastite naSeg moralprogtora ili nase moralne jurisdikcije gdje

nasa koncepcija dobra ima vrhovni autoritet. Oyelj@nje moralnog prostora zéiada svaki
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pojedinac ima sferu unutar koje je on suveren itankoje se njegove odluke ne mogu
nadj&ati. Svaka sfera individualnih prava je prostoragjekn je pojedinac slobodan djelovati
bez ikakve potrebe za javnim opravdanjem. &&me ideje jurisdikcijskih prava transformira
problem kolektivnog izbora u seriju pojedinih oddukTo je prema Gausu kfoa ideja
'slobode modernih naroda' u suprotnosti sa 'slabadstarin naroda'. Slobode starih su se
odnosile na sposobnost da svoju suverenost izursavkroz mehanizme kolektivnog
odlwivanja gdje se politka sloboda izrazavala kroz participaciju u @dlanju. Slobode
modernih, pod slobodom pojedinaca staja sposobnost da pojedinci donose svoje odluke i
slijede ih u odréenim zasSttenim sferama. Moderno shiamje slobode se prema Gausu Stiti
kroz postojanje jurisdikcijskih prava. Naravno, aeaprava osim osnovnih liberalnih prava
kao Sto je vé spomenuta sloboda savjesti i udruzivanja uidjati i pravo na privatno
vlasnistvo. Pravo na privatno vlasnisStvo je posebsno jer upravo ono osigurava potreban
prostor za ispunjavanje svoje koncepcije dobrogtaiw pluralnom drustvu. lako i Gaus (kao
i Rawls) priznaje da vlastia prava ovise o drzavi vise nego ostala pravioja su, ako
mozemo tako @, prirodnija od prava na privatno vlasnistvo) igada su jednom opravdana
ona pruzaju vaznu prepreku koju mora giijealjano javno opravdanje mogt zakona i
politika koje bi mogle dé u koliziju s tim pravom.

Utemeljenje javnog opravdanja u izbjegavanju neatamae prisile s u«e
uspostavljenom jurisdikcijom koju osnovna prava juma privatnom prostoru pojedinaca u
odnosu na jurisdikciju kolektivnih odluka (prostdmaji se nalazi izvan pojedinih jurisdikcija)
imat ¢e vazne posljedice za sléamje polittke prakse javnog uma.

Kao prvo, odmahte odbaciti libertarijanizam i socijalizam kao dmeito urédenje
koje moze biti javno opravdano. Libertarijaniza&e biti odb&en zato jerce prema Gausu

svaki pojedinac odabrati odieni politicki poredak koji Stiti prava i slobode, prije nego

211 vise nego druga osnovna prava, poktiporedak, odréuje nasa prava na vlasnistvo®. Ibid, 510.
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nepostojanje nekog zajedkog pravnog ili drzavnog udenja. Takder, Gauste prihvatiti i
postojanje odrdenog socijalnog minimuma kao dsgy Sto je dio liberalne kulture, iako to
mozda nije posve u skladu sa slabom duznosti ponjggeocijalizamte biti odb&en zato
jer ne postuje jurisdikcijski prostor slobode pop@@d pogotovo u odnosu na pravo privatnog
vlasniStva. Ono Sto nam ostaje u eligibilnom skjgymo opravdanih udenja biti¢ce uretenja
koja variraju od klaghog liberalizma (garantiranje osnovnih prava i skbdy formalna
jednakost mogtnosti i odré@eni socijalnim minimum) do egalitarnog liberalizma
(garantiranje osnovnih prava i sloboda; ptaa jednakost mogmosti i redistributivho
natelo snaznije od socijalnog minimuma). Ovaj eligibiskup u stvari sadrzava iste one
liberalne polittke koncepcije pravednosti koje se nalaze u prejldpmn konsenzusu
politickog liberalizma koje smo naveli u proslom poglaviNo, razlika izméu ova dva
shvaanja javnog opravdangge prvenstveno do do izrazaja kada iz ovog eligibilnog skupa
moramo néi javno opravdanje zaptimalnorjeSenje poliitkog ureienja. Ukoliko je temel;
javnog uma u izbjegavanju prisile ¢wwvanju jurisdikcijskih prava tadege klaséni liberalizam
uvijek blokirati korak prema egalitarnijem libemiiu buddi da ¢e ovaj uvijek zahtijevati
vecu drzavnu regulaciju oko postizanja pkaje jednakosti mogtnosti i redistributivnih
naela Stoc¢e se uvijek mé interpretirati kao nametanje & prisile barem u vidu véh
poreza i trazenja ¥eg prostora za jurisdikciju kolektivnin odluka, akéder i u nametanju
snaznije duznosti pomaganja.

treba javno opravdati nije cijeli paket zakona litg@ koje dovode do nekog cilja ili prou
odreiene vrijednosti, ue svaki zakon ili politika pojedinmo. Za svaku se pojedifrau
politicku odluku treba vidjeti da li moze zadobiti javh@ravdanje. Drugim rij@ma,
potrebno je vidjeti da li svaka razlozna slobodngednaka osoba smatra tu odluku

opravdanom jer bi u suprotnom to #i@ neopravdanu prisilu i zalazenje u njenu
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jurisdikcijsku sferu. Ovakav pogled na javno opramve je na ovom stupnju jednak zahtjevu
koji su postavili i Scanlon i Barry javno je opravdana ona odluka koju niti jedna saare
moze razlozno odbacitZa razliku od Scanlona i Barrya ovaj zahtjev sd Kausa ne nalazi
na nekom apstraktnom stupnju rdisanja izmeiu idealiziranih pojedinaca ¥eizima u obzir
postoj€e evaluativne standarde i koncepcije dobrog. Kacssto rekli u proslom poglavlju
ovaj je zahtjev na stupnju potpunog, a ne pro taptavdanja. 1z ovoga je jasno da ukoliko je
klasicni liberalizam razlozna koncepcija, Sto sigurnd jegrema Gausu, a i prema Rawlsu,
tada klasini liberali uvijek mogu razlozno odbaciti svaku pig¢ku odluku kojace voditi ka
pravicnoj jednakosti mogtnosti i redistribucije, Sto direktno povlada ta odluka ne moze
zadobiti javno opravdanje.

Treca zn&ajka Gausova gledista koja proizlazi iz prethodmgedje i odreteno
shvaanje demokratskog odlivanja i sadrzaja javnog uma. Bududa politcke odluke
trebaju biti opravdane u odnosu na dane evaluastaiedarde tada nije potrebno starge
demokracije kao postizanja nekog zaje#ng cilja i vrijednosti kolektivhog odtiivanja koje
bi ¢ak vodilo do promjena danih preferencija i vrijediiaunutar koncepcija dobrog. Sliku
.Kolektivnog odl&ivanja o postizanju zajedikih sudova o druStveno prihéenim
evaluativnim standardima*“ Gaude ocijeniti kao ,sliku romantne proslosti koja moze voditi
samo do autoritarijanizma i opresij¢* Gaus odbacuje bilo kakvu ideju deliberativne
demokracije koja temelji raspravu o palki vaznim odlukama na osnovi zajetkih razloga.
Razlog tomu je da na kraju ,deliberativni demokatiznaju da diskusija mora éokraju
kada se pristupa glasovanju, ali tagaveina podrediti druge svome sudu u ime javnog
uma.“*® Stvar je u tome 3to ako krenemo od 'dna prema’ gored moralnih zahtjeva
slobodnog djelovanja i jurisdikcijskih prava tademmamo gornji standard u odnosu na kojeg

bi gratani trebali mijenjati svoje preferencije kao Stoztthtijeva deliberativha demokracija.

2121hid, 387
231bid, 388
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Javni forum u kojem se donose pcke odluke nije prostor u kojem postoje neke zajgadni
vrijednosti neovisne od koncepcija dobra kojedgra v& posjeduju. Nasuprot tome, javni
forum sluzi da bi se vidjelo da li su patite odluke opravdane unutar koncepcija dobra s
kojima su predstavnici gdana usli u taj javni prostor. Javni forum nam slda bismo
prijedloge koji se odnose na druge dgae podvrgnuli testu da li te odluke mogu biti
opravdane unutar evaluativnin standarda drugidagra. Zato je iluzija da javni um
podrazumijeva da odluke trebaju biti opravdane eraelju zajedrikih ili javnih razloga,
odluke su opravdane ukoliko ih geni mogu prihvatiti na temelju svojih razloga koji
proizlaze iz razliitih koncepcija dobra. Jedini uvjet koji Gaus pe§taje da su te razloge
drugi vide kao inteligibilne ili relevantne, a te pitno drugéije od zahtjeva da razlozi budu
zajednéki. Vazno je postii konvergenciju oko politkih odluka, a ne konsenzus kao Sto to
zahtijeva uvjet zajedwkih javnih razloga. Uz to je povezan joS jedan veudgjet. Ukoliko su
koncepcije dobra krajnji arbitri u opravdanju pakih odluka, tada se odluka ne moze
donijeti samo na temelju nejavnih razloga, ukoltkagi tu odluku ne prihv@ju na temelju
svojih nejavnih razloga. Miitim, obrnuto ne vrijedi, ukoliko drugi ne prindagu neku
odluku na temelju svojih nejavnih razloga tadagealdvoljno da se ta odluka odbaci jer nije
zadobila javno opravdanje. Postoji dakle, ddrea asimetrija iznil razloga koji su potrebni
za opravdanje zakona i razloga koji su potrebridtaacivanje zakond?

Gausov je projekt pfiva na slénom problemu kojeg iste i Thomas Nagéet:> Naime,
problem je kako uskladiti politke apstraktne ideale kao Sto je liberalni egalitan sa
pluralizmmom evaluativnih standarada ili koncepdjabrog. Ili, kako to istie Nagel, kako
pomiriti naSe motivacijske ili pristrane razlogejikproizlaze iz naSih koncepcija dobra s
opravdavajdim ili nepristranim razlozima koji su dio apstral#g rasutivanja o ispravnom.

Gausovo rjeSenje ovog problema sastoji se u igticaotpunog opravdanjaio jest u

4 Gaus i Vallier, ,The Roles of Religious Convictiona Publicly Justified Polity: The Implication$ o
Convergence, Asymmetry and Political InstitutiorBhjlosophy and Social Criticis®5 (2009).
%> Thomas NageEquality and Partiality Oxford: Oxford University Press 1991).
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usredotdivanju na to Sto ljudi s danim evaluativnim stamilaya uistinu mogu prihvatiti od
ideja sa apstraktnog nivoa, gdje nam kriterij biti upravo aktualno postége koncepcije
dobra. Suprotno bi ponaSanje ¢ith@a da neke grdane ne shuamo kao slobodne i jednake.
Gaus ¢e zato optuziti sljedbenike Rawlsa da grijeSe zatoim ,opravdanje staje na
apstraktnom argumentu, u kojem stranke dagu samo na temelju zahtjeva zajeiih
koncepcija osobe i drustva“ piemu zanemaruju ,motivacijski razlog za cijeli pikdjgavnog

uma.*® Mislim da je ovaj Gausov sud pogredan iz nekotéaoga i u navéenju tih razloga

ocrtatéu razlike izméu Gausovog i rawlsijanskog shéaja javnog uma.

4.2 Rawlsijansko shu&anje javnog uma

Prvi razlog zbogiega je Gausova 'optuzba’ pogresna je onaj kojiafigpokazali u
proSlom poglavlju, a to je da gi@ani mogu mijenjati svoje koncepcije dobra na temtsga
da svoje promiSljene parohijalne sudove mijenjajuevidiraju u odnosu na zajedhke
koncepcije i vrijednosti na kojima se temelji libbBro demokratski poredak. Preklapaju
konsenzus koji poStuje razlozni pluralizam mozedeptije dobra naginjati prema sebi, a ne
se samo prilagtavati doktrinama shvajuci ih kao tvrdokorne i nepromjenjive datosti
svijeta.

Drugo, iako polittka filozofija ima ulogu izmirenja u vidu racionalp@rihvaanja
postoj€ih zna&ajki politickog svijeta (realistina utopija) ona ne smije biti ,jednostavna
obrana postojeg statusa qué*’ koji vrlo ¢esto mogu biti nepravedni. Palitia filozofija
kao Sto to istie Rawls mora imati i orijentacijsku ulogu da nasn@gsava ka ostvarenju
vrijednosti koji su implicitni u samim postavkamiddralnih demokracija otkrivafu nam

granice mog¢ih ureienja i politekih odluka za ostvarenje tih vrijednosti, a gramoeeglteg

#1° Gaus,The Order of Public ReasoB60
27 Rawls,Lectures in the History of Political PhilosopH0
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nisu nikada dane u aktualnom. Nuzan nam je kona&ptprostor vrijednosti da bismo u@p
mogli evaluirati aktualno stanje, a ne se zadowdjistatusom quo kaginjenicom zivljenja.
Phillip Kitcher sjajno sazima ovaj problem u sljéele citatu:

»-Mnogi gradani u suvremenim demokracijama imaju malo svijestilo kojem propustu da
Zive u skladu s idealima slobode i jednakosti bath. Kako ti ljudi razmiSljaju o svojim
Zivotima i Zzivotima svojih prijatelja, susjeda i udenja, oni prepoznaju ogréanja
postavljena njihovom ponasanju, ali to ne vide kwsuSavanje slobode — to vide kao
neugodnosti, neprilike ili kao prave prepreke swoiposobnostima da slijede svoje projekte,
ali ih shvaaju kaocinjenice zivota. Studentica koja nije sposobnaiuasegije potrebne da
realizira svoje ambicije, ili¢iji je napredak ograten nekompetentnim predavanjem,
neadekvatnim tekstovima i opremom, loSom sredinasjgtat ¢e ogranienje, ali ga tigino
nete karakterizirati u pojmovima opresije ili ogréanja slobode. Posljefio, n€e izrazavati
ljutnju da je demokratski ideal prekrsen, ili bardmmpromitiran.?'?

Ono nacemu Kitcher inzistira je uloga demokratskih i likrih ideala u otkrivanju
skrivene opresije. Prema mome sudu to se nalazippzadini Rawlsova inzistiranja na
osnovnoj strukturi kao predmetu pravednosti, a wsactrukturu mozemo evaluirati samo u
odnosu na odrene ideale ka kojima nas usmjerava apstraktnoipraktasdivanje. Gausov
je model sigurno prikladan za religijski pluralizajer je jasno da se nad odemim
gratanima vrSi lako udjiva opresija kada ih se sili da prihvate paki odluke koje ih
prisijavaju da se odreknu svojih religijskin daktx, no njegova blokada kl&siog
liberalizma legitimira opresiju nad gfanima koji unutar svojih koncepcija dobra sadrze i
druge ideale osim negativne slobode, ekonomsketdg@hosti i snaznih prava na privatno
vlasnistvo. Nagel za razliku od toga dstida je Rawlsova poduka u tome da je zaStita

pluralizma i individualnih prava s jedne stranererpoviranje socioekonomske jednakosti s

218 phjlip Kitcher,Science in Democratic Socidfyew York: Prometheus Books, 201 8)L
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druge strane dio jedne zajetk® vrijednosti — jednakost u odnosu iztudjudi kroz njihove
zajednéke politicke i socijalne institucijé®

Treci razlog zbogéega politeki liberali ne grijeSe kada im se argumenti za tpko
opravdanje oblikuju na apstraktnoj razini je zbagne metodologije. Kako to i&& Bruce
Ackerman:
»Za razliku od njih (libertarijanaca), mi (poki liberali) priznajemo da je @etna pozicija u
Zivotu svakogtovjeka duboko oblikovana utjecajem obitelji, sust@brazovanja, raspodjele
bogatstva, institucije privatnog vlasniStva i orgagije trziSta. Liberali odbijaju tretirati
osnovne institucije kao da su nastale nevidljivartkom koja se proteze iz prirodnog stanja.
Mi ustrajavamo na tome da ih podvrgnemo demokrataiatroli.“?°

Naime, Gausov je model &tfiiji libertarijanskom pristupu zato jer su jurisdijska
prava i sloboda od prisile opravdane na nivou gkoéektivhog odlgivanja i da bi zakoni
uopée bili podlozni opravdanju moraju biti u skladu i pretpostavkama. Ovo je vrlo
blisko libertarijanskom sh¥anju polittkog poretka koje je utemeljeno u hobsijanskoj
metodologiji opravdanja. Za razliku od ovog prisaymoliticki liberalizam blizi je n&inu na
koji je Tocqueville pristupao politkoj teoriji. Tocqueville je, smatragii da je demokracija
neizbjezna i1 da je pitanje vremena kagaona déi u Francusku, otiSao u SAD gdje je
demokratsko ukienje bilo vé ustaljeno i razvilo potrebnu institucionalnu orgaciju i
vrijednosti da bi podtio i pripremio svoje sunarodnjake za dolazak demacie.
Tocquevilleova metoda nije bila u tome da razmlatja prirodna prava ljudi imaju (ili prava
kao 'prirodne osobe' kako bi rekao Gaus) pa ih ¢eaca onda treba Stititi, v¥eda vidi koje
su institucije, vrijednosti, ali i ,0l6aji srca i uma“ potrebni da bi demokracija zaziajel
sprijetila opasnosti koje izviru iz nje same poput tiramnygine. Istu tu ulogu, koju je kod

Tocquevillea imao SAD 1840-ih, za patiti liberalizma ima model dobro — utenog drustva

29 Nagel, ,Rawls and Liberalism* The Cambridge Companion to Ray6&
220 pckerman Political Liberalisms ;367 - 368
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- s vrijednostima koje sadrzi kao Sto su slobopganakost, solidarnost, giansko
prijateljstvo — koji se ne nalazi na drugom kontinevet u konceptualnom prostoru naseg
moralno/polittkog rasdivanja na temelju kojeg evaluiramo osnovnu strukuinustvat?*

Cetvrti razlog zbog kojeg Gausova optuZba 'apstiaktmwlsijanaca' nije plauzibilna
proizlazi iz samih 'motivacijskih razloga za cijgliojekt javnog uma.' Moramo dakle vidjeti
koji je motiv za projekt javhog uma. Sigurno je aadod motiva zahtjev da potike odluke
koje se odnose na sve game moraju biti opravdane svim razloznim dgiaima koje
shvaamo kao slobodne i jednake. Ovdje se Gaus i Raaksi sMeaiutim ono u¢emu se ne
slazu i Stoce biti glavni temelj mimoilazenja gausijanskog pidp utemeljenog u javnom
opravdanju putem konvergencije i rawlsijanskog gkta utemeljenog u javnom opravdanju
putem konsenzusa je Sto rawlsijanci ne prélaya da se projekt javnog uma iscrpljuje u toj
funkciji. Projekt javnog uma politkog liberalizma koji u sebi sadrzi liberalno ¢e&o
legitimnosti, moralnu duznost gfanstva, zahtjev da opravdanje bude utemeljeno u
zajednékom skupu javnih razloga i ideju razloznog pritamja ima Siru ulogu od funkcije
testiranja koji zakoni mogu biti javno opravdanpr&truirajéi sve ove navedene ideje samo
zato da bismo vidjeli koje zakone slobodni i jedngiadani mogu prihvatiti bilo bi kao da
gradimo top da bismo ubili komarca. Roo nam na ovom mjestu moze biti pévanalogiju
s jednom drugom idejom koja je tal@y srediSnja u Rawlsovoj filozofiji, a to je izvarn
polozaj. Naime, uloga izvornog polozajacesto razumije samo kao sredstvo opravdanja dva
natela pravednosti. Mitim, takvo je shvé@anje pogresno. Joshua Cohen je na primjer
pokazao da se ta dvaceta mogu izvesti bez filozofski kontroverznih pagtakao Sto je
izvorni polozaj ili veo neznanja. Prema Cohenu, gkeatramo da ljudi imaju pravo na
jednako postovanje u oblikovanju institucija ta@at@ moze ostvariti samo ako te institucije

mogu biti prihvatljive svim druStvenim pozicijama, prema Cohenu svim druStvenim

221 Mozemo slikovito réi da je brod kojim je Tocqueville putovao u SADpalitickom liberalizmu zamijenio
politicki konstruktivizam kojim dolazimo do dobro-utenog drustva.
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pozicijamace najprihvatljivija biti upravo dva rala pravednosti. Ovime je Cohen pokazao
da Rawlsova dva @ala mogu biti opravdana na temelju zahtjeva zagkitm poStovanjem
zaobilazéi kompleksnu konstrukciju izvornog polozaf@Medutim, Paul Weithman iste da

to Sto mozemo pokazati da bi ista t&ela bilo mogde opravdati na neki drugi &ia kao Sto

je njihovo prihvganje od strane gdana u svim socijalnim pozicijama ne pokazuje dénje
ideja izvornog polozaja nepotrebna ili da ju je migzaobii, jer funkcija izvornog polozaja
nije samoopravdanje dva ala pravednosti. Weithman ovako piSe:

,Cak i kad bi n&ela bila prihvatljiva osobama u svim drustvenimipijama, i dalje
bi bilo mogie da su ta rla prihvatljiva osobama — pojedime ili kolektivho —zbog
njihove koncepcije ili koncepcija dobroBudwi da ne postoji koncepcija dobrog ili skup
koncepcija za koje je prirodno da ih ljudi prildagu, koncepcije dobrog nisu dio naSe prirode.
Dakle, ono Sto bi u takvom glaju odredilo prihvéanje n&ela ne bi bila sama nasa
priroda.®?*

Prema tome, motivacija za izvorni polozaj nije obisamo opravdanje o&ela
pravednosti, vé& dublja ideja da to opravdanje mora biti u skladnasom prirodom kao
slobodnih 1 jednakih Ba neovisno od bilo kakvih koncepcija dobrog koje zemao
posjedovati.

Jednako je tako i motivacija za javni um puno @ublSira od javnog opravdanja
kolektivnih odluka u odnosu na dane koncepcije dobftotiv za projekt javhog uma sigurno
se sastoji u promicanju polike ideje grdana i ideala demokratskog koriStenja émaa
razliku od sveobuhvatne ideje osobe i ideala autijokoja je bila prisutna ureoriji
pravednosti. Ideja gra@ana i demokratskog koriStenja &nou sebi sadrzi zahtjeve
reciprainosti i javnosti koji su pak temeljni u konceptiapednosti kojeg prihva politicki

liberalizam. Osobe koje u svojstvu gama zadovoljavaju uvjete javnog uma pri kolektivnom

222 3pshua Cohen, ,Democratic Equalitfthics99 (1989).
22 paul WeithmanWhy Political Liberalism?,Oxford: Oxford University Press, 201@28
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odlwivanju zadovoljavate zahtjeve pravednosti. Jednako tako,éajk@ javnog uma, a
pogotovo zahtjev zajedtkih razloga, dinit ¢e cinjenicu da grdani zadovoljavaju uvjete
pravednosti javno vidljivom Sto je nuzno da bidgai bili sigurni da drugi ne promicati
svoje interese na Stetu ostalih. Javni um je patreta bi svi bili sigurni da u druStvu postoji
preklapajéi konsenzus, jer samo postojanje takvog konsenzeisgavnog znanja énjenici
njegovog postojanja nije dovoljno da bi se osiguiaherentna stabilnost pluralnog drusStva.
Ovaj osjéaj sigurnosti | javno znanjée rezultirati polittkom vrijednogu gradanskog
prijateljstva.Rawls je to sazeo na ovajdna

»(Kada je uvjet javnosti nametnut), potitia koncepcija poprima Siroku ulogu kao dio javne
kulture. Ne samo da su njezina prvacela utjelovljena u politkim i druStvenim
institucijama i u javnim tradicijama njihovih tudenja nego i izvéenja prava, sloboda i
mogunosti graiana takder sadrzi koncepciju gr@ana kao slobodnih i jednakiliNa taj n&in
graiani postaju svjesni te koncepcije i odgojeni za. rffudeni su s takvim n@nom
shvaanja sebe samih koji i@ najvjerojatnije nikada ne bi bili u stanju gaj@stvariti uvjet
potpune javnosti z@a ostvariti druStveni svijet unutar kojega se modaltiti ideal
gradanstvate se moZe izazvati stvarna Zelja da se budesta usobe#**

Prema tome, javni um, uz funkciju opravdanja zakon@a joS i vazniju ulogu
formiranja i edukacije gdana oéemuc¢e u Sestom poglavlju biti joS govora. Ispunjavanje
ove funkcije, a da bi se izbjeglo upadanje u svlehtne ideale poput autonomije ili
usavrSavanja svoje prirode, je prema mome suduljtean@otivacija za projekt javnog uma
koji zato mora ostati na odtenoj apstraktnoj razini. Kada bi Gausov i Rawlsaded javnog
uma opravdali isti skup polikih odluka u drustvu u trenutku t1, postojala hialje velika
razlika u odnosu na formativnu i edukacijsku ulggunog uma koja bi vrlo vjerojatno

rezultirala potpuno drugim skupom rjeSenja u t2.

224 Rawls,Politicki liberalizam 71
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Projekt javnog uma, dakle, nije utemeljen u negain shvaanju slobode kao
odsutnosti prisile, W@ u koncepciji pravednosti primjerene za liberalh@emokratsko
druStvo karakteriziran@injenicom razloznog pluralizma. To je koncepgijeavednosti kao
reciprochosti Zn&'i, pravednost zahtijeva da gemi slijede svoje koncepcije dobra pod
odreienim uvjetima koje mogu prihvatiti svi slobodnednaki grdani. Zahtjev reciprénosti
¢e biti zadovoljen kao Sto smo pokazali u prvom pelyl, ukoliko je zadovoljeno @alo
liberalne legitimnosti — "naSe koriStenje poke mai prikladno, a to zna opravdano, samo
kada se koristi sukladno s ustavomc¢ga se bitne elemente moze razlozn®kivati da ih
mogu prihvatiti svi grdani u svjetlu néela i ideala prihvatljivih njima kao racionalnim i
razloZznim osobama.' Liberalno seiaek legitimnosti provodi kada gtani djeluju na temelju
moralne duznosti gdanstva koja se odnosi na to da 'budemo u stanjedia drugima u
pogledu onih fundamentalnih pitanja objasnimaimana koji n&ela i postupci Sto ih
zagovaramo i za koje glasujemo mogu biti podupntitigkim vrijednostima javnog uma.’

Utemeljenje javnog uma u pravednosti se razlikuje ubemeljenja javnog uma u
izbjegavanju prisile jeée razltite stvari smatrati javno opravdanim. Neleodluke glediSte
utemeljeno na prisili morati opravdati, dok gledi§temeljeno na pravednosticeeali vrijedi
i obrnuto. Uzmimo, na primjer, da Hrvatska adluvesti poreze zbog pod@nja socijalne
skrbi na temelju socijalnog nauka Katte crkve. Dakle, opravdanje za tu odluku proizilazi
odrelene sveobuhvatne koncepcije dobrog. Pretpostaviagalje da svi giani (ili bolje
receno, njihovi predstavnici) prihvate tu odluku nentdju svojih razlkitih koncepcija dobrog
koje mogu biti i razltite od Katoltanstva. Da li je ta odluka opravdana javnim umomgnia
gledistu utemeljenog u prisili nema nikakvog raaa@a smatrati da ta odluka nije utemeljena
u javnom umu jer samim time Sto je ona priterza pokazuje da ne postoji nikakva prisila ili
krSenje slobode pojedinca. No, prema glediStu uljermeg u pravednosti ova odluka, iako

bismo ju mogli smatrati dobrom, ne bi bila opravagavnim umom zato jer ne zadovoljava
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uvjet gratanstva koji trazi da sve odluke koje se odnose mgedgrdane budu poduprte
politickim vrijednostima Sto socijalni nauk kaitke crkve sigurno nije ( iako to ne znaa
ne moze biti u skladu s potikim vrijednostima ili da taj nauk da nije vrijedavljenja i
postovanja).

No, puno je vjerojatnije, barem sudgrema trenutnoj politkoj praksi dace se
dogoditi obrnuto. Naime, odluka koja bi na primjeojatala progresivno oporezivanje moze
se opravdati na temelju podkih vrijednosti kao Sto je pratma jednakost mogunosti;
socijalna iskljéenost najslabije stojéh; smanjenje neopravdane nejednakosti. GlediSte
utemeljeno u prisili bi unatotome opravdanju takvu odluku smatralo neopravdamnim
umom ukoliko bi u druStvu postojala grupa koja imasrala da unutar njihovih evaluativnih
standarda taj zakon predstavlja prisilu. To i jstneki nain posljedica 'blokade klasiog
liberalizma'. Za razliku od toga, glediSte utemadjeu pravednosti takvée odluke smatrati
javno opravdanim unatotome Sto postoje razlozi (i javni i nejavni) pxothjihovog
prihnvatanja. Naime, ovo glediSte osim prisile podrazunajedruge varijable koje opravdanje
mora uzeti u obzir, a to su upravo gore navedelhg k@ vrijednosti koje su u skladu s trima
najvaznijim postavkama pravednosti kao reaipisti — sloboda, jednakost i pramost.

Da bismo vidjeli kako te odluke mogu biti opravdaaenim umom unatb postojanju
javnih i nejavnih razloga protiv njih moramo krenplako, objasnjavajii svaki od sljedéh
koraka:

a) Buduéi da je javni um utemeljen u pravednosti, pravetinosze zahtijevati

I zahtijeva viSe od izbjegavanja prisile. Moze smaknuti od blokade
klasiknog liberalizma i javno opravdati potike odluke, zakone i socijalne
politike viSe u skladu segalitarnim liberalizmom unat@ postojanju

razloznih prigovora. To jest, moze opravdati visgaginog djelovanja nego

klasieni liberalizam.
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b) Da bi te odluke bile opravdane potreban je demekeafprocedura puno
substantivnija od posStivanja negativnih sloboddolfeda modernih’) i
jurisdikcijskih prava jer odluke koje se donose argz uz socijalnu
pravednost moraju uklfiti vise informacija i zajedikog rasdivanja da bi
zadobile javno opravdanje. Zato je javno opravdaegano udeliberativnu
demokraciju.Ovo zn&i da nam je osim ri@la pravednosti potrebno i
odraieno institucionalno udenje da bi se projekt javnhog uma mogao
provesti.

C) Naposljetku, niti drzavno djelovanje niti kolektivnodlwivanje o tom
djelovanju ne moze biti djelotvorno i pravedno ukolmeiu gratanima ne
postoji djelotovoran osf@j pravednosti. Duznost gianstva koja se
ispoljava javnim umom je moralna duznost, a neltegaDrugim rij€ima,
da bi liberalno demokratsko uienje uspjelo zivjeti u skladu sa svojim
vrijednostima kolektivne odluke moraju bitlecentralizirano provéene.
Kao Sto to istie Brian Barry: ,Niti jedno drustvo nije uspjelo sarpoma@u
zakonskih pravila... Svakom drustvu joS dodatno trebajednéki sustav
smjernica koje djeluju nadlanovima druStva internaliziranjem, pritiskom
drugih misljenja, i difuzijom sankcij&® Sustavi zdrave demokratske vlasti
ovise 0 stupnju decentralizirane participacije pliihvacanja politekih
odluka ili zakona, u kojem gtani sami imaju vaznu ulogu u pristajanju na
razlozno pravedne odluke i suprotstavljanju netadlm. Mozemo se
osj&ati sigurno u nasim pravima samo kada znamo da$h sugrdani, a
ne samo policija i druge institucije sankcija,cepito podupiru i posStuju.

PosStuj¢i granice javnog uma osjaj pravednosti i postojanje preklapagg

22> Barry, Justice as Impartiality34
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konsenzusa postaje predmet javnog znénjee se kod grdana pojaava
uzajamna sigurnost da drugidéeepromicati svoje interese na Stetu ostalih Sto
zauzvrat kod grdana pojéava zelju da djeluju na temelju duznosti
gradanstva. Posljedica togse biti inherentna stabilnosti. Poanta je da ne
mozemo imati inherentnu stabilnost bez javhog untevaienog u
pojmovima reciprénosti i zajednikih razloga.

Prema tome nema nikakvog razloga da projekt javimo@ shvatimo kao obranu
klasinog liberalizma i negativnih sloboda. Naprotivj @vnog uma je vidjeti koje politko i
ekonomsko urdenje moze biti opravdano pred svim razloznimigrama od kojince mnogi
imati evaluativhe standarde koji ukijju egalitarna i demokratska uvjerenja. Cilj javhog
uma je prondé pravi balans izmi&u 'sloboda starih' (pozitivne, potikie slobode) i 'sloboda
modernih' (osobne, negativhe slobode). Naravno, damoZ&mo na kraju zavrSiti s
opravdanjem klagnog liberalizma, politiki liberalizma je kompatibilan i s takvim glediStem
ali ne mozemo takvo glediSte blokirati kao jediraekje javno opravdano. Javno opravdanje
mora pr@i proces demokratske potike participacije. Naravno, na ovom se mjestu treba
odmah ograditi od onoga Sto Rawls zovedgreski humanizam' koje kao 'glavno, ako ne i
jedino ljudsko dobro podrazumijeva participacijupalitickom Zivotu?*® Ovo bi glediste
zanemarivalo razlozno neslaganje o ljudskom dobrunijeé kompatibilno s politkim
liberalizmom. No, s druge strane Rawlsdstda je 'grdanski republikanizam' karakteriziran
kao 'glediste da sigurnost demokratskih sloboddjuéljuéi slobode nepolitikog zivota
(slobode modernih), zahtijeva aktivhu participacguaiana koji imaju politke vrline
potrebne da se odrzi ustavni reZfhkompatibilan s politikim liberalizmom. Razlozi za to

su sleni onima koje smo naveli gore pod (c):

226 Rawls,Justice as Fairness: A Restatemert3
227 \bid, 144
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sldeja je da ukoliko ne postoji Siroka participaciyy demokratskim politikama od
strane snaznog i informiranog demskog tijela dobrim dijelom motiviranog brigom za
politicku pravednost i javnim dobrorsak ¢e i najbolje oblikovane politke institucije pasti u
ruke onih koji su gladni mi, ili slijede uske klasne i ekonomske intereseap stupnja da
iskljucuju sve ostalo. Ako zelimo ostati slobodni i jedngkadani, ne mozemo si priustiti
opée povlaenje u privatni Zivot?®

U sljede€em ¢u poglavlju pokusSati pokazati kako javni um mozeawpati egalitarnije
distributivne politike, a u Sestom poglavlju prikdZzu odnos javnog uma i demokracije, i

njegovu formativnu i edukacijsku funkciju u odnasegraane.

228 Ibidem
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5. JAVNI UM | OSNOVNA PITANJA PRAVEDNOSTI

Kao Sto smo rekli, ovée se poglavlje baviti problem da li mozemo zahtjgxaog
uma primijeniti na opravdanje distributivnih mjera koje¢e nam trebati snaznije djelovanje
drzave. Moze li se udp javhim umom opravdati djelovanje koje ide dal@ maStite
osnovnih prava i sloboda (Gausove jurisdikcijskekfiije prava) i kojete sigurno ulaziti u
sukob s odr@denim evaluativnim standardima (po pitanju distrmaog pravednosti sigurnée
svako snaznije drzavno djelovanje ¢das sukob s evaluativnim standardima kiagh
liberala)?

Patetéemo s pitanjem. Na Sto se odnosi javni um? Prvenstwa ono Sto bitno ugje
oblikovanje osnovne strukture druStva, a to suib#iementi ustava i pitanja osnovne

pravednosti.

5.1 Bitni elementi ustava

Bitni elementi ustava odnose se na: a) osnovnidtsimu viasti i polittkog procesa (da
li je sustav parlamentaran ili predsjetkij unikameralan ili bikameralan; pravila koja
odreiuju tko smije glasovati, itd.); b) osnovne slobodlermalna jednakost mognosti i
osiguranje osnovnih potreba (socijalni minimum).

Za sad&e predmet nasSeg bavljenja biti druga grupa (b)Hbihemenata ustava jer se
prva grupa (a) moze specificirati na razne€ima i ukoliko su zastene osnovne slobode
jednakost mogtnosti i socijalni minimum specifikacija tih elemeéaan€e imati direktne
posljedice po ovu drugu skupinu bitnih elemenataus Jednako tako, za razliku od prve
grupe, druga skupina bitnih elemenata ustava mjélgina velikim varijacijama unutar

liberalnih politckih koncepcija pravednosti sa svoje tri zam@e: specifikacijom oddenih
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prava, sloboda i mognosti (one vrste koja je poznata iz demokratsk#ima); posebnim
prvenstvom za te slobode; mjerama koje svimdgnana, bez obzira na njihov drustveni
polozaj, osiguravaju odgovargpi univerzalna sredstva za inteligentnu i djelotuoupotrebu
njihovih sloboda i mogtnosti. Idemo vidjeti, dakle, Sto pokriva druga skap bitnih

elemenata ustava.

5.2 Jednakost osnovnih sloboda

Jednakost osnovnih sloboda je prvéinana koji je jednakost prepoznata u liberalnim
institucijama. Prva i najvaznija je sloboda savjgst ona osigurava toleranciju religijskih,
etickih i filozofskih vjerovanja i osigurava pluralizaoko koncepcija dobrog. Osim slobode
savjesti nuzne su i sloboda misljenja (Sto uklje slobodu govora i tiska), sloboda
udruzivanja, jednake politke slobode (drzavne sluzbe, pravo glasovanja iidaoldjci
sudjelovanja u donoSenju patkih odluka); prava i slobode potrebne da se odeiéHi i
psiholoski integritet osobe (sloboda zanimanjatadm@ i pravo na privatno vlasnistvo); prava
i slobode potrebne da se odrzi vladavina pravanissiucajevi se trebaju tretirati o, javno
proglaSavanje zakona, odbacivanje retroaktivnihomak prawino i otvoreno sdenje,
prikladna evidencija, i sva druga prava zakonompisanog postupka). To da je tim
slobodama pripisano prvenstvo Znda se mogu ogratiti samo u svrhu zastite i odrzavanja
drugih osnovnih sloboda. Rawls &to kaze da ,slobode mogu biti ograane samo zbog
slobode.“ Tako se, na primjer, sloboda govora nograntiti samo ako uzrokuje nasilje, ili
obmanu (zabrana protiv prevare ili laznog oglasgjarili neopravdanu Stetu osobnom
integritetu (kleveta, ili intervencija u digu privatnost). Ovdje treba odmah naglasiti davor
na vlasnistvo za razliku od ostalih gore navedesiiiboda i prava nije temeljno, to pravo

moze biti regulirano i revidirano iz drugih razlogago Sto je é@uvanje i zastita osnovnih
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prava i sloboda. Ovo se odnosi na pitanja Sto osobze posjedovati i koliku dobit moze
ostvarivati koriStenjem svoga vlasniStva. Naravagedodréeni stupanj privatnog vlasnistva
zagarantiran jer u protivnom g@ni ne bi mogli zZivjeti slobodno u skladu sa svojim
koncepcijama dobrog, iz tog je razloga je pravouesniStvo sadrzano u slobodama

integriteta osobe.

5.3 Formalna jednakost mogtnosti

Formalna jednakost moguosti zn&i odsutnost politikin prepreka za obnaSanje
socijalnih ili politickih polozaja. Ti polozaji trebaju biti otvoreni sva bez obzira na njihovu
rasnu, etriiku ili spolnu pripadnost, religijsko ili filozofskglediSte. Odbacuje se ideja da je
osobama pripisan polozajdenjem i da postoji zakonsko ogré&emje u klasnoj mobilnosti.
Minimalno se to odnosi na formalno nepostojanjeodsutnost legalnih ili nametnutih
restrikcija koje sprigavaju drusStveno nepovoljnim grupama da zadobijwedmr druStveni
status. Zakonski je zabranjena diskriminacija maelgs rase, spola ili druStvenog statusa.
Adam Smith je to izrazio time da su ,karijere amwoe talentima“ — polozaji su otvoreni

svima koji su sposobni boriti se za njih i kojigeosobni zadovoljiti potrebne zahtjeve.

5.4 Socijalni minimum

Socijalni minimum zn& da bez odréene razine prihoda i bogatstva (ali ne iskijo
prihoda i bogatstva, odgovarédau zdravstvena skrb je taker jednako vazna) osnovne
slobode i jednakost mogunosti nemaju neku vrijednost. Sie se dakle sloziti oko socijalnog
minimuma, mdutim pitanjecée biti zaSto se socijalni minimum zahtijeva. Kémsiliberal

cesto née smatrati da je to zahtjev pravednosti koji obyepoliticko ureienje da ga provodi
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vec da je to stvar javnog milada da ljudi ne bi gladovali, ili da je to troSak keg zahtijeva
iz praktiénih razloga kao $to je izbjegavanje ustanka ilidfifi No, metutim mnogice, kao
na primjer Jeremy Waldron, smatrati da je socijaliimimum zahtjev pravednosti i da bi svi
gradani to trebali uvidjeti, ali da svako daljnje kneja ka snaznijem distributivhom &elu
nameée terete koje gdmni ne mogu voljno prihvatiti. Waldron dakle smatia je socijalni
minimum dio n&ela pravednosti, koje zahtijeva da ,redistribuagie u korist najslabije
stojefih samo ako postoji opasnost&anovi grupe padnu ispod nivoa odeeog specitinog
minimuma.?*® No, ukoliko su sve grupe iznad minimuma tada Jgaljnejednakosti mogu
biti opravdane na utilitaristkim temeljima bez obzira kojoj grupi doprinosg*Uglavnom,
koji god bili razlozi za pravo na socijalni minimyneno je prihvaeno kao dio bitnih
elemenata ustava u liberalnim demokracijama, febrau veéini njih. Cass Sunstein na ovaj
n&in izrazava taj stav:
» Prije dvadesetog stoja demokratski ustavi nisu spominjali pravo na hyaskloniste i
zdravstvenu skrb. U novije vrijeme prava ove vigieobéno zaSttena u najeksplicitnijim
pojmovima. Zna&ajna karakteristika n@@narodnog misljenja — skoro pa konsenzus — je da
socioekonomska prava zasluzuju ustavnu zastitielNa iznimka ovome konsenzusu su
Sjedinjenje Drzave, gdje ¥ima ljudi smatra da takva prava ne trebaju prigadstavu. =3

lako je teSko odrediti prag socijalnog minimuma@se moze utvrditi koje odluke ga
krSe. Na primjer, Hrvatski Sabor je 2009. godin@idaZzakon o kriznom porezu za koji su

mnogi tvrdili da ulazi u koliziju sa Ustavom Repiklel Hrvatske jer uclanku 51. stoji:

229E A Hayek,The Mirage of Social Justi¢geondon: Routledge, 1998;prvo izdanje 1976), 87ddosu ha

prvi navedeni razlog Hayek piSe: ,Nema razloga@astlobodnom drustvu vlada ne bi svima osigurakiit
protiv ozbiljnog siromastva u obliku osiguranog mmalnog dohotka, ili prag ispod kojega nitko neshiio

pasti. Takva vrsta osiguranja protiv ekstremneatesmogu biti u interesu svih; ili se moze d@sje kao jasna
moralna duznost svih da pomognu, unutar organigizajednice, onima koji ne mogu poéhsamima sebi.”
Takader, Sto se tie drugog razloga vezanog uz nemire i bune vidifu Rayek,The Constitution of Liberty.
(Chicago: University of Chicago, 1960); 285 - 286

#%0hn Waldron,*“ John Rawls and Social Minimum* tedey Waldrori, iberal Rights: Collected Papers 1981-
1991.(Cambridge: Cambridge University Press), 253

31 |hidem

#2Cass Sunsteimesigning Democracy: What Constitutions D@xford: Oxford University Press, 2001); 221
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“Svatko je duzan sudjelovati u podmirenju javnibSkova u skladu sa svojim gospodarskim
mogutnostima. Porezni se sustav temelji n&eliana jednakosti i pravednosti.” Problem je
bio u tome Sto se prema tom Zakonu oporezivao guakiitak preko 3000 kuna. No, ukoliko
zamislimo cetvera@lanu obitelj u kojoj je samo jedan roditelj zaposlea ima dvoje
uzdrzavane djece tada se socijalni minimum bitdo&ko se uzme zadani prag od 3000 kuna.
Razlog za to je da je Zakonom o porezu na dohodakieno da obveznik tog poreza ima
pravo na od poreza osladen tzv. osnovni osobni odbitak u visini od 1800 &u@ na osobne
odbitke za uzdrzavan#anove, i to za nezaposlenu suprugu u iznosu odk80@, za prvo
dijete takder u iznosu od 900 kuna, a za drugo dijete u izmasli260 kuna. To su, zapravo,
ti iznosi socijalnog minimuma koji bi trebali omagti podmirenje osnovnih zivotnih
troSkova onima kojima su namijenjeni koji ukupnaaze 4860 kuna. Ako obveznik kriznog
poreza pléa iznosi upravo 4860 kuna, Sto je zapravo jednakapipanom socijalnom
minimumu, neumoljivo& zakona kojim se regulira krizni porez, a premgkose oporezuje
svaki primitak iznad 3000 kuna, on na taj iznos anefatiti krizni poreZ>® Ovo je u
suprotnosti sa svim liberalnim potikim koncepcijama pravednosti prema kojima mora biti
garantiran socijalni minimum. Naravno, da socijalni minimunojik se oporezuje nije
zagarantiransocijalni minimum. Vé se na ovom primjeru moze vidjeti neStéemnu biti joS
govora - da jedinica javnog opravdanja nije swaion pojedinéno, ve cijeli paket zakona

i njihovog meiusobnog odnosa, a da varijabla koja se uzima u @bzjavhom opravdanju

nije prisila, vé vrijednosti kao Sto su jednakost i pravednost.

23 podaci su preuzeti iz intervjua Barbareietlanog u Globusu 25. 09. 2009.
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5.5 Osnovna pitanja pravednosti

Osim bitnih elemenata ustava, oko kojih se, mozes#tio po definiciji slazu sve liberalne
politicke koncepcije pravednosti, javni um se odnosi ona Sto Rawls zove 'osnovna pitanja
pravednosti’. Osnovna pitanja pravednosti se odmas@&ela koja odréuju distribuciju
vaznih dobara kao Sto su prihodi, bogatstvo, miogsti i pozicije méi koje nisu pokrivene
bitnim elementima ustavd® Ta naela su ustvari ona koje se nalaze u Rawlsovom dnugo
natelu pravednosti — pratma jednakost mogunosti i n&elo razlike. Za razliku od formalne,
pravicna jednakost mogmosti puno ozbiljnije prihnvga zahtjev da 'polozaji trebaju biti
otvoreni svima'. Dok se formalna jednakost momsti odnosi na negativhe mjere, u smislu
sprje€avanja prepreka praina jednakost mogmosti zahtijeva pozitivno osiguranje sredstava
koji dopusStaju svakoj osobi da razvija svoje spossi | da tako bude u poziciji da uistinu
koristi svoje mogtnosti. Prawina jednakost mognosti se odnosi na edukaciju i druge
intervencije, koje mogu zapeti u ranom djetinjstvu, za ispravljanje moralndi@arnih
okolnosti u kojima se osoba nasla. Té#oodnosi se i na prikladnu zdravstvenu skrb koja
sigurno ukljiuje snazne pozitivne mjere za razliku od puko fdniha Pravina jednakost
mogunosti zahtijeva kompenzacijske i preventivne insitnalne mjere koje zahtijevaju
vecu razinu drzavne intervencije nago zaStita bitlgmenata ustava. To se jednako tako
odnosi na n&lo razlike koje za razliku od socijalnog minimume uspostavlja neki prag
ispod kojega najslabije stéjene smiju pasti vé& zahtijeva da cijela osnovna struktura bude
takva da se nejednakosti pozitivho reflektiraju stanje najslabije stojéh bez obzira na
njihovo stanje u odnosu na prag socijalnog minimu®ivar je u tome da iako su bitni
elementi ustavauznida bi gra@ani koristili svoje dvije moralne néo (sposobnost za osjaj

pravednosti i sposobnost za koncepciju dobra) enmoraju biti (i po misljenju egalitarnih

24 Rawls,Politicki liberalizam 228 -229
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liberala, nisu)dovoljni da ispune tu funkciju. Negativhe mjere koje ispuajdormalna
jednakost mogtnosti sigurno pruzaju previse prostora moralno ikgantnim okolnostima
koje gratane mogu sprijati u koriStenju svojih dviju moralnih né. Takader, niti socijalni
minimum ne mora biti dovoljan da giani koriste svoje moralne réio Socijalni minimumée
sigurno sprijéiti najslabije stojée da svoje stanje vide toliko mizernim i svoje tgnee
potrebe toliko zanemarenim da pristupe nasilnimrame i otporu. Ali, to ne ispunjava
zahtjev da koriste svoje dvije moralne ¢gndNaime, ekonomske i socijalne nejednakosti koje
socijalni minimum ne spri@va mogu rezultirati vrlo velikim politkim nejednakostima u
kojima se najslabije staje vise ne vide kao dio politkog drustva u kojem Zive®
Nejednakosti velikin razmjera ih mogu s@geati u bilo kakvom obliku politke
participacije gdje bi mogli razvijati svoju moralmaoé sposobnosti pravednosti. Vrlo je
cini¢cno re&i da nasa politka prava nisu ugrozena ekonomskom nejedréakaSrazmjerima
koje trenutno postoje u kapitaligtim drzavama blagostanja od kojih velikacva ima
odraelenu razinu socijalnog minimuma. Ono Sto takva dwmstini nepravednim je
prvenstveno nedostatak recipnosti u polittkim odlukama koje se odnose na osnovnu
strukturu, jer ekonomska rdas danasnjim drustviméesto podrazumijeva i proporcionalnu
politicku mat. Da bi odnos reciptmosti postojao Rawls predlaze pet mjera koje paaezliz
ozbiljnog shvéanja vrijednosti slobode, jednakosti i recifarosti:

a) ,Odredena prawina jednakost mogumosti, posebno u edukaciji i okavanju. (U
suprotnom svi dijelovi druStva ne mogu particigitatiebatama unutar javnog uma ili
doprinositi drustvenim i ekonomskim politikama.)

b) Pristojna distribucija prihoda i bogatstva koja usjfava tréi uvjet liberalnih
koncepcija: svim granima moraju biti osigurana sredstva nuzna zaigeteino i

djelotvorno koristenje osnovnih sloboda. (U odsstnbh uvjeta, oni sa viSe prihoda i

235 Rawls,Justice as Fairness: A Restatemdr29
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bogatstva dominiraju nad onima koji imaju manjenkoliraju politcku ma: u svoju
korist.)

c) Drustvo kao poslodavac u krajnjoj nuzdi kroZwjili lokalnu vlast, ili druge socijalne
i ekonomske politike. (Nedostatak asgg@a dugordéne sigurnosti i moginosti
smislenog rada i zanimanja je destruktivan ne sa@oosjéaj] samopostovanja
graiana, vé i za njihovo poimanje sebe k&tmanova druStva, a ne samo ubeaih u
drustvo.)

d) Osnovno zdravstvena briga osigurana za svéage

e) Javno financiranje izbora i osiguranja dostupnstnih informacija o politici. (Ovo
se odnosi na zahtjev da predstavnici i drugi sloiddeoudu dovoljno neovisni od
pojedinih drustvenih i ekonomskih interesnih grupa osiguraju znanje i informacije
na temelju kojih se politike formiraju, a koje demi mogu prihvatiti.) 2*°
Ovih pet elemenata imaju veliku ulogu ukoliko kacegmet pravednosti uzimamo

osnovnu strukturu i smatramo da demokratski idegdjucuju i nasu odgovornost za

oblikovanje te strukture. Demokratski ideal jedrstkanora sadrzavati ideju recigrmsti
koja se sastoji u mognosti participiranja u kolektivnom odiivanju. O ovomete biti viSe
rije¢i u daljenjem tekstu. Prvo moramo rijeSiti nekezignkoje se nalaze u samoj Rawlsovoj
filozofiji, ali i Sire, oko zahtjeva javhog uma ijagove primjene na osnovna pitanja

pravednosti.

2% Rawls, The Law of People§0
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5.6 Tenzije izméu javnog uma i osnovnih pitanja pravednosti

Razlikovanje koje Rawls uvodi iznde bitnih elemenata ustava i osnovnih pitanja
pravednosti moze nas navesti na zaldjuda je on sam Bolitickom liberalizmuwdustao od
egalitarnog uréenja koje je zastupao Teoriji pravednostiUkoliko je zahtjev javhog uma
takav da poliitke odluke moraju biti opravdane svim razloznimdarama, tada je jasno da
¢e unutar obitelji razloznih liberalnih poliiih koncepcija pravednosti postojati neslaganje
oko osnovnih pitanja pravednosti. Za razliku odawsrh pitanja pravednosti, bitni elementi
ustava (iako ne i njihove interpretacig® biti opravdansvimrazloznim grdanima. Drugim
rije¢ima, bitni elementi ustavée biti konkluzivho opravdani, dok d@la na temelju kojih se
trebaju rijeSiti osnovna pitanja pravednosti¢ae Ukoliko zahtjev javhog uma zahtijeva
konkluzivho opravdanje tada je jasno da se tajjeahme moze ispuniti u prodenju
egalitarnih politika kakve je Rawls zahtijevaoTeoriji pravednostijer naelo razlike i
pravicna jednakost mogmosti nikada né zadobiti konkluzivno opravdanfé’ Izgleda da je
Rawls zrtvovao egalitarizam zbog legitimnosti. Paeshv@anju koje ja prihvéam takav je
zakljucak pogresan.

Prvo moramo vidjeti zaSto Rawls pravi toliku ramlikmeiu bitnih elemenata ustava i
pitanja osnovne pravednosti. Rawslovo prvaiet@ pravednosti daje temelje za bitne
elemente ustava, a drugocel za pitanja osnovne pravednosti pemu se oba rela
odnose na osnovnu strukturu. Bddala su pitanja dusStvenih i ekonomskih nejednakosti
podlozna Sirokim razlikama u razloznom mnijenjtiesto je teSko odrediti da li socijalne i
ekonomske institucije ispunjavaju uvjete distribog pravednosti, mudrije je da deda
pravednosti koja reguliraju ekonomsku pravednost mikljutena u bitne elemente ustava, to

jest da nisu dio politkog ustava. Pitanja o drustvenoj i ekonomskoj neg&dsti, koja

237 sustini je ovo kritika Rawlsa u Ackerman, ,Pioiil Liberlaisms®,
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ukljuc¢uju politike oporezivanja, specifikaciju vlagkin prava, regulaciju trzista, bolje je

prepustiti redovnoj demokratskoj legislativi, a iheuzdignuti na stupanj ustavnog zakona i
suda&ke revizije. Za razliku od toga, pitanje da li sgimaju osnovne slobode je ,viSe — manje
vidljivo s obzirom na ustavna utenja i n&in na koji se moze vidjeti da ona djeluju u
praksi“?*® Prema tome, za ova je pitanja prikladno da swnjgitaezana uz ustavni zakon i

podlozna sudgoj reviziji.

Drugi je razloga taj da Rawls smatra da je laks&tijadogovor izméu slobodnih i
jednakih razloznih i racionalnih osoba oko Sirokedficiranih osnovnih sloboda, iako ne u
svakom detalju njihove specifikacije i primjene. Zaliku od toga razlozni ljudi se ne slazu
oko ispravnih néela za reguliranje drustvenih i ekonomskih nejedstk postavljanja praga
socijalnog minimuma. Ngelo razlike i prawina jednakost mogumosti nisu jedina razlozna
natela pravednosti koja trebamo koristiti kada @édjemo o pitanjima osnovne pravednosti.
No, to ne zn& da ona nisu najrazloznija &&a za reguliranje druStvenih i ekonomskih
nejednakosti. Ali, to Sto je neko ¢&o najrazloznije ne zkdada druga nisu razlozna. Na
primjer, 'mijeSana koncepcija' koju zastupa Waldrkaja osigurava druStveni minimum
adekvatan za razvoj moralnih tmoali dopusSta distribuciju dobara nacetu prosjéne
koristi, je razlozna koncepcija. Poanta je u toraesd snaznija distributivha deda kao Sto je
natelo razlike ili pravéna jednakost mog@mosti ne mogu dekretom provoditi samo zato jer su
najrazloznija. To je glavna prepreka koju je idg@vnog uma postavila na pitanja
distributivne pravednosti. S pravom se moglo sntiadleaje pravednost kao préwmost kako je
predstavljena ureoriji pravednostigdje je n&elo razlike postavljeno kao jedino pravedno,
bila u sukobu s demokratskim vrijednostima zajekimg odlwivanja. Cesto se preda da je
Rawls uTeoriji ¢aki predlozio da bi ustav koji je ¥@n njegovim dvama @alima propisao i

instituciju koja bi prilagdavala porezni sustav s ciljem realiziranja drugageta>® (mogli

238 Rawls,Politicki liberalizam 206
239 Rawls,A Theory of Justic€45 - 248
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bismo tu instituciju nazvati 'komesarijat socijalpevednosti'). Takva bi institucija trebala
biti neovisna od izvrSne i legislativne vlasti, ggtno kao Sto je i institucija srediSnje banke
u veiini suvremenih drzava neovisna od legislativneviSne vlasti da bi mogla provoditi
dugor@no uspjesSnu monetarnu politiku. Tako da, ukolikongstavno pretpostavimo da su
dva n&ela dio javnog uma uslkdavanje zakona i politika se moze vrSiti i bez dgaarelikog
posla polittarima, pravnicima, ekonomistima i na kraju samimnadgnima. No,Politicki
liberalizam je taj nedostatak ispravio time Sto je u preklafiakpnsenzus pustio vise
razloznih naela i postavio zahtjev da politike u skladu s tigelima moraju biti javno
opravdane. To zrada ustavni sud ne moze odbaciti zakone ili gaditkoje nisu u skladu s
natelom razlike, jer n&lo razlike sigurno nije dio javnog uma razlozniadgna kao Sto su
to bitni elementi ustava. Kada bi se tako korististitucija sud&ke revizije, ona bi s pravom
bila proglasena nedemokratskom i nelegitimnom ibkprovodila najrazlozniju koncepciju
pravednosti.

S druge strane, pogresno je zakljuili posumnjati u Rawlsovu tvrdnju da su u
Politickom liberalizmusvi ,elementi (koji se odnose na egalitarizam)ljedaa mjestu kao Sto
su i u Teoriji pravednosti®*® samo iz tog razloga jer je Bolitickom liberalizmujasno
naglaseno da se ¥&o razlike operacionalizira u legislativnoj faziini mi se da je to
pogresno zato jer Rawls joSTeoriji pravednosteksplicitno naglasSava 'niz a@etiri stupnja’
kojima se imaju provoditi ri@la pravednosti. Na prvom je stupnju sam izvormopaj. Drugi
stupanj je 'ustavni stupanj' u kojem stranke ,6dju o pravednosti politkog urelenja i

biraju ustav...Podvrgnuti su ogré&enjima n&ela pravednosti koje su &ezabrali, trebaju

#%porde Pawvievi¢, Pravda i politika: naslée i granice politike filozofije DZona RolsgBeogradEdicija Re,
2011), 190. Mnogu su filozofi isticali da je Rawksnemario ili Zrtvovao egalitarizamRolitickom liberalizmu —
Bernard Williams, ,Review of John Rawl®slitical Liberalism“, London Review of Book4,993); Bernard
Williams, ,Realism and Moralism in Political Thedny njegovojln the Beginning was the Ded@finceton
University Press, 2005; S. M. Okin, ,Book ReviewRdflitical Liberalism“, American Political ScienceeRiew,
(1993); Brian Barry, ,,John Rawls and the SearchSt@bility”; Ackerman, ,Political Liberalisms". Ua¢ tim
kritikama mala se paznja posvetila tom problemstsane rawlsijanaca, vjerojatno je najpoznatijpraga o
tom problemu u David Estlund, ,The Survival of Bt@ian Justice in John Rawl$slitical Liberalisnt The
Journal of Political Philosophy (1996).
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oblikovati sustav ustavnih mbvlade i osnovna prava gtana.?** Na ovom stupnju trebaju
oblikovati ustav koji implementira i realizira osme slobode specificirane prvim deom
pravednosti. Tr@ stupanj je ‘'legislativni stupanj' na kojem ,podfaju pravednost zakona i
politika.“**> Dok ustavni stupanj predstavlja prikladnu persivekza implementiranje prvog
natela pravednosti, ovaj je legislativni stupanj padkha perspektiva za razmatranje drugog
natela pravednosti. Razlog za to je isti kaoRalitickom liberlaizmu -sudovi koji se odnose
na socijalne i ekonomske politike séesto podloZni razloznoj razlici u mnijen;jé*? Prema
tome i uTeoriji pravednosti u Politickom liberalizmubitni se elementi ustava odrgu na
‘'ustavnom stupnju' dok se pitanja osnovne pravedodsaiuju na ‘legislativnom stupnju'.
Ono Sto jePoliticki liberalizam uveo jest strozi kriterij politke legitimnosti tih odluka u
skladu s demokratskim vrijednostima. Freeman tavsaha ovaj nén:

.Tvrdnje kriticara da je Rawls razrijedio egalitarne zahtjeve ekwke pravednosti i
napustio n&lo razlike uPolitickom liberalizmubrkaju argument te knjige koji se odnosi na
zahtjev politicke legitimnostis Rawlsovim objasSnjenjem strozih zahtjeva za dami i
politicku pravednostCinjenica da je jedno relo distributivne pravednosti najrazloZnije ne
zn&i da se razlozni i racionalni ljudi i dalje razlazme slazu da su neki drugidna da se
odredi socijalni minimum prikladniji za pravedn¢st?

Medutim, iako ovo moze rawlsijancima pruziti utjehunkgstentnosti egalitarizma i
legitimnosti upravo ovo prihvanje razloznog neslaganjmko drugog néla pravednosti
predstavlja velik problem za zahtjeve javnog uma.rje li zahtjev javhog uma upravo
postavljen zbog razloznog neslaganja oko dobroga#oRni ljudi se ne slazu oko prirode
dobrog zivota — oko onoga Sto smo nazvali perfekst@kih i metafizikih vjerovanja - i iz

tog razloga ta vjerovanja ne mogti u javno opravdanje. No, ne slijedi li iz togamalozno

241 Rawls,A Theory of Justicel 72
22 |bid, 174

243 |hidem

244 FreemanRawls,395
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neslaganje o kalima pravednosti takier namée uvjet da vjerovanja koja se nalaze unutar
tog neslaganja ne moguwiuu opravdanje? Problem nije u tome da p&kai koncepcija
pravednosti mora biti opravdana svim aktualnimdgrama u liberalnim demokracijama. U
trecem smo poglavlju vidjeli da bi je tatmilo politickom na pogreSan tia. Ona mora biti
opravdana svimazloznimgraianima kako smo ih definirali u drugom poglavljui,Alpravo

se razlozni grdani ne slazu oko drugog ¢ea ili oko pitanja osnovne pravednosti. Pitanja
osnovne pravednosti se rjeSavaju drzavnim djel@marioje da bi bilo legitimno mora prema
javnom umu biti opravdano svim razloznim ¢maima. To se opravdanje ne moze [osti
ukoliko prihvatimo ¢injenicu razloznog neslaganja oko tih pitanja. WUnéoi jest snaga
Gausove blokade klasiog liberalizma. Ono Stée svi razlozni grdani prihvatiti je prvo
naelo i bitne elemente ustava, ali snaznije distrum& odluke nikada e zadobiti
konkluzivno opravdanje od strane svih razlozninigra. Ukoliko liberalno udenje uistinu
zeli biti nepristrano ili neutralno u odnosu nalodno neslaganje tad& svaka drzavna akcija
koja ide dalje od zastite bitnih elemenata ustatranblegitimna jer née biti javno opravdana.
Ukoliko smo definirali jurisdikcijska prava i prittae sfere slobode tada se svi daljnji zahtjevi
koji proizlaze iz drugog ri@la ostavljaju privatnim transakcijama izdoegraiana, odnosno
trziStu. Sve ptie o ravnotezi 'slobode modernih' i 'slobode staghvaznosti kolektivhog
odlwivanja i demokratskoj participaciji postaju iluzigko se zahtjev javhog uma shvati
ozbiljno. Kolektivno odldivanje na temelju zajedtkih razloga ne moze zadobiti legitimnost
niti u sferi interpretacije bitnih elemenata ustaaio jer se kao Sto smo vidjeli propituje
zakon po zakon i njegovo opravdanje unutar pojadavialuativnih standarda. To se odnosi i
na zakon o pravu na paia, prostituciju, pornografiju, zabranu puSenja]. itOvim
problemomc¢emo se baviti u sljedem poglavlju. Sada je vazno vidjeti kako se moze
opravdati proSirenje javnog uma na oshovna pitgmg/ednosti, odnosno na opravdanje

kolektivnog ili drzavnog djelovanja. U suprotnongahtjev za javnim opravdanjem moze
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iskljuciti redistributivne politike koje idu ka vej socijalnoj pravednosti, a ne samo
perfekcionisttke politike koje idu ka promociji kontroverznih koegpcija vrlina, budéi da
oko distributivne pravednosti moze postojati ramlmheslaganje jednako kao i oko ljudskog
razvoja.?*®> Ukoliko je razloZno neslaganje oko pravednosti eiiitno s razloZznim
neslaganjem oko dobroga, tada nema razloga dapogtavdanje na temelju premisa koji
proizlaze iz prvog oblika neslaganja, a is&ljupremise koje proizlaze iz drugog. Drugim
rijecima, u tom bi sltiaju projekt javnog uma koji se temelji na zajé#timn razlozima koji se
sastoje od politkih vrijednosti propao zbog nekonzistentnosti. Do preskeili blokadu
klasicnog liberalizma, a da ne zapadnemo u navedenu nmstentnost morattemo
odgovoriti na dva pitanja. Prvo, Sto¢tm podrazumijeva zahtjev da odeme odluke budu
razlozno opravdane? Drugo, da li je jedinica opaanyal sam zakon ili odluka i koje varijable

uzimamo u obzir pri opravdanju?

5.7 Razlozno prihvéanje

Pitanje nam je dakle, Sto ziala je odluka razlozno opravdana? Da bismo odglovor
na to pitanje moramo se prisjetiti da smo u drugmylavlju razloznost na koju referiramo
ozn&ili kao politicka razloznostRekli smo da se politka razloznost sastoji od pet elemenata
koji su vazni za kooperaciju i da se raiiielementi odnose na razlozne osobe, razlozne
doktrine i razlozna vjerovanja. Tri kjna elementa odnose se na razlozne osobe. Razlozne
osobe su one koje prihéagu tri ideje: a) ideja pravmog sustava kooperacije; b) idejadana
shvaenih kao slobodnih i jednakih; c) ideja teretatenmja. Razlozne doktrine ukfjuju
sljedeti element: d) otvorenost prema novim informacijamiariticku refleksiju o njima.

Razlozna vjerovanja smo ozfilakao ona koja se: €) odnose na javni p&hitiforum i sluze

#*Andrew Lister, ,Public Justification and The Limiof State Action®,Politics, Philosophy, Economic8
(2010), 152
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kao premise javnog opravdanja za odluke koje ses#lina sve gdane — to su u stvagvni
razlozi

Zanemarimo sada element (d) i usredmo se na (a), (b), (c) i (e). Rekli smo da (a),
(b) i (c) cine pozadinski sadrzaj za javne razloge. Ta&kzda su javni razlozi kvalificirani kao
razlozni ukoliko njihov sadrzaj ne krSi vrijednokboperacije, slobode, jednakosti i ukoliko
ne ide protiv tereta genja (ukoliko ne trazi da se ljudi odreknu razlévsveobuhvatnih
doktrina ili koncepcija dobrog da bi ih mogli prauiti). No, nigdje se ne trazi da javni razlozi
budu svimajednako prihvatljivi. Nigdje se ne trazi da svi pridajutustezinu istim javnim
razlozima i da svi smatraju da su odluke donesengemelju istih javnih razloga. Zahtjev
javnog uma da politke odluke trebaju biti opravdane javnim razlozima tnazi da svi
razlozni graani moraju prihvatiti iste premise i isti argumezat politcku odluku da bi ona
bila legitimna. Sada mozemo vidjeti razliku izineneslaganja oko koncepcija dobra i
neslaganja oko pravednosti.

Neslaganje oko koncepcija dobra je uzrokovano iteeetsuienja i zato se ne moze
razlozno @¢ekivati da osobe prihvate istu koncepciju dobra kajpolju. Oko pitanja na koja
se odnose tereti danja ne postoji nikakvo slaganje — postoji li B8ty trazi od nas, koji je
smisao zivota, koji je zivot vrijedan. Nasuprot mmeslaganje oko pravednosti je uzrokovano
razlicitim misljenima oko toga koja dala ili odluke dovode do ostvarenja vrijednosti oko
kojih se grdaani koji pripadaju raztitim koncepcija dobra slazu (na temelju svoje
razloznosti). U neslaganju oko pravednosti pog¢gjnoglasnost viSeg redkgja ne postoji u
neslaganju oko koncepcija dobra. To @nda postoji zajeddki moralni temelji koje
prihvataju svi razlozni grdani iako je téna tezina koja se pridaje razlozima koji proizlaze
tih temelja i detaljim&injenicnog konteksta stvar razloznog neslaganja. Moraimielji kao
Sto su (a), (b) i (c) se ne mogu razlozno odbadcii zn&i da su onikonkluzivno opravdani.

Obitelj liberalnih n&ela pravednosti kogine vazan dio skupa javnih razlogatpa dakle na
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konkluzivho opravdanim vrijednostima kao Sto swbslda, jednakost, kooperacija,
pravicnost.

Sada mozemo prige na joS jedno vazno razlikovanje koje je presudadbismo shvatili
javni um i liberalnu legitimnost, a to je razlikameiu razloznog odbacivanja razloznog
prihvacanja. Podsjetimo se da liberalno dedo legitimnosti zahtijeva da ne mozemo donositi
politicke odluke (koristiti naSu politku ma?) na temeljima koje razlozni gtani ne mogu
razlozno prihvatiti. Ovo je drugge od zahtjeva da su polike odluke legitimne ukoliko ih
se ne moze razlozno odbaciti. Thomas Nagel jéunpevima zakljdio da bi uvjet razloznog
odbacivanja bio prejaki zahtjev: ,Bieda koriStenje politike mai moze biti opravdano samo
pozivanjem na premise koje drugi ne mogu razlozdioaoiti bio bi nemogte restriktivan
uvjet za nade koritenje polike mai.“?*® Zahtijevati da svaka polika odluka mora biti
takva da je se ne moze razlozno odbacitczdati pravo veta svakome tko se razlozno ne
slaze sa oddenim vjerovanjima ili drugéje rangira konkluzivno opravdane vrijednosti.
Upravo je to glediste koje prihta Gaus kada tvrdi da svaka odluka mora biti konkha
opravdana unutar evaluativnog standarda svakogzmaat) grdanina Sto dovodi do blokade
klasiknog liberalizma. Méutim, problem je u tome da glediSte 'razloznog cdlznja’ samo
po sebi nije konkluzivno opravdano! Ovo glediStéhpacaju gratani poput Geralda Gausa,
Timothya Scanlona, Briana Barr§d. No, mefutim gratani poput Thomasa Nagela, Johna
Rawlsa, Margaret Moore, Jonathana Quonga, Micattav&tzmana, Andrew Liste?d
takvo glediste ne prihvaju. Oni smatraju da je opravdano ono Sto razlgiatani mogu

prihvatiti.**° Pogledajmo to na sljedem primjeru. Zamislimo da Ana zastupa politiku koja

246 Thomas Nagel, ,Moral Conflict and Political Légiacy*, Philosophy & Public Affaird6 (1987), 221
247 Gaus,The Order of Public ReaosScanlonWhat We Owe to Each Oth@&arry, Justice as Impartiality.
248 Nagel, ,Moral Conflict and Political LegitimacyRawls, ,The Idea of Public Reason Revisited“, Mgor
,ON Reasonableness”, Quorigberalism without PerfectionSchwartzman ,The Completeness of Public
Reason*; Lister, ,Public Justification and the Lisof State Action.”

249 Cini mi se da je to direktna posljedica paliibg konstruktivizma u odnosu na moralni konstruiken.
Naravno da ima smisla konceptualizirati moralnéltye — nemoj ubiti, krasti od siromasnih, i takdj@a u
pojmovima zahtjeva koje nitko ne moze razlozno eitbdNo, politicki su argumenti drugdi. U politici je
dovoljno da identificiramo zajedtku perspektivu koju ,mi“glanovi odreteng drusStva u oddeno vrijeme,
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prinvata odreeni fiksni socijalni minimum, a Branko politiku kagrazi korelaciju socijalnog
minimuma sa oddenim stupnjem pros§aog blagostanja. Branko svoju politiku temelji na
tome da se tako prott@ jednakost modmosti i jednakost politkih prava pokazuiti
odreienecinjenicne analize javnih politika koje ukazuju na to ddikeeekonomske razlike
utjeu na jednakost mognosti i politcke participacije. Ana mozeazlozno odbacitisve
Brankove prijedloge jednostavno tviédela unutar njenog evaluativnog standarda vrijetinos
slobode i privatnog vlasniStva imajuéuetezinu nego vrijednosti koje Branko navodi, iako
kao razlozna osoba po definiciji priltbza Meiutim, nije jasno kako Ana, osim svogéedog
stava, pokazuje da prihéa ideju pravicne kooperacije izna grafana shvaenih kao
slobodnih i jednakihbudwi da uoge ne kooperira sa Brankom unatome Sto on takier
ima razlozni evaluativni standard unutar kojegedijost jednakosti ima $e tezinu nego u
Aninom. Izgleda kao da se Ana u ovonkslu ponasa kao diktator koji nat@esvoje uvjete i
time, iako temelji svoju politiku na polikim vrijednostima, a ne na perfekcioné&im ili
metafizEkim, ne pokazuje da je spremna na suradnju ka@zaal osoba. Da bi to izbjegla
Ana bi trebala argumentirati za svoju politiku taka na primjer, ukaze Branku na kojcima
njegov prijedlog ogradava slobodu oddene skupine gdana ili mozda dovodi do
ekonomske stagnacije kof® dugor@éno joS viSe ugroziti polozaj najslabije st@je Koja
god politika bila prihvéena, na primjer u parlamentu ¢ueskim glasovanjem (izuzmimo
situaciju u kojoj su postigli zadovoljavajukompromis) biti¢ce utemeljena u vrijednostima
koje oboje mogu razlozno prihvatiti. Prema tomgleda mi da je glediSte javnog opravdanja
kao razloznog prihv@anja plauzibilnije i viSe u kladu s razlozias a da ne spominjemo
demokraciju, nego glediSte javhog opravdanja katozamog odbacivanja. S ovim se slaze i

sam Rawls:

mozemo, uz naSu odanost atkeim temeljnim polittkim vrijednostima, prihvatiti. Mé opravdanja koje nitko
ne moZze razlozno odbaciti izgleda neprikladfak i nepozeljno, u kompleksnom, kontingentnom swije
politike, za razliku od svijeta morala i moralniarmi.
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»...Jednoglasnost glediSta se ne mozeéekivati. Razlozne politke koncepcije
pravednosti ne vode uvijek do istog zakka, niti se grdani koji prihvaaju istu koncepciju
ne slazu uvijek oko pojedinih zak§aka. Ipak ishod glasovanja, treba smatrati legitimn
ukoliko svi vladini duznosnici, poduprti drugim taznim gratanima, razlozno pravednog
ustavnog rezima iskreno glasuju sukladno s idepmqgg uma. To ne ztiada je ishod istinit
ili ispravan, vé da je razloZan i legitiman, i da obvezujedgnae naelom veine.“?*°

Legitimno opravdanje za neku paiku odluku temelji se na onim premisama koje
razlozni ljudi prihvéaju i prema tome je i odluka koja donesena na tentiél premisa ona
koju razlozne osobe mogu prihvatiti. To objasnjagametriju izméu neslaganja oko dobroga
i neslaganja oko pravednodiiim su neke vrijednosti konkluzivno opravdane, mpéstojati
razlozno neslaganje oko toga koje odluke na najhatjn te vrijednosti ostvaruju, ali su svi
argumenti koji poStuju granice konkluzivnosti u sintnom polozaju.

No, da bismo pokazali na koji &a javni um zahvéa probleme socijalne pravednosti
potrebno je otkloniti jednu drugu asimetriju. U g@m primjeru sa Anom i Brankom, postoji
joS jedan problem, a to je da Brankov prijedlogtgedva osim zajedrkih vrijednosti i
zahtjev sa véom drzavnom regulativom, to jest snaznijim drzavuiglovanjem. Ne moze li

Ana tvrditi da unat® zajednékim vrijednostima ona ne moze razlozno prihvatitaikov

prijedlog jer sadrzi ono Sto nije konkluzivno opdano, a to je snaznije drzavno djelovanje?

5.8 Zakoni i drzavno djelovanje

Blokada klasinog liberalizma nam se u ovom &ju opet postavlja jer snaznije drzavno
djelovanje nije ono koje se ne moze razlozno odbaPrema tome snaznije drzavno

djelovanje nije konkluzivno opravdano. No, iako &mge drzavno djelovanje kakvo bi

0 Rawls, The Law of Peopled69
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zahtijevale redistributivne politike koje su u sklas prawinom jednakosti moginosti nije
konkluzivho opravdano, drzavno djelovanje kao taksigurno jest. Svaka liberalna
koncepcija zahtijeva djelovanje drzavnog aparata @ je uostalom vidljivo na primjeru
garantiranja socijalnog minimuma. U suprotnom takeacepcija ne bi bila liberalna &#e
libertarijanisttka, koja ne odbacuje samo drzavu i osnovnu strukveé bilo kakvu ideju
javnog uma. Klagni liberalizam prema tome sigurno prilt@adrzavno djelovanje. Cass
Sunstein to ovako pojasnjava:

,Cak i konvencionalna individualna prava, kao Stpfavo na slobodu govora i privatno
vlasnistvo, zahtijevaju djelovanje vlade. PrivatriasniStvo ne moze postojati bez vladinog
aparata, spremnog i sposobnog da osigura posjegokan takvo. Takozvana negativna
prava su u zr@jnom smislu pozitivna prava&injenica je da sva prava imaju tro3kove.
Vlasnicka i ugovorna prava, jednako kao i pravo na slolgmitora i vjerske slobode, trebaju
znaajnu potporu poreznih obveznik&*

Jednakae tako i Gaus tvrditi da ,razlozi koji pretpostaajlj osnovna pravila pravednosti
opravdavaju drzavnu prisiltf*

Mozemo, dakle zaklgiti da je drzavno djelovanje konkluzivnho opravdanakvo da se
ne moze razlozno odbaciti. No, naravno to netizda se svaki oblik ili stupanj drzavnog
djelovanja moze razlozno prihvatiti. Nisu svi obldrzavnog djelovanja simetni samim
time Sto je drzavno djelovanje konkluzivno oprawaaBrzavni socijalizam sigurno nije u
simetrétnom odnosu sa klasiim liberalizmom zato jer krSi politke vrijednosti i bitne
elemente ustava, tafter svim druStvenim i ekonomskim aspektima se upazlsredista pa
se krSe i demokratske i trziSne procedure. Jasrmiajée oblici drzavnog djelovanja biti

ogranteni bitnim elementima ustava (BEU) i palkim vrijednostima (PV).

%1 sunsteinPesigning Democracy22 — 223. OpSirnije o tom problemu raspavljajuseim i Holmes The
Costs of Rights: Why Liberty depends on Taxes.

%2 Gerald Gaus, ,Liberal Neutrality: A Compelling aRddical Principle* u Steven Wall i George Kloskar.)
Perfectionism and Neutrality: Essays in Liberal dhe( Oxford: Rowman & Littlefield, 2003), 153
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Mozemo dakle r@ da je drzavno djelovanje (D) konkluzivho opravdam odnosu na
nepostojanje drzavnog djelovanja (DO) u granicamja kostavljaju BEU i PV. Sad mozemo
vidjeti u cemu se sastoji nekonkluzivno opravdanje za D. Wkoje DO razlozno odliano
tada imamo dvije opcije:

D1 - stiti A) BEU i B) ne zahtijeva daljnju redidtuciju; i

D2 — &titi A) BEU i B) zahtijeva daljnju redistribiju.?>®

Prije nego Sto krenemo dalje odmah je potrebno walyfo na mogui prigovor — da je u
D2 prisutna kontradikcija u tome da snaznijéata redistribucije krSi BEU zato jer zadire u
vlasnicka prava koja su garantirana unutar BEU. Odgovdajjea iako su osnovna viagka
prava garantirana ustavom zato da bi osobe modlards interese viSeg reda, konkretna
specifikacija tih pravasto i koliko osoba moze posjedovati) ovisie o zakonodavnim
odlukama, a ne ustavnim. Oko toga se slaze idlabberal poput Gausa i egalitarni liberal
poput Rawlsa. Rawls je eksplicitan u tome da tanpé potpadaju pod drugodedo, a ne pod
prvo koje definira BEU. Za razliku od osnovnog @mawa vlasnistvo koje za Rawlsa potpada
pod ono Sto on naziva slobodama osobe ,pravo daosgduje odrdena vrsta vlasnistva i
sloboda ugovora kako to razumije doktriagssez —fairea nije osnovno, i samim time nije
zastieno prioritetom prvog riela.“>* Kao $to smo werekli i Gausce biti jasan po tome da
politicki poredak odréuje naSa prava na vlasnistvo> Gaus priznaje da ,institucija
vlasniStva koja ukljtuje zn&ajnu redistributivne elemente sigurno moze bitiaepiana®, ali
zakljutuje da vjerojatno nie zato jer ,budé da ukljuiuje prisilu, bitice odb&ena od strane
onih koji unutar svojih evaluativnih standarda jwismatraju velikim troskom®® No, ovaj
argument iz prisile primijenjen na privatno vlagwnisje u najmanju ruku dubiozan. On se

moze koristiti i od strane pobornika snaznije driavegulative kao i od strane protivnika.

23 0vaj nain prikazivanja problema je 8kn onom koji koristi Lister u ,Public Justificati@md Limits of State
Action” iako on koristi druge varijable.

4 Rawls, ,A Kantian Conception of Equality“@ollected Papers260.

#°Gaus,The Order of Public ReaspB10

% bid, 526
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Netko kao Ana se moze zaliti da ,gdje god da seemmiru modernim drzavama naleti na
regulativne restrikcije®, ali i Branko mozecrala ,gdje god da sen okrene u kapitalistkim
drustvima naleti na restrikcije nametnute privatvi@snistvom.?>” Uzmemo li samo prisilu

u obzir nije sasvim jasnodemu je razlika da li me drzavna regulativa prisgjaa idem kéi
odreienim putem, ili sam prisiljerci kué¢i tim putem jer ako skrenem zagazu u neije
vlasnistvo. Takder, drugi razlog zbog kojega nije opravdano za&Hijua su u D2, uvjeti A |

B u sukobu pozivajti se na privatno vilasnistvo je taj Sto se posjed@/&ao takvo moze
predstaviti kao skup prava® Jedan diasine kontrolna pravakoja vlasniku daju pravo da
kontrolira i koristi svoje vlasniStvo kako on todeoi isklju¢i druge iz koriStenja, a drugi dio
¢ine prava na dobitkoja ukljwuju prava na uzivanje koristi i prihoda od svogswigtva.
Zastita kontrolnih prava je sigurno primarna i maike u BEU, dok prava na dobit, iako
vazna, mogu biti podlozna zakonskim promjena i lsgtama. Liberalne drzave rijetko kada
posezu za nacionalizacijom i konfiskacijom (Stadeosi na kontrolna prava) dok sve imaju
odreiene porezne politike podlozne promjenama (Sto s®gcha pravo na dobit).. Nije mi
namjera produbljivati dalje ovu raspravuéveamo ukazati da pozivanje na privatno
vlasniStvo ne dovodi D1 i D2 u asimétri polozaj.

Ukoliko su D1 i D2 oboje u simetimom polozaju (i ne krSe PV) to zZhada su obje
varijante nekonkluzivno opravdane u odnosu jednainmgu, ali konkluzivho opravdane u
odnosu na DO. Prema tome, i ovdje imamo kriterdlaanog prihvéanja, a ne razloznog
odbacivanja. Toce imati posljedice po naSe razumijevanje toga stgefinica javnog
opravdanja. Sigurno je d& zastupnici D1 (klagni liberali) htjeti da jedinica opravdanja
bude isklj&ivo zakon ili odluka zato jer smatraju da drzavpeal/anje treba biti minimalno.

Ukoliko se, na primjer, opravdava progresivha stppaeza sama po sebi, tada je lakSe

%7 Jeremy Waldron, ,Mr. Morgan's Yacht* u ChristingpBowich (ur.)The Egalitarian Conscience: Essays in
Honour of G.A. Cohe(Oxford: Oxford University Press, 2006), 161

8 Thomas Grey, ,The Disintegration of Property* iciRird A. Epstein (urModern Understandings of Liberty
and Property(New York: Garland, 2000).
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pokazati da ta odluka viSe krSi palku vrijednost slobode nego Sto pr@mivrijednost
jednakosti. No, ukoliko su D1 i D2 simeini tada ne mozemo zakéi da je zakon sam po
sebi jedinica opravdanja. Zastupnici D2 (egalitdiberali) neée smatrati da je jedinica
opravdanja sam zakon, nego skup zakona koji gowdreiene politeke vrijednosti. Zahtjev
za snaznijom redistribucijom dobara (gore pod Bhaeanoze zadovoljiti jednom polikom
odlukom, kao Sto je progresivni porez. Prema ovemm®delu moraju uzeti u obzir dvije
stvari kada se neki zakon ili odluka donosi — n@ kac¢in ta odluka prontie odrelene
varijable kao Sto su polike vrijednosti (na primjer, jednakost mdagosti) i kakva je
interakcija izmédu te odluke s drugim odlukama oko promicanja piéi vrijednosti.
Uzmimo na primjer odluku o tome treba li visoko Kiteo biti besplatno. Takvu se odluku
sigurno moze opravdati pozivanjem na vrijednosvigree jednakosti moguosti. Metutim,
da bi ta odluka imala utjecaj na pr&awi jednakost moguosti ona se ne moze uzeti sama za
sebe. Mozda ta odluka samaé@edoprinijeti varijabli pravine jednakosti mogimosti jer
sama po sebi ke smanijiti troSkove zivota onima koji su slabijejati. Ta odluka da bi bila
opravdana na temelju préme jednakosti moguosti mora biti u interakciji sa mozda
odlukom o drzavnim zajmovima studentima kdje vr&ati ovisno o kokini prihoda.
Naravno, da bi drzavni zajmo#ije vracanje ovisi o kokini prihoda bili opravdani ovisite o
poreznom modelu. \ée progresivni porez moze osigurati takav model sbvanja. S druge
strane postojanje Skolarina i postojanje ovakvihadnih zajmova (koji v u sebi imaju
socijalni prag koji odréuje kome mogu biti porideni) mogu pruziti priliku za manju stopu
progresivnog poreza. Ono Sto zelim naglasiti jeud&rajnjoj liniji nije sam model Skolstva
niti sam model poreza ono Sto se gled&, Ménov zajedniki ucinak na vrijednost kao Sto je
pravicna jednakost mognosti. Zakoni i odluke se mogu javno opravdati akgiu' u tom
smislu da se gleda njihov cjelokupriinak na odréene polittke vrijednosti. Naravno, ako je

paket zakona jedinica opravdanja tada moze do opravdanje & prisile (kako bi prisilu
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definirali klastni liberali) nego Sto bi to bilo séaj kada bi se gledao svaki zakon ili odluka
zasebno. Méutim, smatram da je to neizbjezna posljedica piiaag@ simetdnog

nekonkluzivnog opravdanja izrie D1 i D2.

5.9 Javno opravdanje i osnovna struktura drusStva

Razina drzavnog djelovanjee na neki n&@n biti oblikovana i osnovnom strukturom
druStva — glavnim druStvenim, podkim i ekonomskim institucijama i &aa na koji se one
uklapaju u jednu shemu. Pogledajmo tri takva modsteovne strukture drusStva (fokusir&ju
se na ekonomske institucije) koja su prema Rawdg&ladna liberalnim nglima pravednosti:
kapitalisticka drzava blagostanjdKDB); demokracija vlasmkog tipa (DVT) i liberalni
socijalizam (LS).**° KBD je u stvari skkan s D1, &titi BEU (s osiguranjem socijalnog
minimuma) i dopusta ,velike nejednakosti u vlasrsfukljucujuéi sredstva za proizvodnju i
prirodne resurse) tako da kontrola ekonomije itjigddg Zivota leZi u malom broju rukd®
DVT i LS osim formalnih sloboda ,garantiraju pré&wu vrijednost politikin sloboda i
pravicnu jednakost mogdmosti, reguliraju ekonomske i druStvene nejednakoatelom
uzajamnosti, ako vene n&elom razlike.?** U DVT i u LS je polittka i ekonomska mo
disperzirana, ali je razlika u tome Sto su u LSegstva proizvodnje u rukama radnika® i
,tvrtke posluju unutar sustava slobodnog i djelonag slobodnog trziste€® U osnovi je LS
trziSni socijalizam s radtkim samoupravljanjem. Da li su KDB, DVP i LS u sitmé&om
polozaju, to jest da li se mogu razlozno prihvataus je vjerojatno u pravu kada tvrdi da bi
LS bio previSe invazivan u evaluativhe standardeomcepcije dobra da bi smo mogli

ocekivati da ga svi razlozni gtani prihvate. U danasSnjem je druStvu mnogima

29 Rawls,Justice as Fairness: A Restatemeh86
20 hid. 138

21 |hidem

%2 |hidem
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»poduzetniStvo samo po sebi oblik ljudskog razvajeskljuciti taj osobni ideal prihvéanjem
socijalizma zné& ,neprihvatljivo ogranéiti sposobnost mnogih da vode Zivote sukladno

svojim temeljnim vrijednostima2®®

Ti su ideali prema Gausu ,pokretanje (firmi), iagya,
riskiranje, organiziranje grupa da rije$e problentaplementiranje novih ideja?®* Takader,
tu je problem djelotvornosti takvog modela béidada ne postoje empirijski podaci o
uspjesnosti takvog udenja jednostavno zato jer niti jedno nije postafdfoPrema tome,
plauzibilno je zakljditi da bi LS prekrSio granice konkluzivhog opravian zaSao u
podrje razloznog neslaganja oko dobrog. Sam je Rawl$dga svjestan pa je priznao @a
legitimnost LS ovisiti 0 ,drustvenim i povijesninkolnostima.?®® Sigurno je da bi model LS
bio primjereniji u tranzicijskim drzavama 90-tihego u SAD ili Velikoj Britaniji. Dapée,
zbog nepostojanja odtenih normi i vrijednosti potrebnih za kapitalésti ekonomiju u
vecini zemalja Isténe Europe¢ak je bilo racionalnije pristupiti takvom modelugzenakon
drzavnog socijalizma dekretom uvesti kapitalizam:

,U ekonomskim teSkéama sa kojima se st@vaju zemlje bivSeg Sovjetskog Saveza i
drzave istone Europe bilo je posebno zagno nepostojanje institucionalnih struktura i
pravila ponaSanja koji su kfoi za uspjesSni kapitalizam. Postoji potreba za opawm
alternativnog sistema institucija i pravila sa swojlogikom i lojalnostima koje mogu biti
vrlo uobicajene za kapitalistko gospodarstvo, ali koje je relativno teSko uvedjednom kao
dio 'planskog kapitalizma.?’

No, pustimo po strani ove druStvene i povijesndmbsti i vratimo se na Gausovu Kkritiku.
Mozemo zakljditi da je socijalizam prvenstveno moralni, a teklampolitcki projekt jer trazi

da svi razlozni grdani unutar svojih koncepcija dobra ne smatrajuednpsti koje navodi

63 Gaus The Order of Public ReaspB879

24 |hidem

%% Gaus navodi da je takav model postojao u Juggsiaia nije uspio éuvati temeljna prava i slobode, no vrlo
je upitno dali je u Jugoslaviji uép postojalo slobodno i djelotvorno trziSte i dadiuistinu radnici bili viasnici
firmi ili sama drzava.

2% Rawls,Justice as Fairness: A Restatemdr(7.

%7 Amartya SenRazvoj kao slobod#prev. Tanja Migevi¢, Beograd: Filip Visnjt, 2002), 310,
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Gaus kao temeljne. Naravno, to ne &@rda socijalisti ne mogu argumentirati za LS ntide
argumente koji razloznim gianima pokazuju da je takvo denje viSe u skladu s polikim
vrijednostima koje kao razlozni ionako priltegu. Kao Sto smo rekli, evaluativni standardi
graiana su podlozni promjenama, socijalisti argumenti mozda potaknu dgene da
revidiraju svoje promisljene sudove u odnosu natigke vrijednosti ili ngela pravednosti —
to i jest uloga reflektivnog ekvilibrijd®® Medutim, to bi se isto tako moglo diei za
libertarijanizam, ta teorija isto zahtijeva da mlegamo-viasniStva zadobije najuetezinu
unutar evaluativnih standarda kaja nas onda dovesti do suda da je oporezivanje kedna
prisiinom radu. LS je ipak u prednosti, barem St politickog liberalizma tte, nad
libertarijanizmom u tome Sto promjena unutar evillmag standarda koju on zahtijevaéee
negirati samu ideju javnhog opravdanja i osnovnukstiru kao predmet pravednosti — obje
ideje koje libertarijanizam odbacuje. Prema tonadoisu oba projekta prije moralni nego
politicki projekti, LS je ipak viSe u skladu s patikim liberalizmom i zahtjevima javhog uma
nego Sto je to libertarijanizam. No, upravo zatojgeto prvenstveno moralni projekt, LS nije
simetrtan sa KDB i DVT.

Medutim, nemamo razloga zaké§ii da KDB i DVT nisu simetdne. Obje ne zahtijevaju
da gra@ani promijene svoje evaluativne standarde jer sie dbrazene u poligkim
vrijednostima koje razlozni gdani prihvaaju; obje urduju osnovnu strukturu u okviru
liberalne polittke koncepcije pravednosti i samim time obje zawije odreéenu razinu
drzavnog djelovanja. Budu da je privatno vlasniStvo nad sredstvima za pmdnju
dozvoljeno ne postoji bojazan da gratanima kojima su vrline poduzetniStva temeljne biti

prisilieni odbaciti svoje razlozne koncepcije daipf® Takaier, DVT dijeli sve institucije sa

28 Raflektivni ekvilibrij je metoda koja traZi od nda postignemo koherentnost iztnenasih promisljenih
sudova i openitijih natela, pricemu su i nasi sudovi i tala podlozni reviziji. ViSe o toj metodi vidi knjiz

Elvia BaccariniaMoralna spoznaja( Rijeka: Izdavéki Centar Rijeka, 2007).

28914 jasno istie Jon Elster, ali kao kritiku DVT — “jasno je 8@ (DVT) sadrzavati klasu kapitalista, barem u
smislu klase po sebi. Klasna organizacija kapitalisoze uveliko prezivjeti udenje demokracije vlastkog
tipa.” Jon Elster, "Comments on Krouse and MacRitér<Ethics 97(October 1986), 148. No, iako takias&
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postoj€im kapitalisttkim ureienjima koji odgovaraju opisu KDB — potiki ustav koji
osigurava osnovne slobode; javni sektor koji prydena dobra (ukljoujuéi i sustav
obrazovanja koji osigurava ,jednake Sanse za edjukakulturu za osobe sino nadarene i
motivirane®); sustav trziSta i cijena s prikladnisustavom regulacije. Rawls taley
specificira pet sfera drzavnog nadgledanja — regal#érziSta (npr. zakoni protiv monopola);
makro-ekonomska politika (ovo se odnosi ha moneatatast); drustveni transferi (odnosi se
na garantiranje socijalnog minimuma); distribuch#éasniStva (zakoni oporezivanja); i
osiguranje ne-esencijalnih javnih dobara. (npr.edemni kulturni i sportski prostori i
aktivnosti, nacionalni parkovi). Cjelokupna slik&DB i DVT je u istim okvirima — trziSni
mehanizam s oddenom razinom drzavnog djelovanja, utjelovljen unastava osnovnih
slobod&’® Ovu sliénost izméu DVT i postojeih kapitalistikih urefenja je vazno
napomenuti da bi se tito da DVT ne zahtijeva stvaranje potpuno novihtitnsija koje bi
bile strane postoggm drustvenim praksama. Poanta je u tome da sejpéstinstitucije urede
na n&in koji je sukladan njihovim funkcijama i u sklagupolitickim vrijednostima. Rawls
posebno istie da ,rezim moze uklgivati institucije eksplicitno oblikovane da realaju
odraiene vrijednosti, ali biti neuspjesan u ostvarivaoiga.?’* Granice javnog opravdanja su
prema tome smjestene oko konkluzivno opravdanjedmosti i postojéh institucija i praksi
kao dijela naSe javne potike kulture. Ovo predstavlja javni um kao reflektiakvilibrij
gdje u obzir uzimamo vrijednosti (kao idel viSe in@ i postojée uvrijezene i Siroko
prinvatene institucije (promisljeni sudovi). U suprotnonmolpijamo granice djelotvorne

politicke teorije i zalazimo u sferu idealno-apstraktnibgzbfskog promisljanja na temelju

mozZze postojati u DVT, to e biti vjerojatno. U DVT, kao Stéemo u daljnjem tekstu vidjeti, zbog odemih
ograntenja pravila nasljiivanja, takva klasa moze zadobiti svoj status ungrtanica pravednosti tijekom
njihovih Zivota i tako ne mora biti suprotstavljgmazadinskoj pravednosti DVT.

2% Qvi elementi opisa DVT nalaze se u A Theory otides242 — 251; i u O'Neill i Williamson ,Property
Owning Democracy and the Demands of Justice”; Ig\Reviews in Democracy, Vol. 1 (2009).
?Rawls,Justice as Fairness: A Restatemei®7
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logicki valjanih argumenata vrlo udaljenih ¢mhjenica polittkog svijeta na koje bi se trebali
odnositi, kao Sto to libertarijanéine.

Sto je onda raalito izmaiu KDB i DVT? Najvaznija razlika je u tome 3$to KDB
osigurava ekonomsku granicu i pruza javna dobransgraianima kroz odréenu vrstu
redistributivhog oporezivanja prihoda. DVT, uz @giguranja ekonomske baze za najslabije
stojee ima i daljnji cilj, a to je sprigvanje velike koncentracije bogatstva i disperzije
vlasniStva nad imovinom. Razlika je u tome Sto K[@nostavno Zeli osigurati druStvenu
granicu na dnu, dok DVT taker zeli ograniiti akumulaciju na vrhu i time suziti cjelokupnu
nejednakost iz oba smjera (od dna i od vrha). Dalden samog prihoda, DVT ukfuje i
redistribuciju bogatstva, kapitala u vidu imoviad,i ljudskog kapitala (vjeStine i znanje).

Cilj DVT je sprijeciti da mali dio drusStva kontrolira ekonomiju, a #m indirektno
politicki zivot svih graana.

.Demokracija vlasnikog tipa to izbjegava ne redistribucijom prihodanaea koji imaju
manje na kraju svakog perioda, da tako kazemo, pego osiguranjem Sirokog vlasniStva
nad imovinom i ljudskim kapitalom (edukacija i @&) na pdetku svakog perioda, u
odnosu na pozadinu préae jednakosti mogtosti. Namjera nije jednostavno poénonima
koji su izgubili kroz loSu skl ili nezgode (iako se i to mor&iuniti), nego prije staviti sve
graiane u polozaj da upravljaju svojim djelovanjem emelju prikladnog stupnja drustvene i
ekonomske jednakostf*

Paketi zakona koji oblikuju i transformiraju d/gostojée institucije i prakse moraju
ukljuciti sljedete zn&ajke: a)Siroku disperziju kapitalau vidu disperzije vlasniStva nad
proizvodnjom, s individualnim gdanima koji kontroliraju proizvodni kapital u pojmiova
ljudskog (u ovo ulazi i primjerena zdravstvena 3$krbrealnog kapitala; b)lokiranje

mefugeneracijskog prijenosa prednosito bi uklji&ivalo zn&ajne poreze na imovinu,

22 Rawls,Justice as Fairness: A Restatemerg9
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nasljedstvo i darove; ckaStita protiv poliltke korupcije koja bi iSla ka sprigvanju
djelovanja privatnog i korporativhog bogatstva nalitfku kroz reformu financiranja
kampanja Sto bi izn@# ostalog ukljdivalo javno financiranje politkin stranaka i izbora;
javno osiguranje foruma za javnu raspravu u Staiulaosiguranje ujedri@nog pristupa
javnim medijima (to moze ukljiti i odredene regulacije za slobodu govora i tiska, ali ne on
koje se ttu sadrzaja govora).

Sad kad smo prikazali zégke DVT mozemo vidjeti kako se one mogu javno egadi.
Nacin na koji politeki liberalizam pristupa ovom problemu nije takav giase prikaze kao
razlozno neslaganje oko Rawlsovog drugo¢eteapravednosti. Problem nije puko neslaganje
oko toga da li jednakost mognosti treba biti samo formalna ili i pr&wa ili da li je socijalni
minimum dovoljan ili treba snaznije distributivhadelo. Ono Sto je vazno jest to neslaganje
postaviti u odnos s den Sto je vé konkluzivno opravdano, a to je prvodeto. Tanije to je
pravicna vrijednost politikin sloboda kao dio prvog tela pravednosti. Za Rawlsa svaki
liberal mora odgovoriti na ovo pitanje: ,kakemo odgovoriti na uobajeni prigovor,cesto
iznesen od strane radikalnih demokrata i socigljsiMiarxa samoga), da su jednake slobode
u modernim demokratskim drzavama u praksi puko &me?%’® Rawls nastavlja dalje:

,DOk moze izgledati da su gtanska osnovna prava i slobode djelotvorno jednakei —
imaju pravo glasa, natjecati se za p&ké polozaje, ukljaiti u politiku, itd. — druStvene i
ekonomske nejednakosti u pozadinskim institucijgosnovna struktura drustva) su &im
toliko velike da oni s v@m bogatstvom i polozajem redovno kontroliraju poki zivot i
nameu legislativu i drustvene politike koje profminjihove interese?*

Ukoliko je cilj politickog liberalizma da politke odluke budu javno opravdane tada je
nuzno da se pri njihovom donoSenju poStuje odnofpn@nosti, a da bi taj odnos bio

ostvariv nuzno je da svi gtani budu socijalno uklgeni (naravno, ovo ne z&éiada je nuzno

213 Rawls,Justice as Fairness: A Restatemers
2% Ibidem
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da se svi grdani bave politikom v& samo da imaju moguost sudjelovati u donoSenju
odluka u javnom forumu). Ovo pringaju i KDB i DVT. Medutim, glavni prigovor upéen
na KDB je da oblik institucija koje takvo uienje zahtijeva nije dovoljan da bi taj cilj te
institucije ostvarile. DVT za razliku od toga ohljke zajednike institucije na n&n koji je
djelotvoran da bi se taj cilj ostvario. Pri tome e poziva na sveobuhvatne filozofske
doktrine kao Sto bi bio historijski materijalizam groblemom otdenja ili Millov
individualizam s idealom autonomije koje se mogelazno odbaciti vé na vrijednosti koje
su konkluzivno opravdane. Neuspjeh institucija devare te vrijednosti kao Sto je prava
jednakost politikih sloboda moze izazvati dvije vrste reakcija:

,Prvi n&in je da postanemo potiSteni i ozlégmi, i da budemo spremni kada se pojavi
prilika preuzeti nasilne akcije protestiréjprotiv naSeg stanja. U tom ghju su najslabije
stojeti ogorteni; oni odbacuju druStvenu koncepciju pravednostde sebe kao pottane.
Drugi n&in je blazi: postajemo udaljeni od patikbg drustva i povi@mo se u nas drustveni
svijet. Osjéamo se izostavljenima; i po¥eni i cinicni, ne mozemo prihvatiti ala
pravednosti u naSem razmisljanju i ponaSanju. fakmo neprijateljski ili buntovni, ta dala
nisu nada i ne uspijevaju angazirati nasu moranaibilnost.2">

Kao Sto smo veviSe puta rekli, KDB moze izbjegnuti gore spomeputi nain tako Sto
¢e osigurati pristojni minimalni standard Zzivota.i,Ada bi se izbjegao drugi oblik
nestabilnosti i socijalnog isklfenja potrebno je institucije oblikovati na ¢éma DVT.
Socijalna iskljéenost i udaljenost od poliiog Zivota stvara n@#isobno nepovjerenje rie
gradanima i uniStava druStveno jedinstvo, a obje tearstsu u punom smislu rije javni
razlozi. Ovaj gornji Rawlsov citat je vazan damao da politeki liberalizam u svom pitanju
legitimnosti nije usredot®n samo na razlike u sveobuhvatnim moralnim i Kekgn

doktrinama, vé i na materijalne razlike kao mogpg uzroka grdanskog neprijateljstva ili

2% |bid, 128
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razjedinjavanja. U suvremenim liberlanim demokiamia materijalna nejednakost moze
razoriti metusobno povjerenje gitana jos i viSe nego doktrinalna nejednakost. Ukajekcilj
javnog uma kao Sto smo rekli, a u sljgglm ¢emo poglavlju to joS detaljnije razraditi,
osiguranje stabilnosti i gdanskog prijateljstva tada obje ove vrste razlikdarjednako uzeti
u obzir.

Takader, ovdje je vazno i hapomenuti to da nije samaselaajslabije stofe osjetaju
udaljeni od polittkog Zivota i odldivanja ve& i grupa koju mozemo nazvati srednja klasa. U
SAD (uspjesni primjer KDB), na primjer, 20% najbtigay dijela populacije posjeduje 85%
cjelokupnog drzavnog bogatstva, Sto @&nda ostalih 80% populacije (i srednje i najnize
klase) posjeduje 15% cjelokupnog bogatét¥a.akaier, najbogatijih 1% su 190 puta bogatiji
nego prosjéni stanovnik SAD-a. |1z ovoga se moze vidjeti kolijgosrednji sloj udaljen od
najbogatije grupe gdana. Vazno je napomenuti i to da 40% populacijadma posjeduje
0.2% cjelokupnog bogatstva. Tala jaz u prihodima, to jest dohotku je ogroman. 208
koji su pri vrhu su 2009. zaradili 50% cjelokuprargavnog prihoda, s time da je 5% na vrhu
zaradilo preko 20%. 20% onih koji su na dnu po digj@ uprihodilo manje od 4% drzavnog
prihoda. Buddi da u nijednoj liberalno demokratskoj zemlji ngazivio Walzerov prijedlog
da dobra iz jedne sfere ne bi trebala utjecatiotmalu drugoj sferi (npr. novac i bogatstvo na
politiku) materijalne nejednakosti ovih razmjeraguaaditno utjecati na politke odluke. To
¢e vrlo lako rezultirati nepovjerenjem u paiku proceduru i institucije, a pogotovo u one
institucije koje su ionako izvan direktne demokkat&ontrole kao Sto je srediSnja banka ili
znanost. Doduse, potrebno je napomenuti da j&kimneuropskim liberalnim demokracijama
taj odnos bitno drugdi. Prema podacima na temelju kvintiinog omjera8@520) koji

odreiuje odnos izméu prosjeénog dohotka 20% osoba s najviSim dohotkom i 20%aso

2% podaci su preuzeti s U.S. Census Bureau, a navederErin Kelly ,Inequality, Difference, and Ppests
for Democracy” (neobjavljenilanak).
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najnizim dohotkom, odnos iznie dohotka varira izmi 3 i 62’7 Ako uzmemo da je odnos
6, to zn&i da u zemlji koja ima prihod po glavi stanovnika Q00$ (Sto je prosjek za zemlje
EU) tadaclan gornje petine (gornjih 20%) ima prose prihod od 27 000$, dan donje
petine 4 500%. Ovo je sigurno puno bolji omjer nedg®AD, ali su i osnovne strukture drustva
u EU puno blize institucijama DVT nego KDB, pogotou odnosu na politku i socijalnu
uklju¢enost.

Vrlo teSko je izbjéi zakljucak dace politicki egalitarizam traziti odieni oblik
distributivnog egalitarizma. Naravno, ovdje govasima terminima politkog egalitarizma
shvaenog kao pra¥nog egalitarizma, dakle onoga koji zahtijeva ptaui vrijednost
politickih sloboda i jednakosti mognosti, za razliku od formalnog polikog egalitarizma.
Nadam se da su dosadasSnja rasprava pokazala dalgietpozicije simettne i da formalni
egalitarizma ne blokira kolektivno odlvanje koje ide ka pravhom egalitarizmu. Ukoliko

je to plauzibilno onda mozemo krenuti dalje.

5.10 Demokracija vlasikog tipa i evaluativni standardi

Egalitarizam o kojem ovdje govorimo, i u palkom i u distributivnom obliku, je
ideal jednakosti koji upravlja odnosima izdéwegratana unutar osnovne strukture. Ovdje treba
odmah razlikovati ovaj ideal jednakosti kao poke vrijednosti od ideala jednakosti kao
usko moralne vrijednosti. Naime, moralni egalitanz bi mogao zahtijevati da unutar nasih
koncepcija dobara ili evaluativnih standarada dngst jednakosti ima ¢a tezinu i primat
nad drugim vrijednostima kao Sto je sloboda, osohrvoj, zasluga, itd. Za razliku od usko

moralnog idealpoliticki ideal jednakostikako ga Schefller naziva, nije suprotstavljengiru

2" podaci su preuzeti iz tablica koje navode MatkoSitur i Zrin&ak u¢lanku ,Inequality, Poverty, and
Material Deprivation in New and Old Members of Buean Union“Croatian Medical Journafi8 (2008), a
poklapaju se u potpunosti s podacima koje iznoselly Buchholz i Blossfeld dlanku ,Wealth Inequality in
Europe and the Delusive Egalitarianism of ScandaraCountries” (neobjavljetlanak)
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moralnim vrijednostima, \eje suprotstavljen ,opresiji, nasljednim hijeragma drustvenog
statusa, idejama kaste, klasne privilegije i rigidstratifikacije klasa te nedemokratskoj
distribuciji mazi.“?’® Elizabeth Anderson je taj politi ideal nazvalalemokratska jednakost
prema kojemu je ,svatko ovlaSten posjedovati spossb da izbjegne opresivne i
izrabljivacke druStvene odnose i da zivi kao ¢aain koji moze slijediti svoju koncepciju
dobra i participirati u drustvenom, ekonomskom litptkom Zivotu svoje zajednic€’® Ovaj
politicki ideal jednakosti istie vaznost da se budeden jednostavno kao gtanin i da
odreiena prava i privilegije budu utemeljene u temeljichemokratskog grmanstva, bez
referiranja na ,néje talente, inteligenciju, mudrost, vjeStine ofiianja, temperament,
drustvenu klasu, religijsku ili etsu pripadnost, ili pripisani identitef® Upravo je to
glediSte u srzi same ideje javnhog uma — izbjegavangrohijalnih razloga i interesa kao
temelja javnog politkog opravdanja. Taki®r, ovaj zahtjev moze dovesti do Zapih
distributivnih implikacija koje smo \enaveli, ali ih lijepo sazima Scheffler:

,Cak i ako su osnovne potrebe ispunjene [socijalmimmim], drustvo ne moZemo
smatrati drustvom jednakih ukoliko su dostupni reskioje graani imaju da bi slijedili svoje
koncepcije dobra u potpunosti prepustene milog&nih sila. Stovide, z&ajne distributivne
nejednakosti mogu suviSe lako generirati nejedrtakos maodi | statusu koje su
nekompatibilne s odnosom rhe jednakima. Dakle, oni koji prih¢aju drustveni i politiki
ideal jednakosti imate snazne razloge [koji su ujedno i javni razloa]idbjegnu ogromne
varijacije u grdanskim udjelima prihoda i bogatstva, a&zn&iti, izmedu ostalog, da imaju
[javne] razloge da se suprotstave institucijama kdgpustaju prevelik prostor da se razlike u

ljudskim prirodnim i drustvenim okolnostima prevedekonomske nejednakostf*

2’8 gcheffler, Samuel. ,What is Egalitarianisniiilosophy and Public Affaird1 (2003), 22
279 Anderson, Elizabeth. ,What's the Point of Equé&fitithics,109 (1999), 316

20 gcheffler, ,What is Egalitarianism?* 22

2l gcheffler, 23, moje zagrade.
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Razlozne osobe prih¥aju ideju kooperacije iznd@ slobodnih i jednakih gdana i
ona im pruza oddene javne razloge za koje se mozekwvati da ih drugi razlozni mogu
prihvatiti, iako mozda pridaju ve tezinu nekim drugim vrijednostima. Institucije j&o
zahtijevaju polittki ideal jednakosti imate dvije sporne zrajke: potrebe grana ce
zahtijevati viSe od socijalnog minimuma i ogrgamja koja se odnose na agregaciju i prijenos
bogatstva. DVT tako ima kao Sto smo rekli tri &gmgle: a) Siroka disperzija kapitala; b)
blokiranje mé@ugeneracijskog prijenosa bogatstva; c) zastitappatliticke korupcije. Tréu
grupu znaajki koje zahtijevaju iskljtivanje privatnog kapitala i interesa iz politikejeni
potrebno puno komentirati zato jer smatram da je neko naelno pitanje, vé pitanje
izvedivosti. Vjerojatno najdetaljniji prijedlog pom pitanju su predstavili Bruce Ackerman i
lan Ayre$®? koji se ukratko sastoji od toga da vlada svakoasayli da odrdenu koltinu
novaca (50%) koju gdani onda daju svojim omiljenim kandidatima, ne&o loblik vadera.
Sve druge donacije moraju u potpunosti biti anomnfPrema ovome modelu paldri bi se
trebali boriti za vatere koji su jednako raspodijeljeni pa bi politikistuinu uzimala u obzir
sve grdane. Ne ulazim ovdje u to da li je taj model dober samo zelim istaknuti dvije
stvari. Prvo je to da se svi prigovori koji mogti biani ovom modelu ne odnose na probleme
javnog uma jer tesSko da on iskijye neke razlozne koncepcije dobra. Drugo, svakkav
slican modelce zahtijevati odrdene politike koje se odnose na gornjecajiee (a) i (b) jer
drzava sama mora akumulirati odeau koltinu novaca i dati u ruke gtanima s prvom
glasa.

Problem koji se moze pojaviti i kojeg je posebrazno uzeti u obzir jest: da de
politike traze viSe od socijalnog minimuma i ogtamja na akumulaciju bogatstva biti u
suprotnosti s zahtjevom javnog uma da ne trazirddagi moraju odustati od svojih razloznih

koncepcija dobra ili evaluativnih standarda? Nairpegovor moze glasiti da opsezne

282 pckerman, Bruce i Ayers, laivoting for Dollars: A New Paradigm for Campaign Birce(New Haven:
Yale University Press, 2002).

180



redistributivne politike mogu dou direktan sukob sa evaluativhim standardima gnéiana
koji najvetu vrijednost pridaju zaslugama, slobodi izborag@brnosti. Zahtjev da osnovna
struktura cijelo vrijeme regulira nejednakosti mateoriti situaciju u kojoj ti grdani cijelo
vrijeme kompenziraju one kojima su &ee vrijednosti dokolica ili eksperimentiranje sa
zivotnim odlukama. Prema tome, vrijednosti na kaejipaiva DVT mogu vrlo lako biti
prikazane kao vrijednosti koje prva skupinadgma ne moze razlozno prihvatiti. Oko ovog se
prigovora moze stvoriti neprirodna koalicija izéie klastnih liberala kao Sto je Gaus i
egalitarnih liberala kao $to su 'egalitaristi¢ete posebno Dworkin i Kymlick&#?® Gaus, kao
Sto smo vidjeli u prélom poglavlju, istée da mnogi grdani pridaju veliku tezinu vrijednosti
zasluge i da prema tome ne mogu prihvatiti polittaya bi zahtijevala da pomazu druge viSe
od slabe duznosti pomaganja koja zahtijeva samkodgpenziraju one koji su u vrlo loSoj
situaciji pod uvjetomda nisu sami odgovorni za twagiju. lako ¢e prihvatiti odréeni
socijalni minimum kao zahtjev danasnjih pckih ureienja, svaki drugi oblik dobiti treba
biti reguliran trziStem bez krSenja jurisdikcijskkere prava u koje ulazi i privatno vlasnistvo.
Vrijednosti kao Sto su zasluga i odgovornostcisti Dworkin i Kymlicka koji takater
smatraju da posljedice dobrovoljnih odluka i izbgraiana ne smiju biti kompenzirane od
strane druStva veone trebaju biti regulirane trziStem. @Gaai trebaju snositi drustveni troSak
svojih odluka i nemaju nikakvo pravo na subvenoilestrane onih koji su odabrali dréga
Zivot sa sebi svojstvenim troSkovima. Naravno,osiwe slEnosti izmeiu ove dvije pozicije
postoji velika razlika. Egalitarizam s zahtijeva snaznu redistribuciju u odnosu na pravi
jednakost mogtnosti zato jer zahtijeva da se kompenziraju svesdrgkosti koje ne
proizlaze iz dobrovoljnih odluka. To se odnosi jekim na talente, prirodnu nadarenost,
druStvene i obiteljske okolnosti u kojima se osobdila, te druStveni status unutar kojeg je

zapaela svoj zivot. Ovo razlikovanje izrde dobrovoljnih izbora i nedobrovoljnih okolnosti

283 Ronald Dworkin, Sovereign VirtuéCambridge: Harvard University Press, 2000), dio; Will Kymlicka,
Contemporary Political Philosophy2nd edition; Oxford: Oxford University Press,02), pogl. 3.
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pogotovo u odnosu na prirodnu nadarenost zahtjpewe propulzivniju granicu oko osobne
jurisdikcijske sfere nego Sto to dopusSta kasiliberalizam. Ipak, kada su neizabrane
okolnosti izjedn&ene tada se sve ostalo prepusta raspodjeli unuiatat a ne viSe unutar
osnovne strukture. Koncentriréi se na ono Sto je ovim pozicijama zajeélai— vrijednost
zasluge 1 trziSta- jer je to ono Sto predstavljabpem za javni um. Filozofski vrlo vazne
rasprave o tome da li zasluga treba imati tolikijeginost, moze li se odjeliti dobrovoljni
izbor od nedobrovoljnog, kako ljudi poimaju svogrditet u odnosu na svoje talente su vrlo
vazne za moralna pitanja, ali kao takva nisu undbanene javnog opravdanja.

Vrijednost zasluge i odgovornosti, iako unutar éoe usko moralne rasprave, moze
se vrlo lako zastupati unutar granica javnog umalik@ se prevede u politku vrijednost
pravicnosti. Uzmimo primjer Ezopove basne, €kt i Mrav. Mrav je cijelo ljeto marljivo
radio i skupljao hranu za zimu, dok je Cak po ljeti pjevao i dokotario. Kada je dosla
zima, Cveak nije imao Sto za jesti pa se obratio Mravu kajije odbio s r@enicom: ,Kad si
po ljeti pjevao, sada plesi!* Mozemo, naravno, mavaosufivati Mrava i smatrati da bi bilo
lijepo da pomogne C¥ku. No, kada bi drustvo to zahtijevalo od Mrava, lmnmogao
odgovoriti da to nije pra¢no zato jer nije nikakav drustveno — pahii relevantan faktor
(kasta, klasa, socijalni polozaj) utjecao na njinoazliku u trenutnom polozaju.

Egalitaristi srée bi tvrdili da nije prawino da Mrav kompenzira Céka zato jer su
oboje donijeli svoje odluke dobrovoljno (naravnadpklauzulom da su oboje imali iste
mogunosti). Svi troSkovi koji proizlaze iz njihovih tka trebaju se naplatiti ‘trziSnim
cijenama’. Mdutim, ova naizgled vrlo prihvatljiva pozicija mozapasti u poteske ukoliko
Cvréak u svojoj sam@ i tuzi ispjeva 'Yesterday' i na istom tom trzig#aradi puno novaca.
Izgleda da bi sada Ciak trebao kompenzirati Mrava zato jer ovaj nijerquno talentiran
kao Cveak. Ali Cvrcak moze jednako tako dieda nije istina da Mrav nije udp talentiran.

Cvrcak moze citirati Warrena Buffeta koji je rekao: y&jno imam talent za alociranje
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kapitala. Ali moja sposobnost da koristim taj talgnpotpuno ovisna o drustvu u kojem sam
roden. Da sam i@en u plemenu lovaca, taj moj talent bi bio bezdaje. Ja ne mogu brzo
trcati i nisam posebno snazan. Vjerojatno bih zavksio ve&era nekoj zvijeri.” 1z ovoga
mozemo vidjeti dvije stvari. Mrav, taller ima odrédeni talent skupljanje i alociranje hrane
(kapitala) i da Cwak nije kriv Sto se taj talent ne vrednuje kao aje{parem u svijetu basni
gdje se pjevanje viSe vrednuje).. Drugo, i jos vj@zmkoliko trziSte odréuje dobit i troSkove,
onda je jasno da ti troskovi ¢ ovisiti samo o odlukama i izborima Cka ili Mrava ve&
jednako toliko o odlukama i izborima svih drugihtexia na trzi$td®* Problem koji se ovdje
pojavljuje nije problem raalitih evaluativnih standarda ¥ela c¢e institucije koje zahtijeva
egalitarizam sr& pozivajdi se na prawvinost biti vrlo teSko ostvarive i vrlo vjerojatno
nedjelotvorne u ostvarivanju te vrijednosti na kegupozivajif®°

Ukoliko institucije koje zahtijeva egalitarizame$e nisu izvedive, ne ostaje li ham
onda klasini liberalizam koji trazi da se osiguraju bitni elenti ustava u vidu osobne
jurisdikcijske sfere, socijalni minimum i sve ostala se prepusti trziStu? Naravno, poétje
da je to sldaj jedino ukoliko DVT zahtijeva od gi#ana da odbace svoje evaluativhe
standarde zato jer trazi da ¢aai stalno pomazu drugima bez obzira na zaslugeli Da li
je to tako, to¢emo vidjeti za trenutak. Sada samo raspravljamdaazpilnosti suprotnih
pozicija.

Klasicni liberalizam predstavlja trziSnu alokaciju dob&ao jedinu koja ide preko
onoga Sto je osigurano socijalnim minimumom, za&oki svaka druga vrsta alokacije od
odraienih gr@ana zahtijevala previse. Da li je to ba&ntw? U svakom liberalnom utenju
kao Sto je i DVT trziStu se pripisuje veliki zteg u alokaciji proizvodnih resursa (trziste

najbolje odrediti Sto ljudi zele i po kojoj cijetn Zele) Sto se posebno odnosi i na slobodu

24\/i8e o0 ostalim problemima trzidta u odnosu naugeskidi u Andrew Lavine. ,Rewarding EffortJournal of
Political Philosophy7 (1999)

2 jonathan Wolff navodi da je pozicija egalitarizeng:e viSe 'teorijska viezba', ,Fairness, Respect and
Egalitarian EthosPhilosophy and Public Affaird7 (1998),102
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zanimanja. Valja napomenuti da sloboda trzista spmaebi nije politika vrijednost, vé
sloboda trziSta proizlazi iz polskih sloboda i vrijednosti. Taki®r, ekonomska djelotvornost
koju trziSte ostvaruje nije polika vrijednost vé ona doprinosi stvaranju boljih materijalnih
preduvjeta da bi gdani mogli biti neovisni i Zivjeti u skladu sa svmiji vrijednostima.
Medutim, prepustanje cjelokupne distribucije trziStoza stvoriti uvjete koji su daleko od
onih koje bi mnogi grdani smatrali pravednima. Ne postoji nikakvo konklap opravdanije
da je trziSte najbolji distributer prihoda i bogats Uspostaviljanje institucije slobodnog
trziSta kao iskljdivog regulatora tih distribucijg&e vrlo vjerojatno zahtijevati da mnogi
gradani moraju odustati od svojih evaluativnih standarilinogi grdani koji smatraju da
distribucija prihoda i bogatstva treba proiziz druStvene kooperacije, ne mogu prihvatiti
iskljucivo trzisni mehanizam kao onaj koji tu distribucgstvaruje. Ukoliko je odgovornost
gratana u odrzavanju pravedne strukture druStva ondaowu vazan aspekt pravednosti —
distributivna pravednost — prepustiti mehanizmu jejzvan njihove kontrole i odgovornosti.
Sada mozemo vidjeti da li DVT zahtijeva oddaaa koji su bolje situirani daomazu
one koji su loSije situirani iako ovi prvi to ne gw prihvatiti unutar svojih evaluativnih
standarda? Kada bi trziSte bilo jedini mehanizann despore&uje prihod i bogatstvo tada bi
ishod trziSta ujedno ztie i ovlastenje nad svime Sto su dmai stekli u trziSnim transferima.
Ukoliko su gradani ovlasteni, to jest imaju potpuno pravo na sie K stekli trziSnim
transferima, tada uistinu izgleda kao prisila dakaji su bolje prosli moraju pomagati onima
koji su prosli gore. U tom bi skaju oporezivanje bogatih da bi se dactivprihod
siromasnima uistinu impliciralo da bogati subvenaiaju siromasne. No, slobodno trziSte
kao mehanizam raspodijele nije konkluzivho opravdanje to stvar razloznog neslaganja
oko pravednosti i prema tome pogresno je tvrdituda@enje na temelju DVT prisiljava da
odreiena grupa gdana pomazedrugu grupu. Kako to iste Samuel Freeman: ,To

pretpostavlja ono Sto se tek treba dokazati, nailage polazna ttka ta da su svi ovlasteni na
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svu dobit od transfera unutar trziSnog djelovakjkoliko oporezivanje ima ikakvu ulogu u
uspostavljanju pravedne distribucije, tada ne mieda ljudi imaju prava na cjelokupnu
dobit od transfera kroz trzisno djelovanje, darmatavstinu i kockanje?®°

DVT prema tome ne zahtijeva od dama da odustanu od svojih evaluativnih
standarda i pomazu drugim demima, zato jer tvrditi da im ovi pomazu Znave¢
pretpostaviti kao konkluzivno opravdano nesto &dek treba opravdati. Ovdje je posebno
vazno ugiti razliku izmeiu kontrolnih prava i prava na dobit. Ukoliko osopeavednim
transferom dobije ili zaradi odteno vlasniStvo nitko nema pravo na to vlasnistvonae
osobe. S druge strane, drzava ili zajednica imaogprasim trziSta koje oddeje cijenu,
odrediti koliku dobit osoba moze ostvariti od tdgsniStva, prvenstveno putem poreza. Kao
Sto smo viSe puta rekli, to nije neSto novogitee skoro sve liberalno demokratske drzave.
Jedino Sto DVT zahtijeva jest da te odluke budkladsu s politékim vrijednostima koje su
ionako u pozadini istih tih drzava.

No, iako argument iz trziSta predstavlja problemaiegalitarizam sée i za klasini
liberalizam i dalje DVT ima problem sa idejom zaguMnogi ljudi smatraju da im pripada
ono Sto su stekli svojim trudom i zalaganjem i odabme Sto mogu razlozno prihvatiti
odreiena ogrardienja na kollinu dobiti koju mogu st#@ moze izgledattudno da kooperacija
zahtijeva to da svim gdanima budu omodiena materijalna sredstva bez obzira na to koliko
se zalazu. Ukoliko DVT svoju distributivnu politikiemelji na polittkom egalitarizmu tada
ne moze jednostavno iz distribucije izbaciti ongi lsu lijeni, dokoltare ili su donijeli
pogresne i nepromisljene odluke jer bi to&lmada oni nisu u odnosu polikie jednakosti s
drugima. Izgleda da DVT ipak ne uzima u obzir ideasluge koja ima veliku tezinu u
evaluativnim standardima mnogih dama. Prvatemo vidjeti odnos iznd DVT i zasluge, a

ondac¢emo vidjeti Sto s onima koji ne doprinose kooper.aci

2 Freeman, ,Rawls and Luck Egalitarianism3Justice and Social Contract28
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Meni secini da DVT shvéa ideju zaslugéak puno ozbiljnije nego Sto tdne oni koji
iznose te prigovore. Prvo je potrebnciitiorazliku izmeiu prihoda i bogatstva. Prihod je u
vedini slucajeva ono Sto osoba, uz sveprisutnwisrea trzistu i u drustvu, stje svojim
zaslugama, trudom i talentom. S druge strane bovgats zapadnim liberalnim drzavama, je
¢esto akumulirano generacijama i osoba ga vdsto zadobiva denjem. Ono Sto DVT
prvenstveno zahtijeva je upravo disperzija kapitateiugeneracijske akumulacifgogatstva
na naglaskom na sredstva za proizvodnju i proizvkdpital. Ogromne razlike u bogatstvu
su puno vé problem nego velike razlike u prihodima. Kadalbslo do disperzije bogatstva i
ulaganja u ljudski kapital, tada bi se prihod mozdagao prepustiti trziStu, zaslugama i
talentima. Philipe Van Parijs, primjerice tvrdi 8a model disperzije bogatstva automatski
pridonio smanjenju problema nezaposlenosti u Ethargenju omjera prihoda u SAT’
Takader, Amartya Sewitavim nizom empirijskih podataka pokazuje da digpa bogatstva i
ulaganje u ljudski kapital podize osnow&imbenike kvalitete zivota koji imaju bitan utjecaj
na smanjenje razlika u prihodii&.1 sam Rawls (moZda preoptimisid) istie da kada je
postignuta disperzija bogatstva i osigurana grevijednakost mogmosti moze dé do
ukidanja progresivnog poreza na prihod ili ukidapgeza na prihod uép i oporezovati
samo onoliko koliko je potrebno da neddodo akumulacije bogatstva. Drzava bi mogla
namirivati svoje potrebe samo porezom na troSergma kojem bi ,grdani bili oporezovani
sukladno tome koliko proizvedenih dobara i uslugaiste.?®® Cilj ovoga je da gréanima
ostane joS viSe dobiti od njihovog prihoda, to pg#hovog truda i zalaganja, nego Sto bi im
ostalo od progresivhog poreza na dohodak. Prema,t@WT je viSe u skladu s idejom

zasluge nego Sto je to klasi liberalizam.

#N/an Parijs, What's Wrong With Free Luncl{Boston: Beacon Press, 2001).

288 Sen, Razvoj kao slobodaogl. 4

289 Rawls,Justice as Fairness: A Restatemertl. Napomenuo sam da je ovo preoptifistizato jer zahtijeva
popunu monetarnu vlast drzave da moze smanjenjewsod povéanjem kamatne stope kontrolirati i poticati
potrosnju ili Stednju. Ali, trenutno vrlo malo zeljaaima toliku kontrolu nad svojim tajem.
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Takader, to se odnosi i na egalitarizam ¢&e Egalitarizam ske trazi da se
distributivne politike odnose na one posljediceeksy proizvod sk, a ne na one koje su
proizvod izbora kao osobne odgovornosti, to jestnaeono Sto ulazi u samu zaslugu
pojedinca za svoje stanje. Uz socijalne okolnosgalitarizam sr&e istce 1 prirodnu
nadarenost i talente kao proizvodecsrée samim time podlozne distribuciji jednako kao i
nasljedstvo. Méutim, ova pozicija ima dva velika problema vezangayno opravdanje. Prvi
je, kao Sto smo vidjeli, da je vrlo teSko u pra&stvariti institucije koje bi na djelotvoran
natin pratile razliku izméu izbora i okolnosti. Drugi razlog nije praktie v& naelne naravi,

a odnosi se na granice javnog uma. Mnogigna smatraju da je njihovo sebstvo, osobni
identitet i poimanje sebe usko vezana@#k neodvojivo od njihovih prirodnih karakteristika
talenata. Oni mogu tvrditi da im je nema@gsvoja postigniéa i uspjehe odvojiti odvojih
talenata. Tvrditi suprotno, z&ido bi upustiti se u raspravu oko razloznih metaki
doktrina, a to sigurno probija granice javnog unof ke trudi te rasprave n&di Rawlsova
pozicija i ona koju brani r&lo distribucije u DVT potpuno izbjegava svako p@zije na
zaslugu vezano uz pitanja nadarenosti koja ljudsjgouju. Naime, pojam zasluge je
neprimjenjiv u raspravama oko toga koliko talem&bgju utjecati na distribuciju dobara.
Rawls jasno kaze da ,moralna zasluga uvijek «kilj@ neki svjesni trud ili volju, ili da se
nesto dinilo intencionalno ili voljno, niSta od toga se n®ze primijeniti na nase mjesto u
distribuciji prirodne nadarenosti ili nadenje unutar odene drustvene klasé®

Druga stvar koju Rawls i DVT, za razliku od egaflista srée, prihv&a je to da
prirodni talenti mogu velikim dijelom utjecati nasttibutivnhe udjele. To zrta da gratani
mogu ostvarivati v dobit na temelju njihovih prirodnih talenata, j@st da potpuno
arbitrarna distribucija prirodnih talenata mozeeadti na distribuciju dobara i rezultirati u

ekonomskim nejednakostima koji proizlaze iz nejéasé u prirodnim talentima. Ono Sto

201hid, 74
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DVT zahtijeva je da se te nejednakosti ostvarujd pgjetima koji zadovoljavaju politke
vrijednosti kooperacije i praémosti. VlasniStvo nad svojim talentima je garam@asnovnim
pravima i slobodama i specificirano unutar sloboddgegriteta osobe — ljudi imaju potpuno
pravo nad kontrolom svojih sposobnosti, uéljjuci i slobodu da odléuju kako i kadate ih
koristiti. Rawls je po tom pitanju vrlo jasan: ,&ifje vlasniStva nad naSim sposobnostima se
ne postavlja, i ukoliko se postavi odgovor je ddjsdi oni koji posjeduju svoje sposobnosti:
psiholoski i fiziki integritet osoba je Wezagarantiran osnovnim pravima i slobodama koji
potpadaju pod prvo &elo pravednosti?®*

Dakle, za opravdanje institucija DVT uagnije upitno da li ljudi posjeduju svoje
sposobnosti i da li imaju pravo ostvarivati dobd njih iako su u potpunosti arbitrarne.
Odgovor je na oba pitanja pozitivan — ,,Oni kojingagriroda bila naklonjenija...mogu ubirati
plodove svoje dobre ste.“*®> Nejednakost u posjedovanju talenata nije tolikdneaza
pitanja distributivne pravednosti. Ono Sto je vajest nejednakost u odnosu prema drugim
slobodnim i jednakim granima, to jestelativnanejednakost i njezine implikacije po pitanja
distributivne pravednosti. Bez obzira Sto osoba pravo ostvarivati dobit na temelju svojih
talenata, ona nema pravo na tu dobit samo zatgejsretnija ili nadarenija od drugih
odnosno zato jer je prirodnom lutrijom dobila bohgesto u distribuciji talenata. Rawls
sSmatra da je to neSto Sto demije upitno: ,Jedna od fiksnihdaka nasih moralnih sudova je
danitko ne zasluzuje svoje mjesto u distribuciji @dnih dobaraniSta viSe nego Sto zasluzuje
posetno startno mjesto u drustveP* Nejednakost koja se ovdje spominje jest ona keja s
odnosi na relativan polozaj u distribuciji talenatadnosu na druge giane. Ovo samo zta
da ,prirodno nadareni ne mogu ostvariti dabkljucivo zatojer su nadarenijf®* od drugih.

Rawls smatra da je ova gornja izjava truizam:

21 hid, 75

292 Rawls,A Theory of Jusice87
293 |hid, 274

#*1bid, 63
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,TKO bi to mogao negirati? Da li ljudi uistinu simgu da (moralno) zasluzuju biti
rodeni nadarenijim od drugih? Da li smatraju da mavatasluzuju biti rdeni kao muskarac,
a ne kao Zenayvice vers& Da li smatraju da zasluzuju bitideni u bogatijoj prije nego
siromasnijoj obitelji? Ne2%

Nije dakle cilj izjednaiti ucinke arbitrarnih nejednakosti kao Sto to zeli eégalzam
sree, veé samo istaknuti da razlike u talentima same po s&hi razlog za bilo kakav
obrazac distribucije. Moraju postojati neki drugzlozi osiméinjenice da je osoba nadarenija
od drugih da bi se opravdala tvrdnja da je netkiasien na v@ prihod ili bogatstvo. Ti se
drugi razlozi upravo odnose na demokratski idedthgdosti i reciprénost.

Da bismo vidjeli razliku izmd&u demokratske jednakosti i jednakosti na koju savao
egalitarizam sr& moZda je dobro ilustrirati analogiju sa sportSffOva je analogija korisna
jer je protivnici egalitarizmaesto koriste da ukazu na apsurdnost egalitarizramiglimo
graiane kao natjecatelje u utrci na 100 metara. Naralanée jedan od natjecatelja zbog
svojih prirodnih talenata biti bolji i ostvariti ¥&@ dobit na temelju svoje nadarenosti. Ideal
jednakosti koji je kod egalitarizma gee utemeljen u pratmosti bi pretpostavljao da nije
pravicno da talentiraniji natjecatelj na temelju nezash& nadarenosti ostvarujec¢uedobit
pa bi on trebao kompenzirati, subvencionirati dinpagati slabije nadarenim natjecateljima.
Libertarijanci vrlo ¢esto ovu tvrdnju karikiraju pa pretpostavljaju da Ww analogiji sa
sportskim natjecanjem to ztikp da se stave utezi na noge talentiranijeg natgda ili da se
ove sporije pusti nekoliko metara prije tako daneeasluzeni faktori neutraliziraju. Za nasu
raspravu nije vazno da li je ovaj prigovor dobafa§, ono Sto je vazno jest da se taj prigovor
uopée ne odnosi na demokratsku jednakost na koju sévgpdzawls i DVT. Ono Sto

demokratska jednakost zahtijeva jest samo to dantiedniji natjecatel] ne moze na osnovi

2% Rawls,Justice as Fairness: A Restatemgefit-75

29 |ako analogije izm#u liberlanog drutva i sporta uspje$ne, prvenstzto jer su to dvije odvojene prakse
od kojih jedna ukljduje kooperaciju, a druga kompeticiju, ipak na ovmjastu koristim tu analogiju jer j@sto
koriste protivnici egalitarnog liberalizma.
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svoje nadarenosti zahtijevati pravo daduje i donosipravila natjecanja To je upravo ono
Sto Rawls u gornjem citatu pita 'Tko bi to mogagirai?'. Dogovor oko pravila natjecanja
mora uzeti u obzir reciptoost ili uzajamnost Sto ztiada se natjecatelji vide samo kao
natjecatelji i naravno oddene empirijske podatke oko toga koja su pravildotjerna u
ostvarenju prakse natjecanja. Natjecatelji monagati odreiene resurse da bi mogli efektivno
sudjelovati u donoSenju odluka — moraju posjedotetisice i biti dovoljno educirani da
razumiju pravila i sudjeluju u njihovom donoSenfaod pravilima koja su na taj &a
donesena, naravno da talenti i marljivost natjecatelja imati presudmogu u tome tkae
pobijediti i ostvariti véu dobit. Tace razlika u dobiti onda biti potpuno legitimna iokato
smo vidjeli u raspravi o trziStu pozivanje na kompaciju i pomaganjé€e postati izliSno.
Motivacija demokratske jednakosti nije izbjegavaajeitrarnih faktora i neutraliziranje $ee
ve¢ ostvarenje pravnih uvjeta pod kojima se razne sposobnosti (uzrakevsréom ili
trudom) mogu nesmetano razvijati. Time se poshmali manje utjge na evaluativhe
standarde grkana jer ne moraju vrijednosti jednakosti pridavatiu vrijednost nego svojim
zaslugama ili svojim talentima. Egalitarizam utejerlu reciprénosti¢e u nekim aspektima
zahtijevati véu distribuciju (sprjéavanje velikih ekonomskih razloga koji mogu dovekdi
nedemokratske raspodjele éndez obzira na to da li je ta razlika uzrokovarmmptnim i
mudrim odlgivanjem), a u nekim sti@jevima manju distribuciju (dopusta da ekonomska
razlika bude uzrokovana talentima i&m) nego egalitarizam sre.

No, egalitaristi sr& sigurno mogu upultiti jedna snazan prigovor DVjednakosti
utemeljenoj u reciprosti. Kao Sto smo ¥enapomenuli taj prigovor je u potpunosti u skladu
S javnim umom. Prigovor se sastoji u tomecdalistribucija utemeljena u recigrmosti krSiti
jednu drugu politiku vrijednost, a to je praémost. DVT zahtijeva da se gi@nima qua
gratanima kojima se duguje odnos recifosti pruze odideni resursi i to na petku, a ne

na kraju odréenog perioda. To zdada DVT zahtijevaex anteredistribuciju, to jest
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redistribuciju kapitala s kojim gdani ve& ulaze u trziSte, a nex postredistribuciju, to jest
onu koja je proizaSla sukladno njihovom djelovangutrziStu. Mjera na temelju koje se vrSi
ex anteredistribucija je odré@eni indeks primarnih dobara na temelju kojeg setge grupa
najslabije stojéh pripadnika drustva. MRitim, egalitaristi sr& napominju da recipéaost
nigdje ne zahtijeva da ta redistribucija propitapsStograiani imaju odrdeni nizak indeks
primarnih dobara. Mozda su sami krivi za svoj pajpimozda su lijeni ili im je dokolica
vaznija od mogéeg prihoda? Kako moze bpiravicho da osoba koja se trudi i mozda radi
prekovremeno odvaja dio svoje dobiti zato da bezag@ovoljio odnogeciprocnosti s nekim
tko je lijen? Razlozna osoba moze prihvatiti argotda je reciprénost potrebna da bi se
ostvarila prawina vrijednost politikih sloboda i prawina jednakost modmosti, ali
postojanje drugih javnih razloga s kojima je rec§most u suprotnosti moze vrlo lako
prevagnuti na stranu na stranu suprotnu od one Xalgijeva DVT, ukoliko se ne pruze
dodatni javni razlozi. Prema tome, iako su instjjuza koje se zalaze egalitarizam c¢gre
nedjelotvorne, institucije koje podrazumijeva DMTI repravine.

Na ovaj se prigovor moze odgovoriti na dva&ina. Prvi odgovor je pruzio Rawls, a
drugi Jonathan Wolff. Rawlsov je odgovor prake naravi. On na viSe mjesta spominje da bi
u primarna dobra trebalo staviti i dokolitl.Ukoliko je prosjéno radno vrijeme osam sati
dnevno tada bi se onima koji odbijaju raditi tojeme pripisalo u indeks primarnih dobara.
Na taj n&in bi njihov indeks primarnih dobara bio @Wa® i oni ne bi spadali u najslabiju
stojeéu skupinu u drustvu Sto bi se odrazilo i na njihavéasStenja u redistribuciji dobra na
temelju reciprénosti?®®

Wolffov je odgovor n&elne prirode i tie se jednog drugog primarnog dobra koje
naglasava dodatni javni razlog uz reciprost, a to je druStveni temelj samoposStovanja.

Wolff istice da bismo u ,implementiranju politika koje su uaski s pravinosti trebali imati

297 Najjasnije u ,Reply to Alexander and MusgraveCallected Papers252 — 253.
2%\ aravno, pitanje koje nije jasno jest da li bi dpak trebali bi dobiti bilo kakav minimum da ne inmod
gladi.
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veliku koli¢inu informacija o individualnim okolnostim&® Da bismo mogli uvidjeti zasto
odraiena osoba ima nizak indeks primarnih dobara ilizgSu loSem polozaju trebali bismo
imati informacije o trudu, zalaganju, sposobnostinposlim odlukama te osobe. No, ovo
propitivanje siromasnih ohrabruje druge dame da razvijaju odnos nepovjerenja prema
siromasnima kao prema potencijalnim varalicamappmg zato jer se ,bogate se &ho ne
pita zasto su bogaf® Da bi slabije stoj@ zadobili povjerenje moraju se podvrgnuti
»=sramotnom razotkrivanju“. Pod sramotnim razotknjan Wolff smatra ,zahtjev da ljudi
otkriju stvari o sebi, za koje se racionalno moze&ekovati da reducira njihovo
samopostovanje, alidinjenicu da ih drugi postuju*®* Zamislimo situaciju u kojoj je osoba
bez posla u vrijeme male nezaposlenosti. Da bistdb@ mogla zahtijevati odteni prihod,
sukladan pra¥nosti kako to egalitaristi ste zahtijevaju, ta bi osoba trebala ,ne samo
priznati nego i uvjeriti druge da je neuspjesSnapasobna dobiti posaak i kada to drugima
ne predstavlja potesko.“*** Teko da bi ta osoba u tim okolnostima mogla sétiieti kao
jednaka s drugim gdanima. Zahtjev da osoba drugima dokazuje stvag kepma sebi tesSko
priznaje, naime da je njezin loS status uzrokovaposjedovanjem talenata ili loSim
okolnostima u djetinjstvu, vrlo lako mozéi ii protiv drugih javnih razloga kao Sto su
povjerenje i druStveno jedinstvo. Ovo je u sukobymgvEnosti, ali kako kaze Wolff to je
cijena koju vrijedi platiti: ponekad nepréwiost moze biti tolerirana ukoliko pra&wiost dolazi

u sukob s postovanjem osoB& i mogli bismo jo§ dodati i u sukob s demskim
povjerenjem i grdanskim prijateljstvom. To z®a da razlozna ravnoteza potikih
vrijednosti, to jest javnih razloga moze prevagmuai stranu distributivnih institucija koje

zahtijeva DVT.

29 \Wolff,“ Fairness, Respect and the Egalitarian Eth@08
309 pidem

%% 1bid, 109

21pid, 114

%9 bid, 117
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No, mozda sam malo ubrzo sa zatjom. Kymlicka inzistira d&e upravo institucije
koje zahtijeva DVT , a koje ne oldagu dovoljnu paznju na osobnu odgovornost poje@nac
dovesti do erozije povjerenja i postovanja:

,upravo zato jer tradicionalne institucije socijafdokracije nisu dovoljno marile za
pitanja individualne odgovornosti, pomogle su geaér trend prema javnoj kulturi
nepovjerenja i neposStovanja. Gaai su sami péeli agresivno nametati norme individualne
odgovornosti zato jer su vidjeli institucije sotiamokracije kao indiferentne prema tim
normama.®**

Ovaj je Kymlickin prigovor sigurno vazan jer pokgzuaa upravo javni razlozi na koje
smo se pozivali mogu dovesti do draga ravnoteze politikih vrijednosti. Ipak, trebalo bi
vidjeti odrelene empirijske analize koje bi potvrdile jednuditugu stranu. L&ki ne izgleda
bas da su sve glasniji protesti posljednjih godisanjereni na to da institucije postéife
drzava previSe dopusStaju 'Svercanje' na razinilataje stojeéih pripadnika. Drugo, naravno
da mora postojati oddeni sustav kontrole. Rawlsov prijedlog sa dokolickao primarnim
dobrom upravo je usmjeren ka tom pitanju. Wolff addr istce da ,trebamo imati
mehanizme kojicuvaju od destruktivnog i rasirenog $vercanf&.1 Wolff i Rawls tosno
odraienje tih mehanizama prepustaju legislatorima i ejsgim podacima.

Medutim, rjeSenja koje zastupa Kymlicke biti vrlo problematino i otkrit ¢e vaznu
razliku u shvéanju egalitarizma koje je kompatibilno sa zahtjesilavhog uma i shvanja
egalitarizma koje nije kompatibilno s javnim umoKymlicka ¢e priznati da institucije ne
mogu na djelotvoran @an skupljati i procesuirati informacije koje bi ocolgprale distribuciji
utemeljenoj u izbor/okolnosti razlici. Ta&er, propitivanje tdih zivota, talenata i sposobnosti
koje bi takve institucije zahtijevale moze dovekiisukoba s vrijednosti samopostovanja. No,

vidjeli smo, s druge strane Kymlicka smatra da grahje tolike vaznosti samopostovanju

304 Kymlicka, ,Left-Liberalism Revisited“ u SypnowiclGhristine (ur.JThe Egalitarian Conscience32
35 Wolff, ,Fairness, Respect and Egalitarian Etho$22

193



moze u ovom skaju umanijiti druge politke vrijednosti kao Sto su povjerenje i drustveno
jedinstvo. On i dalje smatra da vrijednosti ptaasti treba dati v tezinu. Ovo je sve u
granicama javnhog uma — nitko ne moze razlozno atllae@ vrijednosti, ali razlozne osobe
mogu prihvatiti drug&ju ravnotezu tih vrijednosti. Miitim, upravo zbog institucionalne
nedjelotvornosti u postizanju vrijednosti pr&avbsti u ovom sléaju, potreban je dodatni
razlog da ta vrijednost dobije prevagu nad samapasiem. Kymlicka nudi taj dodatni
razlog kada kaze da ,gtani ne bi trebali iskoriStavati svoje nezasluzensgne talente za
financijsku prednost i da ne eksternaliziraju tm&k svojih izbora na druge giane.?®
Poanta je u tome da giani internaliziraju egalitarni ethos kako ga razenegalitarizam
sree | svoje zahtjeve evaluiraju u odnosu na taj etliosbi zn&ilo da institucije trebaju taj
ethos implementirati u gdane, a ne zahtijevati od gana da propituju jedni druge Sto moze
rezultirati 'sramotnim razotkrivanjem.' Kada bi &hos bio prihvéen tada bi on mogao biti
preveden u politku vrijednost pravinosti i tada bi javni razlog koji se temelji na toj
vrijednosti sigurno nad§@o razloge utemeljene u vrijednosti samopoStovégaupravo to i
jest problem. Egalitarni ethos koji trazi da ¢gai na temelju svojih talenata ili uenih
sposobnosti ne traze &efinancijsku dobit je neSto Sto razlozni ¢g@ai ne moraju prihvatiti.
Naravno, nije razlozno da giani traze véu dobitiskljucivo zato jer su talentirani, ali to nije
ovdje sl&aj. Ovdje je sldaj da grdanin koji je talentiran i sudjeluje u kooperadijazi vetu
financijsku dobit iako mu je potrebno manje trudsafje ulaganje) u proizvodnji odienog
dobra, nego netalentiranom, ili jednako ulaze,patizvodi viSe. Takav ganin posjeduje
evaluativni standard koji daje veliku vrijednost tmaciji koja proizlazi iz samo-interesa i
materijalnoj dobiti. No, takav evaluativni standgedsigurno u sukobu s ethosom kojeg trazi
Kymlicka (odnosno G.A. Cohen). Ipak, takav dgain nije nerazlozan i ne mora biti u

sukobu s politkim egalitarizmom kakvog trazi DVT. Taj gfanin i dalje proizvodi

308 Kymlicka, ,Left — Liberalism Revisited*, 24
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zajedntko dobro koje se onda ima distribuirati nacinada druStvo postigne prawviu
vrijednost polittkih sloboda, pra¥nu jednakost mogdumosti i bolji standard najslabije
stojefin pripadnika druStva. Nerazlozno bi bilo kada lai temelju svojih talenata trazio
cjelokupnu dobit od svog rada i time pogorSavaoigijozdrugih, a ne kada bi trazio &
dobit i time poboljSavao poziciju svih ostaffff. U tom sl#aju bi nametanje egalitarnog
ethosa od strane institucija bilo nesSto Sto on w&amrazlozno prihvatiti jer nije u okvirima
razloznog neslaganja o pravednosti 8e nalazi unutar razloznog neslaganja o dobrorae. N
taj bi se nain krSile granice javnog uma jer bi osobe trebaleistati od svojih razloznih
evaluativnih standarda. Prema tome, izgleda daatloina ravnoteza polih vrijednosti
ipak mogla prevagnuti na stranu vrijednosti samtp@ja jer se ova vrijednost direktno
odnosi na institucije i na odnos dwe gralanima, a ne na implementaciju odkeaih
evaluativnih standarda. Naravno, ovo nije konklamiargument, \iesamo primjer prakse
javnog uma. Ofenito smatram da teorédir odan ideji javhog uma teSko kada moze iz
filozofske perspektive donositi konkluzivne argurigenPuno togace uvijek ovisiti o
empirijskim podacima, djelotvornosti institucijapepolitickim) vrijednostima koje grani
prinvataju u danom drustvu i informacijama koje se mogjayt unutar same legislativne
rasprave. NajviSe Sto mozeiniti je odrediti okvir politekih vrijednosti unutar kojih se
podaci trebaju evaluirati i odrediti koje su preeisljane u polittkom argumentu, odnosno

javnom opravdanju.

307 0O egalitarizmu kao modelu Pareto pobolj$anja vidhomas Christiano, ,Cohen on Incentives, Ineigual
and Egalitarianism“ &Essays on Philosophy, Politics and Econonf@tanford: Stanford University Press,
2010) ; Brian BarryTheories of JusticéBerkeley: University of California Press, 1989),72- 234.
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6. JAVNI UM | DEMOKRACIJA

U proSlom smo poglavlju vidjeli da javni um nijegpreka kolektivhom odtivanju.
Medutim, kolektivnho odldivanje koje je u skladu s javnim umom zahtije¢at odreienu
koncepciju demokracije kojée biti bliza demokratskim vrijednostima na kojimecipa i
sama ideja javhog uma. Ta koncepcija demokracijerne Sto se naziva deliberativha
demokracija koja ukljguje mefusobno rastivanje i razmjenu razloga, ali kao i javni um
postavlja odréene kriterije na to koji su razlozi prikladni zaliggku argumentaciju. Ovdje je
vazno imati na umu da za demokracija ne podrazumgamo oblik vladavine ¢e odreieni
tip druStva. Demokratsko drustvo je karakteriziraoeienim vrijednostima kao Sto je ideja
pravicnog sustava kooperacije te je prema tome za takwstwb prikladna ona koncepcija
demokaracije koja na najbolji &ia izrazava ovu vrijednost. No, taker demokratsko drustvo
ne moze biti stabilno ukoliko nisu njegove instifgias ravnotezi s onime Sto je Tocqueville
nazvao ‘'navikama srca i uma' samihdgrea®®® Ukoliko javni um zahtijeva oddenu
koncepciju demokracije onda on mora postavljatijsvzahtieve na same dgamne. Ildeja
javnog uam ne donosi se samo na sudbene i zakomedastitucije i na sluzbenike tih
institucija ve trazi i od grdana da u svojim naeisobnim odnosima proku odreiene
vrijednosti kao Sto je gdansko povjerenje ili demokratski etos.

U Politickom liberalizmuRawls eksplicitno kaze da je Vrhovni sud egzemjaanog
uma. Ovo moze izgledati kao da je javni um zamiSh@a se njegovi zahtjevi primjenjuju
samo na najvisu sudbenu ustanovu. Péemo dakle morati propitati taj odnos izioe
vrhovnog suda i javnog uma. Pot@emo vidjeti da je ideja javhog uma vrlo usko vezana
odraleno shvéanje deliberativne demokracije. No, moéatmo takder pokazati da zahtjev

da se u politikoj arguemntaciji iznose javni razlozi nije nedemaikki i da ne iskljtuje

3%8 Naravno, to ne tvrdi samo Tocquevilletwelo eksplicitno i J.S. Mill. Za Milla vidi vise Baccarini,
Sloboda, demokracija, pravednost. Filozofija pkétilohna Stuarta Mill§Rijeka: Hrvatski Kulturni Dom,
1993), 68 — 78.
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odraiene grupe gdana iz foruma demokratskog odivanja. Na krajutemo vidjeti na koji
se ndin ideja javnog uma odnosi na deme same, na njihov mesobni odnos i politku

praksu.

6.1 Vrhovni sud i sud&a revizija

Ve¢ smo naglasili da se javni um najjasnije izrazayjawnim nastupima politara i
sluzbenika, a posebno Vrhovnog (ili Ustavnog) su#tada se postavljaju pitanja bitnih
elemenata ustava i osnovne pravednosti. dakoon treba voditi i politko rasdivanje i
radnje pojedinaca u njihovoj ulozi gi@na demokratskog druStva u javnoj pokitj areni.
Zahtjev javnog uma je da se suci, poéati i graiani trebaju oslanjati na javnu patiu
kulturu liberalne demokracije a ne na neku sveobtrydoktrinu.

Institucija Vrhovnog suda je za Rawlsa vrlo vazRa. objasnjavanju javnog uma i
naina na koji se njegovi zahtjevi odnose nadgree on eksplicitno kaze:

.Kako bismo provijerili slijedimo li javni um, moglbismo pitati: kako bi nas se na$
argument dojmio kada bi bio prikazan u obliku neigja vrhovnog suda? Kao razlozan? Kao
skandalozan?®

Rawls vrlo jasno kaZe da javni um jest um vrhovsada®*®

Vrhovni sud je ,jedini
ogranak vlasti za koji je na prvi pogledito da je tvorevina toga uma i samo toga uma“ te je
samim time on ,egzemplar javnog una“Razlog za takvu tvrdnju je jednostavan, naime
vrhovni sud odréene vrste razmatranja uzima kao razloge za objggngvojih odluka dok
druge odbacuje, a u demokratskim je druStvima gdnerprihva&eno da su ti razlozi unutar

granica javnog uma. \¢@a gratana u demokratskim utenjima se slaze da se vrhovni sud

ne bi trebao, na primjer oslanjati na biblijskeeblbSke argumente. Postoji dakle, Siroko

309 Rawls,Politicki liberalizam 227
319 pid, 231
311 bid, 211
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slaganje o vrstama razloga koje se trebaju karistidlukama i objasnjenjima vrhovnog suda
koje je utemeljeno u zahtjevu da daai budu sposobni razumjeti zasto je sud ili |legigh
doSla do odréenog zakljgka i da su sposobni prihvatiti premise u argumergavisno od
njihovih sveobuhvatnih doktrina.

Najzna&ajnija praksa vrhovnog suda na koju se javni unekdito odnosi je mo
sud&ke revizije koju Frank I. Michelman definira kgpraksu odrédenog stupnja oslanjanja
na neovisno sudstvo za ostvarenje bitnih elemenatava zbog mogdih pogreSaka ili
nepaznje zakonodavnediree.“**? Sudéka revizija znai da je dopusteno instituciji koja nije
direktno izabrana od gtana osporiti zakone ili politke odluke koje je donijela zakonodavna
institucija direktno izabrana od strane dana. Vé je ovdje jasno Sto mnoge radikalne
demokrate, ali ne samo njih, moze smetati u isticarhovnog suda koje ima msud&ke
revizije kao egzemplara javhog uma. Mnogima mozgedati da ovakvo isticanje vaznosti
javhog uma u domeni vrhovnog suda, a ne direkthadomeni zakonodavstva stvara
iskrivljenu sliku polittkog Zivota i da je takva slika suprotna demokramskiaselima>*?
Prigovor je da to vodi ka poditanju demokratski izabranih institucija od straremvisnih
sudbenih institucija, ali i da je to iskrivljenceglanje na demokratsku praksu. Isticanjem da je
rasufivanje u vidu n&ela politcke koncepcije pravednosti i javhog uma na nekiima
posebna nadleznost sudstva moze stvoriti sliku aai¢ki liberalizam (srz kojega je sam
javni um) prihvaa i ohrabruje iskrivljeno razumijevanje politikezakonodavnoj domeni kao
bitke izmetu interesnih grupa, od kojih svaka tvrdi da imavpraametati svoju omiljenu
politiku bez drugog objasnjenja osim onog da imaadjou vetinu.** Objasnjenje koje je
potrebno u vidu substantivnih ¢&a ili javnih razloga ionakée dci od strane vrhovnog

suda ako zakon ili odluka de pred sud. Ovime se stvara i podrzava dihotoraijageiu

%12 Frank Michelman, ,Rawls on Constitutionalism anoh€titutional Law* uThe Cambridge Companion to
Rawls,403

#3jeremy Waldron,aw and DisagreemerfNew York: Oxford University Press, 1999): 255812 Gaus
Justificatory Liberlaism279 — 286.

314 Ovu kritiku posebno iste Gaus,Justificatory Liberalism280
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zakonodavne setnosti i sudbene pravednosti pamu se gubi ideal ogramne viade koji se
sastoji od postojanja viSe institucija koje trebajterpretirati liberalni polittki moral, a ne
samo jedne.

Ovdje moramo razlikovati dvije kritike. Prva jeda sud&ka revizija ograriava ma
demokratske u@ne, odnosno da institucionalno podireanje moze dovesti do glediSta da
nedemokratsko udenje moze bolje ostvariti pravednost nego demokoat®vo je vezano uz
kritiku da politicki liberalizam pripisuje preveliki prioritet pravedsti nad demokracijom.
Druga je kritika neovisna od prve, u tom smislucth i ako prihvatimo glediste da je dobro i
potrebno da postoji institucija koja nije u potpstiovetinska i neutralna, nije nuzno da ta
institucija bude vrhovni sud na kojem Rawls tolikaistira.

Prema tome mozemo postaviti dva pitanja: prvojJida u demokratskom drustvu
opravdana institucija koja nije neutralna tweska; drugo, da li je sudla revizija vrhovnog
suda opravdana kao takva institucija?

Na prvo pitanje odmah mozemo odgovoriti da je pdgoeje gledati na demokraciju
kao na glas&gu proceduru, ili oblik vladavine gdje se zakordnestavno donose &i@askim
glasovanjem. Demokratska demnja karakterizira ustav (u bilo kojem obliku) kepecificira
jednaki status slobodnih giana. Véinska demokratska procedura je sigurno jedno sredst
kako se vrijednosti demokracije prafaj ali ona sama moze biti neuspjesSna, i kroz pevij
se ¢esto takva i pokazala, kao neuspjesSna u piemp samih demokratskih vrijednosti na
kojima pcaiva. U tom je sldaju demokratski legitimno nametnuti ogréemja na te
procedure. To i jest uloga pravednog ustava - dde boprepreka donoSenju pogresnih ili
nepravednih zakona. No, da bi ta uloga ustavausifgeSna gidani moraju percipirati ustav
kao pravedan Sto je moggi samo ukoliko postoji slaganje oko same srzi igkbt agende.

Upravo iz tog razloga da bi se manifestiralo slggavko ustavnih odredbi, u nekim su

31> Gaus,Justificatory Liberlaism280
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slitajevima opravdane procedure koje traze piemo/einu da bi se neke odluke donijele.
Demokratski zahtjev za pukomdneom moze biti odb&n upravo zbog ,skepticizma prema
onima koji bi lako mijenjali ustav tvrdeda je njihov prijedlog opravdan jer imajudieu u
zakonodavnom tijelu®® Odbacivanje puke e na razini ustavnih rasprava zha
odbacivanje jednog drugog zahtjeva na kojem imajstiradikalni demokrati, a to je &&lo
neutralnosti. N&elo neutralnosti zria da je procedura neutralna izduweopcija x i y ukoliko
nije lakSe ili teze nametnuti x nego y; to jestpdacedura ne ide u Kkorist niti jedne alternative.
Ukoliko smo odbacili puku v@nu onda je jasno da ta procedura ide ka tome deese
donose odluke koje idu ka mijenjanju ustava iliggeh odredbi. Zbog vaznosti koje ustav
ima u strukturi liberalnih demokracija posebno n@nvazno sprijéiti donoSenje zakona (na
ustavnoj razini) koji nisu javno opravdangk i akoce ta procedura otezati donoSenje zakona
koji jesu javno opravdani. Ovo je na nekicimapotrebno da bi se zahvatila razlika iziue
protektivne i produktivne sfere unutar drzavnogderga>'’ Protektivha sfera je ona koja
cuva gra@ane od invazije drugih, pogotovo putem zakona kgu javno opravdani, dok je
produktivna ona koja osigurava javha dobra kojau neglekvatno proizvedena trziStem.
Razlika izmeéu protektivne i proizvodne sfere je razlika kojussmproSlom poglavlju vidjeli
izmeaiu bitnih elemenata ustava i pitanja osnovne prawstiinZadéa ustavnog suda je
prvenstveno dauva i interpretira protektivhu sferu (bitni elemienistava), dok zada
legislativnog tijela puno snaznije ukfuje produktivhu sferu (osnovna pitanja pravednosti)
Upravo sam zato istaknuo u proSlom poglavlju dé&elma razlike i prawina jednakost
mogutnosti nisu u nadleznosti ustavnog sudé uenadleznosti legislativhe razine. Prema

tome, u protektivnoj ustavnoj sferi potrebni swatrzahtjevi i procedure nego u proizvodnoj

%1% |pid, 282

317 Ja ovdje ne govorim o protektivnim i produktivnérzavnim uréenjima, kako se taj izraz ite koristi u
rasparavama iznde trzisSnih liberala i socijaldemokrata,éveamjerno o sferama upravo zato da ne bih zapao u
klasieni liberlaizam. Na temelju proSlog poglavlja smatrda svaka drzava ima protektivnu i produktivhuisfe

a ne da je cjelokupno drzavno deeja odrdeno kao protektivno ili produktivno, Sto bi u eus&pn terminima
odgovaralo razlici izm#u Rechtstaati Sozialstaat.
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sferi3'® Na temelju togae i procedure i institucije koje nisu pukoéireske ili neutralne biti

opravdane u liberalno demokratskomdaneju. Sudska revizija sigurno je takva institu¢cga

prema tome prigovori protiv sudske revizije ne mdgti samo da je ta institucija u
suprotnosti s voljom \éne.

Medutim, drugo je pitanje da li je upravo praksa seds&vizija vrhovnog suda
opravdana kao takva institucija? Tri su vrste priga sudskoj reviziji koje sazima Gatfs.
Prvi je prigovorempirijske naravi Naime, nije pokazano da takva praksa uistinuebsiliti
prava grdana nego neki drugi oblici kontrole. Mnoge stabiliberalne demokracije nemaju
takvu praksu i ne daju toliku miaekoj instituciji kao Sto je vrhovni sud. Razldgog kojega
niti nije dobro dati toliku mé vrhovnom sudu mnogi teor&diri vide u tome Sto ta institucija
nije odgovorna graanima Mnogi ne misle da je dobro toliku dati u ruke nekolicini koja
je na funkciju postavljena dozivotno, dakle nisahbani i grdani nemaju mogtnost da ih
mijenjaju. Na ovo se nadovezuje drgrigovor koji kaze da ukoliko vrhovni suci imaju
autoritet zato jer su pravni stimjaci to im ne daje jednakautoritet na interpretiranje
liberalne politcke moralnostf?® Robert Dahl posebno i&& da ih to onda pretvara u
,Platonoveguvare*3?

Iscrpan bi odgovor na ove prigovore trazio jedngebamu raspravu 0 odnosu ustavne
demokracije i sudske revizije*?> Ovdje ¢u samo istaknuti pozitivne strane sudske revizije
koje su vazne za poliki liberalizam i javni um. Kao prvo, iako je sudstevizija sukladna s
politickim liberalizmom ona nije zahtjev polikog liberalizma. To je instrumentalno

kontigentna zn&ajka politckih ureienja. Buddi da je jedino Sto opravdava restrikciju

demokratskog procesa zastita osnovnih prava i dimbdo je i jedino opravdanje sutte

3870 je vezano uz razliku iznde 'razloznog odbacivanja’ i 'razloZznog pribamja’. Vidi 5.7

319 Gaus Justificatory Liberalism,280-281

3200vo je vezano uz Estlundovu stnjak/Sef pogresku o kojoj smo raspravljali u prvpaglaviju.

321 Robert DahlPemokracija i njezini krittari (prev. Mirjana Pai Jurinié; Zagreb: Polittka Kultura; 1999),
152

322 7a takav odogovor vidi u Samuel Freeman, ,Cortitital Democracy and the Legitimicay of Judicial
Review.“ Law and Philosoph® (1991)
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revizije. No, da li¢ce sudéka revizija biti upravo ta institucija, to je ursi empirijsko
pitanje. Moramo imati na umu da Rawls piSe iz kkst® SAD-a gdje sudska revizija ima
dugu povijest i méu graianima je Siroko prihwgena. Upravo to i jest poanta i pouka
rawlsijanske filozofije — da pokuSamo post@einstitucije oblikovati da budu u skladu s
demokratskim vrijednostima i pravedias Institucija sudske revizije postoji u mnogim
ustavnim demokracijama kao i u SAD-u, i prema Bt@anjima socijalnog psihologa Toma
Tylera velik broj grdana SAD-a ima snazno povjerenje u odluke vrhovnaogdasunatd
nekim velikim propustima petkom 20. stoljea3?®* Naravno, druge zemlje mogu na dréiga
n&atin ograntavati zloupotrebu Wene i odrzavati zahtjeve demokratskog ustava kaaz#dite
oblike bikameralizma i disperzije rio To ¢e velikim dijelom ovisiti 0 povijesnim
okolnostima pojedinih demokracija.

Sud&ka revizija je dakle, samo jedno od tih sredstdvadutim, tamo gdje je takva
institucija prinvdgena onace imati defenzivnu ulogu ucéavanju bitnih elemenata ustava,
posebno osnovnih sloboda. U tom ¢slw vrhovni sud mora u svojim interpretacijama
koristiti samo polittke vrijednosti javnog uma. Primjenjdjuzahtjeve javnog uma na ovu
defenzivnu ulogu suda z&issprijeciti da politicke vrijednosti na kojima se ustav temelji budu
narusene zakonodavnoméueom i dobro organiziranim uskim interesnim grupard&oliko
sud djelotvorno ostvaruje tu funkciju tada ne modewsti da je antidemokratski jer upravo
cuva demokratske vrijednosti. Naravno, moze sejedalditi da je time naruSena potikia
autonomija grdana koja je sama po sebi po sebi intdnai demokratska vrijednost. Joshua
Cohen upravo iste da sudéka revizija djelotvorno Stiti politku participaciju koja je nuzan
element politke autonomije. Prema Cohenu stidarevizija ,djeluje u smjeru spgavanja

vecine da narusSi sam demokratski proces oduzimanjevbhamsa pravo na participaciju, ili

32 Tom Tyler, ,Legitimacy and the Empowerment of Dtionary Legal Authority: The United States Supeem
Court and Abortion RightsDuke Law Journa#t3 (1994)
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slobodan govor o politkim problemima, ili ne pruzagu prikladan obzir interesima svih
pripadnika u kolektivnom odtivanju.“*?*

Osim defenzivne, vrhovni sud ima drugu vaznu fupkdioja gacini ,egzemplarom
javnog uma.“ Ta se funkcijacituje u ,edukativnoj ulozi javnog uma?® Naime, kao 5to je
ve¢ istaknuto javni um je jedini um vrhovnog suda. nlasu razlozi jedini prikladni za
donoSenja odluka u praksi silla revizije. Primjenjujti politicke vrijednosti javhog uma na
interpretaciju ustava sud ispunjava svoju edukativdogu javno osvjeésijuéi nacela i
vrijednosti koje stoje u pozadini ustava. Time wihicsud javnom umu daje ,Zivost i vitalnost
u javnom forumu.**® To zn&i da vrhovni sud svojim odlukama skeepaZnju javnosti na
politicke vrijednosti javhog uma koje se koriste u ustawdebati i daje sadrzaj za daljnju
javnu diskusiju oko kontroverznih pitanja. Vrhowud je prikladna institucija za izvrSavanje
ove edukativne funkcije u vidu edukacije d¢maa upravo zato jer nije dio konvencionalnog
politickog pregovaranja i nije organiziran kao kompetisiyoliticka organizacija.

Prema tome, uloga vrhovnog suda za ostvarenje jdenog uma u drustvu moze biti
vrlo vazna kao Sto je vidljivo kroz njegovu edukati funkciju. Tome joS mozemo dodati da
kada vrhovni sud krSi granice javhog uma onda jerto jasno vidljivo i lakSe je usmijeriti
kritiku ¢ime gratani opet na neki @& vjezbaju rasdivanje unutar politikin vrijednosti.
Prihvatanje sudéke revizije moze dakle, biti korisno za javni urhi,ama nije zahtjev javnog
uma. To samo zkada gratani prihnv&aju ,podjelu deliberativhog posla i printegu da je
zastita ustava tipan posao posebnog tijela — u ovomiaju ustavnog suda?’

Bilo bi pogresno ideju javhog uma vezati isklyo za instituciju vrhovnog suda.
Hoce i vetina koristiti svoju mé velikim dijelom ovisi o polittkoj moralnosti samog

druStva, a ne o institucionalnim ogréemjima njihove md, kao Sto je institucija vrhovnog

32%j0shua Cohen, ,For Democratic SocietyThe Cambridge Companion to Rawl€0
325 Rawls,Politicki liberalizam, 211

%%bid, 213

327 Cohen, ,For Democratic Society*, 119
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suda. Kako je to rekao poznati andkrisudac vrhovnog suda Learned Hand komentiraju
vrijednost slobode:

»Sloboda lezi u rukama muskaraca i Zzena; kada tamee, niti ustav, niti zakon, niti sud je
ne mogu séuvati...Dok tamo lezi, ne treba nikakav ustav, nikakakon, nikakav sud da je
satuva.??

Jednako je tako i Rawls, unattome Sto istie vaznost vrhovnog suda, svjestan da
ustavna jamstva i institucionalno de:je ne mogu ostvariti pravednu stabilnost same po
sebi:

,bugoracno gledano, glavne interpretacije bitninh elemenei@va odltuju se politéki.
Uporna veéina, ili postojan savez dovoljno jakih interesa,z@md ustava napraviti Sto god
Zelj. 3%

Ideja javnog um pretpostavlja da gaai ozbiljno shvéaju demokratske institucije i da su
ih voljni i spremni odrzavati. Institucije svih gra vlasti, kako legislativhe tako i sudbene,
moraju kod grdana ostvarivati demokratski etos koji se iskazujgvacanjem zahtjeva
javnog uma. Vrhovni sud sam po sebi ne moze odigadzavu demokraciju kojae biti
stabilna iz ispravnih razloga, odnosno u kajej zakoni i polittke odluke biti opravdani
gratanima na primjeren &a. Upravo iz tog razloga moramo vidjeti kako seéeja javnog
uma odnosi na demokratski izabrane drzavne slukéelipredstavnike gdana (tu skupinu
mozemo jednom rifgu nazvati politicari) i na gra@ane same. Uloga vrhovnog suda je
posebno vazna u svojoj protekcionikbj ulozi, i bilo bi pogreSno kada bi ta institucipa
sebe preuzela i proizvodnu ulogu. Proizvodnu ulsgunjava zakonodavno tijelo. Kada bi
javni um bio zahtjev koji se odnosi samo na vrhasud tada bi se on odnosio samo na

protekcionisttku ulogu i sam po sebi bi zahtijevao Sto manje drag djelovanja. U prosSlom

poglavlju smo vidjeli da javni um nikako ne morapinsirati niSta manje drzavnog djelovanja

328 Citirano u Cohen, ,For Democratic Society*, 119
329 Rawls, , The Domain of Political and OverlappingrSenus* uCollected papers496
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ili Sto uzi prostor za kolektivno oditvanje. Moramo dakle vidjeti koji je oblik demokipe
prikladan za ideju javhog uma. No, prije nego §enkmo raspravu o demokraciji potrebno je
napomenuti da je rasprava oko stk#areviziju i vrhovnog suda vezana pretezno uz SAD.
Bez obzira na tu okolnost smatram da je bilo potoelpokazati u kojem odnosu su te
insitutcije vezane uz ideju javnog uma i p¢kiiliberalizam. Kao prvo, vazno je bilo pokazati
da javni um nije nuzno vezan uz te institucije o kkugo, arguemnti koji opravdavaju ulogu
vrhovnog suda i sudlu reviziju mogu se Koristiti i za opravdanje dtugnstitucija koje

imaju slicnu ulogu u drugdjim institucionalnim liberalno demokratskim uienjima.

6.2 Deliberativha demokracija

Neki filozofi isticu da je pozivanje na zajedko dobro u danasnjim demokracijama
postalo samo retatka floskula jer danasnje demokracijeév®m izgledaju kao ekonomsko
djelovanje stavljeno u drugi forufi® Preveliko oslanjanje na ekonomske modele kaoesto |
teorija igara koje je moddiomo politicusau potpunosti reduciralo naomo economicusa
oslanjanje na negativhu koncepciju slobode prehwne slobode modernih koje iskipju

_romantiénu sliku33t

sloboda starih i posljetho tome oblikovanje drzavnog djelovanja
iskljucivo kroz protekcionistku prizmu stvorilo je promicanje samo-interesa onom
politickom vrlinom koja promie zajedniki interes nekakvim mehanizmom kao Sto je
nevidljiva ruka. Poliitke teorije koje istiu osj€aj pravednosti, pozitivne slobode u vidu
politicke participacije i vaznost kolektivhog odivanja olako se proglasavaju ideologijama i
zamjera im se da daju preveliku énaolitickom odlw&ivanju koje utj€e na zivote pojedinaca

previSe obuhvatno da bi bilo prikladno liberalnimedenjima. Metutim, politicko iskustvo je

pokazalo da je za udenje i ¢uvanje modela slobodnog trziSta i ekonomskog modela

33%0vaj se problem posebno t&iu Samual Freeman, ,Deliberative Democracy: Syhgiat Comment*
Philosophy and Public Affaird9 (2000) i Jon Elster , The Market and the Foriiitmee Varieties of Political
Theory" u Bohman, James i Rehg, William (ugliberative DemocracyCambridge: MIT Press, 1997)

31 Gaus oslikava ideju deliberativne demokracija kastarjelu romantiu sliku klasine Atene urhe Order of
Public Reason387.
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demokracije jednako tako potrebno snazno gatlitidjelovanje koje na temelju potikih
odluka ukida ili postavlja nove institucije iza Koyrlo ¢esto stoje razlozi ideoloSke naravi i
koje takater obuhvatno utfai na izbore i zivote pojedinaca kojima se joS pmé oduzima i
mo¢ participiranja u kolektivnom odéivanju.

Vidjeli smo u ¢etvrtom poglavlju kako klagni liberali poput Gausa isti vaznost
sloboda modernih i na temelju toga zanemaruju ukkggednékog rasdivanja i deliberativne
demokracije. Joshua Cohen pribgada pridavanje tolike vaznosti slobodama modernih
uistinu vodi do takvog gledista:

~Slobode modernih su utemeljene na vrijednostimgoy@ neovisnih od vrijednosti
demokracije. To moze dovesti do jednog od dva wepozeljna zaklgka. Prvi je da su
politicke slobode puko instrumentalne, vrijedne su sankbedgtite slobode modernih; kada
ne uspiju osigurati takvu zastitu, tada to trebmiti autoritet eksternalan narodu. Ovdje se
konflikt izmedu demokracije i drugih politkih vrijednosti lako moze prevesti u konflikt
izmedu demokratskih i nedemokratskih procedura pidiig odlgivanja.

Ideja deliberativne demokracije ne uvodi tu strafjbotomiju izmeu politickih i
nepolitckih sloboda ili izmédu sloboda starih i modernih te tako zatevaraSirene i
zdravorazumske ideje koje se vezu uz demokracijavaoj politickoj kulturi liberalnih
druStava — vaznost slobodne poke rasprave, otvoreno zakonodavno dasnje i
ostvarivanje zajedtkog dobra kao vrijednosti demokratskog procesa. Ka&va,
deliberativha je demokracija viSe palki ideal utemeljen u demokratskim vrijednostima
nego eksplanatorni model post@iedemokracija.

Deliberativna demokracija je u suprotnosti s drudamcepcijom demokracije koju se
joS naziva i agregativnim modelom koji demokratsgroceduru odléivanja vidi kao

mehanizam za agregiranje individualnih interesa plieferencija nad alternativnim

332 Joshua Cohen, ,Procedure and Substance in Deileemocracy” u Bohman i Rehg (ubgliberative
Democracy, 410 - 411
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prijedlozima. Na ovaj] nman demokracija koristi iste mehanizme kao trziSerema
agregativnom modelu niSta nije nedemokratsko u toi@ese konzistentno provode samo
grupni i privatni interesi ustaljene i stabilnecwree, | da se nikada u polikom razmatranju
ne uzimaju neke alternativne mjere koje pr@mdobro svih pripadnika druStva neovisno o
tome nalaze li se u ¥mskoj ili u manjinskoj skupini.

Koje su to specitine karakteristike deliberativne demokracije? Jafesron navodi
da je to jednostavno diskusija dweclanovima grupe prije glasovarj& Susan Stokes i
Adam Przeworski istu da nije vazna samo diskusija po sebt wmaj oblik diskusije i
komunikacije koji ima za cilj promijeniti petne preferencije sudionika u pailkom
rasuivanju®** No, kako Diego Gambetta &, ovo nisu ba$ spedifie karakteristike
deliberativne demokracije jer niti agregativni mibddemokracije u praksi nisu ,tihe
demokracije.?*® | u agregativnim modelima je u realnom svijetupjésutna rasprava koja
moze voditi do promjena petnih preferencija.

Zato je mozda bolje relevantnu razliku iztnedva modela proau ideji javhog uma
gdje je nalaze John Rawls, Joshua Cohen, Amy Guinia@nnis Thompson te Samual
Freeman. Relevantna razlika izinedvije koncepcije demokracije se odnosi na objekt
kojem graani rasduju i glasuju ivrstamarazlogakoji se uzimaju u obzir u dolazenju do
kolektivnih odluka. Agregativho glediSte podrazwewg da pojedinci glasuju na temelju
svojih parcijalnin i grupnih interesa. Za razlikud ctakvog shvéanja, deliberativha
demokracija podrazumijeva glasanje na temelju mf@nih preferencija o zajedtkom
dobru, gdje se sudovi donose na temelju razloga &ajprihvédaju ka demokratski gdani —

ovaj model ukljduje odre@enu ideju javnog uma. Kako je to istaknuo Freeman:

333 James Fearon, ,Deliberation and Discussion® teElson. (ur.Deliberative Democrac¢Cambridge:
Cambridge University Press, 1998), 44-45

343usan C. Stokes, ,Pathologies of Deliberationte|sJon. (ur.Peliberative DemocracyCambridge:
Cambridge University Press, 1998), 123; Adam Pazel ,Deliberation and Ideological Domination” usker,
Jon. (ur.)Deliberative DemocracyCambridge: Cambridge University Press, 1998), 140

33°Diego Gambetta, ,'Claro!: An Essay on Discurdid@chismo* u Elster, Jon. (u)eliberative Democracy
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 22
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sldeja gratana koji glasuju na temelju zajetkog interesa u &uvanju slobode i
jednakog statusa kao dema je srediSnja ztaka politckog ideala deliberativhe
demokracije...Zajedtko dobro konstruirano kao uvjeti potrebni da s&va sloboda,
jednakost i neovisnost gtana je srediSnja t&a gratanskog prostivanja, o¢emu trebaju
reflektirati prije nego $to donesu kolektivne odiu*®

Deliberativha demokracije je kao i javni um morakahtjev polittke legitimnosti.
Joshua Cohen posebno dstida je deliberativha demokracija tdko i zahtjev pravednosti.
Naime, da bi insitucije bile pravedne one moraglaljati u interesu svih gtana, a da bi bile
legitmne trebaju svima biti opravdane na temelglaga koje svi mogu razlozno prihvatiti
kao razlozni grdani. To je u stvari ono Sto Rawls nazivaela liberalne legitimnosti kada
govori o javhom umu, a Coheie kada govori o deliberativnoj demokraciji taj izéhtjev
nazvati néelo deliberativne ukljgenosti — ,polittke odluke trebaju biti opravdane svima
prihvatajuéi pozadinu razloZnih razlika u uvjerenjinfa“ Jasno je da ovo zahtijeva vise od
toga da se svim interesima pruzi jednaki tretmanidé se samo ka tome da se osigura da se
glas svih¢uje ili da se osigura neutralnostévee i odrduje koji su razlozi na temelju svog
sadrzaja prikladni za donoSenje odluka u delibenafi demokraciji. Ti su razlozi oni koje
smo ucetvrtom poglavlju oznali kao javne razloge.

Takader, deliberativni demokrati zajedno s pakim liberalima smatraju da bi
gradani trebali biti motivirani pravednéd ili zajedntkim dobrom Sto se dtuje u
podrzavanju recipkmosti i Zelji da se opravdaju zakoni i institucgeugima u terminima
koje i drugi mogu prihvatit>® Drugim rijeima, to je ideja koja se prowiakroz cijeli ovaj
rad — da politiki zivot mora biti vaten osjéajem pravednosti i da je javhi um demokratskog

graianstva utemeljen u pravednosti kao reciposti, a ne u nekom drugom zahtjevu kao Sto

3% Freeman, ,Deliberative Democracy*, 392.

337 Joshua Cohen, ,Democracy and Liberty“ Elster, Jon)Deliberative DemocracyCambridge: Cambridge
University Press, 1998) , 203

338 Amy Gutman i Dennis Thompsdemocracy and Disagreemei@ambridge: Harvard University Press,
1996), 53
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je izbjegavanje prisile ili @uvanje negativnih sloboda. Joshua Cohen takeeista mora biti
snazan osj@j odanosti deliberativnim institucijama ili normando kojih se doSlo kroz
zajednéko rasutivanje:

»Gradani u deliberativnoj demokraciji dijele zajedkii odanost rjeSavanju problema
kolektivnog izbora kroz javno radivanje i svoje osnovne institucije razumiju kaoilegne
u onoj mjeri u kojoj uspostavljaju okvir slobodnggvnog rasdivanja. Graani dijele
zajednéku odanost koordiniranju svojin aktivnosti kroz tihgcije koje rasdivanje ¢ine
moguim i sukladno normama do kojih su stigli kroz rdisanje. Za njih je slobodno
rasudivanje metu jednakima temelj legitimnost?®

Mozemo dakle zaklgiti da javni um zahtijeva oddenu koncepciju demokracije koja
je u stvari koncepcija deliberativne demokracijeazlRg za to je prvenstveno taj Sto
deliberativha demokracija na istidna zahvga zn&ajke demokratskog gianstva i zahtijeva
da legislativne institucije budu oblikovane natinakoji omoguwuje donoSenje kolektivnih
odluka u skladu sa idejom javnog uma.

To je takder vidljivo i u argumentima koji se nude za deld@mu demokracij{?°
Ti ¢e argumenti velikim dijelom biti i argumenti za jdgavnog uma. Kao prvo, isti se
'Millovski argumenti’ — deliberativna demokracijaodr do racionalnijin i informiranijih
odluka zbog slobodne i otvorene diskusije u kog|asi razlozi mogu razotkriti, a relevantne
informacije se lakSe mogu distribuirati. Kao Stosgé receno deliberativha demokracija nije
bolja samo zato jer ukl§uje raspravu. Velikim dijelom tdini i agregativha demokracija. No,
razlika je u tome koji se razlozi uzimaju kao omjiksu dobri za polittko opravdanje.
Argument za deliberativhu demokraciju koji se tghmed tome je da&e se bolje razotkriti l0Si
razlozi u terminima javnog uma zhada ¢e se razotkriti razlozi koji nisu prikladni za

politicke odluke ili zakone u razlozno pluralnim demokjeamia. Takvice biti oni razlozi koji

339 Joshu Cohen, ,Deliberation and Democratic Legitiyiai Bohman i Rehg (ureliberative Democragy72
30 Ove argumente je sazeo Freeman u ,Deliberativaddeacy*, 383 — 396.
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se temelje u vjerovanjima koje proizlaze iz obuhiratdoktrina i kao takvi se ne mogu
prevesti u javne razlog®iskusija koja bi se temeljila na takvim razlozimiabrzo zapala u
diskusiju izméu interesnih grupa pdemu bismo bili blizi agregativnoj demokraciji, a ne
deliberativhoj koja se usreddige na pitanja zajedékog dobra. Jedino se pod uvjetom
postojanja zajedwkog politickog jezika moZze ostvariti prigodna okolina za teste ili
opovrgavanje zakona ili odluka. Ideja javnog umayeje posebno vazna zato jer vodi do
rijeSavanja praktne potrebe da razjasni koji su zjetkiiciljevi politicke zajednice i da se
dode do zajedrikog diskursa unutar kojeg se moze djelotovornodiaati o tim zajednikim
ciljevima. Druga skupina argumenata za deliberatidemokraciju istie da se u njoj ozbiljno
uzimaju u obzir interesi svih pripadnika ili skupinJednako tako to je i argument za ideju
javnog uma. Naime, ukoliko se rasije u terminima zajedékog dobra tada je puno manja
vjerojatnost dace bilo koja manjina ili pojedinci biti zakinuti. &e, deliberativha
demokracija jednako kao i javni um doprinosi lagitiosti odluka. Grdani koji izgube
prilikom glasovanjate ipak prihvatiti odluke, zato jer su te odluke amane na temeljima
zajednkkih razloga Cetvrto, deliberativha demokracija vodi ka istom erajkao i javni um u
obuzdavanju sebnih interesa u politkim odnosima i uzimanju tih interesa u obzir Sto
ukljucuje 1 brigu za druge. Radwanje s drugima navodi gtane da uzmu u obzir da
gledista i time se Siri njihova imaginacija i emjaaili se ukljutuje njihov moralni osjéaj. Na
kraju, demokratsko radivanje ohrabruje ljude da reflektiraju o svojim farencijama i nudi
im informacije na temelju kojih mogu promijeniti ge vrijednosti i pozicije. Javni um i
deliberativnu demokraciju treba shvatiti kao metogostizanja Sirokog reflektivnog

ekvilibrija s drugima.
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6.3 Javni um i jednakost gi@ana

Sada se Zelim odmaknuti malo Sire od koncepcijéeletivne demokracije za koju
smo vidjeli da je jedno od njenih skiamja vrlu usko vezano uz ideju javnog uma. Prema
Cohenovom shv@nju deliberativne demokracije jasno je da je Ke&@manica javhog uma
ujedno i krsenje nzla deliberativne demokracije. No, pitanje o kogada Zelim raspravljati
jest da li je krSenje granica javnog uma ujednisekje temeljnog riala bilo koje koncepcije
demokracije, a to je @alo jednakosti m&u samim grdanima ili onoga Sto Sunstein naziva
,antikastinsko n&elo.*** Ovo pitanje moZe biti postavljeno i obrnuto — dgpdstivanje
granica javnog uma, a ne njegovo krSenje, postayligane u nejednak odnos? Ovo se
pitanje prvenstveno odnosi na odnos javnih i nefavazloga. Unatdtome Sto su javni um i
deliberativha demokracija &hi i nadopunjujdi projekti ipak je potrebno napraviti razliku
izmedu javnog uma i demokracije. Bilo bi pretjerano iplaizibilno tvrditi dace svako
krSenje javnog uma biti i krSenje demokracije, aimw stavljanje nekih gdéana u nejednak
polozaj ili stvaranje gdana drugog reda.

Autori poput Andrew Listera i Jeremy Waldrona tsipravu kada kritiziraju takav
direktan odnos ili izjedr@vanje ideje javnog uma i ideje demokradffeNaravno, ozbiljna
¢e krSenja osnovnih sloboda implicirati negirangginakih odnosa nde graianima i
odreiene skupine i pojedince pretvarati udgae drugog reda. Krsiti javno opravdanje na
nain da se ne uzima u obzir interes neke manjinamlise negira pravo glasa sigurno je
protivno svakom demokratskom dedu. U tim sldajevima krSenje javnog uma uistinu
implicira krSenje demokratskih zahtjeva. No, &vmanje plauzibilno tvrditi da svi zakoni

koji su opravdani nejavnim razlozima (dakle onimloaima koji krSe granice javnog uma)

341 SunssteinDesigning Democragyl55 — 183.

342 Andrew Lister, ,Public Reason and Democra€yitical Review of International Social and Poliic
Philosophyl1 (2008), Jeremy Waldron ,Religious AtributionsHaoblic Deliberation'San Diego Law Review
30 (1993).
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samim time negiraju jednaki odnos daoegraianima i neke pretvaraju u giane drugog reda.

Waldron tako istie primjer prema kojemu je ateist Abe prisilien pilate¢i porez
zbog izdasnog socijalnog sustava kojeg j@neizglasala na temelju ki@&skog socijalnog
nauka>*® lako taj zakon sigurno krsi granice javnog umékeeda bismo mogli tvrditi da je
taj zakon i njegovo opravdanje duboko nedemokratsio jer Abeaini grataninom drugog
reda. Zakon moze biti pogreSan i donesen na pagreszlozima, ali ,sigurno néini ateiste
podretenom kastom3** Kako to istée Lister:

»Ukoliko pretpostavimo da je suprotstavljanje dmastvu drugog reda utemeljeno u
koncepciji demokracije, prije nego u nekoj teoegalitarne pravednosti, onda ono mora biti
ogranteno na one stiajeve u kojima su nejednakosti u pitanju trajinezbiljne, tako da
¢emo biti u mogtnosti re&i da te nejednakosti nisu u skladu s sposobnostwia da
funkcioniraju kao grdani.**

Jednostavno, nije tako da svako krSenje javnog uma proizvoditi takve negkasti.
Prema tome, javni um nije istovjetan s demokratsk&ielom jednakosti ili da je nuzan uvjet
za to néelo. David Estlund smatra da je javni um kompadibils demokracijom, ali da
predstavljati javni um  kao zahtjev demokracije &ngrihvatiti ,napuhani“ pojam
demokracije koji sadrzi puno viSe od pdlite autonomije i politike jednakosti kao sustine
demokracije’*® Puno je prihvatljivije réi da javni umgini mogutim oblik zajednice prikladan
demokratskom druStvu. Javni um prema tome nije icit@h u pojmu demokracije, ali je
implicitan u pojmu demokratskog drusStva koje sadozireiene vrijednosti koje samu
demokracijwine blizom polittkom idealu. Jedna od tih vrijednosti koju javni ostvaruje je
odnos grdanskog povjerenja ili gianskog prijateljstva. Kada je prinianje n&ela javnog

uma «injeno dijelom javnog znanja tada daai prepoznaju Zelju kod drugih da u pcktj

343 waldron ,Religious Atributions in Public Delibeian“ , 817 - 819
344 SunsteinPesigning DEmocracyl,67

343 Lister, ,Public Reason and Democracy”, 277

348 Estlund Democratic Authority90 — 93.
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sferi djeluju na né&@n koji svi mogu vidjeti da je u sluzbi javnog #ajednékog dobra. Takav
duh reciprénosti je temelj zdravog demokratskog druStva narkojp@iva demokracija kao
oblik vladavine, polittkog uretenja ili donoSenja politkih odluka.

Ovo je vazno istaknuti zato jer ukoliko smo reddi krSenje javnog uma ¢eznditi i
svaienje odrdene skupine ili pojedinaca na razinu ¢gaa drugog reda tada mozemo
odgovoriti i na kritike koje tvrde da poStivanjeagica javnog uma na neki da umanjuje
vrijednost demokracije i da neke pojedince svodgredane drugog reda i spgava ili bitho
otezava njihovu politku participaciju. Naimemnogi prigovaraju da javni um ima nezeljene
posljedice po demokraciju jer isk§uje one grdane Kkoji zele izraziti svoje najdublje
(sveobuhvatne) razloge u paikpj areni.

Takve kritike prihvéaju cilj ili svrhu javnog uma kao Sto je¢gnje i konstituiranje
odreienih vrijednih odonosa mia gratanima kao Sto je odnos povjerenja ili dgaskog
prijateljstva, ali smatraju dae javni um sa svojim ografeénjem na javne razloge
prouzrokovati nenamjeravane posljedice kége biti kontraproduktivne po cilj koji ideja
javnog uma namjerava paStiRepublikanci i pragmatisti posebno ¢stida zahtjev prema
kojemu grdani ne smiju izrazavati svoje privatne i parohi@hazloge moze sprijei da se
nerazlozna glediSta podvrgnu kritici (moralnojafpistemoloskoj), a razloznim se gledistima
sprigéava mogunost datuju drugu stranu argumeritd. Neki ée tvrditi da to moZe dovesti do
epistemoloskog deficita u polikim raspravama, i da moze proizvesti grupnu pcdaija u
drustvu gdjete nerazlozna gledista postati jos radikalifsSlicno tome, neki kritiari tvrde
da shvéanje javnog uma kao nekog umjetnog moralnog esteenaoze potkopati osjaj

zajedniStva zahtijevafl da gratani argumentiraju na e koji oni shv&aju stranim ili

37 Richard Bellamyl.ibearlism and Pluralism: Towards a Politics of Coramise(London: Routledge, 1999)
58; Robert TalissBemocracy and Moral Confli¢gCambridge: Cambridge University Press, 2010) pdgl.
8 Talisse, ibid.
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neiskrenim™*® Ukoliko argumenti trebaju biti predstavljeni kawii razlozi koje drugi mogu
razlozno prihvatiti, posljedica toga moze biti dadgni argumente u polikoj domeni ne
vide kaosvojeargumente koji su u skladuinghovimdoktrinama. Prema tome, zahtjev kojem
je cilj poticanje reciprénosti moze vrlo lako potkopati uzajamno razumijggadavni um
moze grdane mdusobno udaljiti, a ne pribliziti. Svi se ovi ku#iri viSe-manje slazu oko
toga da je najw@ problem ideje javhog uma zahtjev za javnim rataz u politiékoj
argumentaciji. Polittka bi praksa trebala dopustiti sve razloge unutditipke domene i
traZiti neko kompromisno rje$enje putem pdayga ili pregovaranj&°

Kao prvo, odmah je potrebno istaknuti da javni ueniskljuCuje postizanje politkih
kompromisa. Naime, javni unie c¢esto biti nepotpun u tom smislu da& postojati vise
rjeSenja koji su nekonkluzivno opravdani javnimloamma, kao Sto smo vidjeli u proSlom
poglavlju. Mozdace biti rijetki slutajevi u kojima javni razlozi jasno vode do jedirestag
politickog rjeSenja. Ali to ne ziada treba odustati od ideje javnog uma. Post@ \ngina
na koji se nepotpunost moze uskladiti sa zahtjejamaog uma>* Jedan od tih rgna je i
postizanje politkog kompromis&>? Ukoliko se A i B ne slazu oko toga treba li drzava
prihvatiti P1 ili P2, mozda se mogu sloziti oko ® prihvatljive alternative, iako niti jedna
strana to ne vidi kao optimalni ishod. Ono Stogno uditi je da javni um kompromis ove
vrste ne vidi samo kao prudencijalni ustupak. Bgreman zivjeti s drugima na temeljima
uzajamnog postovanja i recigrosti je zn#&ajno moralno postignde koje ponekad
opravdava prihvaanje drugog najboljeg rjeSenja s kojim se svi magalozno sloziti.
Stephen Macedo posebno dstivaznost postizanja kompromisa oko teskih i nmjeitanja

gdje na obje strane postoje snazni razlozni argtim@n istce da je takav stiaj i pitanje

39 David Weinstock, ,Saving Democracy from Delibéat u Beiner, Robert i Norman, William (ur.)
Canadian politicla philosophy: contemporary reflects. (Oxford: Oxford University Press, 2001).

¥%0vim se prijedlogom detaljno bavi BellamyLibearlism and Pluralism: Towards a Politics of Cpramise,
pogl. 4 5.

*10 tim modelima vidi u Schwartzman,“ The Completene&Public Reason®, 209 — 214.

%2bid, 210 — 211
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pobaaja kojem se ne bi trebalo pristupiti samo putehudvanja da li je pob&j zakonski
opravdan vé bi ta odluka trebala biti kvalificirana. Naravnodreiene kvalifikacije vé
postoje kao Sto je stupanj trudeo ali Macedo smatra da bi trebalo uvesti i mjeaesd
osiugura da je Zenin izbor reflektivan i informiri MoZda su mogte i neke druge mjere
koje zenama ne predstavljaju preveliki teret.

No, iako ideja javhog uma ne iskiuje politicko pregovaranje i dalje je mnogima
problemattan zahtjev da se to pregovaranje vrSi u granicawail) razloga. Vidjeli smo da
mnogi isttu da prevdenje privatnih razloga u javne razloge moze dowstmeiusobnog
udaljavanja izméu gratana i osjéaja da polittki argument unutar tih granica ne moze u
potpunosti izraziti odieni stav ili vaznost koju za gtane imaju argumenti na temelju
premisa koje proizlaze iz sveobuhvatnih doktringti&ari tako ist€u da deliberacija pod tim
uvjetima jednostavno nije transparentna jer ne g@gamu srz i motiv zbog kojih giani
iznose neke stavove. Na primjer, u raspravama wezaa istospolne brakove, poligamiju,
razvod i ostale stvari koje potpadaju pod obiteliskon rasprava se odvija u kontekstu toga
na koji n&in odreiene politike najbolje proniu Siroko prihvéene ciljeve kao Sto je interes
djece ili prava Zena, a ne u kontekstu osobnognijspja, duhovnog i etkog zn&aja
seksualne orijentacije, o tome da li iskrena vjstrzahtijeva i seksualnu vrijednost, ili o
dinamici odnosa izmi dvije osobe nasuprot odnosa izimdri ili viSe osobe. Problem je u
tome Sto su mnogi gdani motivirani ovom drugom skupinom razloga i sraptrda su
politicke odluke dobre ili loSe upravo zato jer prémite vrijednosti, a ne one koje praioni
javni razlozi i javni um. U prew@enju privatnih razloga u javne iskrivljuje se zeaje i
umanjuje zn&j razloga kojima su gdani uistinu odani. Uostalom, gfani ¢e sigurno biti

pod utjecajem svojih privatnih razloga pa argumentiranje u termina javnih razloga biti

¥3Stephen Macedo,“ In Defense of Liberal Public Reagre Slavery and Abortion Hard Cases* u George,
Robert i Wolfe, Christian (urNatural Law and Public ReasdqiVashington: Georgetown University Press,
2000), 29 - 30
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licemjerno, Sto moze dovesti do toga dadgra imaju krive predodzbe o tome u Sto drugi
gradani uistinu vjeruju*>

Kao prvo, za probleme koji se javljaju uz netrarsptnost i prikrivenost pogresno je
kriviti zahtjeve javhog uma. Lister igg dacak i bez ideje javnog uma u aktualnoj pokuj
praksi ,postoje stratesSki pritisci da se opravdgmjeferencija za politke odluke prevodi u
Siroko prihv@ene zajedike pojmove™3®® On navodi primjer argumenta za cenzuru
uvredljivog govora koje su trazili Muslimani u Vieij Britaniji u aferi vezanoj uzSotonske
stihove.lako su Muslimani sigurno bili motivirani istinonslama, u svojoj su se potikioj
argumentaciji pozivali na ,ideje kao Sto su posStgeaosobe, uljudnost, poticanje na mrznju,
grupnu porugu, klevetu i ghe ideje koje svatko moZe razlozno prihvafitt“U ovom je
primjeru vazno uéti da su Muslimani u Velikoj Britaniji manjina kajje primorana govoriti
u terminima javnih razloga iz strateskih razloganjhske skupine ( u bilo kojem smislu) su
primorane prevoditi svoje premise na jeziktime dok se to ne odnosi jednako n&inske
skupine. No,éak i kada se odnosi i dalje je to u terminima sBhkih interesa pa poliki
ishodi koji proizlaze iz takvih dogovora deebiti generirani zbog nekih moralnih zahtjeva. 1z
tog ¢e razloga biti relativno nestabilni. Za razliku ettateskih zahtjeva kojima nisu svi
jednako podréeni, javni um postavlja moralne zahtjeve kojimassu jednako podideni.
Time daje jednake temelje za kritiziranje pdkth argumenata iz kojeg god kuta drusStva taj
argument dolazi.

Medutim, i dalje nam se javljaju slje@ieproblemi: u prevdenju privatnih razloga u
javne iskrivljuje se zn#enje i umanjuje zn@j razloga kojima su gdani uistinu odani;

gradani ¢e sigurno biti pod utjecajem svojih privatnih ragdopace argumentiranje u termina

%40 ovim kritikama viSe vidi u Schwartzman, , Then&erity of Public ReaosnYournal of Political
Philosophy19 (2011), 377 — 380.

33 Lister, ,Public Reason and Democracy*, 281

3% |bidem
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javnih razloga biti licemjerno, Sto moze dovestitdga da grdani imaju krive predodzbe o
tome u Sto drugi gani uistinu vjeruju.

Patet cemo s prvim prigovorom prema kojemu se u pdevgu razloga u javne razloge
gubi pravi zndaj i zna&enje odrdenih glediSta. Prvo Sto moramadirge da javni um nije
procedura prewtenjacija je svrha dati javni izéaj svim etékim ili religijskim glediStima
koje se nalaze u druStvu. Kao Sto jéereo u drugom poglavlju poléki liberalizam ne krée
od pukog pluralizma \eod razloznog pluralizma. Ukoliko se ne mogu ptofgavni razlozi
koji podupiru neki polittki zahtjev tada se taj zahtjev treba odbaciti. BSgo je pretpostaviti
da se sva sveobuhvatna gledista ili koncepcije alobogu prevesti u javne razloge. To se
jednako odnosi i na religijska i na sekularna giediNa primjer ki&anski ljubitelji okoliSa ne
mogu argumentirati na temelju dijelova iz Biblijadksto ni sekularni ekocentristi ne mogu
argumentirati na temelju intrinkrie vrijednosti ekosustava i teSko da je takwgumente
mogute prevesti u javne razloge. Naravno, ovdje je vaiamomenuti da to ne ztiala se ne
mogu prihvatiti njihovi zakljdci ukoliko postoje javni razlozi koji te odluke pagiru, ve to
da nije prihvatljivo da se te odluke donesu na temajihovih premisa. Takder, vazno je
imati na umu da javni um nije restrikcija ili zadwj koji ograntava slobodu govora ve
zahtjev koji se odnosi isklivo na legitimnost politkog djelovanja i kolektivhog
odlwivanja. Prema tome nije niti svrha javhog umasgtatkobude sposoban opravdati na
javnim temeljimasvaku politicku odluku koja je poduprta razlozima koji proizlae
sveobuhvatnih doktrina. Poanta javnog uma uprasbyetome da se promijene temelji na
kojima se polittke odluke donose, p&k i da se potencijalno same te odluke promijene
ukoliko nisu u skladu s tim temeljima.

Takader, upravo zato jer javni um nije ogréanje na slobodu govora ni u jednoj sferi
politickog ili drustvenog djelovanja pa tako niti u pd@kdj nije istina da on iskljguje

navaienje nejavnih razloga u potikom forumu. Rawls je eksplicitan da naenje nejavnih

217



razloga moze biti dobrodoSlo u palkbj sferi. On navodi dvije takve vrste nalemja
nejavnih razloga — deklariranje i svjegmje>*’ Deklariranje se odnosi na to da d¢mai na
temelju svojih nejavnih razloga objasSnjavaju nai k@kin njihova sveobuhvatna gledista
podrzavaju politke vrijednosti i n&ela politcke koncepcije pravednosti. Netko tko vjeruje
da su snaznije socijalne politike opravdane na Kempoliticke vrijednosti pravine
jednakosti mogénosti moze takider objasniti kako njegova religijska uvjerenja padraju tu
politicku vrijednost te preko te vrijednosti i samu tuipdku odluku. Krgani mogu tako
ukazivati u polittkom forumu da je n#lo praviéne jednakosti mogunosti u skladu s
njihovim razumijevanjem digniteta osobe i da j&ela razlike suvremena iti@a Isusove
moralnosti — 'Sto god stetinili najmanjem od moje bte, winili ste meni**® Ovaj oblik
deklariranja ima prvenstveno dvije svrhe. Prvodgma zele da drugi razumiju dublje temelje
njihovih politickih glediSta. To je man informiranja drugih o izvorima rgih etickih,
religijskih ili filozofskih motiva. Drugo, grdani mogu zadobiti uvid o tome kolikévrsto
drugi gratani prihva&aju zajednike vrijednosti. Prema tome, naiemje nejavnih razloga
moze voditi ka istom cilju ka kojem vodi i javni yra to je j&anje grdanskog povjerenja i
prijateljstva.

Sliénu tu ulogu ima i ono Sto Rawls naziva svjgelgem. Svjedéenje se razlikuje od
deklariranja u tom smislu Sto se deklariranje odn@s otkrivanje nejavnih razloga koji
podupiru polittke odluke donesene na temelju javnih razloga, @okvgeddenje odnosi na
otkrivanje nejavnih razloga da bi se izrazilo ngalge sa zaklgcima koji proizlaze iz javnih
razloga. Svjedeéenje se dakle odnosi na onecglieve u kojima grdani otkrivaju svoja
sveobuhvatna glediSta da bi izrazili svoje neslggaa razloznim i legitimnim politkim
odlukama. Rawls navodi primjere religijskog pactia Quakera i Katatkog suprotstavljanja

pobaaju. U slkaju Quakera piSe, “pretpostavljam da Quakeri @éhpu ustavnu dmokraciju

%7Rawls, ,The Idea of Public Reason Revisited“ , 58894. Dublja rasprava o tim modelima nalazi se u
Schwartzman, ,The Ethics of Reasoning from Conjett(neobjavljertlanak).
%% Na ovaj nain Thomas Pogge objasnjavasalb maximina uRealizing Rawls110
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I pristaju uz legitimne zakone, ali u isto vrijemgogu izrazavati religijske temelje svog
pacifizma.®>® Ono 5to je vaZno je da gi@ni djeluju sukladno sa zahtjevima javnog um i da
prinvataju legitimnost odluka koje su donesene sukladijaveim umom. Postupci koje
Rawls naziva deklariranje i svjetgnje, prema tome doprinose istoj funkciji kojoj Alu
javni um, a to je j&anje grdanskog prijateljstva i povjerenja. Talay, ti postupci pruzaju
gradanima priliku da javnim razlozima pruze zZeaje i zn&aj koje ti razlozi imaju unutar
njihovih koncepcija i da sa time upoznaju drugeigree.

Sada se mozemo okrenuti i drugom prigovoru koji sgpooe naveli koji istie dace
gradani sigurno biti svjesno ili nesvjesno motiviramdgm privatnim razlozima pée njihovo
argumentiranje u terminima javnih razloga biti igerno ili manipulativno. Kao prvo, uzrok
nesvjesne motivacije uop nije relevantan za javni um. Javni um sigurnotnagi da se
gradani podvrgnu psihoanalizi da bi otkrivali prikladtsvojih nesvjesnih motivacija. Kao
drugo, postupci deklariranja i svjegimja koje smo gore naveli u potpunosti su u skiadu
time da grdani iznose svojenotivacijskerazloge i prikazuju njihov odnosapravdavajdim
javnim razlozima. Pri tome je vazno imati na umzlika izmeaiu motivacijskih razloga koji
spadaju u domenu koncepcija dobra, sveobuhvatrktrida ili racionalnosti i opravdavajih
razloga koji spadaju u domenu javne poki& kulture, osjéaja pravednosti ili razloznosti.
Opravdavajai su razlozi uvijek upéeni drugima, onima koji ne dijele naSe motivacijske
razloge i zbog prinkaanja razloznog pluralizma i tereta dsmja ne smijemo ih niti
prisiljavati, niti mozemo razloznoc¢ekivati da ih drugi dijele. Bilo bi pogreSno sméitrda
ideja javnog uma trazi da giani u raspravi o svakom polikiom problemu budu motivirani
javnim razlozima. Kasnij¢éemo vidjeti da se moralna duznost ¢ggastva kao najvazniji
aspekt javnog um ne primjenjuje od &lja do sldaja ve& se odnosi na cjelokupni

demokratski etos primjeren na palku praksu grdana u liberalnim demokracijama. Za sada

39 Rawils, ,The Idea of Public Reason Revisited®, 595
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mozemo ré da bi zahtjev prema kojem giani uvijek moraju biti motivirani javnim
razlozima bio u suprotnosti s idejom preklagam konsenzusa. Prisjetimo se da preklapaju
konsenzus zriato dace gratani putem reflektivnog ekvilibrija unutar svojihessbuhvatnih
doktrina objasniti i prona dublje utemeljenje za polifke vrijednosti (koopercija, sloboda i
jednakost) i n&la pravednosti (koja su dio obitelji liberalnih ncepcija). Preklapagu
konsenzus pretpostavlja d& gratani i dalje biti duboko i intimno vezani uz svoje
sveobuhvatne doktrine i da& na neki nén one motivirati grdane da traze javne razloge
kojima mogu argumentirati za polkie odluke koje ¢e biti u skladu s njihovim
sveobuhvatnim vjerovanjima.

Kao Sto smo vidjeli u primjerima deklariranja i sgenja, nejavni razlozi nisu ni na koji
natin istjerani iz javnog politikog foruma vé imaju funkciju da se gdani mefusobno bolje
upoznaju Sto je u skladu s primarnim ciliem javnoga, a to je j&anje grdanskog
prijateljstva i povjerenja. Osim deklariranja i sgifenja, Rawls istie joS jedan model u
kojem poznavanje tlih nejavnih razloga moze doprinijeti ciljevima jaghruma, a to je
rasufivanje iz pretpostavkeRasufivanje iz pretpostavke pruza onima koji su odamngan
umu n&in da odgovore onima koji smatraju da su njihovecduhvatne doktrine u konfliktu
s zahtjevima javnog umaRawls ovako opisuje taj model:

» Argumentiramo na temelju onoga Sto vjerujema@retpostavljamo, da su religijske
ili sekularne doktrine drugih ljudi, i pokuSavamm ipokazati da unatoonome Sto oni
smatraju, i dalje mogu prihvatiti razloznu pakit koncepciju koja im dalje temelje za javne
razloge. ldeal javhog uma se time&galpak, vazno je da to raliuanje bude iskreno,a ne
manipulativno. Moramo otvoreno objasniti naSe ioteni ustvrditi da mi ne prihvamo
premise iz kojih argumentiramo, &#da samo namjeravamo razjasniti ono Sto smatrane da

pogresno razumijevanje od strane drugih, i moZdagko od strane nas samii™

380 |hid, 591.
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Odmabh je potrebno razjasniti dvije stvari. Prvo,maipokuSavamo drugima ukazati da
je odretena polittka odluka u skladu s njihovom sveobuhvatnom do@tninili da je ta
odluka ili zakon opravdano na temelju njihovih mejh razloga. Ono St@&inimo je da
pokuSavamo ukazati na to da njihovi nejavni razlosveobuhvatne doktrine podrzavaju
javne razloge na temelju kojih se trebaju opravpaliticke odluke ili zakoni. Drugo, iako je
rasudivanje iz pretpostavke u skladu s javnim umondenavijek biti mudro pristupiti takvom
modelu. Naime, pripadnici sveobuhvatnih doktrinaijjakv mogu biti podozrivi prema
interpretacijama njihovih denja koji dolaze od strane onih koji téenja ne prihvéaju. U
svakom je sléiaju puno bolje kada je to dio projekta kojeg praxamireieni ¢lanovi Kkoji
pripadaju tim sveobuhvatnim doktrinama. No, u svakslitaju deklariranje, svjedenje i
rasufivanje iz pretpostavke pokazuju da ideja javhog wme zanemaruje vaznost |
motivacijski zn&aj koji imaju nejavni razlozi.

Sada se mozemo osvrnuti i na prigovor koji kaze€alaahtjevi javnog uma poticati
hipokriziju meiu gratanima kojiée koristiti javne razloge u polikoj raspravi iako u njih
uopée ne vjeruju. Naravno da je hipokrizija doe gratanima veliki problem za cilj
graianskog povjerenja kojeg javni um zeli péstNo, kako istte Elster hipokrizija ne mora
uvijek voditi na negativnim posljedicama. On navddihipokrizija moze imati 'civilizirajtu
silu' koja moZe dovesti do pozitivnih posliedi®a.Jedna od prednosti javnhog uma je da
zahtijeva od ljudi da artikuliraju svoja gledist&iviliziraju¢a sila hipokrizije se moze
manifestirati kada na primjer rasist argumentiraczimeieni zakon, ali je prisilien svoje
zahtjeve braniti na temeljima javnih razloga. Tokeramena on il¢lanovi njegove skupine
mogu p@eti vjerovati u ispravnost samih tih javnih razlogkoliko drustveni pritisak ide ka
potiskivanju takvih stavova mozda se smanji bragliljkoji ¢e ih u buddnosti zastupati. Ovaj

je mehanizam slan onome kojeg predstavlja Rawls kada izlaze na dejn&in pcetni

31 jon Elster, ,Introduction” u Elster (uDeliberative Democracyl,2.
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modus vivendi moZe transformirati u preklagajikonsenzus®® Jednostavno, tijekom

vremena stratesSki razlozi mogu postati i moralnloai.

6.4 Povjerenje i demokratski etos

Sada mozemo istaknuti mozda najvazniju karakikuisideje javnog uma. Ta je
karakteristika da se ideja javnog uma u koma realizira na nivou samih gtana, njihovih
mediusobnih odnosa i gama na koji promatraju i oblikuju svoj poltki, ali i Sire shvéen
druStveni svijet. Rawls sam to &ikada kaze da , se potitia filozofija obr&a gratanima —
ne vlastima...Na takav posredancima ako grdani smatraju vase ideje uvjerljivim, mozete
promijeniti drustvo nabolje, ili realnije, mozetprgeciti da postane gore. U demokratskom
drustvu, polittka filozofija, naravno, nema nikakvu vlast, ali reogokusati da se izbori za
vlast ljudskog uma®®® Vlast ljudskog uma z@a dvije stvari. Prvo, zahvatiti vrijednosti i
ideje koje se nalaze u javnoj paikoj kulturi, a te su ideje i vrijednosti tafter nastale iz
ljudskog uma. To je uloga polike filozofije koju Rawls naziva ,pomirenjem* s vaRkjm
svijetom. Drugo, vlast ljudskog uma zmnala gralani trebaju imati mé da oblikuju svoj
druStveni svijet. To je ,orijentacijska“ uloga pitke filozofije. Ideja javhog uma polikog
liberalizma upravo spaja ove dvie uloge poka filozofije oblikujui politicku
argumentaciju u granicama zajetkin javnih razloga i orijentirajti gratane ka mijenjanju
politickog svijeta na temeljima odnosa povjerenja i pcaktnja demokratskog etosa da bi se
uspostavilo i duvalo stabilno i pravedno drustvo.

Da bi se ta funkcija ispunila nije dovoljno prénaajbolja n&ela pravednosti. lako su
naela pravednosti vazna jer ona artikuliraju i pébifaju naSem sh¥anju vrijednosti na
kojima se temelji liberalna demokracija ona suljedapstraktna €esto su dio idealnog dobro

uredenog druStva unutar kojeg se najbolje vidi funkdijposljedice takvih n&la. No,

%2 Rawls,Politicki liberalizam,141 — 150.
%3 Intervju ,John Rawls: For the Recordtarvard Review of Philosoph§991)

222



¢injenica je da mi ne zivimo u dobro demnom drusStvu i na naSem putu do ostvarenja takvog
druStva moratemo donositi politike odluke i rjeSavati politke probleme. Naravno da je
vazno imati ispravan ideal koji nas orijentira (BBmam moze posluziti hipotetski dogovor
kao Sto je izvorni polozaj i Bala koja iz njega proizlaze), ali ne mozemo akteigoliticke
probleme rijeSavati pozivajuse iskljwivo na ideal. S time se slaze i sam Rawls kada@iSe
pravnickoj primjeni pravednosti kao prawiosti:

.Koncepciju pravednosti (odnosno njezinacela) ne treba shvatiti kao metodu
odgovaranja na prawka pitanja, nego kao voéieokvir, koji ako pravnici izndu da je
uvjerljiv, moze orijentirati njihove refleksije, ganiti njihovo znanje i pom® u njihovim
sudovimaOd filozofskog gledita ne smijemo traZiti previ&é.

Na jednak n&n i graiani u svojstvu glasa ili drzavnih sluzbenika ne mogu od
filozofskog glediSta traziti sve odgovore, niti Ipoliticka filozofija u nesigurnom i
promjenjivom druStvenom svijetu trebala nuditi sedgovore. Né&ela su dakle sama
preapstraktna i vezana uz idelanu teoriju. S drsg@ne, oslanjanje na Sto bolje
institucionalno uréenje ili Sto pravedniji ustav taller n&e rijesiti politcke probleme jer
smo ve rekli da i najbolje insttitucije i najpravednijstav dovoljno ména koalicija interesa
moze okrenuti u svoju korist i nametnuti svojudnBoliticki liberalizam ima vrlo vaznu, ali
cesto zanemarenu dimenziju koja se odnosi na samadarg, a ne samo na denje
institucija ili artikuliranjem pravednih gala.

Moramo dakle osim potrage za pravedniniatiana i djelotvornim institucijama nase
ideje usmijeriti na 'cement drustva’ koji postojcuva pravednost druStva u neidelanim
aktualnim okolnostima. Glavni cilj javhog uma piikog liberalizma je prorta takav
‘cement’ u ideji grdanskog prijateljstva ili gidanskog povjerenja. Sam pojam povjerenja je

vrlo kompleksan i raznovrstan. Vrldesto se povjerenje odnosi na to da ,neka osoba

34 Rawls, Politicki liberalizam,328 (moj kurziv)
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prosuiuje, deklarativno ili putem navike, da druga osoba odreéenu diskrecijsku monad
nekim dobrom prve 0sob&® Povjerenje u znanstvenike zhaa oni imaju mé ili pravo
odrediti Sto je dobro za nas u mnogim stvarima oehfane do prijevoza, povjerenje u
politicare zndi da im dajemo odieno diskrecijsko pravo da donose odluke koje skalds

s nasSim dobrom. No, osim ovegrtikalnogpovjerenja gdje mi povjeravamo drugimada
donose odluke dobre za nas, u liberalnim je dencgkraa potrebno ihorizontalno
povjerenje méu samim grdanima jer su u koraici oni suvereni demokratske vlasti.

Zdravi demokratski sustavi mogu postojati samo drateni stupanj decentraliziranog
prihvatanja zakona i vrijednosti na kojima ti zakoniép@ju. U takvim sustavima najvaznija
je uloga grdana koji pristaju uz razlozno pravedne zakone iraspavaljaju se
nepravednima. Margaret Levi i&i da:

»Malo vlada moze prezivjeti bez visokog stupnja dadvoljne suglasnosti od strane
njihovih gratana. Odrzavanje vojske, poreza i drugih ptkiti obveza ovisi o dobrovoljnoj
suglasnosti velikog broja pojedinaca koji, iakodgelom obavezni poStovati zakon i ukoliko
je nuzno i prisiljeni, prihvéaju zakone jer su tako odabrali. U suprotnom, iitigdd i
ekonomski troskovi vladanja postaju vrlo visof§*

Veza izmdu decentraliziranog prih¢anja vrijednosti i povjerenja vrlo je jaka zato jer
se mozemo osfati sigurni u nasim pravima samo kada znamo daottupiru i Stite nasi
sugratani, a ne samo poléari ili policija. Naravno da je oslanjanje na paegjaje vrlo krhko i
na neki nas n@n ostavlja ranjivima pred mogim hirevima i nepoznatima motivima koje
imaju drugi, ali u svakom staju u politekoj i druStvenoj sferi ovisimo o odlukama i
ponasanju drugih gdana. John Dunn to lijepo 88 kada piSe da ,u nevjerojatno
kompleksnoj podjeli posla o kojoj moderni druStvenivot nuzno ovisi nitko ne moze

racionalno dovesti u pitanje da ljudsk&atrebaju, koliko god je to mogde, drustveni zivot

35 Mathew FestensteifNegotiating DiversitfCambridge: Polity Press, 2005), 138
3%¢ Margaret LeviConsent, Dissent, and Patriotig@ambridge: Cambridge University Press, 1997), 2
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ekonomizirati na temelju ndesobnog povjerenja, a ne samo na dobrdamen politickim,
drustvenim i ekonomskim insitucijam&*

Povjerenje je posebno vazno u pokbm djelovanju u kojem se aktivni giani
ukljuéuju u demokratske institucije u kojima trebaju keomati kao slobodni i jednaki
gradani koji dijele zajedriiku politicku ma:. U tom sldaju govorimo o polittkom
povjerenju koji se manifestira u poékim odnosima méu graianima kao glasama, kao
pripadnika raznih udruzenja civilnog drustva i kamfesionlanih poligara ili drzavnih
sluzbenika.

Prihvatanjem ideje javnog uma i jasnim pokazivanjem daageideja prihvéena
gradani tu idejucine zajednikim znanjem. Posljedica toga je da jedni u drugoregpoznaju
Zelju, voljnost ili odluku da zajedno djeluju nacimee za koje svi mogu vidjeti da su u sluzbi
ostvarivanja dobra za svih. Time javni um postajadtitutivni element odnosa gianskog
povjerenja. Vazno je opet napomenuti da to neizda graani trebaju zanemariti svoje
nejavne razloge da bi ispunili zahtjeve javnog umdada bi to bilo sltaj, tada bi
povjerenje koje javni um konstituira bilo nedostzii prezahtjevno. No, kao Sto smocve
vidjeli postupci koje Rawls zovaleklariranje svjed@enje i rasudfivanje na temelju
pretpostavkgasno pokazuju da ideja javnog uma ne igklja javno iskazivanje duboke
privrZzenosti nejavnim razlozima. Ali i ti postugeataju gratansko povjerenje samo ukoliko
gradani jednako tako iskazuju svoju privrzenost idayijog uma. U suprotnom se palki i
drustveni zivot opet pretvara u sukob izimeazliitih koncepcija dobra ili sveobuhvatnih
doktrina.

Ovdje treba biti pazljiv da se ispravnoc¢uo kojoj se podjeli polittkog posla ovdje
radi. Naravno dée za suce, izabrane sluzbenike i kandidate za jsaibe granice javnog

uma biti vrlo ¢vrste i vjerojatnoce biti malo legitimnih prilika u kojimace mgi

37 Citirano u FestensteifNegotiating Diversity139
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manifestirati svoje nejavne razloge. &déim, delibrativha demokracija koju zahtijeva javni
um ¢e sigurno zahtijevati institucionalno denje koje¢e predstavnicima raznih udruzenja
koje spadaju u civilno drustvo dati puncijaitjecaj u polittkom forumu nego Sto ga
pruzaju aktualne predsta¢ke vladavine. Na té€e se predstavnike granice javhog uma
odnositi slabije p&e oni vjerojatno imati viSe prostora za iznoSeng@il nejavnih razloga

u javnom polittkom forumu. | naposljetku, na same d¢aae kada glasuju javni se um
primjenjuje vrlo Siroko,cak toliko da mogu iznositi i glasovati u potpunosé temelju
svojih sveobuhvatnih doktrina pas/jetomda postoje javni razlozi koji mogu opravdati
njihovu odluku®®® Medutim, vaZno je vidjeti $to ziada postoje javni razlozi iako ih
graiani ne moraju iznositi Ve mogu u potpunosti glasovati samo na temelju svojih
sveobuhvatnih doktrina. Mislim da je Paul Weithmapravu kada taj uvjet interpretira na
taj n&in da gra@ani mogu glasovati samo na temelju svojih sveoburivaloktrina, sve dok
drugi ne posumnjaju u to da i oni priléegu autoritet javnog um#: Ukoliko se kod drugih
gradana takva sumnja ne pojavi ili ju oni ne iskazusjuvjet ne primjenjuje i gdani nisu
duzni pruziti javne razloge za svoje odluke. Noduoten ukoliko se takva sumnja pojavi ,te
je drugima potrebno jamstvo njihovog prilkeaja javnog uma, oni moraju to jamstvo
pruziti rasdivanjem na temelju zajedtke perspektive koju pruZaju javni razloZ{*
Jednakae tako i Rawls r&@ da se ,detalji o tome na koji &ia zadovoljiti taj uvjet moraju
ostvariti u praksi i ne mogu biti odfeni pravilima danim unaprijed™ U tom kontekstu
treba gledati i na stajeve kada su se pojedinci pozivanjem na nejava®ga Koji
proizlaze iz njihovih sveobuhvatnih doktrina boda odréena prava i slobode koja mogu
biti i opravdana javnim umom kao Sto je &jisa borbom protiv rasizma Martina Luthera

Kinga ili borbom abolicionista protiv robovlasnigtv U oba se sti@ja pozivalo na

%8 T0 je poznati Rawlsov uvjet koji navodi u , The &def Public Reason Revisited, 584
39 WeithmanWhy Public Reasor330 - 331

¥%bid, 331

371 Rawls, ,The Idea of Public Reason Revisited", 592
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kr&anstvo, a ne na javne razloge.ddBm, pogresno bi bilo takve slajeve koristiti kao
kritiku javnog uma isticanjem da je javni um previkrut jer bi takve primjere proglasio
neopravdanim. TeSko d& djelovanje Martin Luther Kinga pobuditi sumnjudk@azloznih
ateista i agnostika u to da King prilé@aiste razlozne vrijednosti kao i oni. Nk i kada bi
se takva sumnja pojavila, King ili netko od njedoyristasa bi vrlo lako mogao pruziti i
javne razloge za svoj cilj. Taller, vazno je vidjeti i okolnosti u kojima su King i
abolicionisti djelovali. Kao prvo to su bile okolstoduboko nepravednog drustvau kojem je
prvo bilo potrebno uspostaviti osnovna ljudska pra& ne rjeSavati probleme razloznog
neslaganjd’? Kao drugo, prem@a veina rasista i robovlasnika su bili kghi. Prema
tome, ukoliko je dopusSteno raBuati ne temelju pretpostavke da bismo pripadnicima
odraiene sveobuhvatne doktrine ukazali da su razlozmi gke vrijednosti u skladu s
njihovom doktrinom, onda je sigurno pozeljnije @acétne oni koji ionako pripadaju toj
skupini. U ovom sléiaju su to kr&ani koji se obréaju kr&anima s argumentima iz
kr&anstva. Okolnosti su jako vazne za postizanje idajaog uma i méusobnog
povjerenja — ,u dobrim vremenima slijedémo ono Sto na prvi pogled moze izgledati kao
iskljuéujuce glediste (daje se Sto manje prostora nejavnibozieza), u manje dobrima ono
$to nam izgleda kao ukljujuce glediste (dopusta se vie prostora nejavnim zamk. "
U boljim ¢emo vremenima vjerojatngee traziti da grdani ispune uvjet nugenam javne
razloge odnosno nudienam jamstvo da prihvaju javni um. Jamstvo koje gfani traze je
vazno za uspostavu odnosa povjerenja, a takvo yamst pluralnim liberlanim
demokracijama treba ostvariti javni um.

Upravo to jamstvo na kojem se temelji odnos povigrge ono Sto sam &etvrtom
poglavlju rekao da javni um dodaje pukoj potrazi garavdanjem politkih odluka i

zakona. Prisjetimo se $to je bil&emo.Cak i da imamo situaciju u kojoj su potite odluke

372 Rawls sam ne pristaje na to da se askerdrustvo u doba segregacije naziva duboko nedrane ali ja ne
vidim niti jedan razlog zbog kojeg ga ne bismo ajan&in okarakterizirali.
373 Rawls,Politicki liberalizam,226.
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i zakoni doneseni zbog slajnosti da ih sve grupe prindegu na temelju svojih nejavnih
razloga iste kao i one odluke koje bi donijelo dvaSodano ideji javnog uma postoji ono
nesto vrlo vazno Sto situaciju u kojoj se odlukeak®e u skladu s javnim umom razlikuje, a
to je odnos povjerenja i gtanskog prijateljstva. Rawls je Teoriji pravednostito lijepo
iznio kada je odgovarao na tvrdnje utilitaristardaovlasnistvo nije opravdano jer nikada
nete maksimizirati sré&u. ,Postoji realna prednost kada osobe jedna drpganaju da
unat@ tome Stoce teorijski izr&uni koristi uvijek uvijek favorizirati jednake slode...da
oni niti ne Zele da stvari ispadnu draiga“®"* Javno priznanje déemo podupirati te
slobodecak i ako izrgun koristi ispadne drugge je ono Sto konstituira odnos gemskog
prijateljstva. Ovo javno priznanjeontrafaktrke stabilnostikako ju naziva Lister — da se
gradani ne€e povui iz zajednéke kooperacije¢ak ni kada bi im to bilo po nekom
racizr&unu racionalno ilikad bi bili dovoljno m@&ni da nametnu svoje interese - koje se
manifestira prihvéanjem ideje javnog uma daje pravo &ge rijei gradansko
prijateljstvo.Kako to lijepo istée Lister - ,prijatelj je netko tko te de izdati ukoliko mu se
pruZi prilika i osjeti poriv da todini, a ne netko tko nikada nije bio u prilici daugini.“3"
Dakle, ukoliko ne postoji prakina razlika izméu slwajne konvergencije oko nekog
zakona i javnog opravdanja tog zakona u trenutitoadiji, postoji velika razlika u stavu
kojeg imamo jedan prema drugom u istoj toj situadip ¢e razlika pogotovo do do
izrazaja u nekom budem trenutku, koje vrlo lako moze biti karakterinioaraznim
krizama koje mogu na ragite nasine pogoditi grdane®”® Ova ¢e razlika sigurno u tom
trenutku imati veliki praktini utjecaj na zivote gtana jer u vremenima kriza sigurno bolje

prolaze drusStva sévrstim socijalnim kapitalom od kojih je jedna odjveZnijin zn&ajki

upravo povjerenje koje se vrlo lako moze pretvarisiolidarnost.

37 Rawls,A Theory of Justicel68

37 Lister, ,Public Reason and Democracy*, 278

37®vaznosti drustvenih kriza u Rawlsovoj filozofijppebno istie Ana Matan u Uvodu svoje knjigesorija
politicke legitimnosti Johna RawlgZagreb: Fakultet politkih znanosti, 2008)
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Manifestiranje odanosti javhom umu se koddgraa najjasnije vidi u ispunjavnaju
moralne duznosti gdanstva. Duznost gdanstva je, prisjetimo se, duznost koja se odnosi
na gra@ane kada glasuju (ili na bilo koji drugi ¢ia odlwuju) o temeljnim pitanjima
politicke pravednosti. Primjenjuje se na osobe kada s gedgima obréaju kao grdani i
postavljaju zahtjeve kako se prisilna éndrzave treba primjenjivati. Duznost deamstva
nije prisilna moralna duznost u tom smislu da nikone ograrava legalno pravo na
slobodan govor i krSenje te duznosti ne snosi mkakakonsku sankciju. To je u punom
smilsu rij&i moralna, a ne legalna duznost jednako kao Stggejerenje moralna
karakteristika drustvaiji bi pokuSaj legalnog sankcioniranja proizveo sakontradinak
na sam odnos povjerenja. Duznostdgrestva mora dakle biti internalizirana od strane
samih grdana, a ne eksternalno nametnuta. Ukoliko je intirena, onda to zria da je
dio odreienog Sireg etosa na temelju kojeg jedgra internaliziraju i iskazuju u svojem
djelovanju. No, pojam etosa je vrlo nejasan. Od gdmam moze biti definicija etosa koju
daje Jonathan Wolff. Wolff definira etos kao ,skapnovnih vrijednosti, koje mogu biti
eksplicitne ili implicitne, interpretirane kao skupaksima, slogana ili kala, koji se onda
primjenjuju u praksi.¥’’ Etos se dakle satoji sastoji od tri stupnja —edrjosti, n&ela i
prakse — koja sva moraju biti konzistentna ukoliktimo r&i da odréene grupa ili drustvo
ima odreeni etos. Tako Wolff iste da ,ukoliko odrdena grupa tvrdi da prihga odreéiene
vrijednosti i n&ela, ali ne nalazimo odgovarajupraksu, tada mozemoérdéa grupa nema
etos nego ideologijt’®

Naravno, sam spomen etosa u p&kij filozofiji odmah asocira na G.A. Cohena i
njegov pojam egalitarnog etosa kojeg smo spominjalioSlom poglavlju. Cohen smatra da
bi gratani koji su odani vrijednosti jednakosti tu vrijexht trebali manifestirati u svim

svojim praksama. Cohen je smatrao da bi seelparazlike trebalo primjenjivati na sve

37T \Wolff, ,Fairness, Respect, and the Egalitarianosth35
378 |bidem
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osobne izbore kao $to je izbor karijere ili na &mo potrositi novat’”® U proSlom smo
poglavlju rekli da je takav zahtjev presnazan iv@e intruzivan u razlozne evaluativne
standarde koje ljudi mogu imati u pluralnim druste. Andrew Williams i David Estlund
su iznijeli snazne kritike na taj Cohenov prijedl@icu¢i da bi on zahtijevao previSe
ekstenzivan etos koji bi bio u suprotnosti s vmjestima autonomije i samo-interesa kojeg
svi gratani imaju, a ukoliko bi Cohen i dopustio neki paysta samo-interes onda bi se on
trebao nekontrolirano Siriti i na nasSu obitelj, jeole, prijatelje ¢lanove istih udruzenja ili
sveobuhvatnih doktrin&? Prema tome, ukoliko nam zadanu gréine grafani pluralnog
liberlano demokratskog drusStva tada etos tog deusty smije biti previSe ekstenzivan ili
kako to Rawls kaze 'sve-kontrolirgjupo nas svakodnevni zivot i odluke.

Mislim da bi ideju javnog uma upravo trebalo shivdao demokratski etos liberlano
demokratskih drusStava, koji se odnosi na samu ipklit praksu. Kao Sto smo vidjeli u
Wolffovom razlikovanju etosa i ideologije, svrhag#oje da skup vrijednosti na kojima
liberalne demokracije @ovaju ne bude puka ideologija nego pravi etos demiskog
druStva koji sadrzi vrijednosti, tala i odgovarajéu praksu.Vrijednosti demokratskog
etosa su ideja prainog sustava kooperacije i ideja slobodnih i jednakiaiana koje su
povezane scinjenicom tereta sienja ili razloznog pluralizma. Vrijednost prame
kooperacije uz koju su vezane sloboda i jednakast @oliticke vrijednosti uvjetuju da
pravednost kao temeljnu vrlinu institucija i deaa (ne osobper se ili pripadnika raznih
udruzenja) shvatimo kao recigrmst. Nacela su ona koja se nalaze unutar skupa obitelji
liberalnih koncepcija pravednosti koja dogu osnosnvu strukturu u skaldu s pozadinskim

vrijednostima i orijentiraju nas u donoSenju opsiejavnih politika. | na kraju, najvaznija

39 vidi u G.A. Cohen, ,Incentives, Inequality and Cmumity“ The Tanner Lectures on Human Valuk3(Salt
Lake City: University of Utah Press, 1992) i ,Whehe Action Is: On the Site of Distributive Justice
Philosophy and Public Affaird6 (1997)

380 Andrew Williams, ,Incentives, Inequality and Putity* Philosophy and Public Affaira7 (1998); David
Estlund ,Liberalism, Equality and Fraternity in Gaotis Critique of RawlsJournal of Political Philosophg
(1998).
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zna&ajka demokratskog etosa je sama piddipraksakoja je odréena idejom javnog uma.
Nacelo liberalne legitimnosti, zahtjev za javnim raztloa u polittkoj argumentaciji i
moralna duznost gdanstvacine nasu politiku praksu sukladnom s vrijednostima kao Sto
su reciprénost i kooperacija. Takier, javni um, kao Sto smo vidjeli, zahtijeva i kepciju
demokracije kao deliberativhog projekta koji tdko pokuSava u shvanju demokratskog
druStva eksplicirati spomenute vrijednosti. Premad, mozemo e da je javni um etos
demokratskog druStvademokratski etos.

No, na ovakvo shvanje javnog uma nam se mogu pojaviti dva bithagwaga. Prvi
je taj da ovakvo shvanje politeki liberalizam ¢ini sve manje politkim, a sve viSe
sveobuhvatnim ili barem perfekciontdtim. Razlog za to je zato jer oblikovanje kao etosa
isti¢e kakvi bi graanitrebali biti, koje bi vrline trebali imati ili koje duznasinternalizirati.
Upravo to zahtijeva i perfekcionigki liberalizam. Drugi je prigovor taj da moralnazhost
gradanstva kako je predstavlja Rawls - dadgma samo glasuju za one politike za koje
smatraju da su interesu svih d@aa - nije dovoljna da izrazi one vrijednosti ngirka
demokratski etos @ova. Opet néemo imati etos kojeg trazimo, nego ideologiju. Odgo
na ove prigovorée nam razjasniti ideju javnog uma kao demokratskoga.

Pacet cemo s prvim prigovorom. Naime, rekli smo da poké praksa mora pokazati
da su polittke vrijednosti internalizirane. Zato je bilo vazmstaknuti da je duznost
gradanstva moralna, a ne legalna duznost. No, jednako it egalitarni etos trazi da se
vrijednost jednakosti internalizira i iskaze u makPerfekcionisti isto tako traze da se
vrijednost autonomije ili ljudskog razvoja interizata i iskaze u praksi. Mislim da je bitha
razlika izmeéu javnog uma politkog liberalizma i ova dva prijedloga u usmjerenju.
Egalitarni etos i perfekcionizam su direktno usmfer na samu koncepiju dobra ili
evaluativni standardam po sebiPrema egalitarnom etosu su, na primjer, &ebnteresi

loSi jer nisu u skladu s vrijednosti jednakastko mogu doprinijeti poboljSanju polozaja
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svih u kooperaciji; prema nekim oblicima perfekémna pusenje je loSe zato jer Steti
odreienoj osobikcak i kada bi bio skaj da puSenje ne Steti drugima i da neke osob&wzit
puSenja pridaju @ vrijednost nego svome zdravlju. Demokratski €tog se odnosi
iskljucivo na politeku praksu je usmjeren ka drugima kaodgwrama. Ja ni na koji gan ne
krSim demokratski etos ukoliko sam motiviran svomebtnim interesima sve dok svoje
interese ostvarujem u uvjetima prawe kooperacije koje i drugi prin¥aju. Takaer, ja
djelujem u skladu s demokratskim etosom kada o&maam ili zabranjujem pusenje zato
jer ono Steti nepugana, a ne zato jer Steti pusma. Prema tome, naravno da pokti
liberalizam trazi da gdani posjeduju oddene vrline, ali toée biti ,kooperativne vrline
politickog zivota: vrlina razloznosti i osjaja pravénosti, duh kompromisa i spremnost da
se s drugima riEemo na pola puta®®* Colin Farrellyée te vrline nazvatrlinama pravine
druStvene kooperacij&oje ¢ine ,moralne i polittke vrline —tolerancija, grafanstvoi
pravicnost*3%? Bilo bi pogre$no smatrati da se isticanjem pNiti vrlina koje grdani
trebaju imati da bi odrzali pravedno demokratskastro politeki liberalizam pretvara u
sveobuhvatni, jeée svaki ustavni rezim zahtijevati aktivnu parti@ppa gratana koji imaju
potrebne politike vrline da se taj reZim odrét: Politicke se vrline trebaju iskazivati u
politickoj praksi demokratskog etosa, a jedna od tih arlkoja se diretktno odnosi na
gralane je ,dispozicija da se postuje duZznostigrestva.®®*

Sada se mozemo okrenuti drugom prigovoru koji kdzeje moralna duznost
gradanstva nedovoljna da izrazi vrijednosti demokrags&twsa. U odgovoru na taj prigovor
¢emo zahvatiti razliku izmi# fokusiranja na nzla pravednosti i fokusiranja na javni um
kao demokratski etos. Uzmimo kao primjecela razlike koje kaze da su ekonomske i

druStvene nejednakosti opravdane ukoliko poboljsavpolozaj naslabije stojéh

381 Rawls,Justice as Fairness; A Restatemert6.

32 Farrelly,Justice, Democracy and Reasonable Agreem@dt,
383 Rawls,Justice as Fairness: A Restateme3

¥4 bid, 117
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pripadnika druStva. Prema tomecel, svaki talentirani gt@anin moze zadrzati svoj
nejednaki udio ukoliko to doprinosi sveukupnom par@oboljSanju. Zamislimo sada
situaciju u kojoj vlada odki smanijiti porez na dohodak (neSto Sto, prisjetseoiz petog
poglavlja, i sam Rawls tvrdi da je u skladu gelama pravednosti) opravdavajuu odluku
natelom razlike jer smanjenje poreza na dohodak mmditalentirane da budu
djelotovorniji u stvaranju viska dobara koje se amlavedno raspodljejuje na tajcmada
poboljSava polozaj najslabije stéje pripadnika druStva. Ova je odluka dakle u skladu
natelom razlike. Talentirani gdanin, koji je mozda sukladno duznosti ¢mastva glasovao
protiv te odluke jer je mislio da postéjeporez na prihod bolje doprinosi najslabije
stoje€ima, svejedno je opravdan zadrzati svoj nejednalko zato jer je i ova odluka u
skladu s né&elom razlike. No, to i nije bas tako. Kako todstiFarrelly, ova bi odluka bila u
skladu s n&lom razlike samo u idealnim okolnostima ,u kojirsa sve nejednakosti u
drusStvu uzrokovane problemom djelotovornosti, a da spominjemo da prije toga treba
biti zadovoljen zahtjev prastie jednakosti mogmosti.*® Farrelly isite da su danasnja
kapitalistcka druStva daleko od idealnih okolnosti jer su degkosti izmédu ostalog
uzrokovane ,nejednakim mog@uostima u obrazovanju, nejednakostimaimepolovima i
nepravednim zakonima nasljeanja.*®® Da bi se te nejednakosti ispravile potrebne su
razne reforme koje stesto skupe te vlade moraju podizati stopu porezee amanjivati.
Naravno, druga alternativa je da se zaduzuju, ghosljednjih nekoliko godina imamo
dovoljno iskustva da mozemo zakijti da je to pogreSna opcija. Smanjenjem porezopest
na dohodak u aktulanim okolnostima u kojima se au$alaze, samée se povéavati i
odrzavati postojee nepravedne nejednakosti. Prema tome, nas talengraianin ne moze
reci da ne krSi demokratski etos time Sto zadrzava sg@dnaki udio jer je ispunio svoju

duznost grdanstva glasujti za drugu alternativu. Moralna duznost @gaastvace od nas

35 Farrelly, Justice, Democracy and Reasonable Agreeni®s,
3 |bidem
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zahtijevati vise od pukog glasovanja za ono Stolimis da su bolje alternative. Sto je
drustvo dalje od pravednog demnja, to¢e viSe od nas zahtijevati kao dama nego Sto bi to
zahtijevalo u dobro uteenom drustvuSto su nase institucije dalje od onih kakve biateb
izgledati u dobro-uenom drustvu, moralna duznost @mastva i demokratski etd@g biti
sve zahtjevniji.

Prisjetimo se da smo u prvom poglavlju pokazalirdaralna duznost gdanstva
proizlazi iz prirodne duznosti pravednosti u okatima razloznog pluralizma koji je
objasSnjen teretima denja. Prirodna duznost pravednosti trazi od nasisfastavljamo
pravedne institucije tamo gdje ih nema (ukolikon® predstavlja prevelik troSak) i da
pristajemo uz pravedne institucije i odrzavamo @dmaé gdje postoje. Zboginjenice
razloznog pluralizma, koju ne treba zaliti, pribamo da nije legitimno nametati drugima
svoju savrSenu koncepciju pravednosti koja proiziaznasih sveobuhvatnih doktrina
(krs¢anska, utlitarisitika, socijalisttka, libertarijanistika, itd.). 1z tog razloga smatramo da
oblikovanje pravednih insittucija mora biti u sklad razloznom koncepcijom pravednosti,
onom koja svoje temelje nalazi u palkim idejama i vrijednostima za koj&ekujemo da
se nalaze u preklapd@gem konsenzusu (poglavlje 3). Upravo todmmonasati se u skladu s
moralnom duznosti gdanstva.

No, kao Sto smo vidjeli u 4. i 5. poglavlju druStgea mogu kretati ka tome da
zadovoljavaju uvjete razloznog pluralizma u domekbju mozemo nazvati
multikuturalizam, a da i dalje u ekonomskoj domeéndu nepravedne na taj dra Sto
odrzavaju ogromne i neopravdane ekonomske i soeijabzlike koje aktualno stanje
druStva sve viSe udaljavaju od vrijednosti kojenataze u preklapafem konsenzusu i na
kojima se temelje liberalne demokracije. Prirodn&rbst pravednostte u aktualnim
okolnostima zahtijevati viSe od gi@na i drzavnih sluzbenika (koje talay treba gledati

kao graane koji su odgovorni drugim gtanima viSe nego druge skupine) da se uspostave i
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odrzavaju pravedne institucije. Jednale tako i moralna duznost gi@nstva zahtijevati
viSe od grdana u aktualnim okolnostima, nego Sto bi zahtigualidealnim okolnostima
dobro uréenog drustvaCini mi se da je ovdje vazno &t razliku izmetu ideala javnog
uma iideje javnog uma. Ideal javnog uma odnosi se na phlitipraksu dobro udenog
druStva u kojem postoji preklapgjukonsenzus, po moguoosti oko jedne politke
koncepcije pravednosti (pravednost kao piiawst), koja bi trebala taj konsenzu&nitii
transparentnim, odnosno dijelom javnog znanja. td 8d£aju ¢e ponasanje talentiranog
gradanina kojeg smo gore opisali biti u skladu s ideajavnog uma i duznosti gtanstva
jer je u skladu s r@lom razlike koje se nalazi u srediStu preklapagukonsnezusa dobro
ureienog drustva. U idealnim okolnostima dmasko povjerenje i demokratski etos¢ve
postoje i zahtijevaju da se samo slijede pravedsétucije koje su po definiciji dobro
uredienog druStva Weuspostavljene.

S druge straneideja javhog uma odnosi se na dame i drzavne sluzbenike u
druStvima koja nisu dobro utena, ali postoje institucije koje mogu dovesti dabrb
uredenog druStva i te insittucije barem nominalno odvaju liberalno demokratske
vrijednosti ili se na njih pozivaju. To su okolniogécine aktulanih liberalnih demokracija.
Ideja javhog uma se prema tome odnosi na pklitipraksu unutar aktualnih druStava i
aktulanih okolnosti koje su vise — manje daleko iddala. Praksa koja je u skladu s
demokratskim etosom i odnosom dmaskog povjerenja u idealnim okolnostima, ne mora
biti u skladu s demokratskim etosom i odnosomdgnakog povjerenja u neidealnim
okolnostima. Kao Sto smo vidjeli na gornjem primjéalentiranog gidanina, u neidealnim
okolnostima njegova praksa ne odrazava vrijednalmokratskog etosa zato jer
produbljuje neopravdane razlike i ne vodi kadgrsskom povjerenju jete pogaena

skupina njegovo objasnjenje prije shvatiti izrazomizma nego gidanskog prijateljstva.
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Naravno, ne pokem njegovo pravo da zadrzidreidio v samo isitem da ne moze svoje
ponasSanje opravdati pozivanjem na ispunjenje merdlrznosti grdanstva.

Razlikovanje ideje javhog uma i ideala javhog umaammoze pomd u zahv&anju
dihotomije izméu javnih i nejavnih razloga. U idealnim okolnostirdabro urdenog
druStva grdani koji uvode nejavne rzaloge u palku arenu uistinu krse idela javnog uma i
ponaSaju se nerazlozno. No, u neidelanim okoln@stikao Sto smo vidjeli na primjeru
Martina Luthera Kinga, uwdenje nejavnih razloga za opravdanje politika kojibiase
ispravile jasne nepravde moze voditi istom ciljuoka ideja javhog uma — anju
graianskog povjerenja i demokratskog etosa. Mislimed&ojdobro zahvatio Phillipe Van
Parijs u svojoj raspravi o odnosu éasiske ideje solidarnosti i Rawlsovogcak razlike
kad je istaknuo dacak i da rawlsijanci ne trebaju biti K&ni u dobro urdenom drustvu,
ipak trebaju biti (nesto kao) k@&ni u realnom svijetu®®’ Nejavni razlozi mogu biti dobri
da mobiliziraju grdane i njihovi savjest u ispravljanju jasnih nepiav#tu su u drustvu
vece i trajnije nepravde tée i javni um biti inkluzivniji za nejavne razlogBilo bi suludo
optuzivati katolkkku crkvu da je bila nerazlozna jer je na religijgkiargumentima
mobilizirala katolike da se suprotstave eugensterilizaciji koju je provodio Tr& Reich.

S druge strane, isti ti religijski argumenti ne gnbiti premise u javnhom opravdanju
politika koje idu ka tome da zakonski ili finan&jsprijee istrazivanja matnih stanica u
danasnjim okolnostima. Nerazlozno je i opresivnkonmee sprij€avati lijecenje na temelju
vjerovanja za koje ne mozemo razloznelavati da ga prihv@ju sviclanovi drustva —
naime, da je intintiho zlo uzimati stanice od nekoliko dana starih uangeoplaienih
jajaSaca koje se potom uniStava. To nikako ne mufHeisto kao ubijanje osoba sa
downovim sindromom ili negiranje istih prava zbasgme ili etnike pripadnosti, jer oko

ovih slutajeva ne postoji razlozno neslaganje.

%’philippe Van Parijs, ,Rawlsians, Christians andriptt* European Journal of PhilosopHy(1993), 328 —
329.
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No, ¢ak i kada dopuStamo u@enje nejavnih razloga moramo na umu uvijek imati
konani cilj javnog uma, odnosno politog liberalizma openito. Taj je cilj inherentno
stabilno pravedno drustvo. Inherentna stabilnosine u kojoj unutar sustava postoje sile
koje sprij@avaju devijacije od pravednosti, a ne da se prav&dndrzava izvanjskom
agencijom kao Sto je Hobbesov suveren ili obmanan Eto je Platonov ,plemeniti
lazljivac®. PosStivanje ideje javnog uma koje&gaodnos grdanskog povjerenja i oblikuje
demokratski etos je garant takve stabilndak i u okolnostima koje su daleko od idelanih.
Zato moramo cijelo vrijeme paziti koje su okolnastkojima je prikladno iznositi nejavne
razloge i u kojima nije. Ne postoji neko strog@ela kojece neki filozof postaviti i kojeg
se moramo pridrzavati. DruStveni je svijet tolikemjenjiv i ranjiv da smo w@nu vremena

ostavljeni sami s naSom razloznosti i 6ajem pravednosti.
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ZAKLJU CAK

Cilj je ovoga rada bio da se prikaze ideja javhogaukao dio Rawlsovog projekta
politickog liberalizma. Suvremena rasprava o javhom unde viije rasprava iskljivo o
Rawlsovom projektu \e je postala tema o kojoj se raspravlja izvan okviRawlsove
filozofije. Moj se pristup u ovome radu moZze takanaiti ortodoksnim pristupom toj temi.
PokuSao sam ostati vjeran Rawlsovim postavkama jakmogude da se neke od mojih
interpretacija i zakljtaka razlikuju od onoga Sto je Rawls napisao. Tematram velikim
problemom jer mi cilj nije bio @na egzegeza Rawlsove misli. U zatesgju ideje javnog
uma mislim da je potrebno zahvatiti Siri okvir, a fe politiki liberalizam i nekim
problemima cjelokupni Rawlsov projekt. Smatram daneke probleme unutar ideje javnog
uma jednostavno nije moé&el odgovoriti ukoliko se ne zahvati Siri aspektukoliko se ne
objasne neke postavke koje toj ideji prethode. Wnovsam radu pokuSao cijeli niz
medusobno ovisnih ideja — prirodna duznost pravednsegitimnost, razloznost, stabilnost,
konstruktivizam, egalitarizam, gtansko povjerenje, deliberativna demokracija — ata
upravo kroz ideju javnog uma. Nadam se da sam ympKazati da ideja javnog uma proizlazi
velikim dijelom iz ispunjavanja naSe duznosti pr@dvesti u uvjetima razloznog pluralizma;
da je razlozni pluralizam odtenim zajednikim politickim idejama koje stoje u temeljima
liberalnin demokracija; da je konstruktividtd glediSte ideje javhog uma potrebno za
ispravno shvéanje stabilnosti pravednog druStva; da ideja javnoga utemeljena u
zahtjevima pravednosti dopusSta egalitarnije distiime politike koje su blize idealu
demokratske jednakosti i naposljetku da se idejagg uma primjenjuje na same gaae i da
u ne-idealnim uvjetima od njih zahtijeva puno witggo u uvjetima dobro utenog drustva
za koje je u prvom redu i osmisljena.

Naravno, niti ideja javnog uma, niti projekt palikog liberalizma ne moze odgovoriti

na sve probleme koji se nalaze u aktualnim p&iith druStvima. NajviSe Sto filozofija
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politike moze dinit jest da odréene vrijednosti prikaze aktualnim gemima dovoljno
prihvatljivima da ih usvoje i ponaSaju se sukladfima. Najvaznija svrha ideje javnog uma
je oblikovati etos grdana liberalnin demokracija i pokazati kakvu pokti praksu taj etos
zahtijeva. Taj je posao posebno vazan u situacijkata grdani osj€aju nezadovoljstvo
postojéom praksom liberalno - demokratskih institucijakiéida se pojam liberalizma §inje
koristiti za politike koje nikako ne bi mogle zadilavno opravdanije. Ideja javnog uma nam
je posebno vazna da u takvim okolnostima néeddo erozije povjerenja u ideale liberalnih
demokracija.

Cini mi se posebno vaZnim istaknuti da je projekhjag opravdanja posebno vaZan u
opravdanju budtnosti Europske Unije. Prema ideji javnog uma kojam se u ovom radu
bavio projekt Europske Unije koji bi iSao kaceg integraciji trebao bi zadovoljiti uvjete
javnog opravdanja Sto z&iada bi argumenti za taj projekt trebali iskijuo lezati na javnim
politickim vrijednostima kao Sto su demokratska jednakosfbne i polittke slobode,
osobna sigurnost i materijalni prosperitet sviheplmpaca koji trebaju zivjeti pod zajedkim
europskim institucijama. Kao Sto sam tvrdio u ovadu to trebaju biti argumenti koje svi
razlozni grd@ani mogu prihvatiti, a ne argumenti koje ne mogelaano odbaciti. Kada bi
ovaj drugi standard bio kriterij ¢a integracija EU ne bi nikada bila opravdana. Nstandard
razloznog prihvéanja je vé dovoljan da odbaci argumente koji bi proizlazzliparohijalnih
interesa pozivajti se iskljwtivo na ekonomsku djelotvornost ili slobodu trzigta cemu se
zanemaruje uvjet recipénosti. Takder, ovaj standard opravdanja odbacuje i argumente
protiv vete integracije kao Sto je nacionalizam. Mnogi raalggradani ne vide svoj identitet
kroz prizmu nacionalizma i zato nacionalizam ne enb#i javni razlog. Solidarnost, koja
vazna za reciptmost, moze se, nadam se, ostvariti i bez isticaa@ionalnog identiteta.
Nadam se da se moze ostvariti uzajamnim prepozj@vasirugih kao slobodnih i jednakih i

identificiranjem s drugima kroz spone zajedhoig grafanstva. Smatram da je upravo to
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krajnji cilj i svrha ideje javnog uma. Zato je pbse vazno javni um spasiti od klasog

liberalizma i pogresSno sh$@nog liberalnog individualizma.
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SAZETAK

Predmet ovog rada je ideja javhog uma kao najvadig teorije polittkog
liberalizma Johna Rawlsa. Ideja javnhog uma podraewa dace zakoni i polittke odluke u
pluralnim liberalnim demokracijama biti opravdana temelju javnih politikih vrijednosti
slobode, jednakosti, prawiosti i da se pluralizam ragiiih koncepcija dobra treba shvatiti
kao proizvod slobodnog koriStenja ljudskog uma yetima slobodnih institucija. Ideju
javnog uma razumijem kao dio koncepcije pravednkati reciprénosti — slijgienje nasSih
interesa je ogradéno uvjetima koje mogu prihvatiti svi sudionici kmracije. Uvjeti
kooperacije odmrgeni su sadrzajnom idejom razloznosti koja uklje javne polittke
vrijednosti prawinosti, slobode, jednakosti i teretadenja (razlozni pluralizam). U ovom
radu zastupam tezu da se javni um treba shvatiistkoktivistcki Sto zn&i da su javno
opravdane one odluke koje razloznidaai mogu prihvatiti iak@e postojati javni razlozi koji
su u suprotnosti s tom odlukom. Ideja javhog umgu Koranim u ovom radu je time
suprotstavljena sh¢anju javnog opravdanja koje smatra da su gaktiodluke opravdane
ukoliko ih prihnv&aju svi graani unutar svojih koncepcija dobra. Smatram daajevd
shva&anje javnog uma pogresno jer ne moze opravdatriltlisivne politike egalitarnog
liberalizma i ovisi 0 kontingentnim zdajkama vrijednosnih sustava koje dgai prihvaaju.

U ovom radu pokazujem kako ideja javnog uma mozZawmati snaznija distributivna éaa
i da to opravdanje moze biti stabilno uragsomjenama u koncepcijama dobra koja postoje u
aktualnom drustvu. Takier, tvrdim da liberalna ideja javhog uma oddgnm@a u aktualnim
okolnostima zahtijeva odteni etos liberalnog gdanstva koji trazi véu demokratsku

participaciju koja na taj & jaca spone grdanskog povjerenja i géanskog prijateljstva.

250



SUMMARY

The subject of my thesis is the idea of public oeashich is the essential part of John
Rawils's political liberalism. Idea of public reasdemands that public justification of binding
laws and political decisions in plural liberal desrecies must be in terms of public political
values of freedom, equality, fairness and thatghisim of conceotions of good should be
understood as a product of free exercise of hureason under free institutions. | argue that
idea of public reason is a part of conception sfige as reciprocity which means that pursue
of our self - interest is constrained by terms tbah be accepted by all participants in
cooperation. Fair terms of cooperation are detegthiny substantive notion of reasonableness
that includes public political values of fairnesssedom, equality and burdens judgement
(reasonable pluralism). | argue that idea of pub#ason should be understood as
constructivist political justification according twhich political decisions are publicly
justified if they are based on reasons all reaseneibzens can accept even though there are
public reasons against this decision. Idea of pukdason that | defend in this work is in
opposition to alternative view of public reason @ding to which political decisions are
justified only if citizens can justify them withitheir conceptions of good. | argues that
understanding of public reason is wrong becausmurit not justify distributive politics of
egalitarian liberalism and it depends on contingesattures of evaluative standrds citizen
actually accept. | argue that idea of public reasan justify more stronger distributive
principles and that justification can be more stablespite possible changes in actual
evaluative standards. Also, | argue that liberakiaf public reason demands certain ethos
from liberal citizens that requires stronger podti participation that strengthens bounds of

mutual trust and civic friendship.
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