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Lucki sustav je posebno vazan segment valoriziranja mora i pomorske
orijentacije drzave, a zajedno s brodarstvom i1 brodogradnjom temeljna je karika
pomorskog gospodarstva. Stvaranje jakog pomorskog gospodarstva postize se
razvijanjem svih njegovih segmenata koji su medusobno Cvrsto vezani 1 uzajamno
tvore jedinstvenu cjelinu. U tome luke imaju posebnu vaznost jer su one primarna
polazista razvoja pomorskog gospodarstva. Razvijene pomorske drzave koje su to
odavno prepoznale, posebnu pozornost pridaju pomorskom gospodarstvu i
orijentaciji s ciljem razvoja svojih luka i lu¢kog sustava.

Odgovaraju¢im zakonskim rjesenjima, gospodarskim mjerama i programima
drzava moze poticati ili slabiti razvitak lu¢kog sustava. Razvrstavanje luka prema
veli¢ini 1 znacenju za Republiku Hrvatsku upravo je jedna od takvih mjera kojom se
treba stvoriti ekonomski, pravni i teorijski temelj za razvitak nacionalnoga luckog
sustava i pojedinih luka unutar luckog sustava, bilo da je rije¢ o lukama od
nacionalnog ili zupanijskog znacenja. Temeljem odredaba Zakona o pomorskom
dobru i morskim lukama koji predstavlja temelj za upravljanje morskom lukom,
Zupanije su obvezne osnovati lu¢ku upravu radi upravljanja lukama od zupanijskog
znaCenja, pri ¢emu Zakon ne propisuje model 1 nacin upravljanja Zupanijskim
lukama. Povratni u¢inak tih luka, ako se skladno uklope u Zupanijski lucki sustav te
cjelokupni lucki sustav Republike Hrvatske, ogledat ¢e se u poticanju gospodarskog
razvitka zaleda te razvitku prometnih i1 gospodarskih djelatnosti Citave drzave.

Kao suradnik na vise znacajnih znanstvenih i stru¢nih projekata vezanih uz
upravljanje 1 poslovanje morskim lukama te kao asistent na kolegijima "Ekonomika
luka", "Ekonomika pomorskih sustava" i "Ekonomika prometa" na Pomorskom
fakultetu SveuciliSta u Rijeci, uvidio sam da postoji odredena zanemarenost
zupanijskih luka 1 njihovih luckih uprava kao gospodarskog subjekta koji upravlja
tim lukama. Posebice me to zainteresiralo jer mi je poznata vaznost i uloga
zupanijskih luka kao nositelja urbane i1 razvojne strategije za grad i regiju koja ih
okruzuje, ali 1 kao prepoznatljivog 1 vaznog subjekta za cjelokupni, lucki, prometni i
gospodarski sustav Republike Hrvatske. Stoga sam doktorskom disertacijom naslova
"Racionalizacija upravljanja Zupanijskim morskim lukama u Republici Hrvatskoj"
pokuSao istraziti, elaborirati 1 konzistentno utvrditi sve relevantne znaCajke 1
¢imbenike morskih luka i lu¢kog sustava opcenito, a posebice Zupanijskih morskih
luka kako bih predlozio novi model upravljanja sustavom zupanijskih morskih luka s
ciljem da se omogu¢i njihovo profitabilno poslovanje.

Na temelju provedenog istrazivanja, izvedene analize i sinteze te teorijskih i
prakti¢nih postavki dao sam cjelokupnu sliku stanja Zzupanijskih morskih luka u
Hrvatskoj i valorizirao njihovu vaznost za lucki i prometni sustav te cjelokupni
gospodarski sustav Republike Hrvatske. Ova disertacija predstavlja ono Sto ¢e se
mo¢i nazvati 'korakom naprijed' u upravljanju zupanijskim morskim lukama jer
racionalizacija upravljanja Zupanijskim lukama u Republici Hrvatskoj, odnosno
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oblikovanje uspjesnog sustava upravljanja zupanijskim lukama, jedno je od vaznijih
pitanja nacionalnog interesa.

Rezultate znanstvenog istrazivanja moci ¢e koristiti institucije 1 osobe koje se
izravno ili neizravno bave upravljanjem u pomorskom gospodarstvu i prometnim
planiranjem. Najvaznije od svega, rezultati provedenog istrazivanja te dobiveni
zakljucei pomoc¢i ¢e u shvacanju kako se upravlja zupanijskim lukama te im ujedno
dodijeliti zasluZzeno mjesto u hrvatskom prometnom i gospodarskom sustavu.

Poteskoce $to su se javile tijekom istrazivanja prije svega su se odnosile na
nedostatak konkretne literature. Naime, analiza relevantne grade u svezi s
upravljanjem Zupanijskim lukama, odnosno luckim upravama koje njima gospodare
ukazuje na mali broj znanstvenih i stru¢nih radova. Upravo ovako neznatan broj
znanstvenih 1 struénih radova potvrduje ¢injenicu o zanemarenosti Zupanijskih luka i
potrebi za daljnjim istrazivanjem rada, poslovanja i razvitka Zupanijskih luka i lu¢kih
uprava.

Veliku zahvalnost i pomo¢ dugujem red. prof. dr. sc. Ratku Zeleniki koji me
kao profesor, savjetnik i mentor pratio od samog pocetka mog znanstvenog
sazrijevanja pa sve do definiranja i prijavljivanja teme doktorske disertacije. Svojim
smjernicama 1 savjetima u velikoj je mjeri obogatio i upotpunio ovu disertaciju.
Posebno bih istaknuo njegovu susretljivost u posljednjim fazama ove disertacije kada
je uvijek naSao vremena za pomo¢ u formuliranju rezultata istrazivanja i
metodolosko oplemenjivanje, ¢ime je ova disertacija postala kvalitetnija.

Posebnu zahvalnost na pomo¢i i podrsci u izradi ove disertacije dugujem
svojoj profesorici, red. prof. dr. sc. Blanki Kesi¢, koja me jo§ od studentskih dana i
diplomskog rada usmjeravala, poticala i ohrabrivala u mojim idejama i stavovima.
Uz pomo¢ njezinih sugestija i savjeta uspio sam u ovu disertaciju ugraditi i njezino
veliko iskustvo te plodove zajednicke suradnje na viSe stru¢nih i znanstvenih
elaborata, studija i projekata.

U izradi disertacije posebno je bila znacajna suradnja s Upravnim odjelom za
pomorstvo, promet i veze Primorsko-goranske Zupanije i to posebice s njegovim
nacelnikom, gospodinom Nikolom Mendrilom, s kojim sam suradivao na
problemima u vezi s upravljanjem Zupanijskim lukama. Za uspjeSnu suradnju izraze
zahvalnosti upucujem svim ravnateljima Zupanijskih luc¢kih uprava koji su mi
omogucili pristup relevantnim podacima o poslovanju zupanijskih luckih uprava te
svojim bogatim prakticnim iskustvom pridonijeli da ova disertacija i predlozeni
model upravljanja sustavom Zupanijskih luka §to vjernije simulira stvarni sustav.

Ovom se prilikom zahvaljujem i red. prof. dr. sc. Ivanu Menceru na stru¢nim
sugestijama 1 rije¢ima podrSke prilikom izrade disertacije te Sto je kao clan
povjerenstva utjecao na postupak stjecanja doktorata znanosti.

Najiskrenije se zahvaljujem svojim najblizima koji su mi razumijevanjem i
potporom olaksali da uspjesno okoncam izradu doktorske disertacije. Posebice se to
odnosi na moje dvije princeze, suprugu Tanju i kéer Vitu, koje su moja najveca
inspiracija.

II
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Lucki sustav je posebno vazan segment valoriziranja mora i pomorske
orijentacije drzave, pri ¢emu razvijene pomorske drzave koje su to odavno
prepoznale, posebnu pozornost pridaju razvoju svojih luka i lu¢kog sustava s ciljem
gospodarskog razvitka zaleda te razvitka prometnih i1 gospodarskih djelatnosti
zupanija, ali 1 Citave drzave. Cilj razvrstavanja luka prema veli¢ini 1 znaCenju za
Republiku Hrvatsku te formiranja luckih uprava radi upravljanja lukama je stvaranje
ekonomskih, pravnih i teorijskih temelja nuznih za uspjeSan razvitak nacionalnoga
luckog sustava i1 pojedinih luka unutar lu¢kog sustava.

Analiza stanja Zzupanijskih morskih luka, godisnjih izvjes¢a o radu 1
financijskih izvjes¢a zupanijskih luckih uprava upucuje na vise nedostataka nego
prednosti postojeeg nacina upravljanja zupanijskim lukama. Postoje¢i nacin
upravljanja zupanijskim lukama je raznolik, upitne ucinkovitosti, uglavnom
neujednacen 1 bez optimalne 1 svrsishodne organizacije te odgovarajuc¢eg sustavnog
pristupa. Takvo wupravljanje ponajprije je rezultat nedoreCenosti Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama koji predstavlja temelj za upravljanje morskom
lukom jer ne propisuje model i naCin upravljanja sustavom zupanijskih luka. Stoga je
nuzno potrebno istraziti, elaborirati 1 konzistentno utvrditi sve relevantne znacajke 1
¢imbenike morskih luka i lu¢kog sustava opcenito, a posebice Zupanijskih morskih
luka u funkciji razvoja prometne infrastrukture, suprastrukture, grada i okruzenja kao
neizostavnog dijela svake morske luke te predloziti model, mjere i aktivnosti za
oblikovanje racionalnog ustroja i organizacije zupanijskih morskih luka s ciljem da
se omoguci profitabilno poslovanje i naglasi znacajan multiplikativni ¢imbenik ovog
segmenta luckog sustava Hrvatske.

Za vrednovanje i dobivanje kvalitetnih rjeSenja racionalnog i uspjesnog
upravljanja zupanijskim morskim lukama od velike je vaznosti unaprijediti postupak
izbora rjeSenja koji obuhvaéa definiranje osnovnih ciljeva, kriterija, mjera te
provedbu ocjenjivanja sagledanih rjeSenja. Upravljanje Zupanijskim lukama mora biti
sukladno s pravno-ekonomskim odrednicama i smjernicama razvoja lu¢kog sustava
Republike Hrvatske te s njegovom integracijom u pomorski i prometni sustav.
Racionalizacija upravljanja Zupanijskim morskim lukama nezamisliva je bez
uvazavanja svih kriterija relevantnih za formiranje sustava upravljanja Zupanijskim
lukama, pri ¢emu ekonomski kriteriji moraju imati posebnu vaznost.

Primjerenim vrednovanjem relevantnih kriterija za formiranje sustava
upravljanja Zupanijskim lukama te primjenom metode visekriterijskog odlucivanja i
modeliranja u doktorskoj disertaciji naslova "Racionalizacija upravljanja zupanijskim
morskim lukama u Republici Hrvatskoj" predlozen je novi model upravljanja
zupanijskim morskim lukama. Navedeni model odnosi se na model upravljanja
zupanijskim lukama putem jedne lucke uprave i pet podruznica, a uzima u obzir sve
relevantne Cimbenike i kriterije Sto utjeCu na upravljanje Zupanijskim lukama kao
profitabilnim poslovnim srediStima.
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SUMMARY

SUMMARY

Port management system is an important segment in sea valorization and
country's naval orientation, wherein the developed maritime countries that recognized
this long time ago, pay special attention to development of their ports and port
management systems, aiming at economic development of hinterlands and
development of traffic and economic activities of regions, and countries overall.
Classification of ports by their size and level of significance for the Republic of
Croatia, and forming port managements is done in order to create economic, legal and
theoretical grounds necessary for successful development of national port
management systems of each port within the port management system.

State analysis of regional ports, annual work reports and financial reports of
regional port indicate that there are more disadvantages than there are advantages to
the current methods of regional port management. Current methods of regional port
management are diverse, with doubtful performance, mostly uneven without optimum
and relevant organization or adequate systematic approach. Such management is
mostly due to incomplete Act of Maritime Demesne and Sea Ports, which represents
the foundation for port managements, because it does not regulate models and
methods of regional port system management. Therefore, it is necessary to research,
elaborate and consistently determine all relevant features and factors of sea ports and
port management systems in general, especially of regional sea ports in the
development function of transport infrastructure, superstructure, town and
environment as certain parts of each sea port, and to suggest a model, measures and
activities for establishing rational structure and organization of regional sea ports with
the aim to enable profitable operation and to emphasize the significant multiplicative
factor of this segment of Croatian port management system.

In evaluation and reaching quality solutions for rational and successful
regional sea port management, it is extremely important to improve the procedure for
solution selection, which includes defining basic goals, criteria, measures and
evaluation of considered solutions. Regional port management must be in conformity
with legal and economic settings and guidelines for development of the port
management system in the Republic of Croatia, as well as its integration into
maritime and traffic system. Rationalization of regional sea port management is
inconceivable without accepting all the relevant criteria for forming regional port
management systems, where economic criteria must be of exceptional significance.

Through adequate evaluation of relevant criteria for forming regional port
management system and by application of method of multicriterial decision-making
and modeling in doctoral dissertation titled "Rationalization of Regional Sea Port
Management”, new models of regional sea port management are introduced.. The
given model refers to the model of regional port management through mediation of
one port management and five branches, and it takes into consideration all the
relevant factors and criteria affecting regional port managements as profitable
business centers.
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1.1. PROBLEM, PREDMET I OBJEKT ISTRAZIVANJA

Lucki sustav svake drzave, pa tako i Republike Hrvatske, sastoji se od vise
podsustava koji tvore jedinstvenu lucku mrezu s ciljem povezivanja svih subjekata na
nacionalnoj i medunarodnoj razini. Razvijenost pojedinih luka unutar takvog sustava
utjeCe na razvoj gospodarstva i obratno. Stoga je razvoj i oblikovanje lu¢kog sustava
jedno od vaznih pitanja nacionalnog interesa.

Analizom stanja zupanijskih morskih luka, godiS$njih izvjes¢a o radu i
financijskih izvjes¢a zupanijskih luckih uprava, mogu se izvesti odredeni zakljucci
koji upuéuju da postojeci nacin upravljanja Zupanijskim lukama otvorenima za javni
promet ima viSe nedostataka nego prednosti. Sadasnji nacin gospodarenja lukama
otvorenima za javni promet zupanijskog znacenja (ili zupanijskim morskim lukama)
raznolik je i upitne ucinkovitosti pa teSko moze posluziti kao osnova na kojoj bi se
nadogradivanjem odredenih elemenata novog sustava mogao graditi novi nacin
gospodarenja lukama. Aktualno je stanje uglavnom neujednaceno, bez postojanja
optimalne i svrsishodne organizacije te odgovarajuceg sustavnog pristupa.

U kontekstu navedene problematike istrazivanja definira se znanstveni
problem istraZivanja:

Upravljanje Zupanijskim morskim lukama u Republici Hrvatskoj je
stihijsko, bez teorijske i znanstvene potpore; u njima se ne primjenjuju svi
relevantni ¢imbenici koji utjeCu na poslovanje, Sto se posebno odrazava na
funkcioniranje cjelokupnog luckog sustava, a to negativno utjece i na razvoj
ukupnog gospodarstva.

Ta se problematika ocituje u sljede¢im obiljezjima, odnosno nedostacima
postojeceg sustava upravljanja zupanijskim lukama:

1) Raznolikost subjekata koji gospodare lukama, njihovog drustvenog i
pravnog statusa te posebno njihovih ekonomskih interesa. Subjekti koji
upravljaju lukama na podru¢ju zupanije su gradovi, opcine, poduzeca u javnom
vlasnistvu (gradska i op¢inska komunalna poduzeca) te privatna poduzeca. Interesi
tih subjekata su vrlo razli¢iti pa velik dio neujednacenosti u gospodarenju
zupanijskim lukama proizlazi iz razli¢itosti njihova poslovnog pristupa.

2) Neujednacenost metoda i Kkriterija naplate lu¢kih pristojbi i drugih
izvora prihoda namijenjenih odrzZavanju i unapredivanju infrastrukture i
suprastrukture luke. U nekim se lukama otvorenima za javni promet uopée ne
naplacuju pristojbe, u drugima se to obavlja pausalno, a u tre¢ima po svakom
pristajanju broda ili duznom metru, pri ¢emu se iznosi u pojedinim lukama bitno
razlikuju.
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3) Nepostojanje sustavnog pristupa u odredivanju prioriteta i
usmjeravanju ulaganja u pojedine luke. Financijska izvjes¢a ukazuju da se kod
pojedinih luckih uprava javlja nedostatak sredstava za razvoj, obnovu i odrzavanje
lucke infrastrukture i suprastrukture.

4) Rizik od nenamjenskog troSenja sredstava ostvarenih upravljanjem
lukama otvorenima za javni promet. S obzirom da medu subjektima koji su u
proteklom razdoblju upravljali lukama otvorenima za javni promet ima i takvih
kojima odrzavanje pomorskog prometa nije primarni interes, postoji rizik od
nenamjenskog troSenja sredstava prikupljenih na temelju gospodarenja lukama.

5) Pojava da jedinice lokalne samouprave ulaZu sredstva u unapredenje
luka otvorenih za javni promet, a da se ta sredstva uopce ne vra¢aju naplatom
lu¢kih pristojbi. Nasuprot prethodno iznesenom, postoje primjeri da su u nekim
turistickim gradovima i op¢inama subjekti koji gospodare lukama (grad, opcina)
ulagali u unapredenje luke, a da u doticnoj luci uopce nisu organizirali naplatu luckih
pristojbi kako bi se vratila uloZena sredstva (Sto ne znaci da ti subjekti nisu sredstva
vratili indirektno, putem razli¢itih posrednih korisnih u¢inaka §to su ih ti gradovi i
op¢ine imali od postojanja uredene i funkcionalne luke na svom podrucju).

6) Financijsko izvjeStavanje je netransparentno i oskudno u informacijama
o osnovnim financijskim kategorijama. Znacajan problem predstavlja razlicit
sustav financijskog izvjeStavanja medu samim lu¢kim upravama i neto¢nost podataka
iskazanih u nekim od izvjestaja.

7) Prihodovne i rashodovne kategorije ne sistematiziraju se na sustavan i
jasan nacin. Posebice su nejasne kategorije redovnih i izvanrednih prihoda koji nisu
navedeni i sistematizirani.

Iz takve problematike istrazivanja determiniran je i predmet znanstvenog
istrazivanja:

Istraziti, elaborirati i konzistentno utvrditi sve relevantne znacajke i
¢imbenike morskih luka i luékog sustava opcenito, a posebice Zupanijskih
morskih luka, u funkciji razvoja prometne infrastrukture, suprastrukture,
grada i okruZenja kao neizostavnog dijela svake morske luke te predloziti
model, mjere i aktivnosti za oblikovanje racionalnog ustroja i organizacije
Zupanijskih morskih luka s ciljem da se omogudi profitabilno poslovanje te
naglasi znacajan multiplikativni ¢imbenik ovog segmenta luckog sustava
Hrvatske.

Znanstveni problem i predmet znanstvenoga istrazivanja odnose se na tri
objekta znanstvenoga istraZivanja: Zupanijske morske luke, sustave morskih
luka i Republiku Hrvatsku.
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1.2. ZNANSTVENA HIPOTEZA I POMOCNE HIPOTEZE

U okviru tako determiniranoga problema, predmeta i objekta znanstvenoga
istrazivanja postavljena je 1 temeljna znanstvena hipoteza:

Znanstveno utemeljenim organiziranjem i upravljanjem mogudée je
Zupanijske morske luke za javni promet u Republici Hrvatskoj dizajnirati kao
profitabilna poslovna sredista.

Tako postavljena temeljna znanstvena hipoteza implicira viSe pomoénih
hipoteza:

1) Morske luke su kljuéni podsustav pomorskog i prometnog sustava te
akcelerator prometnih tokova i razvitka brojnih gospodarskih djelatnosti. Ujedno,
one su dio javne institucije, ali i gospodarski subjekti koji posluju prema osnovnim
ekonomskim nacelima s ciljem pruzanja odgovarajucih usluga i Sirenja gospodarskih
djelatnosti.

2) Za vrednovanje i dobivanje kvalitetnih rjeSenja upravljanja Zupanijskim
morskim lukama od velike je vaznosti provesti detaljnu analizu upravljanja morskim
lukama u svijetu 1 ponuditi moguce modele upravljanja tim lukama.

3) Pravna regulativa je osnovni temelj za upravljanje morskom lukom jer ona
definira podjelu, vlasni$tvo i nacin upravljanja lukom. Stoga u okviru zakonskih i
pravnih propisa treba prona¢i nacin koji ¢e omoguciti hrvatskom lu¢kom sustavu
ostvarenje njegove osnovne funkcije, a to je razvitak prometnih i gospodarskih
djelatnosti Citave drzave radi brzeg integriranja u prometne i gospodarske tokove
svijeta.

4) Luke otvorene za javni promet od Zupanijskog znacenja prepoznatljiv su i
vazan dio nacionalnog gospodarstva, poticatelj razvitka odredenih djelatnosti
(turizam, trgovina, usluzne djelatnosti u prometu) i uvjet za razvitak drugih
(restorani, parkirali§ta, poslovni i stambeni prostori i dr.). Stoga je oblikovanje
luckog sustava jedno od vaznijih pitanja nacionalnog interesa.

5) Slozenost oblikovanja racionalnog ustroja i organizacije proizlazi iz sve
veéeg broja kriterija relevantnih za izbor najpovoljnijeg od ponudenih rjeSenja.
Prvobitno su se izbori rjeSenja provodili samo prema ekonomskim kriterijima.
Medutim, razvojem suvremenih postupaka omoguéeno je sagledavanje rjeSenja kroz
veci broj kriterija uvjetovanih razvojem drustva, zahtjevima trzista i sl. te je navedeni
pristup potrebno koristiti i u ovom istrazivanju.

6) Na temelju analize stanja i ocjene zupanijskih luka, godisnjih izvjesca o radu
luckih uprava i ostalih spoznaja o upravljanju tim lukama te primjenom postupka za
viSekriterijsko odluc¢ivanje moguce je predloziti novi model upravljanja sustavom
zupanijskih morskih luka sa svrhom razvoja cjelokupnog luckog i gospodarskog
sustava Republike Hrvatske.



1. UVOD

Brojni argumenti podupiru postavljenu temeljnu hipotezu i njezine pomocéne
hipoteze, a navode se samo oni najvazniji:

1) Racionalizacija upravljanja luckim sustavom i pojedinim morskim lukama
unutar tog sustava nezamisliva je bez poznavanja osnovnih znacajki o sustavu i
upravljanju sustavom. Lucki sustav ima izuzetno vaznu ulogu u gospodarstvu svake
drzave jer on utjeCe na razvoj pojedinih regija, konkurentnost poslovanja te na robne
1 putnicke tokove.

2) Nacin upravljanja i vodenja te veli¢ina ulaganja u razvitak morskih luka
presudni su ¢imbenici za donoSenje dugorocne, cjelovite i osmisljene lucke politike
svake primorske drzave koja Zeli postati i pomorska drzava.

3) S obzirom na cilj osnivanja luckih uprava te njihove zadatke moze se
zakljuciti da je analiza poslovanja luckih uprava Republike Hrvatske ujedno 1 analiza
poslovanja luka kojima oni gospodare.

4) Upravljanje lukama za javni promet od Zupanijskog znafenja mora biti
sukladno s pravnoekonomskim odrednicama i smjernicama razvoja luckog sustava
Republike Hrvatske te s njegovom integracijom u pomorski i prometni sustav. Nacin
upravljanja 1 vodenja te veli¢ina ulaganja u razvitak Zupanijskih luka presudni su
¢imbenici za donoSenje dugorocne, cjelovite i osmisljene lucke politike Republike
Hrvatske.

5) Za vrednovanje i dobivanje kvalitetnih rjeSenja racionalnoga upravljanja
zupanijskim morskim lukama od velike je vaZznosti unaprijediti postupak izbora
rjeSenja, koji obuhvaca definiranje osnovnih ciljeva, kriterija, mjera te provedbu
ocjenjivanja sagledanih rjesenja.

6) Racionalizacija upravljanja lu¢kim sustavom i pojedinim morskim lukama
unutar tog sustava nezamislivi su bez uvazavanja svih kriterija relevantnih za
formiranje sustava upravljanja Zupanijskim lukama, pri ¢emu ekonomski kriterij
mora imati posebnu vaznost.

1.3. SVRHA I CILJEVI ISTRAZIVANJA

U izravnoj vezi sa znanstvenim problemom, predmetom i objektom
znanstvenog istrazivanja te postavljenom temeljnom znanstvenom hipotezom
determinirani su svrha i ciljevi istrazivanja:

Istraziti i analizirati ekonomske fenomene Zupanijskih morskih luka,
odnosno upravljanja luékim upravama kao tijelima koja gospodare tim lukama
te na temelju znanstvenih cdinjenica i primijenjenih praktiénih spoznaja
formulirati rezultate istrazivanja, predloZiti novi model, mjere i aktivnosti za
njihovo dizajniranje kao profitabilnih poslovnih sredista.



1. UVOD

Da bi se primjereno rijeSio postavljeni problem istraZivanja, ostvario predmet
istrazivanja, dokazala postavljena hipoteza te postigli svrha i ciljevi istraZivanja, u
ovom je radu primjenom znanstvenih metoda potrebno dati odgovore na brojna
pitanja od kojih su najvaznija sljedeca:

1) Koje su relevantne znacajke morskih luka?

2) Koja su relevantna obiljezja luka od Zupanijskog znacenja?

3) Koja su vaznija obiljezja i oblici upravljanja lukama u svijetu?

4) Kakvo je stanje sustava morskih luka u Republici Hrvatskoj?

5) Kako se upravlja lukama otvorenima za javni promet od Zupanijskog
znacenja?

6) Koje su pravnoekonomske odrednice upravljanja Zupanijskim luckim
upravama?

7)  Koji su moguéi modeli upravljanja Zupanijskim lukama?

8) Koji su relevantni kriteriji za ocjenjivanje elemenata novog modela
upravljanja Zupanijskim morskim lukama kao poslovnim sredistima?

9) Koji ekonomski kriteriji utje€u pri izboru modela upravljanja Zupanijskim
morskim lukama kao poslovnim sredistima ?

10) Sto je specifi¢no za novi model upravljanja zupanijskim morskim lukama kao
poslovnim sredistima?

11) Koje se aktivnosti mogu predloziti za implementaciju novog modela
upravljanja Zupanijskim morskim lukama kao poslovnim sredistima?

1.4. OCJENA DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

Analiza relevantne grade u svezi s upravljanjem Zupanijskim lukama,
odnosno luckim upravama koje njima gospodare, ukazuje na mali broj znanstvenih i
stru¢nih radova.

Od znacajnih znanstvenih radova koji se bave problematikom upravljanja
lukama otvorenima za javni promet od Zupanijskog znacenja na podrucju Republike
Hrvatske isti¢e se rad Vrus, D. s naslovom ,,Decentralizacija upravljanja lukama,
otvorenim za javni promet, Zupanijskog i lokalnog znacenja na podrudju
Primorsko-goranske Zupanije“ objavljen u Pomorskom zborniku 2002. godine.
lako taj rad u mnogo¢emu dodiruje tematiku ove disertacije, rezultate istrazivanja
nije bilo mogucée implementirati u ovaj rad iz razloga Sto su dobiveni na temelju
starih pravnih propisa koji su stupanjem na snagu Zakona o pomorskom dobru i
morskim lukama 2003. godine bitno izmijenjeni.

Sukladno s tim, doktorand je uvidio potrebu za objavom novog znanstvenog
rada koji ¢e uzeti u obzir i novonastale zakonske promjene, ali i nova provedena
istrazivanja $to ih je u najvecoj mjeri proveo sam doktorand. Tako je 1 nastao
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samostalni izvorni znanstveni rad ,,Prilog decentralizaciji upravljanja lukama
otvorenima za javni promet od Zupanijskog znacenja” objavljen u casopisu
POMORSTVO - Journal of Maritime Studies, Pomorski fakultet SveuciliSta u
Rijeci, 2007. godine. Visoka recenzija navedenog rada i njegovo citiranje u
najznacajnijim bazama vezanima uz transport i luke (TRIS, SCOPUS i GEOBASE)
samo je potvrdila potrebu za dodatnim istrazivanjem u svezi s upravljanjem
zupanijskim morskim lukama.

Osim znanstvenih radova, jedini zna€ajniji stru¢ni rad s tom problematikom
na koji je doktorand naiSao tijekom svojeg istraZivanja, je elaborat pod naslovom
,,Analiza poslovanja luka otvorenih za javni promet na podruéju PGZ-a“ autora
Kesié¢, B. i Jugovi¢, A. nastao 2004. godine. Upravo je rad na ovoj studiji
doktoranda zainteresirao za daljnja istrazivanja o znacenju zupanijskih luckih uprava
za hrvatski prometni, lucki i gospodarski sustav te o nacinima i problemima
upravljanja lu¢kim podru¢jem kojim gospodare zupanijske lucke uprave.

Upravo ovako malen broj znanstvenih i stru¢nih radova potvrduje ¢injenicu o
zanemarenosti zupanijskih luka i potrebi za daljnjim istrazivanjem rada, poslovanja i
razvitka Zupanijskih luka i luckih uprava kao gospodarskog subjekta koji upravlja
tim lukama i cjelokupnim luckim podrucjem.

Analiza dosadasnje primjene metode viSekriterijskog odludivanja
(optimalizacije) u podru¢ju upravljanja poslovnim organizacijama, planiranja
transporta, upravljanja prometom te definiranja luckih kapaciteta, upucuje na to da se
navedena metoda primjenjuje u okviru sljedeé¢ih problematika: odabira optimalne
lokacije, odabira izmedu vise poslovnih odluka, planiranja logistickih mreza,
projektiranja transportnih mreza, planiranja prometa i transporta (odredivanja
optimalnih ruta isporuke te planiranja transporta s pretovarom).

U sklopu dosadasnjih istrazivanja znacajno je istaknuti sljedece znanstvene
knjige 1 clanke koji analiziraju moguénost primjene metode visSekriterijske
optimizacije u poslovnom odlucivanju i transportnom planiranju:

1) Brans, J. P., Mareschal, B., Vincke, P.. How to select and how to rank
project: The PROMETHEE method, European Journal of Operational Research,
North Holland Publishing Company, 24, Amsterdam, 1986.

2) Roy, B., Vincke, P.: Multicriteria analysys: survey and new direction,
European Journal of Operational Research, North Holland Publishing Company, 8,
Amsterdam, 1981.

3) Saaty, T.L.: Fundamentals of Decision Making and Priority Theory, RWS
Publications, Pittsburg, 1994.

4) Karleusa, B., Deluka-Tibljas, A., Benigar, M.: Moguénosti primjene
postupaka viSekriterijske optimizacije u prometnom planiranju i projektiranju,
Suvremeni promet, Hrvatsko znanstveno drustvo za promet, Zagreb, 23, 2003., 1-2.
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5) Harahap, W., Santoso, I., Suryadi, K.: Selection of Private Participation
model in Seaport terminal operation — Case: Port of Tanjung priok Jakarta
Indonesia, ISAHP, Honolulu-Hawaii, 2005., 1.

6) Poletan, J. T., Jugovié, A., Karleusa, B.: Solution Valuating in Transport
Planning by Implementation of the Multicriteria Optimization, Medunarodni
simpozij Transportation and Globalization, Fakulteta za pomorstvo in promet,
Portoroz, 2006.

7) Poletan Jugovi¢, T., Jugovié, A., Zelenika, R.: Multicriteria Optimisation
in Logistic Forwarder Activities, Traffic & Transportation Sceentific Journal on
Traffic and Transportation Research, Fakultet prometnih znanosti, Zagreb, 19, 2007.,
3. (Izvorni znanstveni rad citiran u SCII bazi).

Osim navedenih znanstvenih radova postoji viSe radova u kojima se koristilo
viSekriterijsko odlucivanje (optimiziranje), ali nijedan od njih, kao ni prethodno
navedeni znanstveni radovi, ne bavi se primjenom viSekriterijskog odlucivanja u
oblikovanju, dizajniranju i1 implementaciji novih modela upravljanja morskim
lukama.

Ujedno, pregledom dosadasnjih istrazivanja te pretrazivanjem svih znacajnih
bibliografskih baza i internetskih trazilica nije pronadena nijedna studija ili elaborat u
kojoj se za potrebe definiranja modela upravljanja lukama koristi postupak
viSekriterijskog odlucivanja ili viSekriterijske optimizacije.

Nakon $to je doktorand proucio vise od dvjestotinjak aktualnih bibliografskih
jedinica na hrvatskom, engleskom i talijanskom jeziku te na osnovi prikupljenih
bibiografskih jedinica, studija i elaborata, opravdano je tvrditi da se problematika
upravljanja morskim lukama, a posebice zupanijskim morskim lukama, po prvi put u
ovoj disertaciji analizira primjenom metode viSekriterijskog odlucivanja
(visekriterijske optimalizacije).

O nuZnosti i potrebi za znanstvenim istrazivanjem u svezi s ustrojem,
poslovanjem i buduc¢im organiziranjem zupanijskih morskih luka svjedoce i prilozi 1
i 2 u kojima Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka, kao i Upravni odjel za
pomorstvo, promet i veze Primorsko-goranske Zupanije, podrzavaju ovo istrazivanje
te smatraju kako ¢e ono, kao i rezultati tog istrazivanja, pomoci u shvaéanju kako se
upravlja Zupanijskim lukama te im dodijeliti zasluzeno mjesto u hrvatskom
prometnom i gospodarskom sustavu.

1.5. ZNANSTVENE METODE

Donosenje primjerenih odluka jedna je od bitnih pretpostavki za ostvarivanje
zeljenih uc¢inaka u upravljanju i odlu¢ivanju. U skladu s time, kao vaznu metodu
istrazivanja u ovoj disertaciji treba istaknuti sustavnu analizu pomocu koje se
problem istrazivanja sagledava sustavnim pristupom koji prvo sagledava cjelinu,
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odnosno sustav, a zatim se cjelina analizira po dijelovima. Nakon §to se dobro
upoznaju i analiziraju navedeni dijelovi cjeline, pristupa se sintezi svih dijelova na
nacin da se visSekriterijskom analizom problem ponovo analizira u cjelini iz Sire
perspektive, ali sada s ve¢im znanjem i rezultatima o pojedinim dijelovima, odnosno
kriterijima istrazivanja.

Vecina zadataka i problema u analizi, planiranju i upravljanju slozenim
sustavima ima vrlo slozene ciljeve, razliCite scenarije (varijante) i alternativna
rjeSenja, razli¢ito dimenzionirane kriterije vrednovanja te razliita ogranicenja,
posljedica ¢ega je nemoguénost njihova jednoznacnog rjeSenja. U skladu s tom
konstatacijom, u ovoj doktorskoj disertaciji za donoSenje odluka i oblikovanje
modela upravljanja sustavom zupanijskih morskih luka koristio se jedan od
postupaka visekriterijskog odlu¢ivanja uz pomo¢ racunalnog programa koji se bazira
na postupku rangiranja razli¢itih scenarija (varijanti ili rjeSenja).

Izmedu vise razli¢itih postupaka visekriterijskog odlu¢ivanja (optimalizacije)
koristen je postupak PROMETHEE (Preference Ranking Organization METHod for
Enrichment Evaluations) te racunalni program viSekriterijskog odlu¢ivanja
(programiranja) Promcalc & Gaia V.3.2. koji se temelji na navedenom postupku.

Primjenom navedenoga raCunalnog programa i koriStenjem postupka za
visekriterijsko rangiranje varijanti, na primjeru Primorsko-goranske Zupanije
predlozit ¢e se model upravljanja sustavom Zzupanijskih morskih luka kao
profitabilnih poslovnih sredisSta. Isti model moguce je primijeniti na bilo koju drugu
zupaniju u Republici Hrvatskoj, ali 1 na ostale pomorske drzave koje imaju slicnu
organizaciju i razvrstaj morskih luka.

Osim istaknute metode sustavne analize 1 viSekriterijskog rangiranja
(odlucivanja), u znanstvenom istrazivanju, formuliranju 1 prezentiranju rezultata
istrazivanja u doktorskoj disertaciji koriStene su kombinacije raznih znanstvenih
metoda kao Sto su induktivna i deduktivha metoda, metoda apstrakcije i
konkretizacije, metoda generalizacije 1 specijalizacije, metoda dokazivanja i
opovrgavanja, komparativna metoda, metoda klasifikacije, statisticka metoda,
metoda deskripcije te metoda modeliranja.

Informacije, materijali, studije, spoznaje 1 podaci dobiveni koriStenjem
pisanog materijala i ostalih izvora obradeni su primjenom navedenih metoda uz
korektno citiranje tudih opazanja, stavova, zakljucaka i spoznaja.

1.6. KOMPOZICIJA DISERTACIJE

Rezultati istrazivanja u ovoj doktorskoj disertaciji prezentirani su u osam
medusobno povezanih dijelova.

U prvom dijelu, UVODU, definiran je problem, predmet i objekt istrazivanja,
postavljena je znanstvena hipoteza i pomoc¢ne hipoteze, odredena je svrha i ciljevi
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istrazivanja, dana ocjena dosada$njih istraZivanja, navedene su najvaznije znanstvene
metode S§to su se koristile u znanstvenom istraZivanju i prezentiranju rezultata
istrazivanja te je obrazloZena i struktura rada.

U drugom dijelu s naslovom TEORIJSKE ZNACAJKE SUSTAVA I
MORSKIH LUKA pojasnio se pojam sustava, njegovo funkcioniranje, mogucnosti i
nacini upravljanja sustavom, zatim se objasnio pojam luke i luckog sustava, vrste
morskih luka, analizirani su kriteriji za razvrstavanje luka, kao i relevantna obiljezja
luka od Zupanijskog znacenja, te se determinirala uloga i vaznost luckih uprava u
upravljanju lukama otvorenima za javni promet od Zupanijskog znacenja.

OBLICI I ZNACAJKE UPRAVLJANJA MORSKIM LUKAMA U
SVIJETU naslov je trecega dijela. IstraZivanje i oblikovanje modela upravljanja
zupanijskim morskim lukama nije moguce bez prethodnih spoznaja o posebnostima i
iskustvima u upravljanju morskim lukama u svijetu. Stoga su u ovom dijelu
analizirani i elaborirani lucka i poslovna politika, vaznije znacajke o oblicima i
modelima upravljanja lukama, nacini formiranja luckih uprava kao nositelja
upravljacke funkcije te relevantni ¢imbenici upravljanja lukama.

Naslov cetvrtog dijela rada je ANALIZA 1 OCJENA STUPNJA
USPJESNOSTI SUSTAVA MORSKIH LUKA U REPUBLICI HRVATSKOJ.
U ovome se dijelu analiziraju zakonske odrednice upravljanja morskim lukama za
javni promet u Republici Hrvatskoj iz razloga $to su one temelj za upravljanje lukom
jer definiraju podjelu, vlasni$tvo i nain upravljanja lukom. S obzirom na brojne
kriterije uspjesnosti poslovanja, u ovom se dijelu pojmovno odreduje Sto predstavlja
uspjes$no poslovanje za bilo koju poslovnu organizaciju, pa tako i luku. Posebna
pozornost posvecena je poslovanju i upravljanju Zupanijskim morskim lukama.

ORGANIZACIJSKI ELEMENTI POSLOVANJA ZUPANIJSKIH
MORSKIH LUKA U REPUBLICI HRVATSKOJ naslov je petog dijela. U
ovome dijelu, kako bi se do kraja mogla uvidjela vaznost, kompleksnost i stanje luka
od zupanijskog znacenja, provedena je analiza stanja Zupanijskih morskih luka
zasebno za svaku Zupaniju. Nakon provedene analize i ocjene uspjesnosti posebno se
definiraju problemi u upravljanju Zupanijskim morskim lukama.

Posebna pozornost posvecéena je Sestom dijelu s naslovom SUSTAVNA
ANALIZA I OCJENA MOGUCIH MODELA I KRITERIJA UPRAVLJANJA
SUSTAVIMA ZUPANIJSKIH LUKA U REPUBLICI HRVATSKOJ. Osnivanje
luckih uprava je proces determiniran nizom kriterija s obzirom na sloZenu funkciju
luke u prometnom, lu¢kom i gospodarskom sustavu. Svaki od kriterija ima vec¢i ili
manji utjecaj na nastanak, upravljanje, poslovanje te razvoj lucke uprave i luka
kojima ona gospodari, a samim time i na razvoj cjelokupnog luckog sustava. Stoga
su u ovom dijelu obradeni mogu¢i modeli upravljanja sustavom Zupanijskih morskih
luka za javni promet u Republici Hrvatskoj te su odredeni, a zatim analizirani i
ocijenjeni kriteriji relevantni za formiranje sustava upravljanja Zupanijskim lukama.
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Naslov sedmog dijela je PRIJEDLOG NOVOGA MODELA
UPRAVLJANJA SUSTAVOM ZUPANIJSKIH MORSKIH LUKA KAO
PROFITABILNIH POSLOVNIH SREDISTA. U prvom dijelu analizirani su
znacajke modela i modeliranja te metodologija i postupak moguénosti primjene
viSekriterijskog odlucivanja u formiranju sustava upravljanja Zupanijskim morskim
lukama. Drugi dio odnosi se na primjenu postupka visekriterijskog odlucivanja te
analizu dobivenih rezultata. Nakon toga je primjenom viSekriterijskog odlucivanja i
postupka za viSekriterijsko rangiranje varijanti na primjeru Primorsko-goranske
zupanije predloZen model upravljanja sustavom Zzupanijskih morskih luka kao
profitabilnih poslovnih sredista.

U posljednjem dijelu, ZAKLJUCKU, sustavno su i koncizno formulirani i
prezentirani najvazniji rezultati znanstvenih istrazivanja koji su opSirnije elaborirani
u ovom radu, a kojima je dokazana postavljena hipoteza i pomoc¢ne hipoteze.
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Racionalizacija 1 usavrSavanje upravljanja luckim sustavom i pojedinim
morskim lukama unutar tog sustava nezamislivi su bez poznavanja teorije i osnovnih
znacajki o sustavu i upravljanja sustavom. Posebna pozornost posvecuje se potrebi i
znacenju istrazivanja, osnovnim pojmovima te podjeli lu¢kog sustava i morskih luka.
Stoga je u ovom dijelu potrebno posvetiti pozornost sljede¢im temama: 1) pojam i
funkcioniranje sustava, 2) upravljanje sustavima, 3) pojam morske luke i
lu¢kog sustava, 4) osnovna obiljeZja luka Republike Hrvatske, 5) relevantna
obiljeZja luka od medunarodnoga interesa za Republiku Hrvatsku, 6)
relevantna obiljeZja luka od Zupanijskog znacenja, 7) upravljanje lukama kao
profitabilnim organizacijama.

2.1. POJAM I FUNKCIONIRANJE SUSTAVA

Do znanstvenih spoznaja dolazi se istrazivanjem promjena koje se odvijaju u
prirodi i drustvu, koje se uvode u ekonomiji, tehnici, tehnologiji, itd. Medutim, u prirodi,
pa 1 drustvu, sve je medusobno povezano. Nemoguce je istrazivati cijelu prirodu
odjednom ili drustvo u cjelini zbog sloZzenosti problema i nemogucnosti da se sve
obuhvati znanstvenim metodama. Zbog toga se obicno istrazuju samo pojedini segmenti
sustava. Tada se postavlja pitanje kako izabrati taj segment koji bi predstavljao
zaokruzenu cjelinu i1 kako osigurati odgovarajuce veze - utjecaje ostalih segmenata da bi
rezultati istrazivanja bili znanstveno vjerodostojni. Tako se dolazi do pojma "sustav".

Razni autori na razliite naCine definiraju sustav. NajceS¢e se pod sustavom
podrazumijeva uredeni skup elemenata (predmeta, pojava, procesa) koji medusobno
djeluju jedan na drugi i to po odredenoj koncepciji te tako oblikuju jedinstvenu,
zaokruzenu, relativno nezavisnu cjelinu, koja ima karakteristike $to je nemaju njegovi
pojedini elementi, a sve to da bi se realizirao postavljeni cilj. Djelovanje jednog
elementa na drugi, po odredenoj koncepciji, zna¢i funkcioniranje sustava.'

Sustavi su vrlo raznovrsni i kao takvi mogu se uvjetno podijeliti na ekonomske,
drustvene, tehnicko-tehnoloske 1 bioloske. S druge strane, sustavi se mogu podijeliti na
prirodne 1 umjetne (one koje je stvorio Covjek). Tako se svi ekonomski sustavi,
poduzeca, razna udruzenja, komore, gospodarske grane i gospodarstvo u cjelini razlikuju
od prirodnih jer im je sastavni element Covjek koji svojim aktivnostima utjece na njihovo
formiranje 1 funkcioniranje. U isto vrijeme, svaki je sustav 1 komponenta (element)
veceg sustava ili je svaka komponenta nekog sustava 1 sama sustav sa svojim
komponentama. Tako je gospodarstvo jedne drzave komponenta gospodarstva velikih
regija, a istodobno je komponenta druStveno-drzavnog sustava, ali i sustava Cije su
komponente gospodarske grane, medu kojima su industrija ili transport. Komponente

"Vige o tome, cf.: 1) Ci¢ak, M.: Modeliranje u Zeljeznitkom prometu, Institut prometa i veza,
Zagreb, 2005., str. 5-7. i 2) Mrnjavac, E.: Pomorski sustav, Pomorski fakultet Sveucilista u Rijeci,
Rijeka, 1998., str. 34-40.
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industrijskog sustava su industrijske (transportne) grane, a njihove komponente su
poduzeca i tako sve dok se ne dode do radnog mjesta kao sustava ¢ije su komponente
covjek, predmet i sredstva za rad, radni uvjeti te metode rada.

Za postojanje sustava potrebna je i povezanost komponenata. To znaci da je
sustav organska cjelina, odnosno sustav je cjelina koja je skladno sastavljena i
svrsishodno funkcionira. Iz toga proizlazi da svaki sustav ima viSe vrsta
komponenata, od kojih svaka ima svoju ulogu u funkcioniranju cjeline. Efekt svake
komponente ovisi o tome kako se ona uklapa u cjelinu, a efekt cjeline ovisi o tome
kako funkcionira svaka komponenta. Tako je npr. lucki sustav podsustav pomorskog
gospodarstva, a ovaj transportnog sustava drzave, ali je istodobno sustav sastavljen
od podsustava koji su medusobno povezani po odredenoj koncepciji u zaokruzenu
ekonomsku i tehnoloski neovisnu cjelinu (cf.: shema 1).

Shema 1. Lucki sustav kao dio sustava pomorskog gospodarstva

@ GLOBALNI, MAKRO I MIKROTRANSPORTNI, PROMETNI I GOSPODARSKI
G Luke Brodarstvo Brodogradnja Eksploatacija
mora
L S
© Pravna
B razina
A U
L
N
1 | Ekonomska S
razina
M
A T
K | Organizacijska
razina
R
A
(0]
L'l Tehnoloska AV
razina
M
I I
K Tehnicka
R razina
(0]
TRANSPORTNI, PROMETNI I GOSPODARSKI CQ

Izvor: Mrnjavac, E.: Pomorski sustav, Pomorski fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 1998., str.
40. (modificirao doktorand)

Polaze¢i od toga da je svaki sustav istodobno i podsustav viSeg sustava,
ocigledno je da su svi sustavi koji pripadaju zajednickom viSem sustavu medusobno
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u nekakvoj vezi. A kako je svaki sustav ujedno i relativno neovisna cjelina, to i on
mora imati izvjesne veze sa sustavima §to ga okruzuju - s okruzenjem (cf.: crtez 1):
ulazne (input) i izlazne (output). Tim vezama razmjenjuju se energija, informacije i
materija izmedu sustava i njegova okruzenja.

Crtez 1. Veza sustava s okruzenjem

@ GLOBALNI, MAKRO I MIKROTRANSPORTNI, PROMETNI I GOSPODARSKI

- AR 17107 (output)
Ulaz (mput) R SUSTAV >

—zorpworaQ
T<pH®rnCcw
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MAKRO I MIKROTRANSPORTNI, PROMETNI I GOSPODARSKI

Izvor: Cicak, M.: Modeliranje u Zeljezni¢kom prometu, Institut prometa i veza, Zagreb, 2005.
str. 6.

Veze mogu imati viSe kanala, pri ¢emu broj i Sirina kanala kojima su sustavi
ili podsustavi medusobno i s okruzenjem povezani predstavljaju strukturu veza.
Svaki input i svaki output mogu imati viSe kanala i njihov se broj moze mijenjati
tijekom vremena. Input lucke organizacije sastoji se od primanja od gospodarstva,
svojih podsustava i ostalih sustava okruzenja. Jedan dio primanja lu¢ka organizacija
trosi za odrzavanje vlastitog opstanka, drugi za transformiranje inputa u output, a
ostatak daje svojim podsustavima. Novostvorenu vrijednost lucko poduzece trosi za
podizanje efikasnosti funkcioniranja i razvoj, a zatim za davanje viSem sustavu i
svojim podsustavima.

Funkcioniranje sustava je funkcionalni zbroj aktivnosti svih njegovih
komponenata. SusStina funkcioniranja sustava sastoji se u promjenama koje se

dogadaju na njegovim komponentama kao posljedica funkcioniranja njihovih
medusobnih odnosa. Gdje nema nikakvih promjena, nema ni funkcioniranja sustava.

Sustavi mogu biti vrlo razli€iti i mogu se dijeliti na razli¢ite nacine. U prometu se
najéesée upotrebljavaju sljededi termini:*

= deterministicki sustav - sustav kod kojeg se u svakom trenutku potpuno poznaje
njegovo stanje ili sustav kod kojeg primjena odredene upravljacke akcije ili ulaza
vodi ka transformaciji §to se moze tocno predvidjeti;

= stohasticki  sustav - sustav gdje primjena odredene upravljacke akcije
transformira njegovo stanje u jedno od mogucih, a ne u jedinstven ishod. Skup
mogucih stanja karakterizira funkcija razdiobe;

2 Vige o tome, cf: 1) Zelenika, R.: Logisticki sustavi, Ekonomski fakultet Sveudilis§ta u Rijeci,
Rijeka, 2005. i 2) Zelenika, R.: Prometni sustavi * Tehnologija — Organizacija — Ekonomika —
Logistika — MenadZment *, Ekonomski fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2001.
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2. TEORIJSKE ZNACAJKE SUSTAVA I MORSKIH LUKA

= dinamicki sustav - sustav je dinamicki ako su njegovo stanje i upravljacke akcije
funkcije vremena;

= veliki sustav - sustav je velik ako ima veliki broj koordinata stanja i izlaza ili
koordinata upravljanja i ulaza i to toliko da se konvencionalnim postupcima ne
mogu odrediti upravljacke akcije. U njima se, u pravilu, simultano odvijaju
ekonomski, drustveni, tehnicki i bioloski procesi,

= kompleksan sustav - najceSce se veze za vrstu i broj promjenjivih sustava te vrstu
1 broj relacija izmedu varijabli. Jo§ uvijek postoji neodredenost u usporednoj
uporabi termina veliki sustav 1 termina kompleksan sustav.

2.2. UPRAVLJANJE SUSTAVIMA

Coviek je oduvijek teZio upravljati sustavima, a to zna¢i da upravlja
funkcioniranjem sustava, odnosno promjenama koje se dogadaju u njegovim
komponentama, njegovim razvojem te vezama s ostalim sustavima kako bi se
postigao odredeni cilj. Tako danas ¢ak postoji i posebna znanost o upravljanju kao
zasebna grana vezana za formiranje, funkcioniranje i razvoj sustava.

Pod upravljanjem (engl. management) podrazumijeva se svrsishodno (ciljno,
usmjereno) djelovanje na neki objekt da bi se postigao Zeljeni cilj.® Objekti
upravljanja mogu biti stvari, ljudi, razli¢iti procesi (proizvodni, prijevozni), resursi
(materijalni, radni, financijski i dr.), ustanove, instituti, gospodarske grane (industrija,
transport 1 dr.) ili gospodarske organizacije. Njima se upravlja ciljno, usmjerenim
djelovanjem na pojedine radne kolektive, ustanove, konkretna poduzeca,
organizacije, gospodarske grane, djelatnosti, gospodarstvo i drzavu u cjelini.

Upravljanje je proces izmedu subjekta 1 objekta upravljanja. Kako je
funkcioniranje uvijek vezano za sustav, time je i upravljanje funkcioniranjem vezano
za sustav. U suStini, upravljanje je skup trenutacnih akcija ili akcija u vremenu
kojima se djeluje na sustav s namjerom da se realiziraju ciljevi. Ono se sastoji iz
izbora dostupnih upravljackih akcija 1 njihova provodenja.

Odredivanje upravljanja obavlja se egzaktnim metodama ili empirijsko-
intuitivnim putem. U prvom sluéaju potrebni su: *

* model sustava
= cilj sustava, odnosno cilj upravljanja
= kriteriji upravljanja i
» definiran skup dopustivih upravljackih akcija.
Empirijsko-intuitivan pristup odredivanju upravljanja zasniva se na iskustvu,
dobroj praksi, ponasanju drugih sliénih sustava, intuiciji ljudi zaduzenih za
odredivanje upravljanja te drugim nemjerljivim ¢imbenicima.

3 Weihrich, H., Koontz, H.: MenadZment, MATE d.o0.0., Zagreb, 1994, str. 4-12.
* Quinet, E., Vickermn, R.: Principles of Transport Economics, MPG Books Ltd, Bodmin-
-Cornwall, 2004., str. 23.
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Iako egzaktan pristup ima nesumnjive prednosti, postoje¢e metode egzaktnog
odredivanja upravljanja, kao i racunske poteskoce na koje se nailazi u primjeni tih
metoda, znatno ograni¢avaju mogucénost primjene. Odnosno, samo u ograni¢enom
broju upravljackih zadataka odabir upravljanja moze se rijeSiti egzaktnim
metodama. Veliki broj upravljackih zadataka ne moze se izraziti matematickim
jezikom. U njima su varijable ulaza, upravljanja, stanja i izlaza viSe kvalitativne
prirode nego numericke.

S obzirom na navedeno, prilikom formiranja 1 odredivanja modela
upravljanja sustavom zupanijskih morskih luka u Republici Hrvatskoj koristila se
kombinacija obiju metoda: empirijsko-intuitivne i egzaktne.

Kada se odredi kako ¢e se upravljati, slijedi njegovo provodenje. Da bi se
upravljalo jednim sustavom, treba definirati politiku i strategiju, ogranicenja, kriterije
upravljanja, proces odlucivanja, kontrolu, itd. Politika upravljanja je skup pravila i
principa u okviru kojih se odlucuje i planira akcija. Postojanje politike upravljanja u
velikim sustavima omogucuje jedinstveno usmjeravanje izbora upravljackih akcija
jer se usvojena politika mora postovati sve dok se ne odbaci. Politika ima svojstva
plana pa se zbog toga i naziva trajnim planom. U birokratskim organizacijama ona
moze biti preoptereCena mnogim pravilima i propisima S$to moze biti kocnica
upravljanju u slucaju brzih promjena uvjeta u kojima organizacija egzistira. Zbog
toga je politika upravljanja dobra samo onda kada sluzi jedinstvu upravljanja i kada
odgovara stanju u kome se sustav nalazi.

Posebno je vazno da se pri upravljanju definira cilj. Cilj je Zeljeno stanje
sustava, o¢ekivani izlaz ili Zeljeni podskup u prostoru stanja sustava, odnosno izlaza.’
Odrediti cilj ili ga iskazati Cesto nije jednostavno i predstavlja istrazivacki zadatak.
Vazno je da on bude zadan jasno i jednostavno. Nekada se cilj izraZava nemjerljivim
veli¢inama pa je tada nemoguce egzaktno mjeriti stupanj njegove realizacije. U tom
se slucaju on samo procjenjuje. U nekim upravljackim zadacima valja istodobno ili
u viSe etapa posti¢i viSe ciljeva koji mogu biti medusobno suprotstavljeni. U
sloZzenoj upravljackoj situaciji opée postavljeni cilj Cesto se, zbog sloZenosti
problema, ne moze uzeti kao isklju¢iva vodilja na osnovi koje treba pristupiti
odredivanju upravljanja. Tada se obi¢no op¢i cilj zamijeni s nekoliko podciljeva tako
da njihovo ispunjavanje pridonosi ostvarenju opcéeg cilja.

Zadatak upravljanja je da se cilj realizira djelovanjem odabranih upravljackih
akcija.® Centralni problem upravljanja jest da se odabere najbolje iz skupa dopustivih
upravljackih akcija, pri ¢emu se najbolje odnosi na kriterij koji izrazava kvalitetu
upravljanja 1 predstavlja mjeru za usporedbu u izboru najbolje ili bar
zadovoljavajuce upravljacke akcije.

> Opsirnije o tome cf.: Buble, M. et al.: Strategijski management, Ekonomski fakultet Sveuéilista u
Splitu, Split, 1997., str. 26-27.
% Ibidem, str. 11.
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Ovisno o namjeni sustava, kriteriji se formiraju na osnovi ekonomskih,
tehnickih i drugih zahtjeva. Cesto odredivanje kriterija predstavlja poseban
istrazivacki problem, pri ¢emu subjektivha komponenta i procjena igraju vaznu
ulogu. Na primjer, za proizvodne i usluzne sustave (kakav je i lucki sustav) opcenito
se kaze da je kriterij dobit, ali nije jednostavno to¢no definirati Sto je dobit te vrijeme
promatranja. Izuzetno je teSko definirati kriterij za veliki sustav jer treba voditi
racuna o mnogim slozenim, pa Cesto i konfliktnim zahtjevima. Kako bi se izbjegli
nedostaci formiranja kriterija na temelju subjektivnosti i procjene, u ovoj doktorskoj
disertaciji prilikom odredivanja kriterija relevantnih za formiranje modela
racionalnog upravljanja Zupanijskim morskim lukama u Republici Hrvatskoj
koriStena je metoda anketiranja strucnih osoba povezanih s tematikom istrazivanja.

Odluka za rjeSenje problema je u izboru izmedu razli¢itih moguénosti. Zbog
toga izbor postoji samo kada postoji moguénost biranja izmedu viSe pravaca
djelovanja u rjeSavanju nekog problema, a poznato je da uvijek postoji alternativa.

2.3. POJAM MORSKE LUKE I LUCKOG SUSTAVA

Zbog specificnog polozaja i1 uloge morskih luka u gospodarskom 1
prometnom sustavu, teSko je dati jedinstvenu definiciju luke. Postoje mnogobrojne
definicije, ovisno o tome s kojeg se stajaliSta luka ili lucki sustav razmatraju. S
ekonomskoga gledista, luka je slozeni, dinamicki 1 stohasticki (pod)sustav
cjelokupnoga gospodarskog sustava jedne pomorske drzave s odgovarajué¢im
kapacitetima (luckom infrastrukturom, suprastrukturom i ljudskim potencijalom), u
kojemu se suceljavaju (izravno i/ili neizravno) gotovo sve grane prometa i koji
omogucava proizvodnju luckih usluga (ukrcaj, iskrcaj i prekrcaj predmeta prijevoza)
te obavljanje mnogobrojnih logisti¢kih usluga, a lociran je uz more, u kojemu se
povezuju funkcije, poslovi, interesi svih aktivnih sudionika prometnoga sustava
(nacionalnoga i medunarodnoga) u jedinstveni racionalni integralni proces.’

Uloga luke u prometnom sustavu je specificna. Luka ne pripada ni jednoj
prometnoj grani, ali je klju¢na tocka u povezivanju pomorskog prometa i svih oblika
kopnenog prometa. Time je luka temeljna karika u funkcioniranju prijevoznog
procesa i transportne usluge. Njezina je uloga u svjetskom prometu, ali i u procesu
raspodjele i razmjene dobara ¢ime se zatvara cijeli proizvodni ciklus, iznimno vazna
jer se “/s cjelokupne svjetske medunarodne robne razmjene odvija morem. Svaka
pomorsko-prijevozna usluga poéinje i zavriava u luci.®

7 Zelenika, R., Skender Pavli¢, H.: Upravljanje logisti¢kim mreZama, Ekonomki fakultet u Rijeci,
Sveuciliste u Rijeci, Rijeka, 2007., str. 68.

¥ Detaljnije o tome cf.: Kesi¢, B.: Ekonomika luka, Pomorski fakultet Sveucilita u Rijeci, Rijeka,
2003., str. 11-19.
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Lucki sustav moze se definirati kao dio svjetskog prometnog sustava u kojem
se odvijaju promjene izmedu osnovnih nositelja pomorskog i kopnenog prometa.
Opravdano je lucki sustav razmatrati s aspekta povezanosti unutarnjih i vanjskih
¢imbenika (cf.: shema 2) jer on svoju ulogu ostvaruje pruzanjem usluga pri
premjestanju tereta i/ili putnika s jednog na drugo prijevozno sredstvo.

Da bi lucki sustav pravilno funkcionirao i ostvarivao postavljene ciljeve,
nuzno je da svi elementi sustava djeluju povezano. Svi ovi medusobno povezani
elementi tvore dinamicki sustav koji je determiniran lu¢kom infrastrukturom,
suprastrukturom, prijevoznim sredstvima, sustavom veza, tehnologijom,
organizacijom, itd.

Shema 2. Lucki sustav sa stajaliSta povezanosti luke s ostalim sudionicima u
luckom prometu te utjecaja okruzenja na luku
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Izvor: Kesi¢, B.: Ekonomika luka, Pomorski fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2003., str. 20.
(modificirao doktorand)
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U procesu proizvodnje luckih usluga koriste se objekti i sredstva za rad koja
se prema nacinu sudjelovanja u proizvodnji lucke usluge (aktivno ili pasivno) mogu
svrstati u tri skupine, i to:

1) lucka infrastruktura (podgradnja)
2) lucka suprastruktura (nadgradnja) i

3) lucka pokretna mehanizacija.

Lucku infrastrukturu sacinjavaju svi objekti na terenu i u akvatoriju luke ili
terminala koji istodobno sluze svim radnim organizacijama, luckim organima i
institucijama koje imaju bilo kakve aktivnosti u tom prostoru.’ Infrastrukturni objekti
su nepokretna sredstva za rad u luci, tzv. pasivni objekti koji ne proizvode luc¢ku
uslugu, ali sluze za organiziranje 1 obavljanje lucke djelatnosti.

Lucka podgradnja (infrastruktura) jesu lukobrani, operativne obale i druge
lucke zemljiSne povrSine, objekti prometne infrastrukture (npr. luCke cestovne i
zeljeznicke prometnice, vodovodna, kanalizacijska, energetska, telefonska mreza,
objekti za sigurnost plovidbe u luci i sl.)."

Lucka nadgradnja (suprastruktura) jesu nepokretni objekti izgradeni na
luckom podrucju kao Sto su npr. upravne zgrade, skladista, silosi, rezervoari i sl. te
lucki kapitalni prekrcajni objekti (npr. dizalice i1 sl.), a nazivaju se aktivnim
objektima jer se neposredno koriste u proizvodnji lutke usluge."'

Lucka pokretna mehanizacija je skupni izraz za mobilnu mehanizaciju
(transportna sredstva i1 uredaje) koja sluzi za ukrcaj, iskrcaj ili prekrcaj tereta na
brodove i s brodova te za rukovanje teretom u lu¢kom prostoru, ukljucujuéi i plovece
objekte (remorkere, bagere, grtalice, maone i dr.)."

Lucki sustav je posebno vazan segment valoriziranja mora i pomorske
orijentacije drzave, a zajedno s brodarstvom i brodogradnjom temeljna je karika
pomorskog gospodarstva. Stvaranje jakog pomorskog gospodarstva postize se
razvijanjem svih njegovih segmenata koji su medusobno ¢vrsto vezani i uzajamno
tvore jedinstvenu cjelinu. Luke u tome imaju posebnu vaznost jer su one primarna
polaziSta razvoja pomorskog gospodarstva. S obzirom na ulogu i znaenje luke,
odnosno luckog sustava u gospodarstvu odredene drZzave i medunarodnoj robnoj
razmjeni, s aspekta teorije sustava, uvazavaju¢i metodoloska pravila funkcioniranja
sustava, potrebno je razmatrati: cjelovitost, razgrani¢enje sustava, neizoliranost,
dinamiku, interdisciplinarnost, vjerojatnost, materijalisticku dijalektiku, realno

uopéavanije, dijalekti¢ki pristup, te uzajamnost analize i sinteze."

? Kirin&i¢, J.: Luke i terminali, Skolska knjiga, Zagreb, 1991., str. 10.

' Ibidem, str. 11.

11 Zakon o morskim lukama, Narodne novine, 1995., 108 i Narodne novine 1996., 6.

"2 Dundovi¢, C., Kesi¢, B.: Tehnologija i organizacija luka, Pomorski fakultet Sveugiliita u Rijeci,
Rijeka, 2001., str. 20.

" Kesi¢, B.: Ekonomika luka, op. cit., str. 19.
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Sustavni pristup izuCavanju pojava temelji se na nacelima od kojih su
najznacajnija sljedeca: '*

= nacelo kompleksnosti (slozenosti) — sustavna je cjelina sastavljena od manje
sloZenih dijelova (podsustava);

= nacelo integralnosti (cjelovitosti) — pri oblikovanju podsustava treba se
rukovoditi funkcioniranjem cjeline;

= nacelo dinamicnosti (promjenjivosti) — pri upravljanju sustavom treba
zadrZati nepromjenjive odnose izmedu klju¢nih elemenata sustava;

= nacelo interdisciplinarnosti — omogucava cjelovito sagledavanje sustava;

= nacelo usmjerenosti odluCivanju — upravljanje sustavom ostvaruje se
donosenjem odluka koje se temelje na kvalitetnim informacijama;

= nacelo samoorganiziranosti — sustav bi se trebao mo¢i prilagodavati
izmijenjenim uvjetima;

= nacelo otvorenosti — izmedu sustava i okoline treba postojati protok
informacija, Sto pridonosi mijenjanju sustava pod utjecajem okoline.

Lucki sustav tek je podsustav u ukupnom gospodarstvu drzave gdje je mnogo
podsustava medusobno povezanih vertikalnim i1 horizontalnim spregama. Jedan
podsustav u okviru cjelokupnog sustava nije jednozna¢no determiniran, nego ovisi o
aspektu promatranja i cilju koji se Zeli time ostvariti. Stoga se jedna karika sustava
(npr. lucki podsustav) mora sagledavati na razliCite nacine, u odnosu na razli¢ito
djelovanje vertikalnih i horizontalnih veza u sustavu, jer se tako zadovoljava
cjelovitost postavljenog zadatka koji se razmatra. Lucki podsustav ne moze se
promatrati izolirano, samo sa stajalista svojstava luke, jer se time dobiva jednostrana
ocjena stanja 1 otkriva se tek dio problematike. Tu je problematiku potrebno sagledati
interdisciplinarno, s aspekta svih korisnika luckih usluga i svih sudionika u prometu.
Tako se otvara pogled u razne dijelove i vidove lucke problematike pa je moguce
stvoriti cjelovitu spoznaju o medusobnoj povezanosti i ovisnosti luke s jedne, te
elemenata gospodarskog sustava koji se koriste lukom s druge strane. Pritom se mora
postivati i pravilo dinamicnosti razmatranja, odnosno sposobnosti prilagodavanja
spoznajama i potrebama djelovanja neke luke do kojih se doslo kako unutar samoga
luckog sustava, tako i u odnosu na makrosustav.

Makrosustav djeluje na luku pa se lucki sustav, da bi opravdao svoje
postojanje 1 odigrao svoju funkciju u gospodarskom sustavu drzave, mora
prilagodavati postavljenim ciljevima i zahtjevima. Lucki podsustav unutar
pomorskog, odnosno §irega prometnog i gospodarskog sustava, jest sustav izrazito
velike sloZenosti sa snaznim vezama unutar podsustava, odnosno s vezama prema
drugim podsustavima i sustavima.

Pri utvrdivanju uloge luke ili lu¢kog sustava potrebno je provesti detaljnu
analizu svih relevantnih ¢imbenika $to utjeCu na veli¢inu i znacenje luke ili luckog

14 Mrnjavac, E.: Pomorski sustavi, op. cit., str. 32.-33.
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sustava u cjelini uvazavajuéi sustavni pristup'~ kako bi se osigurao cjelovit, otvoren,
neizoliran, interdisciplinaran i1 dinamican pregled sustava te dobila stvarna
meduovisnost pojava. Organizacija sustava morskih luka ne moze se izuCavati bez
provodenja odredenih analiza i sinteza. Odnosno, da bi se cjelovito sagledala
odredena luka ili cijeli lucki sustav neke drzave, potrebno je postaviti model luke u
sklop okruZenja koje na tu luku djeluje te prouciti 1 definirati djelovanje sustava i
povratnih sprega luka ili luckog sustava i medusustava.

Uspjesnost luke ili cijeloga lu¢kog sustava jedne pomorske drzave najbolje se
vidi sagledavaju¢i luku kao slojevit gospodarski subjekt, istrazujuéi vanjske i
unutarnje ¢imbenike kojima luka djeluje na svoje uZze i Sire okruzenje te na temelju
ekonomskih rezultata, boljih ili losijih efekata poslovanja i snaznije ili slabije sprege
makro- i mikro- aspekata djelovanja luke.

2.4. OSNOVNA OBILJEZJA LUKA REPUBLIKE HRVATSKE

Vezano s ve¢ opisanom slozenoséu luckog sustava, kako s obzirom na
brojnost djelatnosti i sudionika u lu¢kom poslovanju, tako i s obzirom na njihovu
ulogu i znacenje u gospodarskom sustavu, svaka pomorska drzava ima i posebna
obiljezja morskih luka. To se posebice odnosi na podjelu luka ovisno o aspektu i
svrsi promatranja. Stoga ¢e se u ovom dijelu obraditi sljedece tematske jedinice: 1)
razvrstavanje luka u Republici Hrvatskoj, 2) luke otvorene za javni promet i 3)
luke posebne namjene.

2.4.1. Razvrstavanje luka u Republici Hrvatskoj

Luke imaju vlastita obiljezja, Sto zahtijeva razvrstavanje prema vecem broju
usvojenih kriterija — ekonomskom, pravnom i zemljopisnom — jer ne postoji
jedinstvena opceprihvacena podjela luka.

Razni autori razli¢ito su podijelili luke, tako da nema jedinstvene,
opc¢eprihvacene podjele. Luke se svrstavaju u pojedine kategorije prema:

= svom geografskom polozaju

= funkciji koju obavljaju

= vodostaju

= nacinu gradnje

= velicini

= funkeciji

= vrsti prometa ili

= prema nekim drugim osnovnim obiljezjima ili kriterijima.

'* Detaljnije o tome cf.: Mrnjavac, E.: Pomorski sustavi, op.cit., str. 32-33.
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Svrstavanje luke u jedan od mogucih kriterija ima znatnih nedostataka jer
nema jedinstvene tipologije koja bi obuhvacala sve karakteristicne oblike luka, a
navedeni kriteriji jednako vrednuju vece ili manje znacajke Sto se odnose na luke te u
stvarnosti nema luka koje se razvrstavaju prema samo jednom kriteriju.

Razvrstavanje morskih luka u Republici Hrvatskoj zakonski je regulirano, tj.
temelji se na zakonima i pravnim propisima koji odreduju i determiniraju polozaj
odredene luke u prometnom sustavu drzave. U Republici Hrvatskoj na podrucju
pomorstva osnovna zakonska regulativa su Pomorski zakonik'® (PZ) iz 2004. i Zakon
o pomorskom dobru i morskim lukama'’ (ZPDML) iz 2003. godine koji je
nadomjestio Zakon o morskim lukama (ZML) iz 1995. godine.

Nacin 1 kriteriji razvrstavanja luka razradeni su u Odluci o uvjetima za
razvrstaj luka otvorenih za javni promet.'® Pri kategorizaciji luka vrednuje se:

= veliCina prometa
= cestovna i ZeljezniCka povezanost sa zaledem
= instalirani lucki kapaciteti 1

= ucestalost brodskih linija.

Ovim se kriterijima prvi put jasno definiraju i sistematiziraju hrvatske morske
luke te se odreduje njihov polozaj u prometnom sustavu drzave, odnosno jasno se
odreduje njihov status prema ostalim lukama, ¢ime bi se trebao omoguciti optimalan
razvoj upravo onih luka koje imaju najbolje pretpostavke, dok bi luke manje vaznosti
planirale svoj razvoj u lokalnim okvirima.

Razvrstavanje luka provedeno je na temelju nekoliko razli¢itih kriterija."
1) Prema namjeni luke se dijele na:

= luke otvorene za javni promet i

= luke posebne namjene.

2) Prema veli€ini i zna¢enju za Republiku Hrvatsku luke otvorene za javni
promet dijele se na:

= luke osobitoga (medunarodnoga) gospodarskog interesa za Republiku
Hrvatsku

= luke zupanijskog znacenja i
= luke lokalnog znacenja.

3) Prema djelatnostima koje se obavljaju u lukama za posebne namjene luke
se dijele na:

= vojne luke

= luke tijela unutarnjih poslova

1 pomorski zakonik, Narodne novine, 2004., 181.
17 Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama, Narodne novine, 2003., 158.
18 11
Ibidem
1% Kesi¢, B.: Ekonomika luka, op.cit, str. 27-28.
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* luke nauti¢kog turizma
» industrijske luke
= sportske luke
= ribarske luke i dr.
4) Prema znacenju za Republiku Hrvatsku luke posebne namjene mogu biti:
= luke od znacenja za Republiku Hrvatsku i

= luke od Zupanijskog znacenja.

Ministar donosi propis o razvrstavanju luka te ako nastupe okolnosti prema
kojima neka od luka udovolji mjerilima za drugacije razvrstavanje, lucka uprava,
zupanijsko ili gradsko poglavarstvo mogu podnijeti prijedlog za drugacije
razvrstavanje.”’

Za potrebe ove disertacije najznacajnije je razvrstavanje luka otvorenih za
javni promet prema veli€ini i znacenju jer ono ima osobito znacenje za ukupno
uredenje luckog sustava u Republici Hrvatskoj.

2.4.2. Luke otvorene za javni promet

Luke otvorene za javni promet su morske luke koje pod jednakim uvjetima
moze upotrebljavati svaka fizicka 1 pravna osoba sukladno s njezinom namjenom i
granicama raspolozivih kapaciteta. ' Upravljanje, izgradnja i odrzavanje luka
otvorenih za javni promet odvija se putem lucke uprave. Lucka uprava je neprofitna
pravna osoba na koju se primjenjuju odredbe Zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama. Zakon, sukladno s glavnim opredjeljenjem, upravljanjem, odrzavanjem i
izgradnjom luka od njihova gospodarskog interesa, detaljno razraduje mehanizme za
provodenje ovakvog modela. Primjer je razgraniCenje uloge drzave od uloge
privatnopravnih osoba, kako u vlasnickom, tako 1 u upravljackom pogledu.

Odlukom o osnivanju lu¢ke uprave odreduje se lucko podrucje, odnosno
pomorsko dobro nad kojim se proteze nadleznost lucke uprave, te utvrduju lucke
djelatnosti 1 objekti podgradnje i nadgradnje na tom podru¢ju. Lucku upravu mogu
osnovati Vlada Republike Hrvatske ili Zupanijsko poglavarstvo. U Republici
Hrvatskoj formirano je Sest luckih uprava za luke od osobitoga (medunarodnoga)
gospodarskog interesa za Republiku Hrvatsku te 19 luckih uprava za luke
zupanijskog 1 lokalnog znafenja. Nacin upravljanja lukama te organiziranje i
struktura lu¢kih uprava ovise o razvrstavanju luka s obzirom na njihovu vaznost u
prometnom i luckom sustavu Republike Hrvatske, a to je uvjetovano veli¢inom
luckog prometa, stanjem i veliCinom luckih kapaciteta te povezanoscu luke s
kopnenim zaledem.

2 prijedlog o druga&ijem razvrstavanju luke moZe se podnijeti nakon isteka roka od dvije godine od
donosenja posljednjeg propisa o razvrstavanju luka.

2l Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama, op.cit., ¢l. 2.
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Razvrstavanjem pojedine luke u neku od zakonskih kategorija utvrduje se
osniva¢ lucke uprave te nacin pribavljanja sredstava za izgradnju kapitalnih objekata
lucke podgradnje i nadgradnje. Razvrstavanjem, odnosno kategorizacijom luka na
osnovi stvarnih prometnih i ostalih parametara, Republika Hrvatska se ujedno
odredila prema glavnim prometnim pravcima.

Dijelatnost lu¢ke uprave je: >

= gradnja i odrzavanje lu¢ke podgradnje koja se financira iz prora¢una osnivaca
lucke uprave;

= briga o gradnji, odrzavanju, upravljanju, zastiti i unapredenju pomorskog
dobra® koje predstavlja lu¢ko podrudje;

= stru¢ni nadzor nad gradnjom, odrzavanjem, upravljanjem 1 zaStitom luckog
podrucja (lucke podgradnje 1 nadgradnje);

= osiguravanje trajnog i nesmetanog obavljanja luckog prometa, tehnicko-
tehnoloskog jedinstva i1 sigurnosti plovidbe;

= osiguravanje pruzanja usluga od opcéeg interesa ili onih za koje ne postoji
gospodarski interes drugih gospodarskih subjekata;

= uskladivanje i nadzor rada ovlaStenika koncesije koji obavljaju gospodarsku
djelatnost na luckom podrucju;

= donosenje odluke o osnivanju i upravljanju slobodnom zonom na luckom
podrucju sukladno s propisima koji ureduju slobodne zone;

= drugi poslovi utvrdeni zakonom.

2.4.3. Luke posebne namjene

Osim luka otvorenih za javni promet, Zakon normira i luke posebne namjene,
Sto predstavlja podjelu luka prema namjeni. Luke posebne namjene jesu one u
posebnoj uporabi ili one koje gospodarski koriste pravne ili fizicke osobe (luka
nautickog turizma, industrijska luka, ribarska luka i dr.) ili drzavna tijela (vojna
luka).

Upravljanje lukom posebne namjene povjereno je nositelju koncesije za luku
posebne namjene. Postaviti univerzalne kriterije za uspjesno funkcioniranje luka
posebne namjene nemoguce je iz razloga Sto nacin 1 oblik upravljanja takvom lukom
ponajprije ovise o njezinoj funkciji 1 nositelju koncesije kao glavnom upravitelju, a ti
subjekti su raznoliki i mnogobrojni. Stoga ¢e upravljanje lukama posebne namjene
biti izuzeto iz ove disertacije.

> Tbidem, ¢l. 50.
3 Pomorsko dobro saginjavaju unutarnje morske vode i teritorijalno more, njihovo dno i podzemlje
te dio kopna koji je po svojoj prirodi namijenjen opéoj uporabi ili je proglasen takvim, kao i sve $to je

......
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2.5. RELEVANTNA OBILJEZJA LUKA OD MEDUNARODNOGA
INTERESA ZA REPUBLIKU HRVATSKU

Upravljanje lukama od medunarodnoga (osobitoga) gospodarskog interesa za
Republiku Hrvatsku obavlja se posredstvom lucke uprave i njezinih tijela. Osnivac
lucke uprave za luke od medunarodnoga (gospodarskog) interesa za Republiku
Hrvatsku je Vlada Republike Hrvatske. Lucke uprave osnovane su radi upravljanja,
izgradnje 1 koriStenja luka koje su prema veli€ini 1 znaenju proglasene lukama od
medunarodnoga (osobitoga) gospodarskog interesa za Republiku Hrvatsku. Tijela
lucke uprave su upravno vije¢e i ravnatelj. U upravnom vijecu prisutna su Cetiri
predstavnika Vlade Republike Hrvatske, od kojih je jedan zaposlenik lucke
kapetanije na Cijem je podrucju sjediSte lucke uprave, a njih imenuje Vlada
Republike Hrvatske. Uz predstavnika Vlade zastupljeni su i predstavnici zupanije
(jedan predstavnik) i grada (jedan predstavnik) te predstavnik svih ovlasStenika
koncesija koji obavljaju djelatnosti na podrucju te lucke uprave (cf: shema 3). Na taj
se nacin drzavi, Zupanijskoj 1 lokalnoj upravi te gospodarskim subjektima koji
djeluju u luci omogucuje participiranje u upravljanju lukom, $to se pokazalo
ucinkovitim u razvijenim europskim pomorskim drzavama.

Shema 3. Tijela luckih uprava od medunarodnoga interesa

TIJELA LUCKE UPRAVE l

UPRAVNO VIJECE

PREDSJEDNIK
- imenuje ga vlada RH

7 ¢lanova:
- 4 ¢lana imenuju osnivaci (vlada RH)

- 1 ¢lan je predstavnik Zupanije
- 1 ¢lan je predstavnik grada
- 1 ¢lan je predstavnik svih koncesionara

Izvor: Zakonu o pomorskom dobru i morskim lukama, Narodne novine, 2003., 158., ¢l. 51.
(modificirao doktorand)

Luc¢ko podruéje pod lu¢kom upravom odreduje Vlada Republike Hrvatske u
skladu s prostornim planom, pri ¢emu se lu¢ko podru¢je moze nalaziti na podrucju
viSe op¢ina, gradova i Zupanija. Lucka uprava je duzna predloziti promjenu akta o
luckom podruc¢ju ako to zahtijevaju razvojni, gospodarski, administrativni ili drugi
razlozi.

Iako lucka uprava upravlja luckim podrucjem, njezina je uloga ponajprije
kontrola fizi¢kih i pravnih osoba (koncesionara) koji obavljaju lucke djelatnosti na
podrucju odredene lucke uprave.
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Na podrucju luke pod jurisdikcijom lucke uprave moze se obavljati vise

djelatnosti: **

1) privez i odvez brodova, jahti, ribarskih i drugih brodica i plutajucih objekata

2) ukrcaj, iskrcaj, prekreaj, prijenos i skladiStenje roba i drugih materijala

3) ukrcaj i iskrcaj putnika i vozila

4) ostale gospodarske djelatnosti koje su s ovim djelatnostima u neposrednoj
gospodarskoj, prometnoj ili tehnoloskoj svezi (npr. opskrba brodova, pruzanje usluga
putnicima, tegljenje, servisi lucke mehanizacije, lu¢ko-agencijski poslovi i poslovi
zastupanja u carinskom postupku, poslovi kontrole kakvoce robe i dr.).

Pravne ili fizicke osobe mogu obavljati navedene djelatnosti jedino na osnovi
koncesije koju daje lucka uprava na temelju natjecaja. Koncesija je pravo kojim se
dio pomorskog dobra djelomicno ili potpuno iskljucuje iz opée uporabe i daje na
posebnu uporabu ili gospodarsko koriStenje pravnim 1 fizickim osobama
registriranima za obavljanje obrta.”® Koncesija se odobrava na osnovi ocjene plana i
operativnog programa rada podnositelja zahtjeva za koncesiju. Pri dodjeli koncesija
prioritet je poboljSanje kvalitete usluga i povecanje prometa. Koncesija se moze
davati samo za obavljanje jedne djelatnosti; ne moze se dati koncesija jednom
trgovackom drustvu za obavljanje svih djelatnosti. Time se nastoje stvoriti uvjeti
zdrave konkurencije medu poduzeéima koja obavljaju istu djelatnost.*®

2.6. RELEVANTNA OBILJEZJA LUKA OD ZUPANIJSKOG
ZNACENJA ZA REPUBLIKU HRVATSKU

Radi upravljanja, gradnje i koriStenja luka otvorenih za javni promet koje su
od Zupanijskog i lokalnog znaenja, za podrucje svake Zupanije moze se osnovati
viSe luckih uprava na zahtjev opcinskog ili gradskog vije¢a, u kojem slucaju su
podnositelji zahtjeva i1 suosnivaci. Osniva¢ takve luc¢ke uprave na podrucju jedne
Zupanije je zupanijsko poglavarstvo.

Upravljanje, izgradnja i odrzavanje luka od Zupanijskog i lokalnog znacenja
odvija se putem lucke uprave. Tijela lu¢ke uprave su upravno vijece i ravnatelj (cf.:
shema 4). Upravno vijece ima pet ¢lanova od kojih dva ¢lana i predsjednika imenuju
osnivaci, jednog c¢lana imenuje ministar iz redova lucke kapetanije na Cijem je
podrucju sjediste lucke uprave, a jednog Clana imenuju predstavnici ovlastenika
koncesije na podrucju lucke uprave. Upravno vijec¢e odobrava financijski izvjestaj o
radu i izvrSenju godi$njeg programa rada i razvoja luke te ga dostavlja putem
nadleznoga upravnog tijela zupanije Zupanijskom poglavarstvu.

# Detaljnije o tome cf.: Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama, op. cit., &l. 6 i 7.

> Ibidem, ¢l. 16., st. 1.

% Vige o tome cf. Kesi¢, B., Jugovié, A.: KoriStenje pomorskog dobra u gospodarskom razvoju
pomorstva na Jadranu, Pomorstvo, Journal of Maritime Studies, Pomorski fakultet Sveucilista u
Rijeci, 19., Rijeka, 2005., str. 125-136.
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Shema 4. Tijela luckih uprava od Zupanijskog i lokalnog znacenja

TIJELA LUCKE UPRAVE l

UPRAVNO VIJECE

RAVNATELJ
5 ¢lanova:

- 2 ¢lana i predsjednika imenuju osnivaci
- 1 ¢lan je iz redova kapetanije
- 1 ¢lan je predstavnik svih koncesionara

Izvor: Zakonu o pomorskom dobru i morskim lukama, Narodne novine, 2003., 158., ¢l. 76.
(modificirao doktorand)

Lucko podrucje kojim gospodari Zupanijska lucka uprava utvrduje Zupanijsko
poglavarstvo za sve luke otvorene za javni promet od Zupanijskog i lokalnog
znaenja na svom podrucju, u skladu s prostornim planom i uz suglasnost Vlade
Republike Hrvatske.

Vrste luckih djelatnosti u lukama od Zupanijskog i lokalnog znacenja iste su
kao i kod luka od medunarodnoga interesa. Jedina znacajnija razlika u luckim
djelatnostima je prilikom dodjele koncesija za obavljanje djelatnosti na luckom
podru¢ju. Razlika je u vremenskom trajanju koncesije, jer u lukama od
medunarodnog interesa ona se daje na rok od 5 do 99 godina, dok u lukama od
zupanijskog i lokalnog znacenja zupanijsko poglavarstvo moze dati koncesiju na rok
do najvise 20 godina. Iznimno, rok koncesije u zupanijskim lukama moze se
produziti do 30 godina, ako to zahtijevaju razvojni projekti. *’

Dijelatnosti Zupanijskih lugkih uprava mogu se svrstati u dvije grupe:**

1) Normativno ustrojavanje ili normativne djelatnosti luckih uprava -
podrazumijevaju pored usvajanja statuta, donoSenje akata kojima se utvrduje red u
luci i uvjeti koriStenja luke, odredivanje visine luckih pristojbi te odredivanje
naknada za obavljanje luckih djelatnosti. Radi se o aktima koje donose upravna
vijeca luckih uprava, a koja se objavljuju na oglasnim plo¢ama luckih uprava.

2) Planska djelatnost ili razvojni programi luckih uprava - definirani su na
temelju desetogodiSnjeg razvojnog plana luCkog sustava Republike Hrvatske 1 iz
njega izvedenih dvogodiSnjih razvojnih planova, a detaljno se razraduju godisnjim
programima rada i razvoja svake zupanijske luke.

Y Vise o tome cf.: Kesi¢, B., Jugovié, A.: MenadZment pomorskoputnickih luka, Pomorski fakultet
Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2006., str. 120-123.

¥ Obradio doktorand prema: 1) Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama, op. cit., ¢l. 16.1 2)
Vrus, D.: Decentralizacija upravljanja u lukama, otvorenim za javni promet, Zupanijskog i
lokalnog znacaja na podrucju Primorsko-goranske Zupanije, Pomorski zbornik, Drustvo za
proucavanje i unapredenje pomorstva Republike Hrvatske, Rijeka, 2001., 39., str. 131-143.
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Slijedom navedenog, sve Zupanijske lucke uprave duzne su izraditi prijedloge
za izradu desetogodiSnjeg razvojnog plana lu¢kog sustava Republike Hrvatske, a
potom i donijeti zasebne dvogodiSnje razvojne planove luka, odnosno operativne
godiSnje programe rada i razvoja luka. U tim se planovima, osim izgradnje,
odrzavanja i modernizacije vaznijih infrastrukturnih i suprastrukturnih objekata u
lukama, najceS¢e istiCe potreba prosirenja luckog podrucja, kako za potrebe
obavljanja luckih i drugih gospodarskih djelatnosti, tako i u svrhu povecanja broja
vezova, nedostatak kojih je osobito izraZen tijekom ljetnih mjeseci.

2.7. UPRAVLJANJE LUKAMA KAO PROFITABILNIM
ORGANIZACIJAMA

Upravljanje lukama ovisi o zakonskoj regulativi drzave u kojoj luka posluje.
U SAD-u, primjerice, lu¢ke uprave ima autonomiju, tj. lukom upravljaju vlasnici i
menadzment, a drzava samo kontrolira upravljanje. U Francuskoj drzava daje
koncesionaru pravo izgradnje i eksploatacije luke, a on se brine da iz prihoda pokrije
troskove poslovanja i vrati uloZena sredstva. Obi¢no se koncesija izdaje na rok od 30
do 50 godina, nakon ¢ega luka prelazi u drzavno vlasni$tvo. Koncesionar je duzan
predati drzavi luku sa svim objektima u dobrom stanju. Medutim, drzava moze
koncesionaru prepustiti upravu nad lukom i na dodatno vremensko razdoblje pod
novim uvjetima, a moze i otkupiti koncesiju pod odredenim uvjetima i uz odredenu
odstetu 1 prije njezina dospijeca, npr. ukoliko je koncesionar predvidio manji opseg
poslova, a pokazalo se da je na ustupljenoj zoni moguce organizirati viSe sadrzaja.
Drzava, medutim, ostaje vlasnik izgradene infrastrukture i ima pravo kontrole
tijekom izgradnje i eksploatacije te moze propisati sve potrebne mjere da bi
osigurala njezino funkcioniranje u skladu vlastitim interesima.

S obzirom da su u Hrvatskoj lu¢ke uprave neprofitne pravne osobe na koje se
primjenjuju propisi o ustanovama, postavlja se pitanje vrijede li za njih temeljne
postavke o organizaciji i da li one teze istom cilju kao svaki trziSno orijentirani
subjekt, tj. ostvarivanju profita. Analiziraju¢i teorijske znaCajke organizacije i
razloge osnivanja luckih uprava, dolazi se do zakljucka da se na lucke uprave mogu
primijeniti opéepoznate teorijske postavke organizacije. Dovoljno je prisjetiti se da je
organizacija svjesno udruzivanje ljudi kojima je cilj da odgovaraju¢im sredstvima
ispune odredene zadatke s najmanjim moguc¢im naporom na bilo kojem podrucju
rada i Zivota, kako bi se zaklju¢ilo da je prethodna tvrdnja opravdana i to¢na.”

Za razliku od drugih javnih poduzeca ili ustanova koje osiguravaju usluge od
opceg interesa, bez obzira na financijsku opravdanost, lucke uprave svoj gospodarski
smisao osnivanja dokazuju 1 potvrduju kao subjekti koji ¢e organizacijskim ustrojem,
tarifom 1 ukupnom poslovnom politikom pridonijeti ne samo boljem koristenju, nego

¥ Baleti¢, Z., et al.: natuknica organizacija, Ekonomski leksikon, Leksikografski zavod "Miroslav
Krleza" i Masmedia, Zagreb, CD, 2003.
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opcenito boljem gospodarenju cjelokupnim lu¢kim podru¢jem kojim upravljaju.

1)
2)
3)
4)
1)

2)

3)

Prihodi lucke uprave su:

lucke pristojbe

naknada od koncesija

sredstva iz prora¢una osnivaca

ostali prihodi.

Lucke pristojbe donosi i javno objavljuje lucka uprava, a sacinjavaju ih:
pristojba za upotrebu obale: placa se za brod koji koristi luku radi ukrcavanja
ili iskrcavanja putnika, tereta i vozila;

brodska lezarina: plac¢a se za brod koji koristi luku u bilo koju svrhu, osim
ukrcavanja ili iskrcavanja putnika, tereta i vozila;

pristojba za vez: placa se za ribarski brod, jahte, ribarske, Sportske ili druge
brodice i plutajuce objekte.

Za uspjesno upravljanje lukom bitan je financijski rezim koncesije.

Koncesionar je duzan postivati obveze koje mu nalaze drzava s obzirom na javnu

sluzbu koju obavlja pa je s tim u vezi duzan obaviti sve potrebne preinake koje mu

drzava naredi s ciljem boljeg funkcioniranja luke u javnom interesu, ali i podnositi

godisnje financijske izvjestaje. Mora postivati pravilo jednakosti svakog klijenta pod

istim uvjetima ako je u pitanju javna usluga.

Sredstvima iz proracuna osnivaci luc¢ke uprave mogu iskljucivo financirati

gradnju i odrzavanje lucke podgradnje. Ostala sredstva u cijelosti pripadaju luckoj

upravi na ¢ijem se podrucju ubiru i namijenjena su:

izgradnji i odrzavanju lucke nadgradnje i podgradnje
opremanju luke opremom za zastitu mora od onecis¢enja s brodova
odrZavanju dubine u luci 1 na sidriStu luke

troSkovima poslovanja luc¢ke uprave.

Ostali prihodi najéescée potjecu od:
obavljanja gospodarskih djelatnosti u luci
kratkotrajnog najma luckih povrSina
naknade za koriStenje objekata te

darovnica za razvoj lu¢kog podrucja i dr.

Bez obzira §to su lucke uprave neprofitne pravne osobe, one trebaju teziti $to

vecoj akumulaciji prihoda radi ostvarivanja profita. Na taj ¢e nacin luCke uprave

mo¢i ostvariti jedan od svojih najvaznijih zadataka, a to je gradnja, odrzavanje,

upravljanje, zastita i unapredenje luckog podrucja na kojem gospodare.
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3. OBLICI I ZNACAJKE UPRAVLJANJA MORSKIM
LUKAMA U SVIJETU

Kako bi se mogla provesti racionalizacija upravljanja Zupanijskim morskim
lukama u Republici Hrvatskoj, potrebno je poznavati svjetske trendove, znacajke i
modele upravljanja morskim lukama u svijetu. Stoga se u ovom dijelu sustavno
analiziraju sljedece tematske jedinice: 1) luéka i poslovna politika, 2) modeli
upravljanja lukama i 3) formiranje lu¢kih uprava.

3.1. LUCKA I POSLOVNA POLITIKA LUKA

Uloga i polozaj luka u gospodarskom i prometnom sustavu pomorske drzave
su specifi¢ni. Luke su istodobno javna institucija jer sluze javnom prijevozu putnika i
robe, ali i zatvoreni gospodarski subjekti koji se razvijaju iz vlastitih sredstava i
posluju na osnovnim ekonomskim nacelima.

Da bi se mogle poduzimati svrsishodne ekonomske i politicke mjere Sto se
odnose na osnivanje, odrzavanje, saniranje i razvoj pojedinih luka, odnosno cijeloga
luckog sustava pomorske drzave, nuzno je imati jasnu predodzbu o razvojnom trendu
luka 1 to kako unutar same luke, tako i Sire, u sklopu ukupnoga gospodarstva
odredene pomorske drzave. Pod utjecajem suvremenijih metoda organizacije
prometa i tehni¢ko-tehnoloSkog napretka, mnogi se preduvjeti poslovanja i
egzistencije luka brzo i korjenito mijenjaju. U tim procesima potreban je angazman
samih luka, ali 1 Sire gospodarske zajednice koja ima visestruke koristi od postojanja
1 djelovanja svoga luckog sustava. Uloga, organizacija, poslovanje i razvoj luke,
odnosno cijeloga luckog sustava, posebno je obradeno u sljede¢im tematskim
jedinicama: 1) lucka politika, 2) poslovna politika luka, 3) znacenje lucke
infrastrukture za gospodarstvo i 4) planiranje razvoja lucke infrastrukture.

3.1.1. Lucka politika

Lucka politika je skup mjera kojima pomorska drzava regulira i determinira
razvoj svoga luckog sustava, odnosno pojedinih luka unutar tog sustava. Optimalan
razvoj luckog sustava mogu¢ je samo pravilno vodenom lu¢kom politikom koja je
uskladena s ciljevima i mjerama logisticke, prometne i Sire gospodarske politike
drzave. Posebnost je luka u tome da nisu same sebi svrha, ve¢ su u funkciji korisnika
luckih usluga pa za njihovo poslovanje i razvoj trebaju biti zainteresirani svi koji
imaju neposredne i posredne koristi od njih.*

Luke su slozeni privredni subjekti, intenzivni kapitalom i radnom snagom
(intelektualnim kapitalom), ¢iji razvitak nije moguée ostvariti samo vlastitim

3% Kesi¢, B.: Ekonomika luka, op. cit., str. 122.
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sredstvima, a to se poglavito odnosi na luc¢ku infrastrukturu (obale, prekrcajne rampe
i sl.). Razvoj suvremenih luka i modernizacija postojecih u skladu sa zahtjevima
globalnog trzista zahtijevaju angaziranje velikih financijskih sredstava koje luke ne
mogu, a i ne moraju osiguravati iz vlastitih sredstava, ve¢ je potrebna pomo¢ Sire
zajednice (grada, regije i drzave). Iz toga proizlazi nuznost angaziranja drzave u
poslovanju i razvoju lu¢koga sustava i pojedinih luka, kao i nedopustivost stajaliSta

da drzava odredenim mjerama ne intervenira i razvoj luka prepusti njima samima.”'

Razvijene pomorske drzave razli¢itim mjerama lucke politike, koje su
sukladne s prometnom i logistickom politikom, pomazu i usmjeravaju djelovanje i
razvojne tendencije luka.*”

Za uspjeSno upravljanje morskim lukama Republike Hrvatske potrebno je
mjerama lucke politike, s ciljem osmisljenog profiliranja hrvatskih luka, definirati,
konkretizirati i pojednostaviti:*®

» nacine financiranja i veliCine ulaganja u lu¢ku infrastrukturu
» izgradnju prometnica prema kopnenom zaledu
» nacin odredivanja lu¢kog podrucja i dodjele koncesija

= upravljanje lukama od medunarodnoga interesa za Republiku Hrvatsku,
odnosno Zupanijskim i lokalnim lukama, u sklopu hrvatskog luckog sustava.

3.1.2. Poslovna politika luka

Poslovna politika** luke je skup mjera kojima sama luka djeluje na svoj
polozaj i povecava vlastitu vaznost na prometnom trziStu. To je posebno vazan
¢imbenik razvoja i polozaja luke jer sadrzi vlastitu aktivnost u odnosu na one
elemente na koje luka moze djelovati s obzirom na okruzenje. Naime, luka je
sastavni dio kretanja svjetskoga pomorskog prometa i ovisna je o zbivanjima na
svjetskom trzistu te kretanjima u svom gravitacijskom podrucju, ¢ime su dobrim
dijelom limitirani njezina uloga, polozaj i razvojne mogucnosti. Uz to, postoji i
prostor za djelovanje same luke.

Luka je cjelina za sebe, zatvoren privredni subjekt koji svojim moguénostima
1 ogranic¢enjima odreduje djelovanje vecih sustava.

3! Trenuta¢no je u Republici Hrvatskoj u postupku modernizacija luka od medunarodnog interesa gdje
se drzava javlja kao investitor (luke Rijeka, Zadar, Split i Ploce) ili kao jamac za kredite
medunarodnih institucija (luka Rijeka i Ploce — World Bank, luka Zadar i Dubrovnik — European
Bank for Redevelopment).

32 Primjerice, Francuska je pozornost usredoto¢ila na luke Le Havre i Marseille. U Italiji se pomorski
zivot polarizira oko luka Giao Tauro, Venecija, Trieste i Genova, danas ve¢ vode¢ih luka u
Sredozemlju i Europi.

3 Kesi¢, B., Jugovié, A.: Desetogodisnji plan razvoja hrvatskog lu¢kog sustava 2001. — 2011.,
Ministarstvo pomorstva, prometa i veza, Zagreb, 2003., str. 34.

* Vige o tome cf.: Mencer, I.: Strate§ki menadZment i poslovna politika, Vitagraf, Sveu¢iliste u
Rijeci, Rijeka, 2003., str. 99.
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Za cjelovit pristup organizaciji i razvojnim moguénostima lu¢kog sustava ili

pojedinih luka nuzno je poslovne mjere luke usmjeriti prema:*

* modernizaciji luckih kapaciteta, prije svega suprastrukturnih objekata

= redizajniranju upravljanja luckim sustavima

= poboljsanju kadrovske strukture zaposlenih 1 obrazovanju kadrova

» modernizaciji tehnoloskog postupka rada

* poboljSanju organizacije rada

= uvodenju informacijskog sustava u rad luke.

U okviru poslovne politike luke moguce su dvije skupine mjera, a to su
vanjske (eksterne) mjere i unutrasnje (interne) mjere.”

Vanjske mjere poslovne politike luke ogledaju se u stvaranju pravilnog
odnosa s korisnicima lucke usluge (Spediterima, logistickim ku¢ama, agencijama i
brodarima), odnosno u teznjama da se zadrze postoje¢i komitenti i privuku novi
korisnici iz irega gravitacijskog podrugja.’’

UnutraS$nje mjere poslovne politike obuhvacaju poslovanje same luke, a cilj
im je posti¢i operativnost luke 1 stvoriti glas o njenoj poslovnosti. Ako se procuje da
luka brzo i kvalitetno obavlja lucke usluge, takvoj ¢e se luci u izboru prometnog
pravca davati prednost. Internim mjerama poslovne politike luke treba se osigurati
vodenje brige o putnicima. Analiticka sluzba stalno treba pratiti kretanje prometa 1
izraCunavati odredene koeficijente koji daju uvid u poslovanje luke te pruzaju
mogucnost usporedbe ili s pokazateljima za prethodno razdoblje ili s istim
pokazateljima konkurentnih luka.

S obzirom na funkcionalnu meduovisnost osnovnih aktivnosti, poslovnu
politiku luka moguce je promatrati analizom njezinih $est potpolitika:*®

1) kadrovska politika je najvaznija potpolitika poslovne politike luka jer je rad

(Ijudski potencijal) najvazniji, temeljni i gotovo jedini element lucke usluge;

2) trzina politika (marketing) skup je planiranih, koordiniranih, reguliranih i
kontroliranih aktivnosti (tj. funkcija, poslova, mjera, itd.) koje omogucuju
organizaciju uspjesne i u¢inkovite proizvodnje prometnih i luckih usluga;

3) proizvodna politika treba osigurati punu zaposlenost luckih kapaciteta u
proizvodnji kvalitetnih i profitabilnih luckih usluga;

% Bozievi¢, J.: Luka kao sloZeni sustav — Rijeka glavna hrvatska luka, Akademija tehnickih
znanosti hrvatske, Hrvatsko drustvo za sustave, Zagreb, 1999., str. 21-27. (modificirao doktorand).

36 Kesi¢, B.: Ekonomika luka, op. cit., str. 127.

37 Moderne luke ili lu¢ki sustavi (matiéno ministarstvo) reklamiraju svoje usluge tako da se pojavljuju
na sajmovima, konferencijama i stru¢nim skupovima koje posjecuju zainteresirani korisnici luc¢kih
usluga.

* Vise o tome cf.: 1) Zelenika, R.: Medunarodna 3pedicija — Osnovni i specijalni poslovi —
Poslovna politika, Istarska naklada, Pula, 1985., str. 311-376 i 2) Zelenika, R.: Prometni sustavi:
Tehnologija — Organizacija — Ekonomika — Logistika — MenadZment, op. cit., str. 420-430.
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4) financijska politika kao aktivnost skup je planiranih, koordiniranih,
reguliranih 1 kontroliranih aktivnosti koje su usmjerene na izbor optimalnih
rjeSenja financijskih strategija, taktika, planova i sredstava kojima se na
racionalan nacin ostvaruje poslovna misija luke u odredenom razdoblju;

5) ekoloska politika luka predstavlja odrZzavanje veza s drzavom i okruzenjem
radi prihvacanja osnovne politike 1 znacajki gospodarskog razvoja svojega
okruZenja’’;

6) razvojna politika svojim aktivnostima determinira misiju luke u buduénosti,
te odreduje razvojne odrednice i viziju luke.

Poslovna politika luka mora obuhvacati konkretne ciljeve za odredeno
vrijeme, odnosno instrumente, sredstva, aktivnosti 1 pripadaju¢e resurse te
potencijale za ostvarivanje poslovnih ciljeva kojima bi se osigurao rast i razvoj. Bez
konzistentno definirane i izgradene poslovne politike, luke ne mogu ostvariti svoju
stabilnost 1 sigurnost u poslovanju.

3.1.3. Znacenje lucke infrastrukture za gospodarstvo

Morske luke kao jedan od najznacajnijih infrastrukturnih elemenata, ako veé
nisu "motor", onda su "kota¢" ekonomskoga napretka svake drzave. Uloga drzave u
razvoju luka moze imati kljuénu ulogu s obzirom da drzava ulaganjem u
infrastrukturu stvara jedan od preduvjeta kontinuiranog i odrzivog gospodarskog
rasta. Dokazano je da postoji Cvrsta veza izmedu infrastrukture i nacionalnog
dohotka po stanovniku. Analize su takoder pokazale da se vrijednosna struktura
infrastrukture znacajno mijenja porastom dohotka. U drzavama niskog dohotka
vaznija je osnovna infrastruktura, kao voda, dok je transport manjem opsegu. Kako
raste dohodak, osnovne potrebe za vodom su zadovoljene i ulaZze se viSe u transport
(luke, prometnice i dr.).*’

Bez obzira $to ¢e se uvijek pojaviti odredeni neistomisljenici koji ¢e smatrati
da upravo gospodarski rast vodi razvitku infrastrukture, a ne obrnuto, strucnjaci iz
ekonomike prometa se slazu da je, iako nema suglasnosti oko veli¢ine ili prirode
utjecaja infrastrukture na gospodarski rast, uloga infrastrukture svakako bitna. To ne
znadi da investiranje u infrastrukturu samo po sebi jam¢i razvitak. Infrastruktura je
potreban, ali ne i dovoljan preduvjet za gospodarski rast - moraju postojati jo§ neki
drugi resursi. Sigurno je, medutim, da su koli¢ina i pouzdanost infrastrukture klju¢ni
¢imbenici sposobnosti neke drzave da se natjece u medunarodnoj trgovini. Tijekom
protekla dva desetlje¢a povecana globalizacija svjetske trgovine nije samo posljedica
liberalizacije trgovine u mnogim drZzavama, nego je i rezultat napretka komunikacija,

¥ Vige o tome cf.: Crnjar, M.: Ekonomija i zaStita okolifa, Skolska knjiga Zagreb i Glosa Rijeka,
Zagreb-Rijeka, 1997., str. 207-213.

0 Neke su studije u SAD-u pokazale da je utjecaj infrastrukture na gospodarski rast iznenadujuée
visok te da je povrat kapitala ve¢i nego kod drugih vrsta ulaganja.
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transporta i tehnologije skladiStenja. Taj se napredak zasniva na upravljanju
logistikom (kombinacija funkcija nabave, proizvodnje i marketinga), kako bi se
ustedjelo na zalihama i radnom kapitalu te brze odgovaralo zahtjevima trzista.*!

Na sposobnost drzave da promijeni svoju gospodarsku strukturu takoder
utjeCe vrsta postojece infrastrukture. BivSe socijalisticke drzave srednje i1 istocne
Europe, sada tranzicijske drzave, dobar su primjer kako je struktura ponude i
potraznje, nametnuta sustavom centralnog planiranja, utjecala na razvitak
infrastrukture. Te su drzave, zbog neekonomskih odluka, imale nepotrebno visoku
gusto¢u prometne mreze. Uvodenjem trziSnog gospodarstva, struktura i mjesto
potraznje bitno se mijenja daju¢i vecu ulogu lakoj proizvodnji i uslugama, kao i
domacoj trgovini. Mala poduzeca i potroSaci postaju mnogo vazniji dio potraznje
nego prije. Takav trend zahtijeva bitne promjene i prilagodbe u infrastrukturi s
veéim isticanjem kvalitete i raznolikosti.

Infrastruktura sama po sebi nije Cimbenik gospodarskog rasta. Da bi to bila,
mora biti svrsishodna 1 ucinkovita. Kako bi se to postiglo, potrebno je poduzeti
sljedeée korake:*

» U uporabu infrastrukturnih objekata treba uvesti komercijalna nacela na nacin
da se utvrde jasni kriteriji razine usluga, a prorac¢un mora biti temeljen na prihodima i
autonomiji u upravljanju objektom i vodenju financija. Drzava se ne bi trebala
mijeSati u upravljanje objektom (npr. lu¢kom infrastrukturom kao S§to su terminali,
dizalice i sl.), ali mora osigurati, putem ugovornih obveza i nadoknada troSkova, da
infrastruktura zadovljava drustvene obveze u pruzanju javnih usluga.

= Omoguciti najSiru mogucu konkurenciju u odnosu na trziste (npr. natjecaj za
lucka podrucja), u odnosu na korisnike usluga (npr. telekomunikacijske kompanije u
konkurenciji za korisnike) ili u odnosu na opskrbu nekog tko pruza infrastrukturne
usluge (npr. proizvodnja energije za distributera).

= Korisnike treba ukljuciti u proces projektiranja i upravljanja infrastrukturom,
naroc¢ito ondje gdje komercijalna praksa i nacela konkurencije ne mogu osigurati
dovoljno informacija kako bi organizacije koje pruzaju infrastrukturne usluge mogle
biti odgovorne prema korisnicima. Zbog toga je potrebno konzultirati se s
korisnicima ve¢ u procesu planiranja i direktno ih ukljuciti u upravljanje
infrastrukturom.

Navedena nacela vrijede u svim slucajevima, bez obzira je li infrastrukturne
usluge pruza javni, privatni ili kombinacija javnog i privatnog setora. Iskustvo
visokorazvijenih drzava pokazalo je da je privatni sektor ucinkovitiji u koristenju

* Vige o tome cf.: World Development Report 1994. - Infrastructure for Development, World
Bank, Washington, D.C., 1994.

2 Skendrovi¢, J.: Utjecaj lutke infrastrukture na gospodarstvo, Poslovni seminar Svjetske banke
za potrebe realizacije RIJEKA GATEWAY projekta u rijeckoj luci, Rijeka, 2004.
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infrastrukture i odgovorniji prema korisnicima, §to je jedan od argumenata za vece
ukjlucivanje privatnog sektora u financiranje i upravljanje, pa i u vlasniStvo
infrastrukture. To uklju¢ivanje treba biti zasnovano na jasnoj strategiji i mora biti
pomno planirano.

3.1.4. Planiranje razvoja lucke infrastrukture

Bez obzira na razli¢ita misljenja o tome je li razvoj infrastrukture prethodi ili
slijedi rast gospodarstva, infrastruktura se mora planirati. Prilikom upotrebe pojma
planiranje ne misli se na uze znacenje tog pojma koji se odnosi na "petogodisnje ili
desetogodi$nje planiranje”, ve¢ pojam planiranja infrastrukture podrazumijeva
stvaranje uvjeta za razvoj gospodarstva i zadovoljenje opcih potreba, kao i brigu za
pozitivne i negativne posljedice razvitka infrastrukture na gospodarstvo, dobrobit
ljudskih zajednica, okoli§ i drustvo u cjelini. Nacin, opseg i vremenski raspon
planiranja® ovisi o vrsti infrastrukture. Npr., posebnu potrebu za dugoro&nim
planiranjem imaju luc¢ki infrastrukturni objekti kojima zbog izuzetno dugackog
ciklusa razvoja, pocevsi od odredivanja potreba pa do zavrSetka gradnje, planiranje
moZe trajati i desetak godina.**

Planiranje razvitka luCke infrastrukture treba se osnivati na analizi prirode
potraznje za odredenim infrastrukturnim uslugama, a ne samo na kvantificiranim
projekcijama potreba. Budu¢i da se potraznja stalno mijenja, odlu¢ivanje se mora
osnivati na dinami¢noj procjeni potraznje uz konstantno ispitivanje potraznje i
uklju¢ivanje komunikacijskih kanala za participaciju korisnika u procesu
odluc¢ivanja. Prilikom planiranja moraju se u razmatranje uzeti sve mogucénosti,
ukljucujuéi 1 mjere koje ne traze nova ulaganja, kako bi se povecala ucinkovitost
postoje¢e lucke infrastrukture, uklonila uska grla ili nekim ekonomskim mjerama
smanyjila potraznju.

Strategija razvoja mora utvrditi norme infrastrukturnih usluga u odnosu na
kvalitetu 1 zadovoljstvo korisnika. Veéina pokazatelja razine pruzanja usluga Sto ih
planeri i upravljac¢i luckim infrastrukturnim objektima danas upotrebljavaju,
uglavnom su fizicki parametri objekta i pokazatelji financijske efektivnosti. Uz
takve pokazatelje, treba uvesti i mjerila kvalitete usluga.

Opcenito se moZe re¢i da donoSenje odluke o gradnji, razvoju ili vecoj
reorganizaciji nekog luckog infrastrukturnog objekta ukljucuje:
1) ekonomsko-financijsku analizu
2) tehnicku analizu i

3) ostale neekonomske elemente koji se uzimaju u obzir pri donosenju odluke.

* Energetski objekti imaju najduZi raspon planiranja, a on za veée objekte iznosi i do petnaest godina.
* Najbolji takav primjer su investicije u luke Rijeka, Zadar i Ploge, gdje je od pocetka planiranja
lucke infrastrukture pa sve do pocetka izgradnje proslo osam do devet godina.
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Planiranje razvoja, a posebno razvoja infrastrukture, u Hrvatskoj je gotovo
potpuno zanemareno. Nepostojanje planiranja razvoja rezultat je krive percepcije da
je planiranje neSto Sto pripada socijalistickom, centraliziranom sustavu. Ocekivalo
se da ¢e slobodno trziSte samo po sebi, bez utjecaja i intervencija drzave, odredivati
smjer i tempo razvoja. To se u Hrvatskoj, kao ni u mnogim drugim drzavama u
tranziciji, do sada u vecini sluc¢ajeva nije dogodilo te je takav pogreSan pristup
prouzrocio teske posljedice.

Uvidaju¢i pogresku, u Hrvatskoj se pocelo raditi na strategijama razvoja
infrastrukture. Tako je usvojena i Strategija razvoja prometa, koja medutim nije
zasnovana na analizama, studijama i prognozama, ve¢ predstavlja zbroj zelja koje
nisu pokrivene moguénostima. Na osnovi te Strategije pripremaju se planovi
razvitka prometne infrastrukture. Za razliku od prometne strategije, Strategija
razvitka pomorstva jo§ nije usvojena pa se daljnji razvitak luka zasniva samo na
DesetogodiS$njim planovima razvoja hrvatskog luc¢kog sustava koje same za sebe
donose pojedine lucke uprave, i to samo za luke od medunarodnog znacenja za
Republiku Hrvatsku.

Razvojne planove Zupanijskih i lokalnih luka donose zupanijske luc¢ke uprave
samostalno, bez odredenih smjernica drzave koja ima znatnog direktnog i
indirektnog utjecaja na njihov razvitak.*’

3.2. MODELI UPRAVLJANJA LUKAMA

Izbor modela upravljanja lukom jedno je od osnovnih polaziSta rjeSavanja
pitanja vaznosti 1 djelovanja luke, odnosno njezinih razvojnih mogucnosti.
Upravljati, opcenito, znaCi sagledati 1 rijeSiti sadaSnja kretanja te predvidjeti i1
planirati buduce tendencije.*®

S obzirom na specificnosti luckog sustava u gospodarskom 1 prometnom
sustavu te s obzirom na individualnost svake luke, ne postoji jednak 1 jedinstven
model upravljanja lukom (cf.: shema 5). Analizom najznacajnijih svjetskih morskih
luka ustanovljeno je da postoje razni modeli upravljanja lukama, a ovdje su izneseni
najznacajniji:*’ 1) nacionalno upravljane luke, 2) luke pod upravom grada ili regije,
3) autonomna uprava luka, 4) javno—privatno partnerstvo i 5) privatne luke.

* Direktan se utjecaj odnosi na prihode iz proratuna, dok pod indirektni utjecaj spada gradnja
pristupne kopnene infrastrukture, odrzavanje i uvodenje redovnih brodskih linija, kao i promjena
zakonske regulative vezane uz lucko poslovanje.

* Jugovié, A.: Organizacijska struktura lu¢ke uprave Rijeka, Pomorstvo — Journal of Maritime
Studies, Pomorski fakultet Sveudilista u Rijeci, Rijeka, 2003., 17, str. 184.

" Kesié, B., Jugovi¢, A.: MenadZment pomorskoputni¢kih luka, op.cit., str. 58. (modificirao
doktorand)
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Shema 5. Modeli upravljanja u znacajnijim svjetskim morskim lukama

OBLIK UPRAVLJANJA LUKOM

Nacionalno Autonomno Javno—privatno
ili drzavno ili regionalno vlasni$tvo
Marseilles Rotterdam Trst Hong Kong Felixstowe
Calais Kobe Venecija Riga Kelang
Rio de Janeiro Oslo Genova Coching Southampton
Barcelona Los Angeles Liverpool Long Beach Bangkok

Izvor: izradio doktorand

3.2.1. Nacionalno upravljane luke

Nacionalno upravljane luke (tzv. drzavne luke) imaju takav sustav pri kojem
drzava putem svojih tijela upravlja lukom. Osnovni nedostatak takve organizacije
upravljanja je u tome $to je ona Cesto previSe birokratska i nefleksibilna i nije u
skladu sa suvremenim zahtjevima racionalnog i ekonomi¢nog poslovanja. Prednosti
su u tome $to takva organizacija moze uskladivati razvoj kopnenih prometnica i luka,
Sto nije ponajprije motivirana profitom i Sto osigurava slobodu izbora lokacije pri
izgradnji nove luke.

Drzavno upravljanje danas postoji jo§ u kanadskim, juznoameri¢kim
(Argentina, Brazil, Cile), talijanskim (osim luka Genova, Trst, Venecija i Livorno) te
u nekim francuskim lukama.

3.2.2. Luke pod upravom luckog grada ili regije

Mnoge luke u svijetu nalaze se izravno pod kontrolom luckoga grada ili
regije. Za takav sustav uprave vrijede sli¢na obiljezja kao za drzavne luke, ali je ipak
elasti¢niji 1 bolje odgovara luci zbog vece angaziranosti lokalnih ¢imbenika. Takve
luke su, primjerice, Rotterdam, Antwerpen, Amsterdam, japanske luke Kawasaki,
Yokohama, Osaka, Nagoya i Kobe, zatim Sidney, Oslo, Goteborg, Copenhagen i
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Helsinki, u Velikoj Britaniji to je luka Bristol, a u SAD-u luke Chicago, Cleveland,
Houston, Los Angeles i San Francisco.

Specifi¢an slu¢aj upravljanja lukama javlja se kad luku kontrolira drzava, a
upravljanje nad lukom provodi pokrajina, provincija, regija, Zupanija ili drzava
Clanica saveza, a ne centralna drzavna administracija. Takav sustav upravljanja
lukom srednji je oblik izmedu nacionalno kontroliranih i gradskih luka, a u njemu se
ogledaju obiljezja nacionalne uprave i interesa grada. Primjer luka koje kontroliraju
savezne drzave jesu luke SAD-a, gdje lukom upravlja savezna jedinica na ¢ijem se
podrucju luka nalazi, te luke u Njemackoj gdje one najve¢e, Hamburg i Bremen,
imaju takav oblik luc¢ke uprave. Ako se luka nalazi u dvjema drZzavama, njome
upravljaju guverneri obiju drzava (npr. luka New York/New Jersey - naziva se The
Port Authority of New York and New Jersey). Pri takvu obliku upravljanja prednost
je u tome Sto je luka neovisna u veéini svojih akcija i1 djelatnosti, osim u pogledu
najvaznijih pitanja (financiranje, zastita okolisa). Ovakav sustav najceS¢e zahtijeva
velik broj birokratskog osoblja i standardizirane procese upravljanja, ¢ime se moze
umanjiti djelotvornost, adaptabilnost i fleksibilnost luke.

3.2.3. Autonomna uprava luka

U svijetu se sve viSe prihvac¢a autonomna uprava luka jer se smatra da ¢e luka
najbolje zadovoljiti zahtjeve ako njome upravljaju oni koji je koriste i koji su najvise
zainteresirani za njezin uspjeSan rad. U takvom obliku upravljanja korisnici mogu
formirati posebno udruZenje zaduZeno za upravljanje lukom. Takva udruZenja u
praksi su neovisna, lako se prilagodavaju promjenama na trzistu, lakSe zaposljavaju
potrebno osoblje, osjetljiva su na konkurenciju, a kako vlastitim prihodima moraju
pokrivati troSkove poslovanja, nastoje pruzati usluge koje komitenti traze.

Ovakav nacin upravljanja moZe se organizirati na razne nacine, ovisno o
sudjelovanju korisnika u upravljanju. U svjetskim razmjerima najzastupljenije su
sljedece dvije varijante:

1) Korisnici direktno sudjeluju u upravljanju. U tom sluc¢aju udruzenje koje
eksploatira luku predstavlja interesnu zajednicu upravljanja. Upravljacko vijece
zajednice formira se od predstavnika koncesionara, trgovacke komore, predstavnika
grada te upravnog osoblja luke.

2) Drugo rjeSenje prakticira stvaranje asocijacije izmedu drustva koje upravlja
lukom i udruzivanja komitenata, tj. direktno zainteresiranih za uspjeh poslovanja
luke. Posljedica ovakva pristupa je izvjestan gubitak autonomije onih koji formiraju
svojevrstan konzorcij za upravljanje lukom.

Autonomnu upravu imaju, primjerice, luke London (Port of London
Authority), Liverpool, Glasgow, Trst (Port Authority del Porto di Trieste), Venecija,
Genova (Consorzio Autonomo del Porto di Genova), indijska luka Madras ili
australske luke Melbourne i Fremantle.

37



3. OBLICI I ZNACAJKE UPRAVLJANJA MORSKIM LUKAMA U SVIJETU

3.2.4. Javno—privatno partnerstvo

Javno—privatno partnerstvo moguce je definirati na razli¢ite nacine. Holland
definira javno—privatno partnerstvo kao suradnju izmedu ljudi ili organizacija u
javnom i privatnom sektoru s ciljem ostvarenja odredene koristi.*® Harding ga pak
definira kao svaku akciju koja se oslanja na sporazum sudionika u javnom i
privatnom sektoru i koja takoder pridonosi unapredenju lokalne zajednice i1 kvalitete
zivota.

Moze se zakljuciti da javno—privatno partnerstvo nastaje udruzivanjem
javnog 1 privatnog kapitala u podru¢jima gdje javni kapital nije dostatan za
financiranje vecih investicijskih aktivnosti, a za prevladavanje nedostatka kapitala
javlja se privatni interes kao partner javnog sektora.

Takav oblik povezivanja pojedinih interesa u partnerstvo glede zajednickog
interesa graficki je prikazan na crtezu 2.

Crtez 2. Povezivanje razlicitih interesa u javno-privatno partnerstvo

Medunarodne

institucije

Privatni Javni
sektor sektor
JAVNI PRIVATNI
SEKTOR
Neprofitne
organizacije

Izvor: Montenheiro, L.: The Economic aspect Within The Enabling Mix of Public Private
Partnerships, Public and Private Sector Partnerships: The Enabling Mix, Sheffield Hallam
University Press, 2000., str. 431. (modificirao doktorand)

* McQuaid, R. W.: The Role of Partnerships in Urban Economic Regeneration, International
Journey of Public Private Partnership, Sheffield Hallam University Press, 2., 1999., 1., str. 5-6.

¥ Bajrambasi¢, M. L.: Achievements in Finance of Infrastructure — Public Private Partnership —
Private Finance Initiative, Grafika Saran, Sarajevo, 2004., str. 52-54.
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Investiranje u javnu infrastrukturu sprecava nastajanje uskih grla te stvara
uvjete potrebne za odrzivi rast gospodarstva. Javni sektor ne posjeduje dovoljno
nov¢anih sredstava potrebnih za investiranje u infrastrukturu ili pak ne pokazuje
dovoljan interes pa se stoga upravo privatni sektor javlja kao znacajan partner. S
obzirom na takve karakteristike javne infrastrukture, javno—privatno partnerstvo
pokazalo se kao dobar model financiranja infrastrukturnog razvoja jer na taj nacin
javna vlast 1 dalje ima glavnu ulogu na podrucju planiranja, politike i regulacije.
Javna administracija koncentrira se na planiranje, politiku i regulaciju, dok je privatni
sektor zaduzen za investiranje kapitala, ugovaranje poslova, zapoSljavanje i
menadzment te unapredenje efikasnosti i kvalitete usluga stvaranjem zdrave
konkurencije.”

Suvremeni trendovi na svjetskom trzistu, liberalizacija i globalizacija te niz
drugih promjena koje su izravno utjecale na lucko okruzje, dovelo je do novog
modela financiranja morskih luka. Partnerstvo javnog i privatnog sektora u lu¢kom
podrucju kao trend izriCito se javlja posljednjih dvadesetak godina, iako je i ranije
poznat takav model partnerstva. Naime, luke su po svojoj prirodi dodijeljene javnom
sektoru jer su koristi koje pruzaju dostupne svim potencijalnim korisnicima, a kako
se radi o specificnom obalnom podru¢ju svake drzave, Cesto su takva podrucja
zakonom zasSti¢ena pa je javna vlast nad tim podrucjima jedina moguca. U pravilu,
drzave trziSnog gospodarstva koncept javno—privatnog partnerstva koriste odavno,
iako i medu takvim drzavama postoji razli¢ita praksa.’’

U usporedbi sa svjetskim iskustvom i brojnim primjerima iz drzava razlicitih
stupnjeva razvijenosti, Hrvatska u proteklom razdoblju nije prepoznala partnerski
potencijal javnog i privatnog sektora u nadvladavanju brojnih problema tranzicije i
razvoja. Ipak, odredene sli¢nosti, pa i konkretni primjeri mogu se prepoznati kao
putokaz aktivnijeg odnosa prema moguénostima razli¢itih modela partnerstva.

3.2.5. Privatne luke

Kao odgovor na konstantne promjene u tehnologiji, organizaciji proizvodnje 1
poslovanju posljednjih dvadesetak godina jaa proces privatizacije > u mnogim
svjetskim lukama. Privatizacija u lukama podrazumijeva prijenos vlasniStva i
uvodenje privatnog sektora u upravljanje lukom ulaganjem u lucku infrastrukturu,
suprastrukturu i izgradnju novih sistema. >> U usporedbi s javno—privatnim
vlasniStvom, privatizacija se predstavlja kao njegov krajnji oblik.

> Felipe, J.: Public — private Partnership for Competitiveness, ERD Policy Brief, 2003., 18.

> Primjerice, povijesno gledajuéi, Francuska je drzala luke u okviru javnog sektora i nije lako
dopustala ulazak privatnog kapitala na to zasticeno podrucje, dok su druge drzave, kao na primjer
Engleska, relativno rano dopustile kompanijama privatnog sektora da utemelje i upravljaju lukama.
2privatizacija je opéenito proces kojim se podrazumijeva pretvaranje drzavnih i drudtvenih poduzeca
u privatno vlasnistvo fizickih i pravnih osoba, Baleti¢, Z., et al.: Ekonomski leksikon, Leksikografski
zavod "Miroslav Krleza" i Masmedia, Zagreb, CD, 2003.

33 United Nations Conference on trade and development: Guidelines for Port Authorities and
Governments on the privatization of port facilities, 1998., str. 73.
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Privatizacija luka u svijetu provodi se na razliite nacine. Izbor
odgovaraju¢eg modela privatizacije ovisi o stanju u luci, zakonskim pretpostavkama,
ekonomskim parametrima te potrebama drzave i jedan je od najznacajnijih elemenata
reforme luckog sustava.

Najznacajniji modeli privatizacije u lukama su:*

= Koncesije: ova metoda koriStena je u viSe od 50% slucajeva uvodenja
privatnog sektora. Pod koncesijom se podrazumijeva da na osnovi ugovora
koncesionar dobiva pravo koriStenja zemlje i/ili opreme na ugovoreno vremensko
razdoblje za koji ¢e placati naknadu davatelju koncesije.

= Joint ventures je metoda koja se koristi u 10% luka, a podrazumijeva
udruzivanje dviju ili viSe kompanija na temelju ulozenog kapitala te istrazivackog,
razvojnog 1 proizvodnog rada (npr. lucke uprave 1 privatnog poduzeca) radi
zajednickog ulaganja, a time i zajednicke koristi.

= Dioniéarstvo: u ovom slucaju privatizacija se provodi prodajom dionica
zaposlenicima ili kotacijom na trzistu.

= Prodaja zemljiSta je metoda koriStena u priblizno 5% slucajeva gdje je
provedena privatizacija. NajceS¢e se prodaje "golo" zemljiSte 1 na taj se nacin
omogucava investitoru da izgradi potrebne kapacitete.

= BOT (build-operate-transfer) koristi se u oko 20% luka, a investitoru
omogucava da izgradi i upravlja lu¢kim kapacitetima. Investitor koristi izgradene
kapacitete tijekom odredenoga vremenskog razdoblja (najceS¢e na dulje vrijeme,
vide od 30 godina), ali nema vlasni$tvo nad njima.”

Najznacajniji motivi 1 razlozi za privatizaciju u pojedinim drzavama jesu
nastojanje da se smanje financijska potrazivanja iz drzavnog proracuna za dotacije i
sanacije luka i1 javnih luckih poduzeca te da se poveca njihova konkurentska
sposobnost na trzistu, posebice medunarodnom.

lako privatizacija luka pokazuje dobre rezultate, drzava se i dalje ne Zzeli
odreci kontrole u lukama jer onaj koji upravlja lukom, upravlja i regijom u kojoj se
luka nalazi. Stoga su privatne luke u pravilu dosta rijetka pojava; obi¢no se radi o
manjim industrijskim lukama zatvorenima za javni promet ili oblicima privatizacije
gdje nakon procesa privatizacije lucka uprava i dalje (u vecini sluCajeva) ostaje
upravitelj nad ve¢inom luckih kapaciteta. U takvom procesu privatizacije potrebno je
redefinirati ulogu luc¢ke uprave i njezin odnos s privatnim subjektom, ali na nacin da
lucka uprava zadrzi glavnu ulogu u gospodarenju zemljisStem, reguliranju, nadzoru i
donosenju propisa.

> United Nations Conference on Trade and Development, op. cit., str. 76. i Bajrambasi¢, M. 1.:
Transport Project Financing and Technical Procedure, JORDAN Studio, Sarajevo, 2005., str. 46.
> Pored BOT modela postoje jo§ BOO (build-own-operate) i BOOT (build-own-operate-transfer)
modeli koji se razlikuju od prethodnog u vlasniStvu nad realiziranom investicijom.
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3.3. FORMIRANJE LUCKIH UPRAVA

Za uspjesno poslovanje pojedine luke potrebno je tijelo koje uskladuje njezin
rad. Taj rad se sastoji od niza faza i poslova kroz koje prolaze brod, teret 1 putnici pri
dolasku/odlasku iz luke. Tu se ponajprije ispreple¢u upravni i komercijalni postupci
koji se uskladuju radi ostvarivanja optimalnoga ekonomskog ucinka prema kojem se
ocjenjuje bonitet luke, a samim time 1 lucke uprave kao subjekta koji gospodari tom
lukom. U sljede¢im tematskim jedinicama: 1) strategije formiranja luckih uprava
kao poslovnih srediSta i 2) organizacija luckih uprava poblize se razraduju nacini
formiranja te organizacijski oblici upravljanja lukama.

3.3.1. Strategije formiranja luckih uprava kao poslovnih sredista

Upravljanje u vecini svjetskih luka odvija se posredstvom lucke uprave, pri
¢emu je ona odgovorna za upravljanje, planiranje, kontrolu, promociju i koordinaciju
svih luckih aktivnosti. Lu¢ka uprava ne izvodi lucke procese, ve¢ ih samo kontrolira i
koordinira. Radne procese na luc¢kom podru¢ju izvode koncesionari, odnosno
gospodarski subjekti kojima je luCka uprava dodijelila koncesiju potrebnu za
obavljanje poslova (djelatnosti) unutar luke. O osnivacu luc¢ke uprave ovisit ¢e o
kojem se obliku upravljanja lukom radi. Ako je lucku upravu osnovala pokrajina,
radi se o luci koju kontrolira drzava ili pokrajina; ako se radi o luci koju je osnovao
grad, to je luka pod kontrolom luckoga grada. Nakon osnivanja lucke uprave,
formirat ¢e se i organizacijska struktura lucke uprave, a to se ponajprije odnosi na
formiranje upravnog (nadzornog) odbora koji ¢e upravljati lukom. Tako npr. ako se
radi o autonomnoj upravi, upravni odbor sacinjavaju korisnici luke, drzavna tijela,
lokalna vlast 1 najces$ce, trgovacke komore. Pritom je bitno da sastav upravnog
odbora bude razmjeran utjecaju S$to ga pojedini korisnici imaju u radu luke. Naime,
svi korisnici nemaju ista ovlaStenja. Bez obzira o kojem se obliku organizacije
upravljanja radi, lucka uprava svoj gospodarski smisao osnivanja potvrduje kao
subjekt koji ¢e organizacijskim ustrojem i poslovnom politikom pridonijeti ne samo
boljem koriStenju, nego opcenito boljem gospodarenju cjelokupnim luckim
podrucjem. Iz toga proizlazi zakljuak da lucka uprava u svjetskim mjerilima
predstavlja vazan temelj bez kojega ¢e 1 najbolji rezultat u svim drugim podruc¢jima
upravljanja lukom i luckim aktivnostima ostati neu¢inkovit.

S obzirom na navedeno te sve oStriju konkurenciju, drzave teze
determiniranju luka kao modernih poslovnih sredista. Takva strategija mora pocivati
na jasno utvrdenim ciljevima, objektivnoj analizi stanja te promisljanju optimalnog
modela za postizanje ciljeva. Svjetski trendovi pokazuju orijentaciju drzave na
definiranje i sistematizaciju luka, odnosno na odredivanje poloZzaja i statusa pojedinih
luka u lu¢kom sustavu, ¢ime bi se trebao omoguciti optimalan razvoj upravo onih
luka koje imaju najbolje pretpostavke, dok bi luke manje vaznosti planirale svoj
razvoj u lokalnim okvirima.
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Jedan od temeljnih elemenata optimalnog funkcioniranja cjelovitog luckog
sustava je formiranje (organiziranje) luc¢kih uprava kao poslovnih sredista.

O formiranju luckih wuprava odlucuju drzavne institucije (nadlezna
ministarstva, pokrajine, Zupanije i gradovi) i pritom moraju ponajprije razrijesiti dva
temeljna pitanja:

1. Koliko je luckih uprava potrebno?

2. Gdje locirati lucke uprave?

Odgovori na ova pitanja ujedno su i jedan od najznacajnijih koraka prema
uspjeSnoj racionalizaciji upravljanja Zupanijskim morskim lukama Republike
Hrvatske, a §to je i cilj ove disertacije.

U svjetskoj praksi postoje cetiri razli¢ita modela formiranja poslovnih
sredista. *° S obzirom da se u prethodnim poglavljima, analizirajuéi znacajke
organizacije 1 razloge osnivanja luckih uprava, zakljucilo kako se na lucke uprave
mogu primijeniti opéepoznate teorijske postavke o organizaciji, paralelno s time se
onda na formiranje luckih uprava kao poslovnih srediSta mogu primijeniti i navedena
Cetiri modela formiranja poslovnih srediSta. Nacin formiranja luckih uprava kao
poslovnih sredista prikazuje crtez 3. Stoga svi koraci i zakljucci koji se mogu izvesti
za formiranje poslovnih srediSta vrijede i1 za formiranje luckih uprava. Takvu
poslovnu strategiju implementirala je i Gréka kao jedna od najve¢ih pomorskih
drzava na svijetu. Primjena takve strategije u Grckoj posebno je interesantna za ovu
disertaciju jer je Grcka po mnogim svojim karakteristikama relevantnima za
formiranje luckih uprava sli¢na Republici Hrvatskoj (cf.: tablica 1).

Tablica 1. Analiza Grcke 1 Republike Hrvatske na temelju karakteristika
relevantnih za formiranje luckih uprava kao poslovnih sredista

GRCKA - HRVATSKA

O Velika razvedenost obale, odnosno duga obalna crta, zajedno vise od 20.000 km
O Velik broj otoka, zajedno oko 5.000 otoka i otoCica

O Duga pomorska tradicija

O Znacajan udio pomorskog gospodarstva u ukupnom GDP-u drzave

O Velik broj luka i lucica

O Organizacija luckog sustava, odnosno podjela luka na Iuke od posebnog
(medunarodnog) znacenja i na luke od regionalnog ili lokalnog znacenja

Izvor: Hrvatska u 21. stoljecu - POMORSTVO, Ured za strategiju razvitka Republike Hrvatske,
Zagreb, 2001., str. 1-5. (modificirao doktorand), http://en.wikipedia.org/wiki/Croatia i
http://en.wikipedia.org/wiki/Greece (20.06.2007.)

38 http://www.summitcircuit.com/ss-0403.html (17.04.2006.)
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Zemljovid 1. Modeli organizacije luckih uprava kao poslovnih sredista
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Izvor: http://www.summitcircuit.com/ss-0403.html (17.04.2006. ), modificirao doktorand.

Legenda:

Decentralizirani i nekoordinirani tip organizacije lu¢kih uprava. Taj tip organizacije
odnosi se na nacionalne ili regionalne lucke uprave gdje vise luckih uprava upravlja uzim
okruZzenjem.

Centralizirani tip organizacije luckih uprava. Odnosi se na jednu luc¢ku upravu koja
putem veceg broja zaposlenika upravlja cjelokupnim lu¢kim podrucjem.

Tip organizacije lu¢kih uprava sastavljen od glavne lucke uprave i pojedinih
regionalnih luckih uprava (podruZnica). Glavno obiljezje ovakve organizacije je
zajedniCka organizacija logisti¢kih poslova ("call centri", promocija, knjigovodstvo i sl.)
smjestenih u glavnoj luckoj upravi.

Koordinirano-decentralizirani tip organizacije luckih uprava. Sastavljen je od vise
regionalnih luckih uprava. Poslove takvih luckih uprava u pravilu vodi centralna lucka
uprava, a temelj povezanosti je zajednicki informacijski sustav.
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3.3.2. Organizacija lu¢kih uprava

Odluka o odabiru modela organizacije luckih uprava usko je povezana sa
zahtjevima korisnika te detaljnom analizom trziSta na temelju koje se odlucuje za
model koji najbolje odgovara potrebama korisnika, ali i da zadovoljava osnovna
ekonomska nacela uspjeSnosti poslovanja. Kod donoSenja odluke posebno se

uvazava:

= analiza ciljanih trziSta
= kapaciteti i stanje infrastrukture te

= kretanje robnih tokova.

Pri tom je potrebno imati na umu ¢injenice o:

= ekonomskoj mo¢i osnivaca (sposobnost da omoguci redovnu isplatu osobnih
dohodaka zaposlenicima, namiri sve materijalne i nematerijalne troSkove,
ostvari planirane investicije i dr.);

= geoprometnoj lokaciji (kakav je polozaj luke prema glavnim prometnim
pravcima, zaledu, blizini drugih luckih uprava, dostupnosti i razvijenosti
kopnenih, pomorskih i zracnih veza);

= tehnickoj pogodnosti luke (s obzirom da ulaganja u izgradnju lucke infra— i
suprastrukture angaziraju velika financijska sredstva, pojacava se tendencija
koncentracije prometa na $to manji broj luka koje su osposobljene za brz,
kvalitetan i ekonomican rad);

= povrsini luckog podru¢ja nad kojim ¢e se imati jurisdikcija (povecanjem
lu¢kog podrucja javlja se potreba za dodatnim kadrom ili pak osnivanjem
nove lucke uprave, ¢ime bi se podijelila jurisdikcija 1 omoguéila veca
prisutnost djelatnika lucke uprave na svakom dijelu luckog podrucja);

= prometu roba i putnika (veli¢ina prometa je najvazniji pokazatelj o potrebi
formiranja srediSta na odredenom prostoru);

= moguénosti stvaranja dobiti na kraju svake obracunske godine (na taj bi se
nacin ta sredstva mogla koristiti u daljnji razvoj lu¢kog podrucja te samim
time povecati konkurentnost lu¢ke uprave);

= povecanju stupnja konkurentnosti (osnivanjem vise luckih uprava stvara se
konkurencija medu lu¢kim upravama, Sto rezultira trziSnom utakmicom za
robu i putnike);

= moguénosti snizavanja cijena luckih usluga (racionalizacijom sustava luckih
uprava mogucée je smanjiti troSkove poslovanja i na taj nain pridonijeti
sniZzavanju cijene luckih usluga, Sto bi trebalo rezultirati pove¢anjem prometa
luke);
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povecavanju produktivnosti (kako bi se povecala osobna primanja djelatnika
lucke uprave i smanjili troskovi luckih usluga te tako pridonijelo poveéanju
konkurentske sposobnosti).

Kvaliteta usluge takoder je znafajan c¢imbenik pri odabiru modela

organizacije luckih usluga. Pod kvalitetom usluge podrazumijeva se:

koordiniranost (prisutnost)
fleksibilnost

raspolozivost radne snage
dostupnost kooperanata i

kvaliteta kooperantskih usluga.

U organizaciji upravljanja luckim upravama kao poslovnim srediStima

potrebno je prouciti i1 poStivati i druge brojne ¢imbenike kao Sto su:

odabir optimalnog sustava upravljanja

minimiziranje troskova

koordinacija aktivnosti i procesa na luckom podrucju
terenska prisutnost

kvalitetni ljudski potencijali

odabir odgovarajue organizacije poslovnog srediSta (najam, koncesija,
dugoroc¢na investicija, kombinacija)

dostupnost i1 raspolozivost radne snage
stvaranje dodanih vrijednosti i usluga

uvazavanje zakonskih odrednica.

Detaljnom analizom prikupljenih podataka moguce je do¢i do odgovora

kolika ¢e se sredstava akumulirati reorganizacijom luckih uprava. Zbog brojnosti

podataka najceS¢e se odgovor na pitanje svodi na sistemati¢an izbor, i to na nacin

koji slijedi iz sheme 6.

Za poslovanje lucke uprave potrebna je fleksibilnost usluge i prilagodljivost,

kao i cijena usluge te usmjerenost prema ekonomskim nacelima poslovanja.
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Shema 6. Postupak sustavnog odabira modela organizacije luckih uprava

KORAK br. 1
P Definicija cilja i potrebnih zahtjeva

» Pocetan odabir stabilnih i unosnih luckih
uprava s alternativnim ekonomskim
profilom

MOGUCE
LLUCKE UPRAVE

KORAK br. 2

» Pregled mogucdih luckih uprava
» Odabir ciljnih sredista

» Kljucni odabir baziran na kvaliteti 1
troskovima

BRZI PREGLED SVIH
LUCKIH UPRAVA

KORAK br. 3
P Detaljan pregled izabranih luckih uprava

P Realna ocjena svih ¢imbenika

DETALJNA ANALIZA 1ZABRANIH
LUCKIH UPRAVA

KORAK br. 4

P Identifikacija luckih uprava te prihvat
njihovih ekonomskih i logistickih obiljezja

P Zasebna ocjena svake lucke uprave i
isticanje pogodnosti (prednosti)

ODABIR NAJBOLJIH
LUCKIH UPRAVA
KORAK br. 5
P Ispitivanje uvjeta
KORAK br. 6
» Konacan odabir
JEDNA ILI VISE
LUCKIH UPRAVA

Izvor: izradio doktorand
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4. ANALIZA I OCJENA STUPNJA USPJESNOSTI
SUSTAVA MORSKIH LUKA U REPUBLICI
HRVATSKOJ

U ovome ¢e se dijelu definirati uspjesnost poslovanja, analizirati poslovanje
luka i1 luckih uprava te ocijeniti upravljanje lukama. Posebna pozornost ¢e se
posvetiti zakonskom okviru unutar kojeg je mogucée predloziti nove modele
upravljanja Zupanijskim morskim lukama u Republici Hrvatskoj. Sukladno s time
posebno se elaboriraju Cetiri tematske jedinice: 1) zakonske odrednice upravljanja
morskim lukama otvorenima za javni promet u Republici Hrvatskoj, 2)
pojmovno odredenje uspjeSnosti poslovanja i 3) analiza i ocjena upravljanja
lu¢kim upravama u Republici Hrvatskoj.

4.1. ZAKONSKE ODREDNICE UPRAVLJANJA MORSKIM
LUKAMA OTVORENIMA ZA JAVNI PROMET U REPUBLICI
HRVATSKOJ

Za potrebe formiranja novog modela upravljanja sustavom zupanijskih luka
potrebno je provesti detaljan pregled 1 usporedbu relevantne zakonske regulative. Taj
pregled se sastoji od: 1) postojee pravne regulative, 2) komparativne analize
postojecih oblika upravljanja lukama od osobitoga medunarodnog interesa s
rjeSenjima de lege ferenda i1 3) komparativhe analize postoje¢ih oblika
upravljanja Zupanijskim lukama s rjeSenjima de lege ferenda

4.1.1. Postojeca pravna regulativa

Pravna regulativa je osnovni temelj za upravljanje lukom iz razloga S$to ona
definira podjelu, vlasnistvo 1 nacin upravljanja lukom. Tako su u podru¢ju pomorstva
doneseni Pomorski zakonik (PZ)’’ 1994. godine i Zakon o morskim lukama (ZML)®
1995. godine.

Oba zakona su dozivjela svoje nasljednike pa je tako:

= 2003. godine donesen Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama®

= 2004. godine Pomorski zakonik®

= 2004. Uredba o razvrstaju luka otvorenih za javni promet i luka posebne
namjene®!

= 2006. godine donesene su izmjene i nadopune Zakona o pomorskom dobru i
morskim lukama.®

57 Pomorski zakonik, Narodne novine, 1994., 17 i 74; Narodne novine, 1996., 43.

58 Zakon o morskim lukama, Narodne novine, 1995., 108; Narodne novine, 1996., 6.

%% Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama, Narodne novine, 2003., 158.

% pomorski zakonik, Narodne novine, 2004., 181.

5! Uredba o razvrstaju luka otvorenih za javni promet, Narodne novine, 2004., 110.

%2 Izmjene i dopune Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama, Narodne novine, 2006., 141.
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U odnosu na stari ZML, novi Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama,
tj. njegov dio koji se odnosi na morske luke otvorene za javni promet, nije donio
nikakve znacajne izmjene. Njegova najveca novina je da je ujedinio pomorsko dobro
1 morske luke u zajednicki dokument.

Novi Pomorski zakonik ujedinjuje sve akte i propise vezane uz pomorsku
plovidbu, a donoSenjem Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama dio odredaba
Zakonika stavljen je izvan snage. Iz navedenih razloga, za analizu zakonskih
odrednica o upravljanju morskim lukama u Republici Hrvatskoj Pomorski zakonik je
relevantan samo u dijelu koji se ti¢e brodova pa ¢e stoga biti izuzet u daljnjem
razmatranju o upravljanju morskim lukama.

Provodenje zakonskih odredbi u praksi je vrlo sloZeno, a pritom se javlja i niz

problema i nedostataka, kako pravnog, tako prometnog znacenja:**

1) Zakonsko-pravni:

= pretvorba druStvenih poduzeca koja su optere¢ena financijskim poteSko¢ama
1 poslovanjem s gubicima putem prvenstvene koncesije;

= dodjela koncesija i nakon toga raspisivanje javnog natjecaja za koncesije -
ostvaruje se postupno i to samo za obavljanje usluga;

= preuveliCan utjecaj instituta pomorskog dobra.

2) Prometni:

= nejasnoc¢e u utvrdivanju mjesta i uloge luckog sustava - problemi luka cesto
se razmatraju kao problemi samostalnih gospodarskih i prometnih subjekata,
zaboravljajuci pritom da je lucki sustav dio nacionalnog gospodarstva i
ukupnog prometnog sustava s izrazito visokim multiplicirajuc¢im ucincima;

= u lu¢kom sustavu jo$ uvijek nije jasno utvrdena vaznost, polozaj i djelokrug
poslovanja pojedinih luka.

Za iznalaZenje optimalnog rjesenja u pogledu upravljanja hrvatskim luckim
sustavom treba uzeti u obzir, prije svega, odredbe Zakona o pomorskom dobru i
morskim lukama koje predstavljaju lex specialis za predmetnu materiju, Pomorski
zakonik (za akte koji nisu definirani Zakonom o morskim lukama i pomorskom
dobru), a posredno i Zakon o ustanovama® kao propis opéeg znaGenja &ija je
primjena supsidijarna (¢l. 48. st. 5. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama:
"dko ovim Zakonom nije drukcije odredeno, na lucku upravu primjenjuju se propisi

65
o ustanovama").

5 Dundovié, C. et al.: Integracija i koordinacija lu¢kog i prometnog sustava Republike Hrvatske,
Sveuciliste u Rijeci, Pomorski fakultet u Rijeci, Rijeka, 2006., str. 103.

64 Zakon o ustanovama, Narodne novine, 1993., 76.

5 Obradio doktorand uz konzultacije s pravnim odjelom Ministarstva mora, turizma, prometa i
razvitka, Zagreb, 2006.
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U okviru zakonskih i pravnih propisa treba prona¢i nacin na koji ¢e se
omoguciti hrvatskom lu¢kom sustavu ostvarenje njegove osnovne funkcije, a to je
poticanje gospodarskog razvitka zaleda te razvitak prometnih i1 gospodarskih
djelatnosti Citave drzave radi brzeg integriranja zemlje u prometne i gospodarske
tokove svijeta.

4.1.2. Komparativna analiza postojecih oblika upravljanja lukama od
osobitoga medunarodnog interesa s rjeSenjima de lege ferenda

Razvrstavanje morskih luka u Republici Hrvatskoj temeljeno je na
zakonodavnom karakteru, tj. na zakonima i pravnim propisima koji odreduju i
determiniraju poloZaj odredene luke u prometnom sustavu drzave. Na taj se nacin po
prvi put jasno definiraju i sistematiziraju hrvatske morske luke i odreduje njihov
status prema ostalim lukama, ¢ime bi se trebao omoguciti optimalan razvoj upravo
onih luka koje imaju najbolje pretpostavke, dok bi luke manje vaznosti planirale svoj
razvoj u lokalnim okvirima.

Udovoljava li odredena luka mjerilima za razvrstavanje u luku od osobitoga
medunarodnog znacenja, odreduje ministar ministarstva nadleznog za morske luke, a
na temelju ranije donesenog propisa.® Ako nastupe okolnosti prema kojima neka od
luka udovolji mjerilima za drugacije razvrstavanje, lucka uprava, zupanijsko, grad-
sko ili op¢insko poglavarstvo mogu podnijeti prijedlog za drugacije razvrstavanje.

Iz svega navedenoga moze se zakljuciti da za razvrstavanje luka od osobitoga
medunarodnog znacenja postoje propisi 1 kriteriji koji to¢no odreduju udovoljava li
neka luka ili ne tim kriterijima te da te luke medusobno djeluju kao konkurenti bez
obzira na njihovu blizinu i lokaciju unutar odredene Zupanije.

4.1.3. Komparativna analiza postojec¢ih oblika upravljanja
Zupanijskim lukama s rjeSenjima de lege ferenda

Da bi odredena morska luka otvorena za javni promet bila razvrstana u luku
od zupanijskog znagenja, mora udovoljavati sljede¢im mjerilima:®’

1) prosjecan godis$nji promet veéi od 50.000 tona tereta u razdoblju od 1998. do
2003. godine, odnosno prosjecan putnicki promet vec¢i od 100.000 putnika
godiS$nje u razdoblju od 1998. do 2003. za luku u kojoj se iskljucivo obavlja
promet putnika;

2) odgovarajuca cestovna povezanost sa zaledem;

3) instalirani lucki kapaciteti za promet tereta od 50.000 tona, odnosno gatovi i
obale za prihvat brodova do 80 m duzine i gaza do 4 m;

5 Uredba o razvrstaju luka otvorenih za javni promet i luka posebne namjene, Narodne novine,
2004., 110., ¢l. 4.
* Ibidem, ¢l. 5.
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4) najmanje tri linije mjese¢no u domacem prometu za luku u kojoj se iskljucivo
obavlja promet putnika.

Iako navedena mjerila za razvrstavanje luka od Zupanijskog znacenja postoje,
ne postoje propisi i1 kriteriji koji to¢no odreduju model upravljanja lukama od
zupanijskog znacenja.

Postoje¢i model upravljanja lukama od zupanijskog znacenja u Republici
Hrvatskoj po nadinu odabira modela wupravljanja u veéini slucajeva jest
decentralizirani model, odnosno postoji mogucnost djelovanja viSe samostalnih
luckih uprava na podrucju jedne Zupanije. Analizirano poslovanje Zupanijskih luckih
uprava dovodi do odredenih zakljuCaka koji viSe upucuju na nedostatke nego
prednosti ovakvog modela upravljanja lukama od Zupanijskog znacenja.

Shema br. 7 prikazuje nacin organiziranja luckih uprava Primorsko-goranske
zupanije. Jedina razlika naspram ostalih Zupanija je broj formiranih luckih uprava
(npr. na podrucju Istarske Zupanije postoji pet, u Licko-senjskoj dvije, Zadarskoj
jedna lucka uprava, itd.).

Shema 7. Organizacijska struktura luckih uprava Primorsko-goranske zZupanije

UPRAVNI ODJEL ZA POMORSTVO,

PROMET I VEZE PRIMORSKO-
-GORANSKE ZUPANIJE
LU
OPATIJA- LU LU LU LU LU LU LU
LOVRAN- BAKAR- CRIKVENICA NOVI KRK MALI CRES RAB
M. DRAGA KRALJEVICA VINODOLSKI LOSINJ

Izvor: izradio doktorand

Postoje¢i modeli upravljanja lukama otvorenima za javni promet na podrucju
zupanije, gdje postoji viSe od jedne lucke uprave, jesu decentralizirani modeli,
odnosno postoji vise samostalnih luckih uprava. Time je iskoriSteno zakonsko
rjeSenje dano u clanku 75. st. 1. Zakona o pomorskom dobru i1 morskim lukama u
kojem je propisano da se radi upravljanja, gradnje i koriStenja luka otvorenih za javni
promet koje su od Zupanijskog i lokalnog znacenja moze osnovati vise luckih uprava
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na zahtjev op¢inskog ili gradskog vijeca, u kojem slucaju su podnositelji zahtjeva
suosnivaci.

Izmjenama i dopunama Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama koji
je donesen 19. prosinca 2006. godine, nagovjescuje se da ¢e ministar nadleznog
ministarstva za morske luke donijeti propis kojim ¢e se odrediti kriteriji za osnivanje
vise luckih uprava®, ali do tada vrijede propisi koji omoguéuju osnivanje jedne ili
vise luckih uprava na podruéju pojedine zupanije.*’

Upravo pri donoSenju odluke o osnivanju jedne ili viSe luckih uprava za
gospodarenje lukama otvorenima za javni promet od Zupanijskog znacenja nastaju
najveé¢i problemi u upravljanju tim lukama na podrucju pojedine Zupanije.
Zupanijsko poglavarstvo na prijedlog opéinskog, odnosno gradskog poglavarstva za
neku od luka osniva lucku upravu, ali to mogu iskoristiti jedinice lokalne
samouprave na nacin da predloze npr. osnivanje pet ili viSe luckih uprava. Nacin na
koji bi se upravljalo tim lukama nije propisao niti definirao nijedan pravni subjekt. 1z
tog razloga potrebno je utvrditi koje su Cinjenice bitne za definiranje razli¢itih
organizacijskih rjeSenja sustava gospodarenja spomenutim lukama. Pri tome je
potrebno sagledati ekonomsku opravdanost te ostale neekonomske ¢imbenike koji
posredno djeluju na ucinkovitost i korisnost rada luc¢kih uprava, a time i na izbor
odgovaraju¢eg modela upravljanja zupanijskim morskim lukama. Samo je na taj
nac¢in moguce predloziti racionalan model upravljanja tim lukama.

4.2. POJMOVNO ODREDENJE USPJESNOSTI POSLOVANJA

Uspjesnost poslovanja’® u trzisnome gospodarstvu temelji se na primjeni
nacela maksimalne racionalnosti. Bit je tog nacela da se odredenom koli¢inom
ulaganja u reprodukciju ostvari maksimalan poslovni rezultat. Ostvarenje nacela
maksimalne racionalnosti temelji se na tripartitnom poimanju odnosa, parcijalnih
rezultata i parcijalnih ulaganja u reprodukeciju.

Budu¢i da se poslovanje luckih uprava zbiva u uvjetima slozenog djelovanja
raznih ekonomskih, organizacijskih, trzisnih, drustvenih, tehnickih 1 drugih
¢imbenika, uspjeh poslovanja ostvaruje se kao kompleksan rezultat zajednickog
djelovanja. Zato se uspjeh poslovanja lucke uprave i/ili luke moze pouzdano ocijeniti
jedino ako se osiguraju metodoloske pretpostavke svodenja parcijalnih ucinaka
pojedinih ¢imbenika na zbirni u€inak, §to je izraz kvalitete ukupne ekonomije
poslovanja. Jedino na temelju tako mjerene uspjesSnosti poslovanja mogu se u
buducoj poslovnoj politici poticati pozitivni i otklanjati negativni utjecaji.

% Izmjene i dopune Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama, op. cit., ¢. 11.

5 Upravo tu moguénost iskoristila je 2007. godine Dubrovatko-neretvanska Zupanija te je uz veé
postojecu Zupanijsku luc¢ku upravu osnovala tri nove lu¢ke uprava za luke od zupanijskog znacenja:
LU Dubrovnik, LU Vela Luka i LU Korcula.

& Jelavi¢, A., et al.: Ekonomika poduzeca, Ekonomski fakultet Zagreb, SveudiliSte u Zagrebu,
Zagreb, 1993, str. 327-330.
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Svaki je gospodarski ¢imbenik, bez obzira na cilj i motiv svoga poslovanja,
zainteresiran za uspjeSno poslovanje. Upitno je $to je uopce uspjeh, kada je
poslovanje uspjesno i Sto sve utjece na poslovni uspjeh te kako se mjeri uspjesnost
poslovanja. UspjeSnost poslovanja moze se definirati s razli¢itih gledista:
ekonomskog, drustvenog, prometnog, pravnog, tehnickog, itd. Primjerice, ekonomist
¢e smatrati da je poduzece ostvarilo cilj i motiv svoga poslovanja u najSirem smislu
rije¢i ako je ostvarilo povoljan ekonomski uspjeh.”!

Za ekonomsku uspjeSnost poslovanja svakog poduzeca, pa tako i lucke
uprave, osobito su zna¢ajna sljedeéa pitanja:’*

= jesu li usluge kvalitativno 1 kvantitativno dovoljno obavljene s obzirom na
zahtjeve 1 potrebe korisnika;

= zadovoljava 1i odnos izmedu vrijednosti ucinaka i vrijednosti ulozenih
elemenata;

= jesu li raspoloziva sredstva iskoriStena tako da je poslovanjem ostvaren
najveci mogucdi iznos za naknadu utroSenih sredstava.

U suvremenoj teoriji i praksi primijenjena su razli¢ita metodoloSka rjeSenja
za mjerenje uspjesnosti poslovanja. ZajedniCka je karakteristika tih metoda Sto se
njima nastoji izraziti Sto bolje poslovni uspjeh. Da bi se to postiglo potrebno je:

1) jasno odrediti pojedina mjerila uspjesnosti

2) definirati parametre uspjesnosti poslovanja’

3) pronaci odgovaraju¢e metode za pojedina mjerila uspjesnosti i provjeriti ith u
praksi poduzeca ili s ekspertima

4) usporediti ostvarene pokazatelje uspjesnosti u odnosu prema planu, vremenu i
prostoru

5) istraziti ¢cimbenike koji utje€u na ostvarenje pojedinih mjerila uspjesnosti.

Realno mjerenje uspjesnosti poslovanja sluzi kao osnova za:
= pouzdano pracenje i kontrolu poslovanja, §to omogucuje da se pravodobno
poduzimaju odgovarajuc¢e mjere;

= izbor optimalnih organizacijskih i razvojnih scenarija (varijanti) u poslovanju;

"' Ekonomski uspjeh - odnos izmedu rezultata reprodukcije i ulaganja koja su bila nuzna za njegovo
ostvarenje; Baleti¢, Z. et al.. Ekonomski leksikon, Leksikografski zavod "Miroslav Krleza" i
Masmedia, Zagreb, CD, 2003.

72 Kesi¢, B.: Ekonomika luka, op.cit., str. 183.

" Vige o ¢imbenicima ili parametrima uspjesnosti poslovanja cf.: 1) Tusek, B., Zager, L.: Interna
revizija kao determinanta organizacijske uspjesnosti, Ekonomski pregled, Hrvatsko drustvo
ekonomista i Sveugili§na tiskara Zagreb, 1998., 11-12., str. 1160-1183. i 2) Vitezi¢, N., Popovi¢, Z.:
Revizija i analiza: instrumenti uspjeSnog donosenja poslovnih odluka, Hrvatska zajednica
racunovoda i financijskih djelatnika, Zagreb, 2000.
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= racionalizaciju upravljanja, $to omogucuje smanjenje troSkova te uklanjanje
praznih aktivnosti s ciljem skrac¢ivanja vremenskih i prostornih razmaka.

S obzirom na koristi od pokazatelja uspjeSnosti poslovanja poduzeca
pomorskoga prometa moze se ocekivati da ¢e u prvom redu vlasnici i menadzment
prihvatiti 1 primjenjivati izloZzene pokazatelje uspjesnosti poslovanja poduzeéa. Za
uspjeSno poslovanje poduze¢a pomorskoga prometa potrebno je da uprava
(menadZeri) raspolazu dovoljnim znanjem o gospodarenju povjerenim resursima,
financijskoj politici, financijskim izvjeStajima te pokazateljima uspjesnosti
poslovanja poduze¢a pomorskoga prometa.

4.3. ANALIZA I OCJENA UPRAVLJANJA LUCKIM UPRAVAMA U
REPUBLICI HRVATSKOJ

Primjena i provedba Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama jo$ je u
tijeku. Iako proces primjene nije do kraja zavrSen (odredivanje granice pomorskog
dobra i upisi u zemljiSne registre), formirane su lucke uprave za luke od osobitoga
medunarodnog znac¢enja za RH 1 Zupanijske lucke uprave. Zadatak luckih uprava je
upravljanje, izgradnja i koriStenje luckog podrucja te planiranje, usmjeravanje i
uskladivanje rada koncesionara na lu¢kom podruc¢ju kojim gospodare.

U Republici Hrvatskoj formirano je Sest luka od medunarodnoga interesa za
Republiku Hrvatsku (luke Rijeka, Zadar, Sibenik, Split, Plo¢e i Dubrovnik), 42 luke
od Zupanijskog znacenja te 285 luka od lokalnog znacenja. ™S obzirom na cilj
osnivanja luckih uprava te njihove zadatke, moze se zakljuciti da je analiza
poslovanja luckih uprava u Republici Hrvatskoj ujedno i analiza poslovanja luka
kojima one gospodare. Stoga ¢e se u sljedec¢em dijelu posebna pozornost posvetiti: 1)
analizi i ocjeni upravljanja lu¢kim upravama od medunarodnog interesa i 2)
analizi i ocjeni upravljanja lu¢kim upravama od Zupanijskog znacenja.

4.3.1. Analiza i ocjena upravljanja lu¢kim upravama od medunarodnog
interesa

Za kompletan uvid u poslovanje luckih uprava od medunarodnog interesa i
zakljuak o njihovoj uspjesnosti ili neuspjeSnosti potrebno je posebno obraditi tri
tematske jedinice: 1) analizu ekonomsko-financijskih pokazatelja poslovanja
lu¢kih uprava od medunarodnog interesa, 2) analizu prometa luka za javni
promet od medunarodnog interesa i 3) ocjenu upravljanja lukama od
medunarodnog interesa.

™ Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka, Zagreb, 2008.
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4.3.1.1. Analiza ekonomsko-financijskih pokazatelja poslovanja luckih uprava
od medunarodnog interesa

Ekonomski pokazatelji u luckom poslovanju proucavaju se i izraCunavaju
prema osnovnim postavkama ekonomike prometa, uz odredene nadopune s obzirom
na posebnosti lucke usluge. S ekonomskog stajalista poduzeée je ostvarilo cilj i
motiv poslovanja u najSirem smislu rije¢i ako je ostvarilo povoljan ekonomski
uspjeh. Taj se ekonomski uspjeh, uspjeSnost poslovanja ili kvaliteta ekonomije
vrednuje odnosom izmedu rezultata reprodukcije i ulaganja koja su bila nuzna za
njegov ostvaraj.

Za analizu 1 ocjenu uspjesSnosti poslovanja luka od medunarodnog interesa za
Republiku Hrvatsku znacajni su financijski podaci luc¢kih uprava Rijeke, Zadra,
Sibenika, Splita, Dubrovnika i Plo¢a (cf.: tablica 2 i grafikon 1).

Tablica 2. Struktura prihoda luckih uprava od osobitoga medunarodnog interesa za
Republiku Hrvatsku u 2005. godini
-u% -
STAVKA RIJEKA | ZADAR | SIBENIK | SPLIT | PLOCE | DUBROVNIK
Lucke pristojbe 24 41 43 59 43 13
Prihodi od koncesija 6 3 1 12 3 4
Prihodi iz prorac¢una 69 42 34 23 45 81
Ostali prihodi 2 14 23 6 9 2
Ukupno: 100 100 100 100 100 100

Izvor: Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka, Zagreb, 2006.

U tablici 2 prikazana je struktura prihoda luckih uprava od osobitoga

medunarodnog interesa za Republiku Hrvatsku prema njihovim financijskim

izvjes¢ima za 2005. godinu. Financijska izvjes¢a se izraduju sukladno s ¢l. 45

Zakona o morskim lukama. Prema tom Zakonu prihodovne stavke se dijele na:

= prihode od Iluckih pristojbi — kalkuliraju se prema planiranom prometu,

strukturi tereta i vazecoj tarifi;

* naknade za koncesiju — izraCunavaju se na bazi postojec¢ih koncesijskih

ugovora;

= sredstva iz proracuna RH — to su sredstva namijenjena pokri¢u investicijskih

nabavki i projekata;

= ostale prihode — sainjavaju ih prihodi od slobodne zone, preneseni prihodi iz

prethodne godine, kamate na Stednju, teCajne razlike, itd.

54




4. ANALIZA 1 OCJENA STUPNJA USPJESNOSTI SUSTAVA MORSKIH LUKA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Grafikon 1. Struktura prihoda luckih uprava od osobitoga medunarodnog interesa
za Republiku Hrvatsku u 2005. godini

—

Rijeka Zadar Sibenik Split Ploce Dubrownik
M Lucke pristojbe B Prihodi od koncesija OPrihodi izproracuna O Ostali prihodi

Izvor: tablica 2.

Podaci o strukturi prihoda luckih uprava ukazuju na ove bitne ¢injenice:

= Postotak ucesca prihoda od luckih pristojbi pokazatelj je opsega poslova Sto
se u pojedinim lukama obavlja (prihvat i otprema brodova u izravnoj su vezi s
veli¢inom luckog prometa), stoga veliki udio luckih pristojbi u ukupnom prihodu ne
iznenaduje. Izuzetak su luke Rijeka i Dubrovnik, gdje velike kapitalne investicije
prate veliki prihodi iz proracuna, iako njihov promet tereta i putnika iz godine u
godinu iskazuje rast od oko 25%.

= Minimalni prihodi od koncesija ukazuju da implementacija zakonskih odredbi
jos§ nije profunkcionirala. U ovoj stavci u idu¢em razdoblju treba ocekivati povecanje
prihoda, pod pretpostavkom uhodavanja koncesijskog rezima na lu¢kom podrugju.”

= Nejednako ucesce proracunskih sredstava u pojedinim lukama: npr. u luci
Dubrovnik prihodi iz proracuna krecu se oko 80% dok se u luci Split kre¢u oko 23%.

» U strukturi ostalih prihoda s 23% iska¢e Lucka uprava Sibenik iz razloga $to
je u 2005. godini zabiljezila prijenos prihoda iz 2004. godine u iznosu od 1.540.000
kuna, $to predstavlja 93% ostalih prihoda.

S obzirom da rashodi predstavljaju smanjenje budu¢ih ekonomskih koristi u
obracunskom razdoblju te su temeljni element mjerenja uspjesnosti, odnosno
utvrdivanja poslovnog rezultata u profitno orijentiranim organizacijama, vazno je

7> Postojeéi i potencijalni koncesionari za koristenje luckih kapaciteta i za nove investicije obvezni su
placati koncesijske naknade prema zakonskim odrednicama i ugovorima o koncesiji.
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provesti i analizu strukture rashoda luckih uprava. U strukturi rashoda luckih uprava
najvaznije su sljedece stavke:

* materijalni troskovi - nastaju kao posljedica troSenja sirovina i materijala,
energije, rezervnih dijelova i sitnog inventara te koriStenja usluga prijevoza,
investicijskog 1 tekuceg odrzavanja objekata 1 opreme, usluga telegrama 1
telefona, reprezentacije, reklame i propagande, usluga za izradu proizvoda,

komunalnih usluga, troskova zakupnina, naknada za autorska djela i sl.;’°

= nematerijalni troskovi - sacinjava ih sljedeca skupina troSkova: putni izdaci
(dnevnice), naknade clanovima nadzornih odbora, premije osiguranja,
bankovne usluge, doprinosi i ¢lanarine;

* troSkovi za zaposlene — odnose se na bruto place 1 naknade zaposlenika,
doprinose poslodavca te ostale izdatke za zaposlene;

= investicijski rashodi — su ulaganja u proSirenje ili obnovu proizvodnog
potencijala, pretvaranje financijskih sredstava u elemente realnog kapitala;’’

» ostali rashodi — ovdje spadaju izdaci za strucno usavrSavanje, izdaci za
strucnu literaturu, takse, kotizacije 1 sl.

U strukturi rashoda za 2006. godinu najveca su stavka investicijski rashodi
koji se u ukupnim rashodima svih luckih uprava kre¢u izmedu 46% 1 79%. Analiza
rashoda u usporedbi sa strukturom prihoda evidentno pokazuje da se investicijska
ulaganja najve¢im dijelom pokrivaju iz proracunskih sredstava Republike Hrvatske,
Sto ukazuje na Cinjenicu da sredstva za lucke investicije ponajprije dolaze iz
proracuna Republike Hrvatske i1 kreditnih aranzmana, a ne od osnovnih luckih
djelatnosti (cf.: tablica 3 1 grafikon 2).

Tablica 3. Struktura rashoda lu¢kih uprava od osobitoga medunarodnog interesa za
Republiku Hrvatsku u 2005. godini

% -
STAVKA RIJEKA | ZADAR | SIBENIK | SPLIT | PLOCE | DUBROVNIK
Materijalni troskovi 13 3 10 21 15 0
Nematerijalni tro§kovi 2 6 9 4 4 6
Troskovi za zaposlene 6 10 6 21 17 5
Investicijski rashodi 64 78 46 52 63 79
Ostali rashodi 15 1 28 2 2 9
Ukupno: 100 100 100 100 100 100

Izvor: Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka, Zagreb, 2006.

7® Baleti¢, Z. et al.: natuknica Materijalni troskovi, Ekonomski leksikon, Leksikografski zavod
"Miroslav Krleza" i Masmedia, Zagreb, CD, 2003.
77 Ibidem, natuknica Investicijski rashodi.
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Takva analiza potvrduje veé¢ postavljeni zaklju¢ak za nuznim razvijanjem
koncesijskog rezima na luckom podrucju koji bi trebao potaknuti ulaganja i trziSno
gospodarenje te na taj nac¢in smanjiti prinose iz drzavnog proracuna.

Grafikon 2. Struktura rashoda luckih uprava od osobitoga medunarodnog interesa
za Republiku Hrvatsku u 2005. godini

/
/
/
/
/
-
/

Rijeka Zadar Split Ploce Dubrovnik
W Materijalni troSkovi B Nematerijalni troSkovi O TroSkovi za zaposlene
O Investicijski rashodi O Ostali rashodi

Izvor: tablica 3.

4.3.1.2. Analiza prometa luka za javni promet od medunarodnog interesa

Ukupni promet tereta u morskim lukama od medunarodnog interesa za
Republiku Hrvatsku od 1997. godine je u porastu. Time je zaustavljen negativan
trend kretanja koji je od 1989. godine bio rezultat objektivnih i subjektivnih
nepovoljnih okolnosti koje su obiljezile poslovanje nacionalnog lu¢kog sustava.

Glavnina ukupnog teretnog prometa od oko 18,5 milijuna tona prekrca se u
glavnim lukama RH (Rijeka, Zadar, Sibenik, Split, Dubrovnik i Plo¢e). U 1997.
godini u tim je lukama izmanipulirano 85% ukupnog teretnog prometa RH, a u 2005.
godini oko 70%. Ostatak prometa od oko 8 milijuna tona tereta biljeZi se kao promet
7upanijskih, regionalnih i lokalnih luka.”®

Analizom podataka iz tablice 4 proizlazi da se u rijeckoj luci u 2005. godini
prekrcalo oko 65% ukupnog teretnog prometa luka od medunarodnog interesa za
Republiku Hrvatsku. Detaljniji uvid u podatke o prometu rijecke luke pokazuje da je
gotovo cijeli tranzitni promet usmjeren preko sjevernojadranskog prometnog pravca.

8 Pokazatelji o veli¢ini prometa u tablicama 4 i 5 u pojedinim se stavkama razlikuju, a razlog tome je
razli¢ito vodenje i statisticka obrada podataka o lu¢kom prometu koji se vode u lu¢kim upravama, u
poduze¢ima koji imaju koncesiju na lu¢kom podrucju, odnosno statistickim godisnjacima i
publikacijama. Jedna od temeljnih obveza trebala bi biti jednoobrazno vodenje statistickih podataka
kako bi njihovo usporedivanje i pracenje bilo pouzdano i svrsishodno.
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Tablica 4. Teretni promet luka od medunarodnog interesa za Republiku Hrvatsku od

1997. do 2005. godine
- u 000 tona -

GODINA 1997. | 1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005.

Rijeka 10.599 | 10.802 | 10.162 | 9.245 | 10.620 | 10.836 | 11.016 | 11.361 | 11.864
Zadar 485 457 513 352 374 365 350 235 223
Sibenik 450 500 596 570 515 460 601 741 821
Split” 1.038 | 1.144 | 1.588 | 1.165 | 1.741 | 1.588 | 1.655 | 1.702 | 2.774
Dubrovnik 180 100 95 101 82 73 60 51 25
Ploce 850 808 105 880 990 1.134 | 1.304 | 2.031 | 2.815

Ukupno | 13.152 | 13.311 | 12.463 | 11.743 | 13.807 | 13.996 | 14.385 [ 16.121 | 18.522

Ukupni teretni
promet lukau | 15.460 | 15.711 | 16.283 | 16.886 | 19.056 | 18.583 | 20.321 | 25.246 | 26.201
RH

Izvor: podaci luckih uprava i Drzavni zavod za statistiku, www.dsz.hr (20.11.2006.)

Uz luku Rijeka jedino jo§ luke Plo¢e i Split pokazuju odredene znacajnije
tendencije razvoja teretnog prometa.

Podaci za splitski lucki bazen™ pokazuju da je teretni promet gotovo u
cijelosti u funkciji industrije u Kastelanskom zaljevu te da je uloga luke Split u
medunarodnom teretnom prometu minorna. Stoga proizlazi da je buduc¢nost Splita
kao teretne luke upravo u razvijanju industrijske funkcije.

S druge strane, luka Ploce, nakon S§to je dozivjela znaCajan pad prometa
tijekom rata, iskazuje znacajan rast teretnog prometa ¢iji ¢e daljnji porast, s obzirom
na ¢injenicu da je luka Ploce ponajprije vezana uz gravitacijsko podrucje Republike
Bosne i Hercegovine, ovisiti o kretanju robnih tokova iz neposrednog gravitacijskog
zaleda. Luka Ploce, zajedno s lukom Rijeka, nositelj je pomorskog teretnog prometa
u Republici Hrvatskoj.

Pomorskoputnicki promet u rijeckoj luci posljednjih 50 godina je zanemaren.
Ostvareni promet uglavnom se odnosi na putni¢ki promet iz Rijeke prema juznoj
obali Jadrana. Razvijanjem pomorskog putni¢kog prometa u Hrvatskoj, luka Rijeka
bi trebala postati pocetno—zavrSna postaja hrvatskih duzobalnih pomorskih linijskih

veza.

Luka Zadar biljezi stalne oscilacije u teretnom prometu. Udio luke Zadar u
ukupnom teretnom prometu luka od osobitog znacenja za Republiku Hrvatsku u

7 Podaci za luku Split odnose se na ukupan promet tereta i obuhvaéa promet *Luke’ d.d. Split (oko
70.000 tona) te promet industrijskih Iuka u Solinu (oko 1 milijjun tona) i Vranjicu (prema
www.lukasplit.hr i www.jadroagent.hr).

% Kesi¢, B., Jugovi¢, A.: Desetogodi¥nji plan razvoja hrvatskog lu¢kog sustava 2001.-2011.,
Rijeka-Zagreb, 2002., str. 6-9.
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2005. godini iznosi oko 1% pa luku Zadar i njezin daljnji razvoj treba ponajprije
sagledavati kroz razvitak putnickog prometa. Luka Zadar, u kojoj najve¢i dio
prometa opada na trajektno povezivanje Zadra sa susjednim otocima, zauzima drugo
mjesto u putnickom prometu luka u Republici Hrvatskoj. U medunarodnom i
duzobalnom povezivanju Hrvatske luka Zadar bi trebala biti adekvatnije vrednovana.

Tablica 5. Ukupan putnicki promet luka od medunarodnog interesa za Republiku

Hrvatsku od 1997. do 2005. godine
-u 000 putnika -

LUKE 1989. | 1995. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005.
Rijeka 144 142 87 134 112 154 183 200 219
Zadar 1.820 999 | 1.149 | 1.190 | 1.375 1.667 | 1.706 [ 1.769 | 1.924
Sibenik 26 203 248 323 364 470 507 522 445
Split 1.967 | 1.410 | 1.608 1975 | 2286 | 2534 | 2722 | 3.184 | 3.333
Dubrovnik 569 122 213 355 431 533 743 767 830
Ploce 94 0 77 103 105 82 80 80 106

Ukupno || 4.620 | 2.876 3382 | 4.080 | 4.673 | 5440 | 5941 | 6.522 | 6.857

Izvor: podaci luckih uprava i Drzavni zavod za statistiku, www.dsz.hr (20.11.2006.)

Luka Sibenik je tijekom rata gotovo u cijelosti prestala s radom, ali je
posljednjih godina doslo do ozivljavanja prometa na terminalu za soju i umjetno
gnojivo. Putni¢ki promet u luci Sibenik je u konstantnom porastu od 2000. godine, a
porastom putni¢kog prometa u Hrvatskoj, za $to postoje realne moguénosti i potrebe,
znaéenje luke Sibenik ée zasigurno porasti.

Luka Split se u ukupnom prometu hrvatskih putnickih luka istice kao luka s
najve¢im brojem putnika. U splitskoj luci je u 2000. godini dostignut promet iz 1989.
godine 1 od tada luka Split biljezi konstantan porast putni¢kog prometa. Luka Split
ima dvojaku funkciju, 1 to u longitudinalnom povezivanju isto¢ne obale Jadrana, te
kao trajektna luka u komunikaciji sa susjednim otocima.

Luka Dubrovnik biljezi stalni pad teretnog prometa, $to potvrduje davno
postavljenu tezu o suvi$nosti njezina razvoja kao teretne luke. lako po broju putnika
luka Dubrovnik zaostaje za vode¢im lukama Splitom i Zadrom, njezina je uloga u
sustavu putnickih luka u RH od izuzetne vaZznosti zbog longitudinalnog povezivanja
hrvatske obale te razvijanja i oplemenjivanja turisticke ponude prihva¢anjem velikih
cruiser brodova.
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4.3.1.3. Ocjena upravljanja lukama od medunarodnog interesa

Promet morskih luka jedan je od najvaznijih pokazatelja uspjeSnosti
poslovanja pojedine luke, odnosno lucke uprave kao subjekta koji gospodari tim
podruc¢jem. On je temelj za donoSenje valjanih poslovnih odluka i smjernica za
razvojno planiranje u svim prostornim i vremenskim komponentama.

Kako je teretni i putnicki promet u gotovo svim lukama od medunarodnog
interesa za Republiku Hrvatsku u konstantnom porastu, moze se zakljuciti da ¢e se
takav trend i dalje nastaviti.

Razlozi povec¢anja prometa u proteklom srednjoro¢nom razdoblju jesu:*'

= sredivanje politickih i gospodarskih prilika u Republici Hrvatskoj
» razvoj nacionalnog gospodarstva i povecanje domaceg prometa
= vracanje izgubljenih tereta iz tranzitnog trzista

= postupna implementacija zakonskih odrednica, proces restrukturiranja i
privatizacije luckog sustava

= modernizacija i izgradnja luckih kapaciteta

= povezivanje luka sa zaledem suvremenim cestovnim prometnicama.

4.3.2. Analiza i ocjena upravljanja lu¢kim upravama od Zupanijskog
znacenja

Iako je promet temeljna funkcija svake luke, njezina uloga i znacenje te
ekonomska korist ne iscrpljuju se samo u tome. Krajnji domet je komercijalizacija
svih aktivnosti u luci i izvan nje. Stoga je znacajna i ekonomska, odnosno financijska
analiza poslovanja luka od Zupanijskog znacenja jer ukazuje na moguce probleme u
njihovu poslovanju koje analiza prometa roba i putnika ne pokazuje. Stoga je nuzno
u sljede¢im tematskim jedinicama posebnu pozornost obratiti na: 1) analizu
ekonomsko-financijskih pokazatelja poslovanja luckih uprava od Zupanijskog
znacenja, 2) analizu prometa luka od Zupanijskog znacenja i 3) ocjenu
upravljanja lukama od Zupanijskog znacenja.

4.3.2.1. Analiza ekonomsko-financijskih pokazatelja poslovanja luckih

uprava od Zupanijskog znacenja

Analizom tablice 6 vidljivo je da lu¢ke uprave od Zupanijskog znacenja iz
proracuna Zupanije 1 drzave stjecu oko 38% prihoda. Razlog ovakvog velikog udjela
proracunskog prihoda lezi u ¢injenici da se veliki broj zupanijskih luka nalazi na

81 Vige o tome cf.: Dundovié, C. et al.: Integracija i koordinacija lu¢kog i prometnog sustava,
Pomorski fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2006., str. 101-145.
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otocima i iz tog razloga spadaju u Nacionalni program razvoja otoka kojim drzava
propisuje nuzne mjere za razvoj otoka. Kao jedna od prioritetnih mjera javljaju se
drzavne investicije za gradnju ili sanaciju oto¢nih infrastrukturnih sustava u koje
spada drzavni program za prometno povezivanje otoka s kopnom te medusobno i
unutarotono prometno povezivanje.82 Unutar tog programa spadaju i investicije u
infrastrukturu luka od Zupanijskog znacenja kao osnovnog preduvjeta ka
organiziranom, smiSljenom i trajnom razvitku otoka.

Ostatak prihoda od oko 62% rezultat je vlastitih poslovnih aktivnosti koje se
u najvecoj mjeri odnose na lucke pristojbe od prometa putnika, vozila i brodova. Kao
1 kod luka od medunarodnog znacenja, udio prihoda od koncesijskih naknada je
izrazito mali (oko 7,6%) iz razloga $to koncesijski sustav jo$ nije profunkcionirao.
Realno je ocekivati da ¢e porastom prometa ili drugacijim tretmanom trajektnih luka
ta prihodovna stavka imati tendenciju rasta.

Tablica 6. Ujedinjena struktura prihoda zupanijskih luckih uprava u 2005. godini

STAVKA %

A. PRIHOD = Al + A2 100
Al Viastiti 61,70
Al.1. Lucke pristojbe 37,48

A1.2. Koncesijske naknade 7,68
Al.3. Ostalo 16,55
A2. Iz proraluna 38,30
A2.1. Proracun Zupanije 25,10
A2.2. Proracun Republike Hrvatske 13,20

Izvor: Godi$nji program rada luckih uprava od Zupanijskog znacenja, Ministarstvo mora,
turizma, prometa i razvitka, Zagreb, 2006.

U rashodovnoj stavci vidljivo je da investicije imaju najveéi udio od oko
50%. Ponajprije, razlog su ve¢ spomenuti drzavni 1 Zupanijski programi razvoja
otoka, ali 1 zakonske regulative koje odreduje obvezu o usmjeravanju najmanje 30%
sredstava na lucko podrugje gdje je prihod nastao.™

Izjednacavanje uvjeta otocnih ulaganja s uvjetima u kojima se ulaze na
hrvatskom kopnu, jedan je od ciljeva upravljanja oto¢nim razvitkom. Taj cilj ¢e se
ponajprije ostvarivati dogradnjom infrastrukture, a bit ¢e postignut kada danas
nedovoljna povezanost otoka s kopnom te meduotocna i unutaroto¢na povezanost ne
budu vise odvracali ulagace od ulaganja na otocima, a moguce nove oto¢ane od
naseljavanja.*

82 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o otocima, Narodne novine, 2006., 33.
83 Zakon o morskim lukama i pomorskom dobru, op.cit., &l. 46. st. 3.
% Nacionalni program razvitka otoka, Ministarstvo razvitka i obnove, 1997., str. 4.
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Tablica 7. Ujedinjena struktura rashoda zupanijskih luckih uprava u 2005. godini

STAVKA %
B. RASHOD = B1 + B2 + B3 + B4 + B5 100,00
BI. Investicije 50,15
B2. Odrzavanje 24,00
B3. Dokumentacija 4,14
B4. Place 9,34
B5. Ostalo 12,37

Izvor: Godisnji program rada luckih uprava od Zupanijskog znacenja, Ministarstvo mora,
turizma, prometa i razvitka, Zagreb, 2006.

Od ostalih rashodovnih stavki potrebno je istaknuti jo§ samo odrzavanje s
24% udjela, a koje je posljedica zastarjelosti luckih povrSina.

4.3.2.2. Analiza prometa luka od Zupanijskog znacenja

Analiza tablica 8 1 9 u razdoblju od 2000. godine pa sve do danas ukazuje na
konstantno povecanje prometa putnika i tereta u lukama od zupanijskog znacenja.
Takvo povecanje prometa rezultat je dvaju Cimbenika: ve¢ spomenutih brojnih
drzavnih i Zupanijskih mjera kojima je cilj potpuni zaokret u odnosu prema razvitku
otoka te povecanja broja turista. Prvi ¢imbenik je posljedica polaganog povratka ljudi
na otoke, odnosno nastojanja da se zaustavi pogubna usmjerenost napustanja otoka te
da se opipljivim gospodarskim i druStvenim mjerama ponajprije potaknu otocani,
osobito mladi da se vrate. Drugi ¢imbenik, povecanje broja turista, posljedica je rasta
potraznje za oto¢nim turizmom, od ¢ega najveci turisticki porast biljezi nauticki
turizam i kruzna putovanja.®

Tablica 8. Promet robe u lukama od Zupanijskog znac¢enja u 2005. godini

-u000t-
y .. Primorsko- | Licko- Sibensko- | Splitsko- Dubrovacko-
Zupanija | Istarska i Zadarska ; .
- goranska -senjska -kninska | dalmatinska | -neretvanska
2005. 2.556 404 129 190 0 527 323
Ukupno Zupanijske luke 4.129
Ukupni promet svih luka u RH* 26.201
Udio Zupanijskih luka u ukupnom prometu luka RH 15,8%

* Odnosi se na promet luka od medunarodnog znacenja za RH i zupanijskih luka
Izvor: Statisticki ljetopis 2005., Drzavni zavod za statistiku, 20-34.

% Strategija razvoja hrvatskog turizma do 2010. godine, Ministarstvo turizma, Zagreb, 2003., str.
8.
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Najveci promet robe (tereta) u zZupanijskim lukama zabiljezen je u Istarskoj
zupaniji. Tocnije, to je promet luka Pula i Rabac. Tako velika razlika u prometu roba
u odnosu na druge Zupanije posljedica je Sto na podrucju Istarske Zupanije nema
nijedne luke od medunarodnog znacenja za Republiku Hrvatsku. Od ostalih Zupanija
u prometu roba i putnika treba izdvojiti Primorsko-goransku te Splitsko-dalmatinsku
Zupaniju, dok u prometu putnika ve¢ navedenim zupanijama treba pridodati Zadarsku
1 Licko-senjsku zupaniju.

Razlog ovako velikom putnickom prometu u lukama od Zupanijskog znacenja
je u postojanju trajektnih luka i redovnih cjelogodisnjih trajektnih i brodskih linija na
njihovu podrucju (cf.: tablica 9).

Tablica 9. Promet putnika u lukama od Zupanijskog znacenja u 2005. godini

-u 000 -
ot || e Primorsko- Liél.<o- Zadarska gibepsko- Splitskp— Dubrovacko-
-goranska | -senjska - kninska | dalmatinska | -neretvanska
2005. 1.542 3.402 2.130 2.432 237 4.063 1.642
Ukupno Zupanijske luke 15.448
Ukupni promet svih luka u RH* 23.419
Udio Zupanijskih luka u ukupnom prometu luka RH 66%

* Odnosi se na promet luka od medunarodnog znacenja za RH i zupanijskih luka
Izvor: Statisticki ljetopis 2005., Drzavni zavod za statistiku, 20-34.

Putnicki promet u lukama od Zupanijskog znacenja u 2005. godini je iznosio
oko 15,5 milijuna putnika, §to je oko 2/3 ukupnog putni¢kog prometa u svim
morskim lukama Republike Hrvatske. Upravo ovaj pokazatelj upucuje na vaznost
luka od Zupanijskog znaenja na cjelokupni lucki sustav Republike Hrvatske te
osigurava zupanijskim lukama posebno mjesto i ulogu u gospodarskom sustavu.

Potrebno je napomenuti da se ujedinjeni promet roba i putnika po Zupanijama
vodi tek od 2005. godine, tako da nije bilo moguée prikazati realnu i objektivnu
analizu prometa zupanijskih luckih uprava prije 2005. godine. Uvodenje i statisticka
analiza prometa zupanijskih luka u Statistickim ljetopisima Republike Hrvatske
pokazatelj je znacenja tih luka u ukupnom prometu svih morskih luka Republike
Hrvatske, ali i nedostataka u organizaciji i ustroju hrvatskog luc¢kog sustava kad su u
pitanju luke od Zupanijskog znacenja.

4.3.2.3. Ocjena upravljanja lukama od Zupanijskog znacenja

Analizom podataka o poslovanju luka za javni promet Zupanijskog i lokalnog
znacenja za Republiku Hrvatsku, odnosno Zupanijskih luckih uprava kao upravitelja
tim lukama, moze se do¢i do sljedecih zakljucaka:

» Postoji znacajna neujednacenost u rashodovnoj i prihodovnoj stavci medu
pojedinim luckim upravama i to u apsolutnim i vrijednosnim pokazateljima.
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= Neujednacena struktura prihoda najvise dolazi do izrazaja pri usporedbi dviju
najizrazenijih prihodovnih stavki svih luckih uprava — sredstva iz zupanijskih
ili lokalnih proracuna i lucke pristojbe. Dok neke lucke uprave oko 70 do
80% sredstava ostvaruju putem luckih pristojbi (lu¢ke uprave koje upravljaju
trajektnim lukama), druge vise od tre¢ine prihoda dobivaju iz proracunskih
sredstava (lucke uprave koje nemaju u svojoj nadleznosti trajektne luke).

= U svim zupanijskim lu¢kim upravama prihodi od koncesija za koriStenje
objekata ili od luckih djelatnosti iznimno su mali, u prosjeku oko 5%, Sto
znaci da koncesijski sustav jo$ nije profunkcionirao. Realno je ocekivati da ¢e
porastom prometa ili drugacijim tretmanom trajektnih luka ta prihodovna
stavka imati tendenciju rasta.

= U stavci prihoda preneseni prihodi iz prethodne godine u prosjeku su veci od
15%, Sto zna¢i da postoje neiskoriStena sredstva koja treba koristiti kao
poticaj u nova ulaganja ili razvoj luckih djelatnosti. Ovi podaci nisu vidljivi iz
generalnih i1 ujedinjenih financijskih pokazatelja Ministarstva mora, turizma,
prometa i razvitka iz razloga Sto se prikazuju u stavci ostali prihodi.

Iz navedenih razloga potrebno je racionalizirati oblik upravljanja lukama od
zupanijskog 1 lokalnog znacenja za Republiku Hrvatsku, ali vodeci se Cinjenicom (i
zakonskom odredbom) da se sredstva moraju vracati ondje gdje su ostvarena.®

Kako bi se za potrebe ove disertacije mogao predloziti model racionalnijeg
upravljanja lukama otvorenima za javni promet od Zupanijskog znacenja, potrebno je
provesti detaljniju analizu upravljanja Zupanijskim luckim upravama. Analiza je
provedena na nacin da se zasebno prikazalo upravljanje pojedinom lu¢kom upravom,
ali 1 uvjeti pod kojima one posluju (broj luka i lucica, povrsina luckog podrucja i dr.).
Stoga se pored ove analize, koja obraduje poslovanje svih zupanijskih lu¢kih uprava,
izradila 1 separatna analiza za svaku lucku upravu. Separatne analize omogucile su
uvid u poslovanje pojedine lucke uprave, $to nije slucaj u ovoj integralnoj analizi koja
je obuhvacala samo grupacije luckih uprava kao sumu istovrsnih luckih uprava.
Sastavni dio analize $to se provela za svaku pojedinu zupanijsku lucku upravu
predstavljaju tabelarni 1 graficki prikazi, tako da je svaki dio analize popracen
odgovarajucim statisti¢kim i grafickim rjeSenjima.

8 Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama, op.cit., ¢l. 46, st. 3.
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Kako bi se do kraja mogla uvidjela vaznost, kompleksnost 1 stanje luka od
zupanijskog znaCenja, potrebno je provesti zasebnu analizu stanja za svaku
zupanijsku luku. Na taj nadin ¢e se moc¢i upoznati i razumjeti uvjeti pod kojima one
posluju te nacini njihova organiziranja i upravljanja po pojedinim zZupanijama radi
definiranja mogucih modela upravljanja Zzupanijskim lukama. Stoga se u ovom dijelu
sustavno analiziraju sljede¢e tematske jedinice: 1) analiza i ocjena efikasnosti
upravljanja i poslovanja luka od Zupanijskog znacenja, 2) komparativna
analiza upravljanja Zupanijskim lu¢kim upravama po Zupanijama i 3) ocjena i
problemi u upravljanju Zupanijskim lukama.

5.1. ANALIZA 1 OCJENA EFIKASNOSTI UPRAVLJANJA 1
POSLOVANJA LUKA OD ZUPANIJSKOG ZNACENJA

U skladu sa Zakonom o pomorskom dobru i morskim lukama, svaka Zupanija
radi upravljanja, gradnje i koriStenja luka otvorenih za javni promet od zZupanijskog i
lokalnog znacenja moze osnovati jednu ili vise luckih uprava na zahtjev op¢inskog ili
gradskog vije¢a. Takva odredba, u pravnom smislu, daje pravo svakoj Zupaniji da
sama odluci o broju luckih uprava na svojem podrucju.

Broj luckih uprava u pojedinoj Zupaniji ponajprije je uvjetovan Zzeljom
lokalne zajednice, ali i njihovim financijskim moguénostima. U slucaju kad su
lokalne zajednice suosnivaci, oni bi trebali i snositi troSkove osnivanja i poslovanja
luckih uprava. Analiza i ocjena financijskih izvjestaja zupanijskih luckih uprava
najvazniji je dio cjelokupne analize upravljanja i poslovanja Zupanijskih luka,
odnosno zupanijskih luckih uprava kao upravitelja tim lukama.

Stoga, kako bi se donio mjerodavan sud o bonitetu Zupanijske lu¢ke uprave,
potrebno je posebnu pozornost posvetiti sljede¢im temama: 1) upravljanje lukama
za javni promet Istarske Zupanije, 2) upravljanje lukama za javni promet
Primorsko-goranske Zupanije, 3) upravljanje lukama za javni promet Licko-
-senjske Zupanije, 4) upravljanje lukama za javni promet Zadarske Zupanije, 5)
upravljanje lukama za javni promet Sibensko-kninske Zupanije, 6) upravljanje
lukama za javni promet Splitsko-dalmatinske Zupanije 1 7) upravljanje lukama
za javni promet Dubrovacko-neretvanske Zupanije.
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5.1.1. Upravljanje lukama za javni promet Istarske Zupanije

Duzina istarske obale, zajedno s otocima 1 otoCi¢ima, iznosi 539 kilometara,
Sto predstavlja oko 9% cjelokupne duZine hrvatske morske obale. Zapadna obala
Istre, zbog svoje razvedenosti, zajedno s otocima obuhvaca 327 kilometara, po ¢emu
je duza od istocne obale Istre koja je zajedno s otocima duga 212 kilometara.

Prema Odredbi o razvrstavanju luka otvorenih za javni promet, Istarska
7upanija gospodari nad sedam luka od Zupanijskog znaGenja:*’ Pula, Brijuni, Rovinj,
Umag, Pore¢, Novigrad i Plomin te s 26 luka od lokalnog znacenja. Radi lakSeg
upravljanja tim lukama i gospodarenja velikim luckim podruéjem, Zupanija je
osnovala pet Zupanijskih luckih uprava (cf.: zemljovid 2): Pula, Umag — Novigrad,
Rovinj, Pore¢ i Rabac.

Zemljovid 2. Lucke uprave Istarske zupanije

N S
LU 1&_:“_“’
UMAG - NOVIGRAD
. LU
‘ POREC
LU LU
. ROVINJ RABAC

LU
PULA

Izvor: www.zone.mingorp.hr (24.06.2007.)

Pregledom podataka u tablicama 10, 11 i 12 vidljivo je da lucke uprave
Istarske zupanije ostvaruju najveée prihode od osnovnih djelatnosti, a to su lucke
pristojbe i koncesijske naknade. Najvece lucke pristojbe ostvarile su Lucke uprave
Rabac i Pula, dok se u stavci prihodi od koncesija (odnosno koncesijske naknade)
isticu Lucke uprave Pula i Umag — Novigrad. lako u Istarskoj Zupaniji su sve luke od

7 www.mtpr.hr (14.04.2007)
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zupanijskog znaCenja, u njihovoj strukturi prihoda znacajnu stavku sacinjavaju
prihodi iz proracuna Republike Hrvatske (Lucka uprava Pore¢ i Lucka uprava Pula).
Razlog tome je Sto luke stvaraju velike multiplikativne efekte 1 po tome spadaju
medu najznacajnije infrastrukturne objekte pa drzava ima interes za gradnju ili

sanaciju luckih infrastrukturnih sustava.
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Tablica 10. Analiza prihoda i rashoda luckih uprava Istarske zupanije u 2005. godini

LUCKA UPRAVA
STAVKA Diiess
Poreé Rabac Rovinj Pula ‘Novigrad
1. PRIHOD 2.258.661,98 | 5.776.109,61 | 2.890.116,66 | 7.994.000,00 | 1.494.038,00
1.1. Vlastiti 1.979.908,52 | 3.776.412,49 | 2.031.916,66 | 4.401.000,00 | 1.201.038,00
a) lucke pristojbe 1.345.825,95 | 2.776.706,43 | 1.490.798,71 | 2.358.000,00 1.038,00
b) koncesijske naknade 120.540,00 123.639,89 94.615,50 | 1.293.000,00 467.000,00
c) ostalo 513.542,57 876.066,17 446.502,45 750.000,00 733.000,00
1.2. Iz proracuna 278.753,46 | 1.999.697,12 858.200,00 | 3.593.000,00 293.000,00
a) proracun Zupanija, g/o 278.753,46 | 1.999.697,12 858.200,00 180.000,00 293.000,00
b) proracun RH 0,00 0,00 0,00 | 3.413.000,00 0,00
2. RASHOD 1.372.331,57 | 5.618.846,65 | 2.890.117,66 | 8.301.000,00 | 1.325.200,00
a) investicije 500.112,65 | 1.482.009,69 387.845,57 198.000,00 330.000,00
b) odrzavanje 406.627,55 | 1.323.390,40 | 1.465.800,46 | 5.800.000,00 236.000,00
¢) dokumentacija 0,00 | 1.251.795,97 0,00 328.000,00 452.000,00
d) place 188.000,00 147.786,02 680.172,63 | 1.157.000,00 306.000,00
e) ostalo 277.591,37 | 1.413.864,57 356.299,00 818.000,00 1.200,00

Izvor: lucke uprave Istarske Zupanije

U strukturi rashoda vidljive su velike razlike u stavci place izmedu Luckih

uprava Pore¢, Rabac i Umag — Novigrad te Luckih uprava Rovinj i Pula. Ta je
razlika jo§ znacajnija ako se uzme u obzir da navedene lucke uprave imaju isti ili
priblizno isti broj zaposlenih.

Zbroj stavki odrzavanje 1 investicije u odredenoj je mjeri proporcionalan
ukupnim prihodima pojedine luc¢ke uprave i predstavlja u prosjeku oko 54% ukupnih
rashoda, ¢ime lucke uprave ispunjavaju svoju prioritetnu funkciju, a to je izgradnja,
upravljanje i koriStenje luckog podru¢ja kojim gospodare. Ipak, unutar te stavke
primjetno je znacajno odstupanje izmedu luckih uprava u udjelu investicija u
ukupnim rashodima, odnosno u udjelu stavke odrzavanje v ukupnim rashodima.

% Vise o tome cf.: Mohovi¢, R. et al.: Studija opravdanosti prosirenja trajektne luke Valbiska,
poglavlje Makroekonomska opravdanost proSirenja trajektne luke Valbiska (Kesi¢, B. 1 Jugovic,
A.), Pomorski fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2007., str. 67-69.
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Tablica 11. Analiza prihoda i rashoda luckih uprava Istarske zupanije u 2006. godini

LUCKA UPRAVA
STAVIEA Pore¢ Rabac Rovinj Pula -NIf)I\IfliZ%; d
1. PRIHOD 3.033.298,55 10.146.842,62 | 2.304.260,50 6.901.000,00 | 1.489.140,00
1.1. Vlastiti 2.728.826,69 8.146.842,62 | 1.974.260,39 4.157.000,00 738.140,00
a) lucke pristojbe 1.491.003,77 1.374.616,40 1.971.025,39 2.193.000,00 2.140,00
b) konc. naknade 127.866,26 122.994,55 0,00 1.219.000,00 236.000,00
¢) ostalo 1.109.956,66 6.649.231,67 3.235,00 745.000,00 500.000,00
1.2. Iz proracuna 304.471,86 2.000.000,00 330.000,00 2.744.000,00 751.000,00
a) proracun Zup., g/o 200.000,00 2.000.000,00 330.000,00 320,00 750.000,00
b) prora¢un RH 104.471,86 0,00 0,00 2.424,00 1.000,00
2. RASHOD 2.074.113,71 7.755.302,71 | 2.058.063,47 13.174.000,00 | 1.542.566,00
a) investicije 1.006.399,53 6.463.556,51 365.800,00 643.000,00 0,00
b) odrzavanje 523.132,87 172.827,31 666.449,85 10.060.000,00 1.566,00
¢) dokumentacija 0,00 116.833,06 0,00 461.000,00 262.000,00
d) place 203.927,57 153.270,03 676.478,66 1.204.000,00 316.000,00
e) ostalo 340.653,74 848.815,80 349.334,96 806.000,00 963.000,00

Izvor: lucke uprave Istarske Zupanije

Odredeni nedostatak ovakve strukture rashoda predstavlja stavka ostali
rashodi jer ne omogucava uvid u troSenje akumuliranih novc€anih sredstava, posebice
ako se uzme u obzir da ta stavka iznosi oko 25% ukupnih rashoda.

Tablica 12. Analiza prihoda i rashoda luckih uprava Istarske zupanije u 2007. godini

LUCKA UPRAVA
STAVKA Porec Rabac Rovinj Pula _Nlil‘tliz%; d
1. PRIHOD 3.024.270,90 | 7.755.479,43 | 3.282.621,89 | 8.413.000,00 | 395.920,00
1.1. Vlastiti 2.647.081,28 | 6.755.479,43 | 2.832.621,89 | 6.153.000,00 | 244.420,00
a) lucke pristojbe 1.577.835,13 | 2.641.290,62 | 2.044.271,03 | 3.078.000,00 2.500,00
b) konc. naknade 140.946,06 138.259,38 142.724,00 | 1.420.000,00 | 240.000,00
¢) ostalo 928.300,09 | 3.975.929,43 | 645.626,86 | 1.655.000,00 1.920,00
1.2. Iz proracuna 377.189,62 | 1.000.000,00 | 450.000,00 | 2.260.000,00 [ 151.500,00
a) proracun zup., g/0 150.000,00 | 1.000.000,00 | 450.000,00 | 1.032.000,00 151.500,00
b) prorac¢un RH 227.189,62 0,00 0,00 | 1.228.000,00 0,00
2. RASHOD 1.658.545,88 | 6.741.445,41 | 2.413.165,49 | 6.815.000,00 | 1.550.467,00
a) investicije 405.661,00 | 5.050.755,41 113.028,09 79.000,00 0,00
b) odrzavanje 634.340,03 | 408.300,54 | 727.021,71 | 3.283.000,00 4.467,00
¢) dokumentacija 0,00 66.951,43 0,00 [ 1.335.000,00 [ 278.000,00
d) place 210.895,34 | 242.580,15 | 733.517,00 | 1.270.000,00 | 328.000,00
e) ostalo 407.649,51 972.857,88 | 839.598,69 | 848.000,00 | 940.000,00

Izvor: lucke uprave Istarske zupanije
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Usporedbom grafikona 3 i1 4 vidljiva je neujednacenost u rashodovnoj i
prihodovnoj strukturi pojedinih luckih uprava, Sto je ve¢ i argumentirano kao
nedostatak svih zupanijskih luckih uprava u Republici Hrvatskoj.*’

Grafikon 3. Struktura prihoda luckih uprava Istarske Zupanije u razdoblju od
2005. do 2007. godine
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Izvor: tablice 10, 111 12.

Grafikon 4. Struktura rashoda luckih uprava Istarske Zupanije u razdoblju od
2005. do 2007. godine
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% Cf.: supra dio 4.3.2.3. Ocjena upravljanja lukama od Zupanijskog znacenja
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Grafikon 5. Bazni indeksi prihoda i rashoda luckih uprava Istarske Zupanije
[2005. godina = 100]
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Izvor: tablice 10, 111 12.

@ 1. PRIHOD m 1.1. Vlastiti 0 1.2. |z prora¢una 0 2. RASHOD

Neujednacenost kretanja prihoda i1 rashoda luckih uprava Istarske Zupanije
vidljiva je na grafikonu 5. Ta se neujednacenost posebice isti¢e u kategoriji prihoda
iz proracuna te rashoda. Ove se oscilacije posebice istiu usporedbom veriznih

indeksa, §to je prikazano na grafikonu 6.

Grafikon 6. Verizni indeksi prihoda i rashoda lu¢kih uprava Istarske zupanije
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Grafikon 7.  Stope rasta prihoda i rashoda luckih uprava Istarske Zupanije u
razdoblju od 2005. do 2007. godine
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Izvor: tablice 10, 111 12.

Na grafikonu 7 prikazane su stope rasta’ prihoda i rashoda luckih uprava
Istarske Zupanije u razdoblju od 2005. do 2007. godine. U svim lu¢kim upravama
Istarske Zupanije primjetno je smanjenje prihoda iz proracuna izuzevsi LU Porec
koja u dvogodisnjem periodu biljezi rast prihoda iz prora¢una po stopi od 16,32%.
Vlastiti prihodi rasli su u svim lu¢kim upravama Istarske zZupanije osim u LU Umag-
-Novigrad kod koje je doSlo do smanjenja vlastitih prihoda po prosje¢noj godisnjoj
stopi od 54,89%.

5.1.2. Upravljanje lukama za javni promet Primorsko-goranske Zupanije

Temeljem Zakona o morskim lukama Zupanijsko poglavarstvo Primorsko-
-goranske zupanije osnovalo je osam Zzupanijskih luckih uprava radi upravljanja,
koristenja, izgradnje i odrzavanja 55 razvrstanih luka otvorenih za javni promet, od kojih
je 5 luka zupanijskog i 50 lokalnog znacenja.

Osam osnovanih Zupanijskih luc¢kih uprava na podru¢ju Primorsko-goranske
7upanije (cf.: zemljovid 3) su sljedece:”!

1) Lucka uprava Bakar — Kraljevica osnovana je za luke lokalnog znacenja Bakar,
Bakarac, Cri$njeva i Kraljevica sa sjedistem u Kraljevici;

% Stope rasta prihoda i rashoda izra¢unate su po formuli [(y/x)""] -1, pri ¢emu y oznatava podetnu
vrijednost (iznos), x oznacava krajnju vrijednost (iznos), a n broj godina. Vise o direktnim stopama
rasta cf.: 1) www.stock-marketinvestors.com/pick-a-stock-guides/simple-return-vs-compound-return
(23.07.2008.) 1 2) www.investorwords.com/1011/compound _growth_rate.html (23.07.2008.)

! www.mtpr.hr (14.04.2008.)
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2) Lucka uprava Cres osnovana je za luke zupanijskog znacenja Merag i Porozina te
za luke lokalnog znacenja Beli, Cres, Martin$¢ica i Valun sa sjediStem u Cresu;

3) Lucka uprava Crikvenica osnovana je za luke lokalnog znacenja Crikvenica,
Jadranovo i Selce sa sjediStem u Crikvenici;

4) Lucka uprava Novi Vinodolski osnovana je za luke lokalnog znaCenja
Klenovica, Novi Vinodolski 1 Porto Teplo sa sjediStem u Novom Vinodolskom;

5) Lucka uprava Krk osnovana je za luku Zupanijskog znaCenja Valbiska te za luke

lokalnog znacenja BaSka, Glavotok, Klimno, Krk, Malinska, Njivice, Omisalj, Punat,
Stara Baska, Silo, Voz i Vrbnik sa sjedistem u Krku;

6) Lucka uprava Mali LoSinj osnovana je za luku Zupanijskog znacenja Mali
Losinj te za luke lokalnog znacenja Baldarka, Cikat, Tlovik, Nerezine, Osor, Rovenska,
Srakane Vele, Sv. Martin, Susak, Unije i Veli LoSinj sa sjediStem u Malom LoSinju;

7) Lucka uprava Opatija — Lovran — MoS¢enicka Draga osnovana je za luke
Ika, Lovran, Medveja, Mos¢éenicka Draga, Opatija i Volosko sa sjediStem u Opatiji;

8) Lucka uprava Rab osnovana je za luku Zupanijskog zna¢enja MiSnjak te za luke
lokalnog znacenja Goli otok, Lopar, Pudarica, Rab i Sv. Grgur, sa sjediStem u Rabu.

Zemljovid 3. Lucke uprave Primorsko-goranske zupanije
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Izvor: www.zone.mingorp.hr (24.06.2007.)
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Analizirani podaci o poslovanju lu¢kih uprava PGZ-a u razdoblju od 2005. do 2007. godine izraZeni kroz strukturu prihoda i rashoda
ukazuju na ¢injenicu da postoji znacajna neujednacenost u rashodovnoj i prihodovnoj stavei medu pojedinim luckim upravama i to u apsolutnim
1 u vrijednosnim pokazateljima (cf.: tablice 13, 14, 15).

Tablica 13. Analiza prihoda i rashoda luckih uprava Primorsko-goranske zupanije u 2005. godini

ZUPANIJSKA LUCKA UPRAVA
STavES Crikvenica Krk Bakar- Novi Opatija-Lovran- Cres Mali Loginj Rab
-Kraljevica Vinodolski -Mosc¢enicka Draga
1. PRIHOD 1.785.752,00 | 3.703.170,00 | 1.571.614,00 966.758,46 2.040.945,72 | 3.358.972,60 | 6.103.714,00 | 4.683.030,00
Potpore 687.050,00 737.800,00 1.112.110,00 297.050,00 557.250,00 559.600,00 987.800,00 | 2.661.591,00
Lucke pristojbe 300.919,00 | 2.480.030,00 210.819,00 83.190,70 679.975,43 | 2.632.364,98 904.745,00 | 1.051.870,00
Naknade od gospodarskih 51.084,00 7.000,00 0,00 14.177,00 0,00 26.040,00 63.809,00 432.311,00
djelatnosti
Naknade od koncesija 10.100,00 360.482,00 23.927,00 75.500,00 94.355,00 89.980,96 399.521,00 245.110,00
Preneseni prihodi od prosle 736.599,00 115.690,00 221.724,00 494.567,09 709.365,29 39.427,00 690.000,00 274.869,00
godine
Ostali prihodi 0,00 2.168,00 3.034,00 2.273,67 0,00 11.559,66 | 3.057.839,00 17.279,00
2. RASHOD 454.328,00 | 2.852.055,00 1.488.257,00 617.343,89 1.629.812,00 | 3.130.890,00 | 6.103.714,00 | 4.683.030,00
Place 189.099,00 [ 241.828,00 129.762,00 101.983,76 235.304,00 [ 270.169,00 155.913,00 328.031,00
Materijalni rashodi 157.984,00 [ 413.300,00 231.330,00 90.876,50 248.944,00 | 1.400.615,00 688.631,00 | 1.469.472,00
Financijski rashodi 1.849,00 329.125,00 1.759,00 2.106,93 97.408,00 2.743,00 | 266.259,00 169.453,00
Investicije 105.396,00 | 1.867.802,00 1.125.406,00 422.376,70 1.048.156,00 | 1.457.363,00 | 4.992.911,00 | 2.716.073,70

Izvor: Upravni odjel za pomorstvo, promet i veze Primorsko-goranske Zupanije na temelju godignjih program rada luckih uprava PGZ-a, Rijeka, 2008.
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Tablica 14. Analiza prihoda i rashoda lu¢kih uprava Primorsko-goranske Zupanije u 2006. godini

ZUPANIJSKA LUCKA UPRAVA

STAVKA Bakar Novi Opatija-Lovran
(Eh LS Krk -Kraljevica Vinodolski -Mos¢enicka Draga (S Mali Losin] Rab
1. PRIHOD 1.427.470,95 | 5.239.187,00 |  1.606.874,00 | 1.188.193,85 1.923.064,71 | 13.049.793,00 | 2.019.199,00 | 2.512.716,82
Potpore 0,00 | 1.042.085,00 | 1.218.721,00 564.197,91 600.000,00 | 3.905.694,00 | 225.050,00 |  396.671,00
Lucke pristojbe 330.449,95 | 2.907.453,00 225.832,00 160.028,69 659.888,92 | 3.759.060,39 | 1.095.268,00 | 1.727.401,00
gzﬁi‘j}‘: t‘i’d gospodarskih 46.250,00 3.600,00 57.083,00 12.542,00 0,00 71.502,00 | 210.788,00 21.550,00
Naknade od koncesija 11.067,00 |  434.142,00 16.954,00 99.689,00 252.041,43 89.246,18 | 246.140,00 |  255.300,00
;‘C’l‘i}ﬁzem prihodi od prosle 1.020.070,00 |  849.219,00 83.357,00 349.414,57 41113436 | 228.084,00 0,00 | 111.396,82
Ostali prihodi 19.634,00 2.688,00 4.927,00 2.321,68 0,00 | 4.996.206,43 | 241.953,00 398,00
2. RASHOD 714.554,00 | 5.320.250,00 |  1.528.580,00 | 1.109.925,87 1.658.446,00 | 9.107.495,00 | 2.019.199,00 | 2.426.580,00
Place 181.736,00 |  308.969,00 151.940,00 116.194,78 323.586,00 |  290.825,00 | 188.603,00 | 315.952,00
Materijalni rashodi 231.118,00 | 524.241,00 253.468,00 178.717,14 320.586,00 | 1.110.342,00 | 745.350,00 | 888.072,00
Financijski rashodi 7311,00 | 318.210,00 1.855,00 4.916,18 121.300,00 [ 150.153,00 | 906.774,00 44.649,00
Tnvesticije 294.389,00 | 4.168.830,00 |  1.121.317,00 810.097,77 892.974,00 | 7.556.175,00 | 178.472,00 | 1.177.907,00

Izvor: Upravni odjel za pomorstvo, promet i veze Primorsko-goranske Zupanije na temelju godisnjih program rada lu¢kih uprava PGZ-a, Rijeka, 2008.

Promatraju¢i financijske pokazatelje za 2007. godinu, najvece prihode ostvaruju Lucke uprave Rab, Krk 1 Cres s ukupnim prihodom od

oko 27,91 milijun kuna, tako da se u ovim lu¢kim upravama ostvari oko ¥ ukupnih prihoda. Lucka uprava s najmanjim ostvarenim prihodom u

2007. godini od 1.665.000,00 kuna je Lucka uprava Novi Vinodolski.
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Tablica 15. Analiza prihoda i rashoda lu¢kih uprava Primorsko-goranske zZupanije u 2007. godini

ZUPANIJSKA LUCKA UPRAVA

STAVKA . .
Crikvenica Krk Pl D Do Lo Cres Mali LoSinj Rab
-Kraljevica Vinodolski -Moséenicka Draga L

1. PRIHOD 1.765.000,00 | 5.029.500,00 | 2.470.500,00 | 1.665.000,00 2.075.000,00 | 13.655.000,00 | 2.002.000,00 | 9.230.000,00
Potpore 500.000,00 | 1.430.000,00 | 2.110.000,00 | 1.350.000,00 1.100.000,00 | 10.150.000,00 | 600.000,00 | 1.200.000,00
Lucke pristojbe 305.000,00 | 3.135.000,00 240.000,00 211.000,00 635.000,00 | 3.350.000,00 | 986.500,00 | 1.500.000,00
Naknade od gospodarskih 45.000,00 0,00 0,00 15.000,00 0,00 60.000,00 | 56.000,00 30.000,00
djelatnosti

Naknade od koncesija 15.000,00 | 429.500,00 35.000,00 89.000,00 290.000,00 90.000,00 |  162.500,00 |  250.000,00
lg) f)fl‘;zzem prihodi od prosle 900.000,00 0,00 80.000,00 0,00 50.000,00 0,00 | 150.000,00 0,00
Ostali prihodi 0,00 |  35.000,00 5.500,00 0,00 0,00 5.000,00 | 47.000,00 | 6.250.000,00
2. RASHOD 1.765.000,00 | 5.029.500,00 | 2.470.500,00 | 1.665.000,00 2.075.000,00 | 13.655.000,00 | 2.002.000,00 | 9.230.000,00
Place 188.000,00 |  402.000,00 178.500,00 110.400,00 350.000,00 | 339.750,00 | 202.500,00 |  340.000,00
Materijalni rashodi 154.000,00 |  345.300,00 269.000,00 278.100,00 345.000,00 | 970.250,00 | 481.000,00 | 1.096.000,00
Financijski rashodi 5.000,00 | 1.365.300,00 3.000,00 6.500,00 130.000,00 | 1.845.000,00 | 894.000,00 | 1.199.000,00
Tnvesticije 1.418.000,00 | 2.916.900,00 |  2.020.000,00 | 1.270.000,00 1.250.000,00 | 10.500.000,00 | 424.500,00 | 6.595.000,00

Izvor: Upravni odjel za pomorstvo, promet i veze Primorsko-goranske Zupanije na temelju godisnjih program rada lu¢kih uprava PGZ-a, Rijeka, 2008.

Neujednacena struktura prihoda narocito je vidljiva u usporedbi dviju najizrazenijih prihodovnih stavki svih lu¢kih uprava — potpore

(sredstva iz zupanijskih ili drzavnih proracuna) i luc¢ke pristojbe. Dok neke lucke uprave znacajan dio sredstava ostvaruju putem luckih pristojbi

(npr. Rab, Cres, Krk, Mali Losinj), druge vise od tre¢ine prihoda dobivaju iz proracunskih sredstava (npr., Bakar — Kraljevica, Novi Vinodolski).

Razlog tome je postojanje redovnih trajektnih ili brodskih linija na podru¢ju Luékih uprava Rab (trajektna linija Prizna — Zigljen), Cres (trajektna

linija Brestova — Porozina), Krk (trajektna linija Valbiska — Merag) i Mali Losinj (brodske putnicke linije s Rijekom, Zadrom i Pulom).
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U svim lu¢kim upravama prihodi od koncesija za koriStenje objekata nizi su od 10%, $to znadi da koncesijski sustav jo$ nije
profunkcionirao. Realno je ocekivati da ¢e porastom prometa ili drugacijim tretmanom trajektnih luka ti prihodi imati tendenciju rasta. U 2007.
godini na Zupanijskoj razini preneseni prihodi iznosili su oko 8%, dok su kod nekih luckih uprava bili i ve¢i (Lucka uprava Crikvenica ¢ak 51%),
Sto znaci da u toj stavci leze neiskoriStena sredstva koja treba tretirati kao poticaj u nova ulaganja ili razvoj luckih djelatnosti (cf.: grafikon 8).

Grafikon 8. Struktura prihoda lu¢kih uprava Primorsko-goranske Zupanije u razdoblju od 2005. do 2007. godine
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Izvor: tablice 13, 141 15.
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Ukupni rashodi su manji od ukupnih prihoda i prenose se kao prihod u sljedecu godinu. Oko 66% rashoda u 2007. godini su troSkovi

investicija, dok 8% ukupnih rashoda predstavljaju troSkovi zaposlenih (cf.: grafikon 9).

Grafikon 9. Struktura rashoda luc¢kih uprava Primorsko-goranske Zupanije u razdoblju od 2005. do 2007. godine
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Grafikon 10. Bazni indeksi prihoda i rashoda lu¢kih uprava Primorsko-goranske Zupanije
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Izvor: tablice 13, 141 15.

Neujednacenost kretanja prihoda i rashoda luckih uprava Primorsko-goranske Zupanije vidljiva je na grafikonu 10. Ove se oscilacije

posebice isti¢u usporedbom veriznih indeksa, §to je prikazano na grafikonu 11.
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Grafikon 11. VeriZni indeksi prihoda i rashoda luckih uprava Primorsko-goranske Zupanije
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Na grafikonu 12 prikazane su stope rasta prihoda i rashoda luckih uprava Primorsko-goranske Zupanije u razdoblju od 2005. do 2007.
godine. U svim lu¢kim upravama Primorsko-goranske Zupanije primjetno je poveéanje prihoda osim u ZLU Mali Loginj koja u dvogodisnjem
periodu biljezi smanjenje prihoda po stopi od 42,73% te ZLU Crikvenica koja je zabiljezila smanjenje prihoda u dvogodisnjem razdoblju po
stopi od 0,58%. U kategoriji rashoda u svim ZLU Primorsko-goranske Zupanije porast je izraZeniji od poveéanja prihoda. Izuzetak je ZLU Mali
Losinj kod koje je doslo do smanjenja rashoda po istoj stopi kao i prihoda.

Grafikon 12. Stope rasta prihoda i rashoda luc¢kih uprava Primorsko-goranske zupanije u razdoblju od 2005. do 2007. godine
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Izvor: tablice 13, 141 15.
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5.1.3. Upravljanje lukama za javni promet Licko-senjske Zupanije

Li¢ko-senjska Zupanija prostire se na ukupnoj povrdini od 5.350 km’ te
zauzima 9,5% povrSine Republike Hrvatske 1 po tome je najmanja primorska
zupanija. Na podrudju Zupanije nalazi se sedam luka otvorenih za javni promet od
7upanijskog znadenja: °> Senj, Prizna, Zigljen, Jablanac, Karlobag, Novalja i
Drljanda, od ¢ega su sve luke, osim luke Senj” i Drljanda koje su ujedno i trajektne
luke. Osim ovih sedam Zupanijskih luka, na podru¢ju Li¢ko-senjske Zupanije nalazi
se jos 14 luka otvorenih za javni promet od lokalnog znacCenja: Sv. Juraj, Donja
Klada, Starigrad, Lukovo, Stinica (Mala Stinica), Karlobag (teretna luka), Cesarica,
Porat, Lukovo Sugarje, Bari¢ Draga, Stara Novalja, Tovarnele, Jakisnica i Metajna.

Radi upravljanja, koristenja izgradnje i odrzavanja ovih luka, Zupanija je
osnovala dvije lucke uprave (cf.: zemljovid 4):

1) Lucku upravu Senj 1

2) Lucku upravu Novalja

Zemljovid 4. Lucke uprave Licko-senjske zupanije

AN
Oqx —{

N\~

O

NOVALJA
-~ .

-

4

N

Izvor: www.zone.mingorp.hr (24.06.2007.)

Pregledom financijskih izvjes¢éa Luckih uprava Senj i Novalja uocava se
visoka zastupljenost vlastitih prihoda. U Luckoj upravi Novalja u razdoblju od 2005.
do 2007. godine udio vlastitih prihoda u ukupnim prihodima krece se od 41% pa sve

%2 Podaci Lugke uprave Novalja
% Luka Senj je u prolosti bila trajektna luka, a prema gradskom planu cilj je obnoviti trajektno
pristani$te i uvesti novu (staru) trajektnu liniju.
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do 71%, dok u Luckoj upravi Senj vlastiti prihodi dosezu i visokih 96% ostvarenih
vlastitih prihoda, ali u 2004. godini. Tako visok udio vlastitih prihoda rezultat je
postojanja redovnih trajektnih linija prema otoku Pagu (Prizna — Zigljen) i Rabu
(Jablanac — Misnjak) te luckih pristojbi naplacenih od brodova koji koriste teretnu
luku Senj (cf.: tablica 16 i grafikon 13).

Tablica 16. Analiza prihoda i1 rashoda luckih uprava Licko-senjske Zupanije u
razdoblju od 2005. do 2007. godine

LUCKA UPRAVA
STAVKA Senj Novalja
2004. 2005. plan 2005. 2006. 2007.
1. PRIHOD 2.420.500 | 3.184.000 | 2.544.922,93 | 3.387.039,79 | 3.411.641,55
1.1. Vlastiti 2.330.500 | 2.364.000 | 1.784.992,93 | 1.388.090,82 | 1.811.641,55
a) lucke pristojbe 2.181.000 | 2.020.000 | 1.624.905,05 | 1.212.299,06 | 1.571.435,04
b) koncesijske naknade 140.000 241..000 146.900,00 160.400,00 173.200,00
c) ostalo 9.500 103.000 13.187,88 15.391,76 67.006,51
1.2. Iz proracuna 90.000 820.000 760.000,00 | 1.998.948,97 | 1.600.000,00
a) proracun zupanija, gradova/opé¢ina 90.000 20.000 160.000,00 102.000,00 100.000,00
b) proracun RH 0 800.000 600.000,00 | 1.896.948,97 | 1.500.000,00
2. RASHOD 2.420.500 | 3.184.000 | 2.537.741,80 | 4.387.039,79 | 3.410.693,76
a) investicije 1.311.300 1.403.510 | 1.463.752,61 | 3.196.594,84 | 1.847.959,01
b) odrzavanje 0 - 263.534,75 456.627,15 300.160,75
c¢) dokumentacija 270.000 1.000.000 122.380,00 188.568,00 158.722,00
d) place 240.000 244.000 256.803,08 257.766,65 322.693,48
e) ostalo 599.200 536.490 431.271,36 287.483,15 781.158,52

Izvor: 1) Lucka uprava Novalja
2) GodisSnji program rada luckih uprava od Zupanijskog znacenja, Ministarstvo mora,
turizma, prometa i razvitka, Zagreb, 2006.

U strukturi rashoda vidljivo je da Lucke uprave Senj i Novalja ulazu visoka
financijska sredstva u investicije, ali detaljnija analiza investicijske stavke za Lucku
upravu Senj ukazuje da se pod tom stavkom vodi 1 odrZzavanje lu¢kog podrucja kojim
gospodari. Stoga u stavci rashoda odrzavanje Lu€ka uprava Senj nema zabiljeZenih
financijskih rashoda. Upravo ovakve nejasnoce u financijskim izvje$¢ima koje su
prisutne i u vecini ostalih Zupanijskih luckih uprava Republike Hrvatske ukazuju na
ve¢ utvrdene nedostatke u transparentnosti financijskih izvjestaja luckih uprava.

S obzirom da nije bilo moguce do¢i do novih financijskih pokazatelja (2005.,
2006. 1 2007. godina) za Lucku upravu Senj, u daljnjoj analizi poslovanja (struktura
prihoda 1 rashoda, bazni indeksi prihoda i rashoda, verizni indeksi prihoda i rashoda
te stope rasta prihoda i1 rashoda) luckih uprava Licko-senjske Zupanije provest ¢e se
samo analiza poslovanja Lucke uprave Novalja.

82




5. ORGANIZACIJSKI ELEMENTI POSLOVANJA ZUPANIJSKIH MORSKIH LUKA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Grafikon 13. Struktura prihoda Lucke uprave Novalja u razdoblju od 2005. do
2007. godine
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Izvor: tablica 16.

Place zaposlenika u svom ukupnom iznosu su pri vrhu placa ostalih
zupanijskih luckih uprava, dok je rashodovna stavka ostalo iznimno visoka, ¢ime se
opet ne definira tocno Sto se tim iznosom placalo (odnosno, nije poznata vrsta
aktivnosti gdje je troSak nastao).

Grafikon 14. Struktura rashoda Lucke uprave Novalja u razdoblju od 2005. do
2007. godine
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Izvor: tablica 16.
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Grafikon 15. Bazni indeksi prihoda i rashoda Lucke uprave Novalja
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Izvor: tablica 16.

Neujednacenost kretanja prihoda i rashoda Lucke uprave Novalja u razdoblju

od 2005. do 2007. godine vidljiva je na grafikonu 15. Ove se oscilacije posebice

isti¢u usporedbom veriznih indeksa, $to je prikazano na grafikonu 16.

Grafikon 16. Verizni indeksi prihoda i rashoda Lucke uprave Novalja
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Na grafikonu 17 prikazane su stope rasta prihoda i rashoda Lucke uprave
Novalja u razdoblju od 2005. do 2007. godine. U luckoj upravi Novalja u razdoblju
od 2005.do 2007. godine uocava se povecanje ukupnih prihoda po stopi od 15,78%
godisnje. U istome razdoblju rashodi rastu brze od prihoda i to po stopi od 15,93%
godisnje. U strukturi ukupnih prihoda vlastiti prihodi rastu po stopi od 0,74%
godisnje, dok prihodi iz proracuna rastu po stopi od ¢ak 45,10% godisnje.

Grafikon 17. Stope rasta prihoda i rashoda Lucke uprave Novalja u razdoblju od
2005. do 2007. godine
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5.1.4. Upravljanje lukama za javni promet Zadarske Zupanije

Povr§inom od 3.643,33 km? (6,45% povrsine RH) Zadarska Zupanija je jedna
od veéih Zupanija, a pripada joj i oko 3.632,9 km® morske povrsine (11,6% hrvatskog
mora). lako je vidljivo da duzinom obale i povrSinom Zadarska Zupanija spada medu
najvec¢e primorske Zupanije, ona se ipak odlucila za osnivanje samo jedne lucke
uprave za upravljanje svim lukama na svom podruéju (cf.: zemljovid 5).”

Takva odluka ima dodatnu tezinu ako se uzme u obzir da na podruc¢ju kojim
gospodari Lucka uprava Zadarske Zupanije ima deset luka od Zupanijskog znacenja
(Preko, Brbinj, Lucina, Zaglav, Silba, Zalié, Biograd, Tkon, Pag i Fortica) te
Cetrdesetak luka od lokalnog znacenja.

Zemljovid 5. Lucka uprava Zadarske Zupanije
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Izvor: www.zone.mingorp.hr (24.06.2007.)

Osim velikog broja luka, Zadarska Zzupanija ima 1 veliki broj redovnih
brodskih linija koje povezuju Sire zadarsko podrucje s otocima. S obzirom da Lucka
uprava Zadarske zupanije na svom luckom podrucju upravlja velikim brojem luka 1
luCica, za ocekivati je da su njezini ukupni prihodi medu Zupanijskim luckim
upravama Republike Hrvatske najveci.

U razdoblju od 2005. do 2007. godine izmedu 27% 1 40% ukupnih prihoda
akumulirano je od vlastitih djelatnosti, ¢ime Lucka uprava Zadarske Zupanije u toj
myjeri stjeCe odredenu neovisnost o financijskim donacijama iz proracuna zupanije ili
drzave (cf.: tablica 17 1 grafikon 18).

 http://www.zadarska-zupanija.hr/ (20.04.2007.)
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Tablica 17.

Analiza prihoda i1 rashoda Lucke uprave Zadarske Zupanije u
razdoblju od 2005. do 2007. godine

STAVKA LUCKA UPRAVA ZADAR
2005. 2006. 2007.
1. PRIHOD 9.484.000,00 7.057.000,00 15.197.000,00
1.1. Vlastiti 2.606.000,00 2.855.000,00 4.245.000,00
a) lucke pristojbe 2.507.000,00 2.782.000,00 3.531.000,00
b) koncesijske naknade 87.000,00 40.000,00 25.000,00
¢) ostalo 12.000,00 33.000,00 689.000,00
1.2. Iz proracuna 6.878.000,00 4.202.000,00 10.952.000,00
a) prorac¢un Zupanije, grada/op¢ine 2.026.000,00 3.002.000,00 2.103.000,00
b) prora¢un RH 4.852.000,00 1.200.000,00 8.849.000,00
2. RASHOD 9.461.000,00 6.412.000,00 15.195.000,00
a) investicije 7.155.000,00 3.872.000,00 12.043.000,00
b) odrzavanje 396.000,00 445.000,00 605.000,00
¢) dokumentacija 948.000,00 1.157.000,00 1.541.000,00
d) place 568.000,00 619.000,00 640.000,00
e) ostalo 394.000,00 319.000,00 366.000,00

Izvor: Zupanijska lucka uprava Zadar

Visoki vlastiti prihodi omogucili su cjelogodisnje brodske linije prema

otocima PaSmanu, Ugljanu i Dugom otoku, ali proracunska sredstva i dalje

predstavljaju vise od 50% prihoda.

Grafikon 18. Struktura prihoda Lucke uprave Zadarske Zupanije u razdoblju od
2005. do 2007. godine
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U rashodovnim stavkama najznacajnija je stavka investicije koja u 2007.
godini iznosi vise od 79% ukupnih rashoda, ¢ime Lucka uprava Zadarske Zupanije
ispunjava svoj osnovni zadatak, a to je ulaganje i odrzavanje lu¢kog podrucja kojim
upravlja (cf.: grafikon 19).

Grafikon 19. Struktura rashoda Lucke uprave Zadarske zupanije u razdoblju od
2005. do 2007. godine
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Izvor: tablica 17.

Neujednacenost kretanja prihoda i rashoda Lucke uprave Zadarske zupanije u
razdoblju od 2005. do 2007. godine vidljiva je na grafikonu 20.

Grafikon 20. Bazni indeksi prihoda i rashoda Lucke uprave Zadarske Zupanije
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Izvor: tablical?.
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Oscilacije u kretanju prihoda i rashoda u 2006. i 2007. godini posebice se
isti€u usporedbom veriznih indeksa kao $to prikazuje grafikon 21.

Grafikon 21. Verizni indeksi prihoda 1 rashoda Lucke uprave Zadarske zupanije
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Izvor: tablica 17.

Na grafikonu 22 prikazane su stope rasta prihoda i rashoda Lucke uprave
Zadarske Zupanije u razdoblju od 2005. do 2007. godine.

Grafikon 22.  Stope rasta prihoda i rashoda Lucke uprave Zadarske Zupanije u
razdoblju od 2005. do 2007. godine
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Izvor: tablica 17.
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U razdoblju od 2005. do 2007. godine vidljivo je povecanje ukupnih prihoda
po godisnjoj stopi od 26,59%. U istome razdoblju rashodi rastu brze od prihoda i to
po stopi od 26,73% godiSnje. U strukturi ukupnih prihoda vlastiti prihodi rastu po
stopi od 27,63% godisSnje, dok prihodi iz proracuna rastu po godiSnjoj stopi od
26,19%.

5.1.5. Upravljanje lukama za javni promet Sibensko-kninske Zupanije

Zupanija Sibensko-kninska obuhvaéa povr$inu od 2.939 km®. Obala joj je
vrlo razvedena s brojnim uvalama i lucicama te s vise od 240 otoka, otociéa i
nadmorskih grebena. Od brojnih otoka samo su Prvi¢, Zlarin, Kaprije, Zirje, Krapanj
1 Murter stalno nastanjeni. Zracna duljina obale iznosi 56,2 km, a stvarna 805,9 km.

S obzirom na velik broj otoka i otoCi¢a ne iznenaduje i veliki broj luka od
zupanijskog znadenja (njih 23), a to su luke Sibenik (gradska luka), Betina,
Brodarica, Jezera, Kaprije, Krapanj, Murter, Obonjan, Pirovac, Primosten, Prvi¢
Luka, Prvi¢ Sepurina, Raslina, Razanj, Rogoznica, Skradin, Tisno, Tribunj, Vodice,
Zablade, Zaton, Zlarin i Zirje. Za upravljanje ovim lukama Sibensko-kninska
7upanija je osnovala jednu lu¢ku upravu, Lu¢ku upravu Sibenik (cf.: zemljovid 6).

Zemljovid 6. Lucka uprava Sibensko-kninske Zupanije
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Izvor: www.zone.mingorp.hr (24.07.2007.)

S obzirom na atraktivno turisti¢ko podru¢je Lucke uprave Sibensko-kninske
Zupanije, 1 ova Lucka uprava, kao i Lucka uprava Zadarske Zupanije, najveéi dio
svojih ostvaruje od vlastitih djelatnosti, odnosno oko 75 % (cf.: tablica 18).

% http://www.sibensko-kninska-zupanija.hr/ (12.05.2007.)
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Tablica 18. Analiza prihoda i rashoda Lucke uprave Sibensko-kninske Zupanije u
razdoblju od 2005. do 2007. godine

STAVKA LUCKA UPRAVA SIBENIK
2005. 2006. 2007.
PRIHOD 5.420.000,00 | 3.662.000,00 | 8.619.000,00
Vlastiti 4.848.000,00 | 2.882.000,00 | 6.569.000,00
- lucke pristojbe 4.848.000,00 | 2.177.000,00 | 6.232.000,00
- koncesije 0,00 705.000,00 280.000,00
- ostalo 0,00 0,00 57.000,00
Iz proracuna 572.000,00 780.000,00 | 2.050.000,00
- Zupanija 572.000,00 280.000,00 200.000,00
-RH 0,00 500.000,00 | 1.850.000,00
RASHOD 5.815.000,00 | 2.630.000,00 | 8.793.000,00
Investicije 0,00 0,00 0,00
Odrzavanje 3.548.000,00 | 1.645.000,00 | 6.726.000,00
Dokumentacija 1.938.000,00 773.000,00 | 1.304.000,00
Place 329.000,00 212.000,00 664.000,00
Ostalo 0,00 0,00 99.000,00

Izvor: Lucka uprava Sibensko-kninske Zupanije

Ostali prihodi su prihodi iz proracuna i u 2007. godini iznosili su oko 2

milijuna kuna ili 25% ukupnih prihoda (cf.: grafikon 23). Ti se prihodi javljaju kao

dopunska sredstva za planirane investicije u infrastrukturu (vezovi, terminali 1 sl.).

Grafikon 23. Struktura prihoda Lucke uprave Sibensko-kninske Zupanije u
razdoblju od 2005. do 2007. godine
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Za razliku od drugih zupanijskih luc¢kih uprava, udio koncesija u prihodovnoj
stavci je znacajniji 1 iznosio je 19% u 2006. godini, da bi se u 2008. smanjio na samo
3,2%. Sve to ukazuje na Zelju i htijenje Zupanijske lucke uprave da poslovnom
politikom smanji svoju proracunsku neovisnost o prihodima koji su podlozni
sezonskim oscilacijama prometa linijskih i turistickih brodova u njenim lukama.

Analiza rashodovne stavke nije u potpunosti moguca iz razloga sto Lucka
uprava nedovoljno financijski transparentno iskazuje rashodovni aspekt poslovanja
(cf.: tablica 18). Ovakav nacin vodenja financijskih izvjeS¢a onemogucava
medusobno usporedivanje zupanijskih luckih uprava Republike Hrvatske te
pridonosi nejasnoci proracunskih stavki na nacin da nije vidljiva povezanost troska s
konkretnom aktivnoscu.

Grafikon 24. Struktura rashoda Lucke uprave Sibensko-kninske Zupanije u
razdoblju od 2005. do 2007. godine
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Izvor: tablica 18.

U rashodovnim stavkama financijskih izvjeStaja najznacajnija je stavka
odrzavanje koja u 2007. godini iznosi viSe od 76% ukupnih rashoda, ¢ime Lucka
uprava Sibensko-kninske Zupanije ispunjava svoj osnovni zadatak, a to je ulaganje i
odrzavanje luckog podrucja kojim upravlja, ali s velikim udjelom odrZavanja (cf.:
grafikon 24).
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Neujednacenost kretanja prihoda i rashoda u razdoblju od 2005. do 2007.
godine vidljiva je na grafikonu 25. Ove se oscilacije posebice istiu usporedbom
veriznih indeksa, §to je prikazano na grafikonu 26.

Grafikon 25. Bazni indeksi prihoda i rashoda Luc¢ke uprave Sibensko-kninske
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Izvor: tablica 18.

Grafikon 26. Verizni indeksi prihoda i rashoda Lucke uprave Sibensko-kninske
Zupanije
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Izvor: tablica 18.
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Na grafikonu 27 prikazane su stope rasta prihoda i rashoda Lucke uprave
Sibensko-kninske Zupanije u razdoblju od 2005. do 2007. godine. U razdoblju od
2005. do 2007. godine vidljivo je povecanje ukupnih prihoda po godiSnjoj stopi od
26,10%. U istome razdoblju rashodi rastu sporije od prihoda i to po stopi od 22,97%
godisnje. U strukturi ukupnih prihoda vlastiti prihodi rastu po stopi od 16,40%

godisnje, dok u istom vremenskom razdoblju prihodi iz proracuna rastu po godisnjoj

stopi od ¢ak 89,31%.

Grafikon 27. Stope rasta prihoda i rashoda Luc¢ke uprave Sibensko-kninske Zupanije
u razdoblju od 2005. do 2007. godine
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Izvor: tablica 18.
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5.1.6. Upravljanje lukama za javni promet Splitsko-dalmatinske Zupanije

Splitsko-dalmatinska Zupanija prostorno je najveca hrvatska zupanija s
ukupnom povriinom od 14.045 km® od Gega na morski dio otpada 9.473 km?.
Upravo zbog velike povrSine morskog dijela u koji se ubraja i povrSina otoka te zbog
velike naseljenosti tih otoka, kao 1 turistickog znacCenja i1 atraktivnosti njezinih
okolnih otoka, Splitsko-dalmatinska Zupanija ima najve¢i broj brodskih linija od
kojih su najznalajnije:’° Split - Supetar (otok Bra¢); Makarska - Sumartin (otok
Brac); Split - Stari Grad (otok Hvar); Drvenik - Sucuraj (otok Hvar); Split - Rogac
(otok Solta); Ploge - Trpanj (otok Peljesac); Orebi¢ - Dominée (otok Koréula); Split -
- Hvar - Vela Luka (otok Korcula) - Ubli (otok Lastovo): trajekt ; Split - Hvar - Vela
Luka (otok Korcula) - Ubli (otok Lastovo): katamaran; Split - Bol (otok Brac) - Jelsa
(otok Hvar); Split - Vis, Split - Hvar - Vis, Split - Trogir - Seget Donji - Drvenik
Mali - Drvenik Veli.

Zemljovid 7. Lucka uprava Splitsko-dalmatinske Zupanije
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Izvor: www.zone.mingorp.hr (24.06.2007.)

Iako Splitsko-dalmatinska Zupanija ima najveci broj brodskih linija, veliki
broj zupanijskih i lokalnih luka te vise od 67% ukupne povrSine Zupanije otpada na
morski dio, iznenaduje ¢injenica da se Zupanija odlucila za model upravljanja samo
jednom zupanijskom lu¢kom upravom (cf.: zemljovid 7). Zupanijska lu¢ka uprava u
svom radu se oslanja na Upravni odjel za pomorstvo kao jedno od tijela Zupanije, a
koji im sluzi kao logistiCka potpora za financijsko poslovanje, komercijalne 1
tehnicke te pravne poslove.

% http://www.jadrolinija.hr/pdfs/lastovo-split%20604.hr.pdf (14.07.2007.)
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Kao i ostale Zupanije s redovnim brodskim linijama, Splitsko-dalmatinska

Zupanija znacajan dio prihoda ostvaruje od vlastitih djelatnosti, odnosno od naplate

luckih pristojbi brodovima koji uplovljavaju, borave i isplovljavaju iz luka pod

zupanijskom jurisdikcijom (cf.: tablica 19 i grafikon 28). Prihodi od koncesija i u

ovoj zupaniji su relativno mali; u razdoblju od 2005. do 2007. godine ispod 10%.

Tablica 19. Analiza prihoda 1 rashoda Lucke uprave Splitsko-dalmatinske Zupanije

u razdoblju od 2005. do 2007. godine

LUCKA UPRAVA SPLITSKO-DALMATINSKA

STAVKA
2005. 2006. 2007.
1. PRIHOD 16.500.000,00 23.000.000,00 41.500.000,00
1.1. Vlastiti 10.500.000,00 16.000.000,00 17.500.000,00
a) lucke pristojbe 9.000.000,00 13.000.000,00 14.000.000,00
b) koncesijske naknade 1.200.000,00 1.000.000,00 500.000,00
¢) ostalo 300.000,00 2.000.000,00 3.000.000,00
1.2. Iz proraduna 6.000.000,00 7.000.000,00 24.000.000,00
a) proracun Zupanija, gradova/opc¢ina 2.000.000,00 4.000.000,00 4.000.000,00
b) prora¢un RH 4.000.000,00 3.000.000,00 20.000.000,00
2. RASHOD 16.500.000,00 23.000.000,00 41.500.000,00
a) investicije 8.500.000,00 12.500.000,00 30.000.000,00
b) odrzavanje 4.000.000,00 6.000.000,00 6.000.000,00
¢) dokumentacija 600.000,00 1.000.000,00 1.400.000,00
d) place 1.200.000,00 1.300.000,00 1.400.000,00
e) ostalo 2.200.000,00 2.200.000,00 2.700.000,00

Izvor: Lucka uprava Splitsko-dalmatinske zupanije

Grafikon 28. Struktura prihoda Lucke uprave Splitsko-dalmatinske Zupanije u

razdoblju od 2005. do 2007. godine
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Udio odrzavanja od 26% u ukupnim rashodima u 2006. godini je relativno
visok, ali s obzirom na staru postojecu lucku infrastrukturu i opravdan (cf.: grafikon
29). Pozitivno je da veliko ulaganje u odrzavanje paralelno prate i velike investicije u
nove lucke sadrzaje s oko 12.500.000,00 kuna ili oko 54%.

Grafikon 29. Struktura rashoda Lucke uprave Splitsko-dalmatinske zupanije u
razdoblju od 2005. do 2007. godine
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Izvor: tablica 19.

Od ostalih rashodovnih stavki znacajan je udio placa, a posebice ostalih
rashoda. lIako se udio placa smanjuje tijekom promatranog vremenskog razdoblja,
takav znacajan udio pla¢a u ukupnim rashodima rezultat je velikog broja ljudi
potrebnih za kontrolu cjelokupnog lu¢kog podrucja kojim gospodari Lucka uprava
Splitsko-dalmatinske Zupanije.’’

Stavka ostali rashodi kao i kod ostalih luckih uprava je netransparentna, iako
u objasnjenjima nadleznih u Splitsko-dalmatinskoj luc¢koj upravi navode da su to
materijalni, administrativni i nematerijalni troskovi.

Ve¢ toliko puta zabiljezena neujednacenost kretanja prihoda 1 rashoda
zupanijskih luckih uprava nije zaobiSla niti lucke uprave Splitsko-dalmatinske
zupanije gdje su te neujednacenosti manje u 2005. 1 2006. godini, dok su posebno
izrazene u razdoblju od 2006. do 2007. godine (cf.: grafikon 30).

7 Tijekom turisticke sezone lucke uprave zaposljavaju sezonske radnike kako bi naplaéivali lutke
pristojbe u lukama koje inace tijekom godine ne biljeze znacajniji promet.
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Grafikon 30. Bazni indeksi prihoda i rashoda Lucke uprave Splitsko-dalmatinske
Zupanije
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Izvor: tablica 19.

Navedene oscilacije prihoda i rashoda iz godine u godinu posebice se isticu
usporedbom veriznih indeksa, kao §to je prikazano na grafikonu 31.

Grafikon 31. Verizni indeksi prihoda i rashoda Lucke uprave Splitsko-dalmatinske
Zupanije
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Izvor: tablica 19.
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Na grafikonu 32 prikazane su stope rasta prihoda i rashoda u razdoblju od
2005. do 2007. godine. U navedenom razdoblju uocava se jednakomjerna godiSnja
stopa rasta ukupnih prihoda i rashoda koja iznosi 58,59%, dok u istome razdoblju u
strukturi ukupnih prihoda vlastiti prihodi rastu po stopi od 29,10% godi$nje, pri cemu
je godisnja stopa rasta prihoda iz proracuna 100,00%.

Grafikon 32. Stope rasta prihoda i1 rashoda Lucke uprave Splitsko-dalmatinske
zupanije u razdoblju od 2005. do 2007. godine
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Izvor: tablica 19.

5.1.7. Upravljanje lukama za javni promet Dubrovacko-neretvanske
Zupanije

Dubrovacko-neretvanska Zupanija je najjuznija hrvatska Zupanija s povrSinom
0d 9.272 km?, od &ega na morski dio otpada 7.489 km? ili 81%.”

Radi upravljanja, koristenja, izgradnje i1 odrZzavanja Zupanijskih luka na svom
podrudju Zupanija je odludila osnovati jednu lu¢ku upravu sa sjedistem u
Dubrovniku, ali 2007. godine na zahtjev op¢inskih i gradskih vije¢a Korcule, Vele
Luke i1 grada Dubrovnika osnovane su jo$ tri lucke uprave (cf.: zemljovid 8).
Potrebno je istaknuti da grad Dubrovnik ima dvije luke: Gradsku Luku Dubrovnik
isto¢no 1 luku Gruz sjeverozapadno od grada. Luka Gruz u nadleznosti je Drzavne
lu¢ke uprave Dubrovnik, dok je Gradska Luka Dubrovnik u nadleZnosti Zupanijske
lucke uprave Dubrovnik i sluzi za privez manjih brodova i brodica te za
iskrcaj/ukrcaj putnika s putnickih brodova na sidriStu za putnicke brodove izmedu
otoka Lokruma i kopna. Razlika izmedu Lucke uprave Zupanije dubrovacko-neret-
vanske 1 ostalih luc¢kih uprava na podru¢ju Dubrovacko-neretvanske Zzupanije je u

% www-zupanija dubrovacko-neretvanska
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tome $to ona gospodari svim Zupanijskim lukama koje nisu pod jurisdikcijom

novoosnovanih luckih uprava od zupanijskog znacenja.

Zemljovid 8. Lucke uprave Dubrovacko-neretvanske zupanije
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Izvor: www.zone.mingorp.hr (24.06.2007.)

\
-~

\

LU ZUPANLJE
DUBROVACKO-NERETVANSKE

»

o

UBROVNIK

N,

N

,

Visoki prihodi Lucke uprave Dubrovacko-neretvanske zupanije rezultat su

naplate luckih pristojbi od brodova i putnika koji posjeuju ponajprije grad

Dubrovnik, ali 1 luke Korcula, Cavtat i Pomena (cf.: tablica 20 i grafikon 33).

Tablica 20. Analiza prihoda i1 rashoda luckih uprava Dubrovacko-neretvanske

zupanije u razdoblju od 2005. do 2007. godine

LUCKA UPRAVA DUBROVACKO-NERETVANSKA

STAVKA
2005. 2006. 2007.
1. PRIHOD 17.097.000,00 7.580.000,00 6.318.000,00
1.1. Vlastiti 8.597.000,00 6.020.000,00 4.767.000,00
a) lucke pristojbe 7.871.000,00 5.422.000,00 4.199.000,00
b) koncesijske naknade 658.000,00 404.000,00 36.000,00
¢) ostalo 68.000,00 194.000,00 532.000,00
1.2. Iz prorauna 8.500.000,00 1.560.000,00 1.551.000,00
a) proracun zupanije, grada/op¢ine 0,00 60.000,00 0,00
b) prora¢un RH 8.500.000,00 1.500.000,00 1.551.000,00
2. RASHOD 15.260.000,00 10.103.000,00 6.165.000,00
a) investicije 11.059.000,00 6.752.000,00 1.360.000,00
b) odrzavanje 853.000,00 509.000,00 1.100.000,00
¢) dokumentacija 150.000,00 29.000,00 1.745.000,00
d) place 1.258.000,00 961.000,00 653.000,00
e) ostalo 1.940.000,00 1.852.000,00 1.307.000,00

Izvor: Lucka uprava Dubrovacko-neretvanske Zupanije
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Od drugih prihoda treba izdvojiti stavku ostali prihodi ¢iji je udio u ukupnim
prihodima u 2007. godini iznosio 8,42%. Detaljnijom analizom navedene stavke te
stru¢nim intervjuima s upraviteljem Lucke uprave Dubrovacko-neretvanske Zupanije
vidljivo je da su ti prihodi nastali naplatom dodatnih usluga brodovima (cruserima)
koji koriste Gradsku luku Dubrovnik.” S obzirom na veliki broj putnika (turista) u
luci i gradu Dubrovniku iznenaduje da nema prihoda od koncesijskih djelatnosti,
iako bi se o&ekivalo da zbog takvog putni¢kog prometa'” oni sa¢injavaju zna¢ajan
udio u prihodovnoj strukturi. To ukazuje da Lucka uprava nije prepoznala
koncesijski pristup kao jedan od znacajnih izvora dodatnog prihoda.

Grafikon 33: Struktura prihoda luckih uprava Dubrovacko-neretvanske zupanije u
razdoblju od 2005. do 2007. godine
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Izvor: tablica 20.

Za razliku od prihodovnih stavki, analiza rashoda ukazuje na transparentno i
razvojno vodenje luc¢ke uprave podru¢jem kojim upravlja. Transparentno i razvojno
poslovanje s obzirom na razloge osnivanja i zadatke lucke uprave odnosi se na
logi¢no rasporedenu strukturu rashodovnih stavki gdje investicije u izgradnju lucke
infra- 1 suprastrukture u 2005. iznose 11,06 milijuna kuna ili oko 72%, u 2006.
godini oko 6,75 milijun kuna ili oko 67%, dok je u 2007. godini prisutno smanjenje
investicijske aktivnosti na 1,36 milijuna kuna, odnosno oko 22% ukupnih rashoda.

% Dodatne usluge odnose se na bescarinsku trgovinu, carinsku sluzbu, $pediciju, toenje goriva i dr.;
vise o tome cf.: Kesi¢, B., Jugovié, A.: MenadZment pomorskoputnickih luka, op.cit., str. 159-160.
17 yku i grad Dubrovnik u 2006. godini posjetilo je oko 600.000 putnika (turista) i vise od 560
brodova na medunarodnim putovanjima. Vise o tome cf.: Kesi¢, B., Jugovi¢, A. et al.: Studija
odrzZivog razvoja kruzing turizma u Hrvatskoj, Institut za turizam i Pomorski fakultet Sveucilista u
Rijeci, Zagreb, 2006., str. 26-27.

101



5. ORGANIZACIJSKI ELEMENTI POSLOVANJA ZUPANIJSKIH MORSKIH LUKA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Udio pla¢a u ukupnom rashodu adekvatan je i relativno nizak spram ostalih
zupanijskih lu¢kih uprava, iako je podruéje kojim upravlja Zupanijska lu¢ka uprava
Dubrovnik medu ve¢ima u Republici Hrvatskoj (cf.: grafikon 34).

Grafikon 34: Struktura rashoda luckih uprava Dubrovacko-neretvanske Zzupanije u
razdoblju od 2005. do 2007. godine
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Izvor: tablica 20.

Nasuprot raspodjeli rashodovnih stavki investicija, odrzavanja i placa, stavka
ostali rashodi prilicno je visoka i ne iskazuje detalje u svezi s potrosenim novcanim
sredstvima $to onemogucava kvalitetne zakljucke o opravdanosti utroSenih sredstava.

Grafikon 35. Bazni indeksi prihoda 1 rashoda luckih uprava Dubrovacko-
-neretvanske zupanije
[2005. godina = 100]
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Izvor: tablica 20.
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Neujednacenost kretanja prihoda i rashoda u razdoblju od 2005. do 2007.
godine vidljiva je na grafikonu 35, a te su oscilacije jo§ vidljivije usporedbom
veriznih indeksa (cf.: grafikon 36).

Grafikon 36. Verizni indeksi prihoda i rashoda luckih uprava Dubrovacko-
-neretvanske zupanije
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Izvor: tablica 20.

Na grafikonu 37 prikazane su stope rasta prihoda i rashoda luckih uprava
Dubrovacko-neretvanske Zupanije.

Grafikon 37. Stope rasta prihoda i rashoda luckih uprava Dubrovacko-neretvanske
Zupanije u razdoblju od 2005. do 2007. godine
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Izvor: tablica 20.
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U razdoblju od 2005. do 2007. godine vidljivo je smanjenje ukupnih prihoda
po stopi od 39,21% godisnje koje je praceno neSto manjim smanjenjem ukupnih
rashoda po stopi od 36,44% godiSnje. Kao i kretanje ukupnih prihoda, jednako je bilo
1 sa sastavnim kategorijama vlastitih prihoda i proracunskih prihoda koji biljeze pad:
vlastiti prihodi padaju po godiSnjoj stopi od 25,54%, a proracunski prihodi biljeze
pad od ¢ak 57,28% godisnje u promatranom razdoblju.

5.2. KOMPARATIVNA ANALIZA UPRAVLJANJA ZUPANIJSKIM
LUCKIM UPRAVAMA PO ZUPANIJAMA

Komparativna analiza upravljanja Zupanijskim luckim upravama te analiza
poslovanja istih luckih uprava od njihova osnutka do danas izradena je iskljucivo na
osnovi sluzbenih, obradenih i relevantnih podataka, pokazatelja koji se nalaze u
dokumentima i izvje$¢ima luckih uprava te relevantnih Zupanijskih i drzavnih tijela.

Podaci iz tablice 21 promatrani su u medusobnoj interakciji kako bi se mogla
obaviti njihova konkretna usporedba te iz nje izvesti vjerodostojni zakljucci S$to su
pomogli doktorandu u odabiru Zupanije na kojoj ¢e se testirati predlozeni model
upravljanja sustavom Zzupanijskih luka.

Usporedbom razli€itih stavki iz tablice 21 vidljivo je da Splitsko-dalmatinska
Zupanija kao jedinica s najve¢om povrSinom obalnog i morskog podrucja i s jednom
od najduzih obalnih linija ima samo jednu lucku upravu koja ostvaruje najvece
prihode i rashode. Iznenaduje ¢injenica da se u toj Zupaniji ostalo na centraliziranom
upravljanju samo jednom luckom upravom s obzirom da se ipak radi o velikoj
obalnoj povrsini duljoj od 870 kilometara. S druge strane pak, Zupanije s puno
manjom povr§inom obalnog i morskog podrucja te manjom ili priblizno jednakom
duzinom obalne linije (Istarska, Primorsko-goranska i Licko-senjska Zupanija)
odlucile su se na osnivanje dviju ili viSe luckih uprava radi upravljanja luckim
podru¢jem. Stoga ne iznenaduje podatak da su prilikom istraZzivanja doktoranda
odredeni lucki gradovi unutar te Zupanije izrazili Zelju da u bliskoj buduénosti
postanu suosnivaci novih luckih uprava jer smatraju da ¢e na taj nacin poboljSati
stanje svojeg luckog podrugja.

Uz Splitsko-dalmatinsku Zupaniju, veéim prihodima Zzupanijskih luka
izdvajaju se Zupanije Primorsko-goranska (37,8 milijuna kuna) i Istarska (22,8
milijuna kuna). U njihovim prihodima najve¢i udio predstavljaju vlastiti prihodi i to
kako slijedi: Istarska Zupanija s 18,6 milijuna kuna (cca. 81% ukupnih prihoda) i
Primorsko-goranska Zupanija s 19,4 milijuna kuna (cca. 52% ukupnih prihoda), $to
ukazuje na poslovanje koje ima odredeni stupanj neovisnosti od Zupanijskih i
drzavnih subvencija. Subvencije su najceS¢e rezultat ulaganja u odrzavanje i
izgradnju lucke infrastrukture.
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Tablica 21. Komparativna analiza upravljanja zupanijskim lu¢kim upravama

- z
Lucke 3 5 z = =g = S
£ s | & | & | 2| x3
uprave 23 B 2 = 2 SE| % |8 g
s | E5 | &8 | & |E8|Eg|E¢
= E. b N = Ex| &5 | =% &
Stavka g z' s‘ = = T'D. E. T'D. g * 2
o 15 = = * @
=3 S o = = =3 * 2
= Z =5 = z = &
5 | § ° ° 3 2
X -
Povrsi 1 i ki
ovrsina obalnog i morskog | 3582 | 597 | 3.632 | 2939 | 9473 | 7.489
podrucja u (km”)
DuZina obalne linije (u km) 539 1065 | 200 | 1.300 | 806 | 875 ;
Broj luka
- zupanijskog znacenja 6 5 7 10 1 6 6
- lokalnog znacenja 26 55 14 44 21 45 74
Broj luckih uprava 5 8 2 1 1 1 4
Broj vezova 3.752 3.281 - 3403 | 2.836 | 1.458 759
Prihodi luckih uprava u
2007. godini (u 000 KN)
- ukupni 22.871 37.892 - | 15.197 | 8.619 | 41.500 | 17.097
- Viastiti 18.632 19.452 -| 4245 6.569 | 17.500 | 8.597
- iz proracuna 4.238 18.440 - | 10.952 | 2.050 24.00 | 8.500
Rashodi luckih wuprava u
2007. godini (u 000 KN)
- ukupni 19.178 | 37.892 - | 15.195 | 8.793 | 41.500 | 15.260
- investicije 5.648 26.394 - | 12.043 0| 30.000 | 11.059
- odrzavanje 5.057 - - 605 | 6.726 6.000 853
- dokumenti 1.679 - - | 1.541 ] 1.304 1.400 150
- plaée 2.784 2.111 - 640 664 1.400 | 1.258
- ostalo* 4.008 9.386 - 366 99 2.700 | 1.940

Izvor: sastavio doktorand

* Stavka ostalo u rashodima PGZ-a oznagava zbroj financijskih i materijalnih rashoda, dok su stavke
odrzavanje i dokumenti dio stavke investicije

** Ujedinjeni financijski podaci za 2007. godinu za Lic¢ko-senjsku zupaniju nisu dostupni jer Lucka
uprava Senj nije dostavila navedene podatke, iako bi oni, s obzirom da su lucke uprave javne
ustanove, trebali biti dostupni. Sve su ostale lucke uprave dostavile podatke promptno i u cijelosti.
**%* Ujedinjeni financijski podaci za Dubrovacko-neretvansku Zupaniju odnose se na 2005. godinu
jer su se u 2006. i 2007. godini osnovale tri nove lu¢ke uprave, ¢ime su se u mnogocemu promijenili
financijski pokazatelji za te godine, a novoosnovane lucke uprave jo§ nemaju iza sebe nijednu cijelu
poslovnu godinu da bi se mogli donijeti konkretni zakljucci o njihovu poslovanju.

Podaci iz gornje tablice ukazuju na ¢injenicu da Zupanija s najveéim brojem
vezova (Istarska i Zadarska Zupanija) ne mora uvijek imati i najvece prihode od
vlastitih djelatnosti jer veliki broj vezova otpada na lokalno pucanstvo koje vezove
placa po simboli¢nim ili cijenama nizima od trzisne.
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Struktura rashoda luckih uprava ukazuje na podatak da Zupanije (Istarska i
Primorsko-goranska) s ve¢im brojem luckih uprava imaju i vece izdatke za place i
ostale usluge (knjigovodstvo, pravni savjeti, putovanja 1 slicno), Sto je
proporcionalno broju zaposlenog osoblja. Iako lucke uprave Istarske Zupanije imaju
tri lucke uprave manje (Sto predstavlja manjak od 6-7 stalno zaposlenih ljudi i
nepostojanje 3 upravna vije¢a luckih uprava), one u ukupnom iznosu placa za 2007.
godinu imaju 25% vece ujedinjene izdatke za place od Primorsko-goranske Zupanije.
Posebno je znacajan taj podatak ako se uzme u obzir da je Istarska Zupanija, uz
Sibensko-kninsku, Zupanija s najmanjim brojem luka pod svojom upravom (Istarska
zupanija 6 Zupanijskih luka i 21 lokalna, a Sibensko-kninska 1 Zupanijska i 21
lokalna).

Navedene komparativne karakteristike Zupanijskih luckih uprava zajedno s
pojedina¢nim analizama poslovanja Zupanijskih luka odredene Zupanije, odnosno
njihovih luckih uprava, bit ¢e polaziSte za donoSenje ocjene i1 argumentiranje
problema u upravljanju Zupanijskim morskim lukama u Republici Hrvatskoj.

S obzirom na prisutnu razli¢itost u financijskom poslovanju pojedinih lu¢kih
uprava te Cinjenicu da lucke uprave svoje knjigovodstvene evidencije vode po
razli¢itim principima, treba uzeti odredenu rezervu naspram dobivenih usporednih
financijskih rezultata.

5.3. OCJENA I PROBLEMI U UPRAVLJANJU ZUPANIJSKIM
LUKAMA

Provedena analiza pokazala je kako su poslovale lu¢ke uprave u prethodnom
razdoblju, s kojim su se problemima susretale u radu, kako su trosile uprihodovana
sredstva i je li sve to bilo transparentno.

Navedena analiza poslovanja Zupanijskih luckih uprava u Republici
Hrvatskoj sastojala se od:

= prikupljanja literature i znanstvenih informacija o zupanijskim luckim
upravama;

= selekcije, analize 1 sinteze relevantnih ¢injenica, spoznaja, zakonitosti i
teorija u svezi s poslovanjem zupanijskih luckih uprava, ali 1 luka i luckog podrucja
nad kojim upravljaju Zupanijske lucke uprave;

= prikupljanja stru¢nih elaborata i1 njihove usporedbe sa znanstvenim
postavkama i ¢injenicama;

= konzultacija i razgovora s ekspertima koji se bave ekonomikom prometa,

ekonomikom luka, ali i ekonomikom op¢enito;

= strunih intervjua s osobama direktno povezanima s funkcioniranjem
zupanijskih luckih uprava kao S$to su ravnatelji luckih uprava, zaposlenici, strucne
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osobe u upravnim tijelima zupanije (upravni odjeli za pomorstvo i luke), strucni
suradnici u Ministarstvu mora, turizma, prometa i razvitka te mnogi drugi;

» financijskih analiza poslovanja luckih uprava koje su se izradile na temelju
osnovnih analitickih metoda, i to metode komparativne analize te metode analize

strukture.'*!

Komparativna analiza koristila se podacima i pokazateljima za 2007.
godinu, dok je strukturna analiza obuhvacala analizu u razdoblju od 2005. do 2007.
godine, a sastojala se od analize ukupnog prihoda i rashoda, analize strukture prihoda
1 rashoda, analize baznih i veriznih indeksa prihoda i rashoda, analize stope rasta
prihoda 1 rashoda, ostvarenog financijskog rezultata te analize ukupnih i dospjelih
potrazivanja i obveza. Cilj komparativne analize bio je utvrditi trendovi kretanja, dok
je kod strukturne analize osnovni cilj bio definirati utjecaj pojedinih vrsta prihoda i

izdataka na kretanje ukupnih prihoda i ukupnih izdataka.

Nakon provedene analize poslovanja u zupanijskim lukama, a uzevsi u obzir
osnovni cilj doktorata, ,,prijedlog novog modela upravljanja sustavom Zupanijskih
morskih luka Republike Hrvatske®, teziSte prilikom ocjene 1 definiranja problema u
upravljanju morskim lukama bit ¢e na utvrdivanju onih Cinjenica koje su bitne za
pristupanje razliCitim organizacijskim rjeSenjima sustava gospodarenja spomenutim
lukama. Prilikom istrazivanja i obrade relevantne grade, kao i mnogobrojnih
razgovora s ekspertima iz podruc¢ja ekonomike luke, ali 1 ekonomike opcenito,
pozornost je posvecena ponajprije procjeni ekonomske uspjeSnosti luckih uprava
(isplativost, efikasnost, financijski aspekti), ali s osvrtom i1 na ostale neekonomske
¢imbenike (kvaliteta, pouzdanost, sigurnost, investicije) koji posredno djeluju na
ucinkovitost 1 korisnost rada luckih uprava, a time i na izbor odgovaraju¢eg modela
upravljanja lukama.

Stoga, imajuéi na umu sve podatke, analize i pokazatelje iznesene u
prethodnim poglavljima, moze se zakljuciti da poslovanje zZupanijskih luckih uprava
u razdoblju od 2005. do 2007. godine ima sljedece karakteristike:

1) Raznolikost subjekata koji gospodare lukama, njihovog drustvenog i
pravnog statusa te posebno njihovih ekonomskih interesa. Kao subjekti koji
upravljaju lukama otvorenima za javni promet na podru¢ju Zupanije pojavljuju se
gradovi, op¢ine, poduzeéa u javnom vlasnistvu (gradska i opcinska komunalna
poduzeca) te privatna poduzeca. Razumljivo je da su interesi tih subjekata vrlo
razli¢iti pa veliki dio neujednacenosti u gospodarenju Zupanijskim lukama proizlazi
iz razli¢itosti tih interesa.

%" Analiza financijskih izvjestaja Zupanijskih lu¢kih uprava izradena je prema pravilima struke i
poslovne prakse, pri ¢emu se doktorand najvise koristio sljede¢im bibliografskim jedinicama: 1)
Meigs, R. F., Meigs, W. B.: Racunovodstvo: temelj poslovnog odlucivanja,
MATE, Zagreb, 1999., 2) Anthony, R. N., Reece, J. S.: Rac¢unovodstvo: financijsko i upravljacke
racunovodstvo, RRiF-plus, Zagreb, 2004., 3) Jel¢i¢, B.: Javne financije, RRiF-plus, Zagreb, 2001. ,
4) Zager, K., Zager, L.: Analiza financijskih izvjeStaja, Masmedia, Zagreb, 1999. i 5) Ministarstvo
financija: Sustav drZavne riznice i proracuna lokalne i podru¢ne samouprave — Proracunsko
racunovodstvo, TEB, Zagreb, 2006.
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2) Neujednacenost metoda i Kriterija naplate luckih pristojbi i drugih
izvora prihoda namijenjenih odrZavanju i unapredenju infrastrukture i
suprastrukture luke. Dok se u nekim lukama otvorenima za javni promet uopcée ne
naplac¢uju nikakve pristojbe, u drugima se to ¢ini pauSalno, a u tre¢ima po svakom
pristajanju broda ili po duznom metru broda, pri ¢emu se iznos po duznom metru od
luke do luke bitno razlikuje. U ostalim lukama lucke se pristojbe naplacuju po
ukrcanom putniku, a neke od tih luka imaju diferencirane cijene za brodove strane
zastave te za brodove zastave Republike Hrvatske.

Trajektne luke, u pravilu, lucke pristojbe naplacuju odredenim iznosom po
putniku i po vozilu, pri ¢emu se razvrstavanje vozila u pojedine tarifne razrede, kao i
visine pristojbi takoder razlikuju medu pojedinim lukama. Subjekti koji gospodare
trajektnim lukama naplatu vrSe od brodara koji iznos lucke pristojbe pridodaje cijeni
prijevoza i naplacuje ju od putnika prigodom prodaje putne karte. U lukama koje
doticu razli¢iti brodovi $to ne posluju u rezimu linijske plovidbe, takav nacin naplate,
naravno, nije mogu¢ pa se upravljacki subjekti snalaze na razli¢ite nacine.

3) Rizik od nenamjenskog troSenja sredstava mamaknutih upravljanjem
lukama otvorenima za javni promet. S obzirom da medu subjektima koji su u
proteklom razdoblju upravljali lukama otvorenima za javni promet ima i takvih
kojima odrzavanje pomorskog prometa nije primarni interes, a ¢esto im nedostaje
sredstava za financiranje drugih, za njih vaznijih funkcija, postojeéi nacin
gospodarenja permanentno sadrzi rizik od nenamjenskog troSenja sredstava
prikupljenih na osnovi gospodarenja lukama.

4) Pojava da jedinice lokalne samouprave ulaZzu sredstva u unapredenje
luka otvorenih za javni promet, a da se ta sredstva uopce ne vra¢aju naplatom
luckih pristojbi. Nasuprot prethodno iznesenom, postoje primjeri da su u nekim
Zupanijskim turistickim gradovima i op¢inama subjekti koji gospodare lukama
otvorenima za javni promet (grad, op¢ina) ulagali u unapredenje luke, a da u doti¢noj
luci uopée nisu organizirali naplatu luckih pristojbi kako bi refundirali uloZena
sredstva (Sto ne znaci da ti subjekti nisu sredstva vratili indirektno - putem razli¢itih
posrednih korisnih efekata §to su ih ti gradovi 1 op¢ine imali od postojanja uredene i
funkcionalne luke na svom podrucju).

5) Nepostojanje sustavnog pristupa u odredivanju prioriteta i
usmjeravanju ulaganja u pojedine luke. Financijska izvje$¢a ukazuju na to da se
kod pojedinih luckih uprava javlja nedostatak sredstava za razvitak, obnovu i
odrzavanje lucke infrastrukture i1 suprastrukture. Uglavnom je rije¢ je o lukama,
odnosno luckim upravama koje ostvaruju manje prihode od samostalnog rada,
odnosno od naplate luckih pristojbi kao najvaznije stavke u ukupnim prihodima luke.
To je posljedica prometa Sto ga te luke imaju i koji je kod pojedinih luka manji u
odnosu na neke druge luke i lucke uprave kojoj one pripadaju, a koje ostvaruju i
viSak sredstava. To je posebno izrazeno kod onih luckih uprava kojima pripadaju
trajektne luke koje zahvaljujuc¢i ve¢em trajektnom prometu ostvaruju veée prihode. S
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tim u svezi namece se pitanje prioriteta ulaganja u luke, odnosno pitanje sustavnog
pristupa kojim bi se sredstva trebala usmjeravati na nacin da i luke koje ostvaruju
manje prihode imaju priliku poboljsati svoju lucku infrastrukturu i suprastrukturu,
uslugu i sl., Sto bi onda trebalo rezultirati boljom uslugom, pove¢anim prometom, a
time i prihodom. Koliko je taj nedostatak izrazen, vidljivo je iz stajaliSta pojedinih
luckih uprava. Primjerice, Lucka uprava Rab kao jedna od postoje¢ih osam luckih
uprava Primorsko-goranske Zupanije, isti¢e da nije za gubitak svoje samostalnosti,
odnosno za osnivanje jedne Zzupanijske luCke uprave. Takvo rjeSenje smatraju
nekvalitetnim i neprihvatljivim isticuéi «... da se formiranjem jedne lucke uprave
njihova sredstva (godiSnji viSak, odnosno neutroSena razlika prihoda i rashoda) ne bi
usmjeravala u sanaciju lucke infrastrukture luka kojima gospodari Lucka uprava Rab,
nego bi se ta sredstva usmjeravala i prema drugim lu¢kim upravama koje imaju
problema, a nemaju novaca». Ovakvo glediste ne bi smjelo biti prihvatljivo kada je
u pitanju zajednicki interes i cilj unapredenja sustava luka otvorenih za javni promet
zupanijskog i lokalnog znacenja u Republici Hrvatskoj.

6) Financijsko izvjeStavanje je netransparentno i oskudno u informacijama
o osnovnim financijskim kategorijama. Nejasno je kako se tretiraju financijski
prihodi, a kod rashoda nailazi se na problem vodenja evidencija o rashodima placa
koje su u nekim luckim upravama izrazene bez doprinosa, za razliku od drugih.
Znacajan problem predstavlja razli€it sustav financijskog izvjestavanja medu samim
luckim upravama i neto¢nost podataka iskazanih u nekim od izvjestaja.

7) Na nesustavan i nejasan nacin sistematiziraju se prihodovne i
rashodovne Kkategorije. Posebice su nejasne kategorije redovnih i izvanrednih
prihoda koji nisu navedeni i sistematizirani, te rashodovna kategorije investicija koja
po svojoj biti ne spada u rashode. Nadalje, u prihodovnim kategorijama u nekim
luckim upravama prenesena sredstva iz proslog vremenskog razdoblje ne iskazuju se
u prihodima, dok se kod drugih to iskazuje kao sastavni dio prihoda, §to dodatno
otezava mogucénosti sustavnog pracenja, kontrole i financijskog upravljanja te
pridonosi netransparentnosti izvjeStavanja.

Navedene karakteristike u poslovanju Zupanijskim lukama, odnosno u
poslovanju njihovih luckih uprava, upucuju na vise nedostataka nego prednosti
ovakvog nacina upravljanja lukama otvorenima za javni promet od Zupanijskog
zna¢enja. Naime, ovakav nacin gospodarenja zupanijskim lukama pokazuje se kao
raznolik i upitne ucinkovitosti te kao takav teSko moze posluziti kao osnova na kojoj
bi se nadogradivanjem odredenih elemenata novog sustava mogao graditi novi na¢in
gospodarenja lukama utemeljen na postavkama Zakona o pomorskom dobru i
morskim lukama. MoZe se zakljuciti da je upravljanje Zupanijskim lukama op¢enito
neujednaceno te liSeno organiziranosti i sustavnosti.
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Stoga, kako bi novi model upravljanja sustavom zupanijskih luka bio
racionalan, uspjesan i ucinkovit, posebnu pozornost treba posvetiti korekciji i
unapredenju navedenih nedostataka i problema u upravljanju Zupanijskim lukama.
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6. SUSTAVNA ANALIZA I OCJENA MOGUCIH MODELA
I KRITERIJA UPRAVLJANJA SUSTAVIMA
ZUPANIJSKIH LUKA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Za uspjesno upravljanje Zupanijskim morskim lukama Republike Hrvatske te
za formiranje skladnog, inkorporiranog i cjelovitog lu¢kog sustava kao prvi korak
namece se formiranje (osnivanje) luckih uprava kao poslovnih srediSta. Formiranje,
odnosno osnivanje luckih uprava je proces determiniran nizom kriterija s obzirom na
slozenu funkciju luke u prometnom, luckom i gospodarskom sustavu. Svaki od
kriterija ima ve¢i ili manji utjecaj na nastanak, upravljanje, poslovanje i razvoj lucke
uprave 1 luka kojima ona gospodari, a samim time i cjelokupnog luckog sustava.

Stoga je prilikom analize i vrednovanja kriterija za formiranje modela
upravljanja sustavom zupanijskih luka u Republici Hrvatskoj potrebno obraditi
sljedece tematske jedinice: 1) mogucéi modeli upravljanja sustavom Zupanijskih
luka, 2) analiza i usporedba predloZenih modela upravljanja sustavom
Zupanijskih luka Primorsko-goranske Zupanije, 3) kriteriji formiranja sustava
upravljanja Zupanijskim lukama i1 4) analiza i ocjena odabranih Kriterija
formiranja sustava upravljanja Zupanijskim lukama.

6.1. MOGUCI MODELI UPRAVLJANJA SUSTAVOM
ZUPANIJSKIH LUKA

Odgovaraju¢im zakonskim mjerama i programima drzava moze poticati ili
slabiti razvitak lu¢kog sustava, §to kao posljedicu ima brze ili sporije integriranje
drzave u prometne i gospodarske tokove svijeta. Formiranje luckih uprava je jedna
od takvih mjera kojima se stvara ekonomska, pravna i teorijska pretpostavka za
razvitak nacionalnoga luc¢kog sustava te pojedinih luka unutar luckog sustava. Bez
obzira Sto su lucke uprave javne institucije, one su ujedno i subjekti koji
organizacijskim ustrojem, tarifom i ukupnom poslovnom politikom pridonose ne
samo boljem koriStenju, nego opcenito boljem gospodarenju cjelokupnim luckim
podruc¢jem. Na taj nacin lucke uprave opravdavaju i potvrduju svoj gospodarski
smisao osnivanja.

Provedena analiza poslovanja Zupanijskih luckih uprava Republike Hrvatske
ukazuje na viSe nedostataka nego prednosti, stoga je nuzno provesti racionalizaciju
upravljanja morskim lukama od Zupanijskog znagenja'® na nacin da se redefinira,
dizajnira i izgradi takva organizacija luckih uprava koja ¢e omoguditi stabilno
poslovanje, optimalno koriStenje raspolozivih materijalnih i ljudskih resursa te brzu
reakciju na pozitivne i negativne utjecaje iz okruzenja. Konkretno to znaci da bi
zupanijske luc¢ke uprave trebale pojednostavljenjem poslovnih procesa, skra¢ivanjem
vremenskih i1 prostornih razmaka, uklanjanjem praznih i povratnih koraka, ve¢om

192 C£.: supra dio 5.3. Ocjena i problemi u upravljanju Zupanijskim morskim lukama
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specijalizacijom, efikasnijim koriStenjem informacija te izdasnijom primjenom
znanosti 1 znanja, omoguciti uspjesno i racionalno upravljanje luckim podrucjem na
kojem su smjestene.

S obzirom na svjetska iskustva, terensko istrazivanje i zakonske odrednice §to
definiraju upravljanje morskim lukama, moze se postaviti pet osnovnih modela
upravljanja sustavom zupanijskih morskih luka u Republici Hrvatskoj, a to su:

1) koordinirano decentralizirano upravljanje — viSe luckih uprava ujedinjenih
zajednickim stru¢nim sluzbama

2) decentralizirano upravljanje — vise luckih uprava
3) upravljanje jednom lu¢kom upravom i vise poslovnih jedinica (podruznica)
4) centralizirano upravljanje — jedna centralizirana luc¢ka uprava

5) ostali moguéi modeli.

U sljede¢im tematskim jedinicama obavit ¢e se analiza i ocjena mogucih
modela upravljanja sustavom Zzupanijskih luka na podru¢ju jedne od primorskih
zupanija. S obzirom da ¢e se analiza primijeniti na jednu od Zupanija, to ¢e
omoguciti da se potpuno, na najobjektivniji i najvjerodostojniji nacin ocijeni
poslovanje i upravljanje lukama od zupanijskog znacenja.

Iz ¢itavog niza objektivnih, ali i ponekog subjektivnog razloga, doktorand se
odlucio navedene modele analizirati na primjeru Primorsko-goranske Zupanije. Neki
od najvaznijih razloga primjene modela na Primorsko-goransku Zupaniju su:

1) Nakon provedene analize stanja, poslovanja i1 upravljanja lukama od
Zupanijskog znacenja, evidentno je da Primorsko-goranska Zupanija ima najsredeniji
sustav pracenja i kontrole tih luka pa ¢e stoga svaka analiza i prijedlog novih modela

e . C e .. e .. 103
biti vjerodostojniji jer su temeljeni na preciznim informacijama .

2) S obzirom da se prije 1 tijekom izrade doktorske disertacije pristupilo
detaljnom prikupljanju informacija, konzultacijama i1 razgovorima sa stru¢njacima iz
podrucja ekonomike luka 1 ekonomike opcenito te anketiranju eksperata, najvise
podataka, ispunjenih anketa i informacija prikupilo se upravo na podrucju
Primorsko-goranske Zupanije.

3) Primorsko-goranska Zupanija u svom zupanijskom luckom sustavu ima
trajektne (otvorene cijele godine) i putni¢ke luke te luke od lokalnog znacenja, za
razliku od Zupanija koje imaju samo putnic¢ke i/ili lokalne luke pa ¢e stoga svaki
predloZeni model na primjeru Primorsko-goranske zupanije biti primjenjiv i na ostale
Zupanije.

4) S obzirom da su lucke uprave Primorsko-goranske Zupanije smjeStene na
kopnu i na otocima, §to nije slu¢aj npr. u Istarskoj, Zadarskoj, Sibensko-kninskoj i

19 Cf.: supra dio 5. Organizacijski elementi poslovanja Zupanijskih morskih luka u Republici
Hrvatskoj
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Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, da je povrSina obalne linije prosjecne obalne duljine
svih Zupanija te da je broj luka kojima gospodari Zupanija priblizan broju luka u
vecini ostalih Zupanija, ocito je da je Zupanija idealan primjer za analizu mogucih
modela upravljanja Zupanijskim morskim lukama, a potom i za vrednovanje i
testiranje modela racionalnog upravljanja Zupanijskim morskim lukama.

6.2. ANALIZA 1 USPOREDBA PREDLOZENIH MODELA
UPRAVLJANJA SUSTAVOM ZUPANIJSKIH LUKA
PRIMORSKO-GORANSKE ZUPANIJE

Za potrebe primjene modela upravljanja sustavom zupanijskih luka na
podrucju Primorsko-goranske Zupanije konkretizirani su navedeni modeli upravljanja
na nacin da se to¢no odredio broj i struktura formiranih luckih uprava ili poslovnih
jedinica. Potrebno je napomenuti da se prilikom definiranja strukture sustava
upravljanja Zzupanijskim lukama na podru¢ju Primorsko-goranske Zupanije vodilo
raCuna o postojeCem stanju te da se to stanje uzelo kao putokaz za odredivanje
modela upravljanja sustavom Zupanijskih luka Primorsko-goranske Zupanije, ali s
obzirom na ve¢ evidentirane nedostatke i utvrdene potrebe za promjenom, sadasnji
sustav upravljanja nece biti analiziran kao jedan od moguc¢ih modela upravljanja.

Iz navedenog proizlazi da je sustav upravljanja Zupanijskim lukama
Primorsko-goranske Zzupanije mogude organizirati na sljede¢e nacine: 1) osam
lu¢kih uprava sa zajedni¢kim stru¢nim sluzbama, 2) pet decentraliziranih
lu¢kih uprava, 3) jedna Zupanijska lucka uprava s pet poslovnih jedinica, 4)
jedna centralizirana Zupanijska lucka uprava sa sjediStem u Rijeci i 5) ostali
moguci modeli.

6.2.1. Model osam luckih uprava sa zajednickim strué¢nim sluzbama

Dosadasnji model organizacije upravljanja Zupanijskim lukama na podrucju
Primorsko-goranske zupanije odnosio se na decentralizirani model upravljanja,
odnosno postojanje osam samostalnih luckih uprava. Time je iskoriSteno zakonsko
rjeSenje koje nalaze da se radi upravljanja, gradnje i koriStenja luka otvorenih za
javni promet koje su od Zupanijskog i lokalnog znacenja, za podrucje svake zupanije
moze osnovati viSe luckih uprava na zahtjev op¢inskog ili gradskog vije¢a. U tom
slucaju podnositelji zahtjeva su ujedno i suosnivaci.

Predlozeni model organizacije osam luckih uprava sa zajednickim stru¢nim
sluZbama ne bi se u mnogoc¢emu razlikovao od sadaSnjeg modela, osim §to bi se
osnovao novi ured (odjel) sa zajednickim stru¢nim sluzbama svih luc¢kih uprava.
Ured bi bio organiziran na nac¢in da omogu¢i luckim upravama kompletan servis svih
op¢ih poslova (ponajprije pravnih i financijskih) te stru¢no savjetovanje u pogledu
gradevinskih 1 tehnoloSkih zahvata, a lucke uprave bi i1 dalje imale obvezu
podnoSenja godiSnjeg operativnog plana rada, izvjeStaja o radu te financijskog
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izvjesc¢a Odjelu za pomorstvo, promet i veze pri Primorsko-goranskoj zupaniji.

Osam decentraliziranih luckih uprava sacinjavale bi sljedece lucke uprave

(cf.: shema 8):

1.

Lucka uprava Bakar-Kraljevica

» luke lokalnog znadenja: Bakar, Bakarac, Kraljevica i Criinjeva

»  sjediste: Kraljevica

Lucka uprava Crikvenica

» luke lokalnog znacenja: Crikvenica, Jadranovo 1 Selce

»  sjediste: Crikvenica

Lucka uprava Novi Vinodolski

» luke lokalnog znacenja: Novi Vinodolski, Klenovica i Porto Teplo

= sjediste: Novi Vinodolski

Lucka uprava Opatija-Lovran-MoS$éeni¢ka Draga

» Juke lokalnog znacenja: Opatija, Volosko, lka, Lovran, Medveja i
Mosc¢enicka Draga

»  sjediste: Opatija

Lucka uprava Rab

= Zupanijska trajektna luka: MiSnjak

» Juke lokalnog znacenja: Rab, Pudarica, Lopar, Sveti Grgur, Goli
otok/Melna 1 Goli otok/Tetina

»  sjediste: Rab

Ludka uprava Mali LoSinj

» Zupanijska putnicka luka: Mali LoSinj

» luke lokalnog znacenja: Baldarka, Cikat, Ilovik, Jadri§¢ica, Nerezine,
Osor, Rovenska, Srakane Vele, Sv. Martin, Susak, Unije i Veli LoSin;.

»  sjediste: Mali Losinj

Lucka uprava Cres

= zupanijske trajektne luke: Porozina, Merag

= luke lokalnog znacenja: Beli, Cres, Martins¢ica, Valun

»  gjediste: Cres

Lucka uprava Krk

= 7zupanijska trajektna luka: Valbiska

» luke lokalnog znacenja: Krk, Glavotok, Punat, Stara Baska, Baska,
Vrbnik, Omisalj, Njivice, Voz, Silo, Klimno i Malinska

»  sjediste: Krk
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Shema 8. Model osam luckih uprava sa zajednickim stru¢nim sluzbama

I

Q

—ZC »w o

- O®™ R > Z

oOm R~ %

GLOBALNI, MAKRO I MIKROTRANSPORTNI, PROMETNI, LUCKI I GOSPODARSKI
2.
Lucka
1. uprava 3.
Ludka uprava Crikvenica Ludka uprava
Bakar- Novi
-Kraljevi /__\ Vinodolsl'v
ZAJEDNICKE
s ¥ P —
STRUCNE
SLUZBE 4.
s. ZUPANIJ SKIH Ludka uprava
Lucka uprava :}gl({jf\lzi Opatija-
Krk Y -Lovran-M.
PGZ-a
Draga
/\ ’/—\
5.
J - Ludka
Lucka uprava 6 \
D uprava
Cres Lutka Rab
uprava
Mali LoSinj
TRANSPORTNI, PROMETNI, LUCKI I GOSPODARSKI

Izvor: izradio doktorand

koja ujedno ilustrira i organizaciju sacinjavali bi:

Svaka lucka uprava bila bi samostalna u svom radu, a strukturu zaposlenih

ravnatelj

Upravno vijeée — predsjednik Upravnog vijeca i pet clanova

djelatnici koji rade na naplati luckih pristojbi, privezu, poslovima odrzavanja,
koncesijskih odobrenja i sl.

Zajednicke struc¢ne sluzbe formirane unutar Zupanijskih odjela za pomorstvo

sastojale bi se od sljedecih sluzbi (cf.: shema 9):

istrazivanje trzista i razvoj
financije i kontrola

tehnicki poslovi
komercijalno-operativni poslovi te

pravni 1 op¢i poslovi.

Cilj ovih sluzbi je usmjeriti aktivnosti lu¢kih uprava na normativnu i plansku

djelatnost kao preduvjete za obavljanje svih drugih djelatnosti kojima se ostvaruje

funkcija luckih uprava. Na taj bi se nacin povecali prihodi od koncesija koji zbog

115



6. SUSTAVNA ANALIZA I OCJENA MOGUCIH MODELA I KRITERIJA UPRAVLJANJA
SUSTAVIMA ZUPANIJSKIH LUKA U REPUBLICI HRVATSKOJ

nepoznavanja pravne regulative i postupka za dobivanje koncesije nisu nikad u
vecini luckih uprava ni zazivjeli. Ujedno zbog smanjenja opc¢ih poslova, djelatnici
lucke uprave mogli bi se bolje organizirati pri naplati luckih pristojbi i pruzanju
ostalih luckih usluga, ¢ime bi se zasigurno povecali i1 prihodi od osnovne djelatnosti.

Shema 9. Organizacijska struktura zajednickih stru¢nih sluzbi

ZAJEDNICKE STRUCNE
SLUZBE ZUPANIJSKIH
LUCKIH UPRAVA PGZ-A

ZUPANIJSKI
URED ZA POMORSTVO PGZ-A

ISTRAZIVANIJE FINANCIJE TEHNICKI KOMERCIJALNO- PRAVNI
TRZISTA I -OPERATIVNI I
POSLOVI ]
IRAZVOJ KONTROLA POSLOVI OPCI POSLOVI

Izvor: izradio doktorand

Neke od ovih sluzbi mogle bi se izbjeci ako bi se njihove djelatnosti uklopile
unutar ve¢ postojec¢ih Zupanijskih odjela. Posebice se to odnosi na sluzbe pravni i
opci poslovi te istrazivanje trzista i razvoj, koje bi se zbog manjeg broja aktivnosti
mogle spojiti sa zupanijskim odjelima $to se bave navedenom tematikom. Opseg i
veli¢ina aktivnosti odredenih sluzbi ovisit ¢e o sposobnosti ravnatelja luckih uprava
koji ¢e se, ovisno o §irini svog znanja 1 strucnosti, obratiti za podrSku utemeljenim
zajednickim sluZzbama.

Organizacija sustava upravljanja sustavom Zzupanijskih luka putem osam
luckih uprava pomalo podsjeca na primjer gradnje regionalnog klastera, pri cemu je
potrebno napomenuti da upravo razli¢itost nacionalnih i regionalnih sadrzaja namece
prilagodenost razli¢itim poslovnim okruZzenjima te kulturnim i institucionalnim
okvirima. Stoga su ciljevi i mjere klasterske politike razli¢ite. Naime, nema
univerzalnog pravila za dizajniranje i1 implementaciju politike klastera, nego
najefikasnija politika ovisi o specificnim okolnostima u svakoj regiji te
karakteristikama njezina klastera.'® Stoga se regionalni klaster najjednostavnije
moze definirati kao populacija geografski koncentriranih 1 meduovisnih poslovnih
jedinica i javnih organizacija fokusiranih oko odredene ekonomske djelatnosti.

1% T angen, P.: The Performance of Seaport Clusters, Rotterdam and the Lower Mississippi,
Erasmus Research Institute of Management (ERIM), Rotterdam, 2003., str. 10.
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Karakteristike ovakvog nacina upravljanja zupanijskim lu¢kim upravama u
odnosu na druge modele s organizacijskog gledista su sljedeée:'"

1) iskljucuje se nedostatak koji se odnosi na nemogucnost organizacije svih
sluzbi potrebnih za ucinkovito 1 kvalitetno funkcioniranje lucke uprave uz
prihvatljivu razinu troSkova u svakoj luckoj upravi;

2) preferira se specijalizacija;

3) laksSe se pokrecu promjene, inovacije i investicije;

4) omogucena je veca kontrola rada luckih uprava;

5) ublazuju se nedostaci Sto se odnose na teze uskladivanje rada luckih uprava
glede ujednacenosti metoda 1 kriterija naplate (luckih pristojbi, naknada za koncesije
1 drugih prihoda luckih uprava);

6) nedostatak vezan za vece troskove poslovanja mogao bi biti jo§ izraZeniji;

7) financijski aspekti ovakvog modela upravljanja bili bi u dodatnim troSkovima
Sto bi ih imale sluzbe potpore pri Zupanijskim uredima za pomorstvo;

8) ubrzava se dugorocna poslovna dinamika;

9) nedostatak vezan za nemogucénost optimizacije odabira luka u koje bi valjalo
usmyjeriti raspoloZziva sredstva za razvitak bio bi i dalje prisutan;

10) lakse se apsorbiraju mjere lucke i regionalne politike.

Stavke pod brojem 3, 8 i 10 inace su jedne od najznacajnijih karakteristika
regionalnog klastera.

6.2.2. Model pet decentraliziranih lu¢kih uprava

Decentralizacija kao vrsta organizacije oznacava takvu organizaciju kojom se
upravljanje ili rukovodenje prenosi s centralnih organa na niZze. Decentralizaciju
treba sagledati kao prenoSenje formalnih prava na odlucivanje i poslovanje s visih na
nize organizacijske razine, Sto u isto vrijeme treba pratiti i prenoSenje odredenih
odgovornosti adekvatnih prenesenim pravilima. U tom slucaju postoji direktna
zainteresiranost nizih organizacijskih jedinica i pojedinaca za dobivanje prava, a

samim time i odgovornosti, §to sam rad &ini interesantnijim.'*

Decentralizirani sustav upravljanja Zupanijskim lukama podrazumijevao bi u
ovom sluc¢aju osnivanje pet samostalnih luckih uprava koje bi morale biti
osposobljene za samostalno obavljanje svih funkcija. Lucke uprave bile bi osnovane

1S obzirom da je svaki od modela analiziran u odnosu na kriterije relevantne za formiranje sustava
upravljanja Zupanijskim morskim lukama, a kako bi se izbjeglo ponavljanje, u sljede¢im dijelovima
analiza modela provest ¢e se samo u svezi s organizacijskim rjeSenjima formiranja i poslovanja
sustava upravljanja zupanijskim morskim lukama.

106 Zugaj, M., Sehonovi¢, J., Cingula, M.: Organizacija, Udzbenici Sveuéilista u Zagrebu, TIVA —
Tiskara Varazdin, Varazdin, 2004., str. 100.

117



6. SUSTAVNA ANALIZA I OCJENA MOGUCIH MODELA I KRITERIJA UPRAVLJANJA
SUSTAVIMA ZUPANIJSKIH LUKA U REPUBLICI HRVATSKOJ

po principu teritorijalnih cjelina i obuhvacale bi sljedece luke Zupanijskog i lokalnog
znacenja (cf.: shema 10):

1. Liburnijska lu¢ka uprava, koja bi gospodarila lukama Opatija, Volosko,
Ika, Lovran, Medveja i MoS¢enicka Draga, a sjediste bi joj bilo u Opatiji;

2. Primorska lu¢ka uprava, koja bi gospodarila lukama Bakar, Bakarac,
Kraljevica, Cri$njeva, Crikvenica, Jadranovo, Selce, Novi Vinodolski, Klenovica i
Porto Teplo, a sjediste bi joj bilo u Crikvenici;

3. Rapska lu¢ka uprava, koja bi gospodarila lukama Rab, Pudarica,
Misnjak, Lopar, Sveti Grgur, Goli otok—Melna i Tetina, a sjediSte bi joj bilo u Rabu;

4. Kréka lucka uprava, koja bi gospodarila lukama Krk, Valbiska,
Glavotok, Punat, Stara Baska, Baska, Vrbnik, Omisalj, Njivice, Voz, Silo, Klimno i
Malinska, a sjediste bi joj bilo u Krku;

5. LoSinjsko-creska lu¢ka uprava, koja bi gospodarila lukama Mali LoSinj,
Baldarka, Cikat, Ilovik, Jadri$¢ica, Nerezine, Osor, Rovenska, S. Vele, Susak, Sv.
Martin, Veli LoSinj, Unije, Cres, Beli, Martins¢ica, Valun, Porozina i Merag, a
sjediste bi joj bilo u Cresu.

Shema 10. Model pet decentraliziranih lu¢kih uprava
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Izvor: izradio doktorand

Nacin poslovanja putem organizacijskih jedinica (odjela), u ovom slucaju pet
luckih uprava, poznat je u ekonomskoj teoriji i praksi pod nazivom geografske
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departmentalizacija, koja se i inace primjenjuje u mnogim poduzecima koja su fizicki

raspriena.'”’

Svaka od pet decentraliziranih luckih uprava morala bi imati svoga ravnatelja
1 Upravno vijece s predsjednikom i pet ¢lanova. Pet decentraliziranih samostalnih
luckih uprava imale bi oslonac u Upravnom odjelu za pomorstvo, promet i veze

Primorsko—goranske Zupanije. '*®

Navedeni odjel obavlja sljedece poslove posredno i neposredno vezane uz

7upanijske lucke uprave:'®”

= poslove u vezi s odrzavanjem, upravljanjem, zastitom i unapredenjem
pomorskog dobra i zaStitom morskog okolisa;

* poslove u vezi sa strucnim savjetovanjem,;

= kontrole i usvajanja godiSnjeg operativnog plana rada, izvjeStaja o radu te
financijskog izvjes¢a zupanijskih luckih uprava;

= prati, uskladuje 1 nadzire obavljanje osnovnih djelatnosti luckih uprava;

= planira i sudjeluje u izgradnji, odrZzavanju i modernizaciji vaznijih objekata
lucke podgradnje i nadgradnje;

* potice odvijanje javnog prijevoza u linijskom obalnom pomorskom prometu
na podrucju Zupanije sa svrhom $to boljeg povezivanja otoka s kopnom;

= vodi sve poslove i postupke u svezi s davanjem koncesija na pomorskom
dobru u nadleznosti Zupanijskog poglavarstva;

= prati stanje na pomorskom dobru i poduzima sve mjere i radnje s ciljem Sto
boljeg i sustavnog gospodarenja pomorskim dobrom.

Ovaj se model u znacajnijoj mjeri ne razlikuje od prethodnog modela
upravljanja sustavom zupanijskih lucka. Najveée se razlike ocituju u manjem broju
luckih uprava i1 odsustvu zajednickog odjela stru¢nih sluzbi, §to rezultira smanjenjem
izravne terenske prisutnosti u pojedinim lukama.

Prednost ovakvog sustava prema ostalim predloZzenim sustavima proizlazi iz
kontinuirane prisutnosti djelatnika lu¢ke uprave u zupanijskim lukama za razliku od
sustava s manjim brojem luckih uprava ili poslovnih jedinica, a §to na kraju rezultira
vecom uspjeSnosti naplate luckih pristojbi 1 drugih prihoda Sto pripadaju luckoj
upravi, moguénoscu svakodnevnog obilaska luka zbog male udaljenosti, smanjenim
troSkovima putovanja djelatnika zbog konstantnog nadzora stanja u lukama te boljim
pra¢enjem dinamike i strukture prometa u svakoj luci.

197 Buble, M. et al.: Strategijski management, op. cit., str. 266.

1% Ovakav model upravljanja do sada su razvile Primorsko-goranska, Dubrovadko-neretvanska i
Istarska zupanija. Razlika izmedu njihovih modela je samo u broju osnovanih luckih uprava.

19 Vige o tome: www.pgz.hr/, (23.11.2007).
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Kod sustava upravljanja lukama zasnovanom na pet decentraliziranih luckih
uprava mogle bi se istaknute sljedece organizacijske karakteristike:

» U usporedbi sa sustavom koji bi bio zasnovan na jednoj centraliziranoj luckoj
upravi sa sjedistem u Rijeci prednost predloZzenog je u smanjenoj mogucnosti pojave
suparni$tva medu jedinicama lokalne samouprave. Takva vrsta nezadovoljstva bila bi
moguca i kod ovakvog nacina gospodarenja lukama, ali bi se ona isto tako mogla
lakSe otkloniti jer bi lu¢ka uprava mogla lakSe pristupiti eventualnoj korekciji svojih
planova ulaganja u luke razmatraju¢i primjedbe samo nekoliko nezadovoljnih
gradova i op¢ina.

= Teze uskladivanje rada luckih uprava glede ujednacenosti metoda i kriterija
naplate luckih pristojbi, naknada za koncesije i drugih prihoda lu¢kih uprava.

= Teze postizanje ujednaCenosti kriterija 1 standarda odrzavanja infra- i
suprastrukture Zupanijskih luka te nemoguénost ujednacenog provodenja tih
standarda 1 kriterija.

= U usporedbi sa sustavom zasnovanim na jednoj centraliziranoj luckoj upravi,
ovakav sustav iziskuje vece troskove.

= Nemogucnost organizacije svih sluzbi potrebnih za ucinkovito 1 kvalitetno
funkcioniranje lucke uprave, zbog Cega bi ravnatelj bio upucen redovno koristiti
usluge specijaliziranih tvrtka za obavljanje sloZenijih stru¢nih poslova pravne,
gradevinske, financijske 1 druge prirode. To navodi na potrebu da osnivac, a putem
¢lanova upravnog vije¢a lucke uprave, pojacano kontrolira savjesnost i zakonitost
rada lucke uprave.

= Optimizacija odabira luka u koje bi valjalo usmjeriti raspoloziva sredstva za
razvitak odvijala bi se bez znacajnog uzimanja u obzir ucinkovitosti funkcioniranja
cjelovitog prometnog sustava Zupanije, Sto bi dugoro¢no dovelo do
neuravnotezenosti i losije u¢inkovitosti prometnog sustava.

6.2.3. Model jedne Zupanijske lu¢ke uprave s pet poslovnih jedinica

Umjesto osnivanja lu¢ke uprave radi upravljanja lukama od Zupanijskog
znaGenja, postoji i moguénost upravljanja putem poslovnih jedinica''® (podruznica,
zavoda, regionalnih centara i sl.). To znaci da se upravljanje lukama od Zupanijskog
zna¢enja u Primorsko-goranskoj Zupaniji moze organizirati uz jednu Zupanijsku
lucku upravu i pet poslovnih jedinica (podruznica). Poslovne jedinice trebale bi biti
ustrojene na obali i/ili otocima po teritorijalnom principu, odnosno da svaka
poslovna jedinica pokriva najblize lucko podrucje. Brojka od pet poslovnih jedinica
odredena je terenskim istrazivanjem, a s obzirom na iskazani interes lokalnih jedinica

"9 Cf.: supra dio: 4.1.3. Komparativna analiza postoje¢ih oblika upravljanja Zupanijskim
morskim lukama s rjeSenjima de lege ferenda
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za njihovo formiranje. Interes bi bio i ve¢i da lokalne jedinice novoosnovanu
podruznicu ne moraju i same dijelom financirati.

Ustrojavanje sustava upravljanja lukama Primorsko-goranske Zupanije s
jednom lu¢kom upravom koja bi lukama gospodarila putem pet poslovnih jedinica
omogucilo bi mnoge prednosti centraliziranog upravljanja lukama, ali i neke
prednosti §to ih je moguce posti¢i jedino decentralizacijom pojedinih funkcija
sustava.

Drugim rije¢ima, jedna Zupanijska lucka uprava cije bi sjediSte bilo u Rijeci
imala bi sljede¢ih pet poslovnih jedinica (cf.: shema 11):

1. Primorska poslovna jedinica
Liburnijska poslovna jedinica
Rapska poslovna jedinica

Losinjsko-creska poslovna jedinica

A

Krcka lucka poslovna jedinica.

Shema 11. Model jedne Zupanijske lucke uprave s pet poslovnih jedinica
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Izvor: izradio doktorand

Glavna prednost organizacije putem poslovnih jedinica''' je u smanjenju
raspona kontrole glavne uprave poduzeca, odnosno u ovom sluéaju Zupanijske lucke
uprave sa sjediStem u Rijeci. Umjesto da lucka uprava kontrolira stanje svake
pojedine luke, dovoljno je da kontrolira relativno mali broj poslovnih jedinica, ¢ime
se smanjuje optere¢enost uprave koli¢inom informacija (kao $to su npr. izvjesca o

""'Vige o poslovnim jedinicama cf.: Buble, M. et al.: Strategijski management, op.cit., str. 270-271.
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operativnim poslovima, tehnic¢ka izvjes¢a, izvjeS¢a o naplati luckih pristojbi i sl.)
koje pristizu iz svih Zupanijskih luka.

Jedan od nedostataka sustava upravljanja putem poslovnih jedinica je njihova
prevelika udaljenost od uprave, suparniStvo izmedu direktora pojedinih poslovnih
jedinica glede dobivanja veceg dijela resursa iz centralne lucke uprave ili Zupanije te
komplicirana analiza portfelja.''? Vazno je istaknuti da strategija jedne poslovne
jedinice ne mora biti jednaka strategije druge poslovne jedinice.

Sustav gospodarenja lukama zasnovan na jednoj luckoj upravi s pet

poslovnih jedinica imao bi sljedece organizacijske znacajke:

= organizirane sluzbe potrebne za u¢inkovito funkcioniranje lucke uprave, a po
potrebi 1 jednostavnu organizaciju koriStenja usluga drugih Zupanijskih stru¢nih
sluzbi;

» spuStanje odgovornosti na niZu razinu;

= osigurana veca koordinacija u lukama;

* bolja izravna komunikacija s korisnicima luckih usluga i koncesionarima;

= optimalan odabir luka na podru¢ju Zupanije u koje bi valjalo usmjeriti
raspoloziva sredstva za razvitak;

= yujednacenost metoda i kriterija naplate luckih pristojbi, naknada za koncesije
1 drugih prihoda lucke uprave;

= ujednacavanje kriterija 1 standarda odrzavanja infrastrukture i suprastrukture
zupanijskih luka;

= nedostatkom se moze smatrati veéi opseg troskova funkcioniranja sustava, no
to zacijelo moze biti kompenzirano moguénoscu ucinkovitije naplate luckih pristojbi
i ostalih prihoda od gospodarenja lukom, koja bi bila omogucena stalnom
nazoc¢no$¢u djelatnika podruznica lucke uprave na terenu,

= povecali bi se problemi funkcioniranja kontrole koju obavlja Zupanija;

= vjerojatnost pojave nezadovoljstva u jedinicama lokalne samouprave koje
procjenjuju da njihove luke nisu pravovremeno i u dovoljnoj mjeri zastupljene pri
ulaganju sredstava za odrzavanje i razvitak.

"2 Sustav kao cjelina moZe biti poslovno neuspjesan, ali pojedine poslovne jedinice unutar sustava
mogu uspjesno poslovati.
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6.2.4. Model jedne centralizirane Zupanijske lu¢ke uprave sa sjediStem
u Rijeci

Dileme u svezi s centralizacijom i decentralizacijom drzavnih i1 zupanijskih
uprava prisutne su u nasoj drzavi ve¢ niz godina. Op¢i stav drzavne uprave s obzirom
na centralizaciju ili decentralizaciju Zupanijskih luckih uprava je da centralizacija
proizvodi financijsku 1 politicku racionalizaciju, ali stvara 1 manjak demokrati¢nosti.
Decentralizacija pak priblizava upravljanje prostoru kojim treba upravljati i

problemima koje treba rjesavati.'"

Kao koncepcija upravljanja (i rukovodenja) centralizacija predstavlja
usredotocenje poslova na nekom srediSnjem mjestu, a izraZzava se u Cinjenici da se
odlucivanje, upravljanje i1 reguliranje ne koncentrira na bilo kojem mjestu, nego
upravo na vrhu takve, na hijerarhiji utemeljene organizacijske strukture.''* Pri tome
svako mjesto na toj ljestvici ima tocno utvrdene zadatke pa su niza rukovodeca
mjesta podredena viSima, a viSa najviSim, i to u pravilu do najmanjih pojedinosti. Iz
tih se mjesta upravlja odredenim poslovima, odnosno poduzecem prema razini koju
zauzima na hijerarhijskoj ljestvici. Od njih proistjece potrebna inicijativa i poticaj za
rad, ali ona istovremeno imaju i punu odgovornost za uspjesnost poslovanja u okviru
svojega djelokruga.

Primijenjeno na Primorsko-goransku zupaniju, centralizirani sustav
upravljanja Zupanijskim lukama podrazumijevao bi nadleznost jedne centralizirane
zupanijske lucke uprave sa sjediStem u Rijeci za sve luke Zupanijskog znacenja na
podrucju Primorsko-goranske Zupanije (cf.: shema 12).

Osim ravnatelja Lucke uprave i Upravnog vijeca (predsjednik i pet ¢lanova)
¢iji su poslovi propisani zakonskom regulativom, zadaci, ciljevi i duZnosti
centralizirane Zzupanijske lucke uprave odnosili bi se na sljede¢a podrucja:
istrazivanje trziSta i razvoj, financije i kontrola, tehnic¢ki poslovi i odrzavanje,
komercijalno-operativni poslovi te pravni i op¢i poslovi. S obzirom na veliki opseg
poslova, struktura zaposlenih trebala bi sadrzavati i izvjestan broj rukovoditelja i
zaposlenika specijaliziranih za obavljanje navedenih poslova, odnosno bilo bi
potrebno za ta poslovna podrucja osnovati posebne odjele.

' Vige o tome cf.: 1) Frohlich, Z.: Polazne smjernice za razradu koncepcije politike regionalnog
razvoja, rad u znanstvenoj bibliografiji "Kakav regionalni razvitak treba Hrvatskoj", urednik i
redaktor Sunda¢, D., Ekonomski fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2001., str. 4-5., 2) ECORYS —
Research and Consulting, Strategija i jacanje kapaciteta za regionalni razvoj, CARDS 2002. —
program za Hrvatsku, Zagreb, 2004., str. 24-29., 3) Vrus, D.: Decentralizacija upravljanja lukama,
otvorenih za javni promet, Zupanijskog i lokalnog znacenja na podrucju Primorsko-goranske
Zupanije, op.cit. str. 133., 4) Jugovi¢, A..: Prilog decentralizaciji upravljanja lukama otvorenim
za javni promet od Zupanijskog znacenja, Pomorstvo, Journal of Maritime Studies, Pomorski
fakultet sveucilista u Rijeci, god. 21. Rijeka, 2007., 1., str. 177-187.

114 Zugaj, M., Sehonovié, J., Cingula, M.: Organizacija, op.cit., str. 100.
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Shema 12. Organizacijska struktura centralizirane zupanijske lucke uprave
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Izvor: izradio doktorand

Kao meduvezu izmedu tih odjela i ravnatelja kao generalnog menadzera
potrebno je osnovati i Ured ravnatelja (cf.: shema 13). Sli¢na organizacijska rjeSenja

veé postoje kod luka od posebnog znadenja za Republiku Hrvatsku.'"

Shema 13. Organizacijska struktura Ureda ravnatelja centralizirane Zupanijske lucke
uprave sa sjedisStem u Rijeci

URED RAVNATELJA
Ravnatelj
Tajnik
ADMINISTRATIVNI
POSLOVI
Racunovoda
INSPEKTORSKA SLUZBA PROTOKOL 1 PoSLOVI VODENJA
Kapetan lucke uprave PROVODENIJE SUSTAVA
P ucke uprav Referent Pravni referent

Izvor: izradio doktorand

"5 Vige o tome cf.: Jugovié, A.: Organizacijska struktura luke uprave Rijeka, Pomorstvo —
Journal of Maritime Studies, Pomorski fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2003., 17., str. 183-195.
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Organizacijska obiljezja sustava gospodarenja zupanijskim lukama
zasnovanog na centraliziranoj luckoj upravi koja bi bila smjeStena u Rijeci su
sljedeca:

= centralizirani sustav omogucuje organizaciju sluzbi potrebnih za u¢inkovito i
kvalitetno funkcioniranje lu¢ke uprave, a prema potrebi i jednostavnu organizaciju
koriStenja usluga drugih zupanijskih stru¢nih sluzbi sa svrhom postizanja optimalnih
rezultata upravljanja zupanijskim lukama (npr. za podrucje gradevinarstva, zastite
okoliSa 1 sl.);

= centralizirana lucka uprava omogucéuje bolje ujednaCavanje kriterija i
standarda odrZavanja infrastrukture 1 suprastrukture zupanijskih luka, kao i
optimalno provodenje tih standarda i kriterija;

* u centraliziranom sustavu lakSe je posti¢i ujednacenost metoda 1 kriterija
naplate luckih pristojbi, naknada za koncesije 1 drugih prihoda luckih uprava;

* manyji troSkovi funkcioniranja sustava;

= centralizirana lucka uprava omogucuje optimalan odabir luka na podrucju
zupanije u koje bi valjalo usmjeriti raspoloziva sredstva za razvitak, odnosno
unapredenje, dogradnju, adaptaciju, povecanje kapaciteta infrastrukture 1
suprastrukture i sl.;

= zbog manjeg broja djelatnika lucke uprave na terenu, Sto bi se neminovno
pojavilo kao posljedica zemljopisne udaljenosti sjedista lucke uprave od mnogih
zupanijskih luka, mogla bi se smanjiti uspjeSnost naplate luckih pristojbi i drugih
prihoda koji pripadaju luc¢koj upravi;

= nemoguénost svakodnevnog obilaska zbog udaljenosti luka i veci troskovi
putovanja djelatnika luc¢ke uprave zaduzenih za nadzor stanja u lukama mogli bi, u
razdobljima kad iz odredenih razloga lucka uprava bude prinudena na dodatnu
Stednju, umanjiti nadzor nad ekoloskom situacijom u lukama do te mjere da se
poveca ucestalost ekoloskih incidenata i uopée smanji razina ocuvanosti okolia u
lukama i njihovu okruzenju;

= otezano pracenje dinamike 1 strukture prometa u svakoj pojedinoj luci, Sto bi
moglo dovesti do nepravovremenog reagiranja u slucaju pojave uskih grla i drugih
teskoca u odvijanju luckog prometa, a koje bi odredenim organizacijskim zahvatima
trebala otkloniti lu¢ka uprava (na primjer propisivanjem rezima koriStenja vezova
radi povecanja obrta plovila u luci, stvaranjem privremenih uvjeta za vezivanje veéeg
broja plovila postavljanjem sredstava za siguran vez plovila, itd.);

» jedinice lokalne samouprave, u slucajevima kad lucka uprava ocijeni da neka
luka koja pripada drugom gradu ili opéini treba imati prednost pri odrzavanju,
rekonstrukciji i sl., mogle bi biti nezadovoljne radom lucke uprave.

Ovakav model upravljanja u Republici Hrvatskoj razvile su Zadarska i
Splitsko-dalmatinska Zupanija.
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6.2.5. Ostali mogu¢i modeli

S obzirom na veliki broj luka i lucica u Primorsko-goranskoj Zupaniji te
njihovu zemljopisnu 1 funkcionalnu disperativnost i raznolikost, osim analiziranih
modela upravljanja postoje 1 druge brojne moguénosti (modeli) organiziranja sustava
upravljanja zupanijskim morskim lukama.

Ostali mogu¢i modeli upravljanja sustavom zupanijskih luka na podrucju
Primorsko-goranske Zupanije su:

1) jedna otocna lucka uprava i jedna kopnena lucka uprava
2) jedna kopnena lucka uprava i tri oto¢ne lucke uprave

3) jedna lucka uprava za trajektne luke i jedna lucka uprava za ostale luke.

Jedna otofna i jedna kopnena lucka uprava jedno je od najmanje
prihvatljivih rjeSenja jer postoji znacajna zemljopisna dislociranost izmedu otoc¢nih,
odnosno kopnenih luckih uprava.

Promatranjem dosadasnjeg rada pojedinih kopnenih ili oto¢nih luckih uprava
uocavaju se znacajne razlike medu njima, na primjer izmedu Lucke uprave Rab 1
Lucke uprave Cres ili Lucke uprave Opatija—Lovran—-MoS¢enicka Draga 1 Lucke

uprave Kraljevica.''®

Shema 14. Model jedne oto¢ne i jedne kopnene lucke uprave

Zupanijski Ured za pomorstvo,
promet i veze

Otocna lucka Kopnena lucka
uprava uprava

Izvor: izradio doktorand

Druga varijanta, jedna kopnena lucka uprava i tri oto¢ne lucke uprave
ponavlja nedostatke prve varijante, posebice Sto se tice kopnenih luckih uprava jer su
one geografski rasprSene na podrucju od oko 70 km, a i obiljezja njihovih djelatnosti
1 kapaciteta znacajno se razlikuju.

"% Cf.: supra dio: 5.1.2. Upravljanje lukama za javni promet Primorsko-goranske Zupanije
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Shema 15. Model jedne kopnene i tri oto¢ne lucke uprave

Zupanijski Ured za pomorstvo, promet i veze

Kopnena Otoc¢na lucka Oto¢na lucka Otoc¢na lucka
lu¢ka uprava uprava uprava uprava

Izvor: izradio doktorand

Trec¢a varijanta, jedna Zupanijska lucka uprava za trajektne luke i jedna
luc¢ka uprava za ostale luke u postoje¢im je uvjetima najprihvatljivija. To bi znacilo
znacajno rezanje prihoda lokalnoj lu€koj upravi i uskraéivanje sredstava za ulaganje
u neke manje, ali svakako atraktivne luke unutar Primorsko-goranske Zupanije.
Medutim, prijedlog takvog modela ima temelja da se o njemu razmislja prilikom
promjene Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama na nac¢in da se trajektne
luke tretiraju kao luke posebne namjene te da se njihovo poslovanje uredi
koncesijskim rezimom korisnika (vlasnika) tih luka.

Shema 16. Model jedne lucke uprave za trajektne i jedne lucke uprave za ostale
zupanijske luke

Zupanijski Ured za pomorstvo, promet i veze

Lucka uprava za sve Lucka uprava za
trajektne luke sve ostale luke

Izvor: izradio doktorand

Opisani nacin ustroja trajektnih luka mogao bi se pokazati pozitivhim
posebice zbog realne pretpostavke da ¢e koncesionari ulagati u te luke 1
modernizirati ih. Ali, opasnost od ovakvog pristupa je u monopolu gospodarskih
subjekata koji obavljaju trajektni prijevoz izmedu obale 1 otoka. Monopol bi mogao
ugroziti kakvocu usluga, pogotovo u vrijeme vrSnih opterecenja.
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6.2.6. Ocjena mogucih modela upravljanja sustavom Zupanijskih luka
Primorsko-goranske Zupanije

Provedena analiza i usporedba moguc¢ih modela upravljanja sustavom
zupanijskih luka Primorsko-goranske Zupanije imala je za osnovni cilj dati detaljnu
sliku pojedinog modela, odnosno istaknuti posebnosti i znac¢ajke svakog pojedinog
modela, ali 1 usporediti ga s drugima. Ujedno je bilo potrebno razmotriti da li
predlozeni modeli, bez obzira §to su u skladu s pravnom i zakonskom regulativom,
imaju objektivne razloge za formiranje. Upravo je navedena analiza ukazala da ostali
moguci modeli (jedna oto¢na lucka uprava i jedna kopnena lucka uprava, jedna
kopnena lucka uprava i Cetiri oto¢ne luc¢ke uprave te jedna lucka uprava za sve
trajektne luke i1 jedna lucka uprava za sve ostale luke) nemaju opravdane razloge za
formiranje ili ako ih 1 ima, oni su nedostatni ili pak nedovoljno kvalitetni. Isti modeli
nisu bili prihvatljivi ni prilikom terenskog ispitivanja, odnosno lokalne jedinice koje
imaju pravo osnovati Zupanijske lu¢ke uprave smatraju te modele neprihvatljivim. Ti
modeli u mnogo¢emu odskacu od trenutacne situacije i stanja zZupanijskog luckog
sustava u Republici Hrvatskoj. Stoga se navedeni modeli nece analizirati i vrednovati
s obzirom na kriterije formiranja sustava upravljanja Zupanijskim morskim lukama te
¢e se iz istih razloga izuzeti iz prijedloga novog modela upravljanja sustavom
zupanijskih morskih luka.

Sto se ti¢e modela koji se baziraju na formiranju jedne ili vise lu¢kih uprava
ili poslovnih jedinica, potrebno je napomenuti da je broj luckih uprava ili poslovnih
jedinica u pojedinom modelu rezultat doktorandove odluke koja se bazira na
provedenom detaljnom istraZivanju §to je ukljucilo i1 konzultacije s predstavnicima
lokalnih jedinica (to jest s petnaestak priobalnih gradova i opé¢ina) koji su pri tom
trebali odrediti podrzavaju li osnivanje luc¢ke uprave ili poslovne jedinice na svom

podruju.'’

Detaljna analiza 1 usporedba modela osam luckih uprava sa zajednickim
struénim sluzbama, pet decentraliziranih luckih uprava, jedne Zupanijske lucke
uprave s pet poslovnih jedinica i jedne centralizirane Zupanijske lucke uprave sa
sjediStem u Rijeci pokazala je da svi ti modeli odgovaraju trenuta¢noj pravnoj i
zakonskoj regulativi u Republici Hrvatskoj, da su prihvatljivi korisnicima i mogu¢im
osnivac¢ima, §to ukazuje 1 ¢injenica da vecina tih modela i postoji u praksi (razlika je
jednino u broju formiranih lu€kih uprava ili poslovnih jedinica) te da zadovoljavaju
osnovne ekonomske 1 organizacijske postavke o organizacijama, odnosno da
predlozeni modeli u veéini odgovaraju ve¢ postoje¢im uniformiranim
organizacijskim okvirima.

""" Kao smjernica za odredivanje broja luckih uprava po pojedinom modelu doktorandu je uz vlastito
istrazivanje posluZilo i istraZivanje $to ga je krajem 2000. godine proveo Upravni odjel za pomorstvo
PGZ-au 17 priobalnih gradova i op¢ina gdje djeluju lucke uprave.
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6.3. KRITERIJI FORMIRANJA SUSTAVA UPRAVLJANJA
ZUPANIJSKIM LUKAMA

Formiranje sustava upravljanja Zupanijskim morskim lukama Republike

Hrvatske putem luckih uprava ''®

je slozen ekonomski fenomen uvjetovan
mnogobrojnim kriterijima. Za istaknuti je da se luCke uprave najcesce formiraju
unutar luckog sustava 1 luka gdje su ve¢ postojale odredene strukture upravljanja,
stoga prilikom njihova formiranja treba uzeti u obzir i one c¢imbenike Sto
karakteriziraju dosadasnje poslovanje i upravljanje zupanijskim lukama.

Kriteriji prema kojima se ocjenjuje na koji nacin, koliko 1 gdje ¢e se formirati
lucke uprave vrlo su razliCiti, ali 1 vrlo vazni. Na neke od tih kriterija moze se
utjecati odgovaraju¢im mjerama prometne i lucke politike ili poslovne politike luke,
na druge se ili uop¢e ne moze utjecati ili se moze utjecati vrlo malo. U odredenim
trenucima pojedini kriteriji dobivaju na vaZnosti i utjecaju, a drugi gube. Cak se
pojavljuju neki koji u jednom vremenskom razdoblju djeluju pozitivno, da bi u
drugim okolnostima okruZenja imali negativan odraz na formiranje luckih uprava.
Da bi se odredili relevantni kriteriji za formiranje sustava upravljanja Zupanijskim
morskim lukama, bilo je potrebno izucCavati ih u dvije tematske jedinice: 1)
postojec¢e metode i kriteriji formiranja sustava upravljanja Zupanijskim lukama
12) odabrani kriteriji formiranja sustava upravljanja Zupanijskim lukama.

6.3.1. Postojece metode i Kkriteriji formiranja sustava upravljanja
Zupanijskim lukama

Budu¢i da u zakonskoj regulativi, analiziranoj literaturi i poslovnoj praksi
nije uoceno nikakvo sustavno definiranje kriterija i metoda za formiranje sustava
(modela) upravljanja Zzupanijskim lukama, odnosno da nisu definirani kriteriji za
osnivanje luckih uprava kao direktnog upravitelja zupanijskim lukama, pristupilo se
prikupljanju podataka o izboru kriterija primjenom metode anketiranja eksperata.''’
Sudionici ankete u anketnom upitniku odreduju koji su po njima kriteriji relevantni
za formiranje sustava upravljanja Zupanijskim lukama.'*® Kako svaki od navedenih
kriterija nema isti utjecaj, eksperti zatim te kriterije koje su izdvojili kao relevantne
moraju vrednovati s obzirom na njihovu vaznost ili tezinu za formiranje sustava
upravljanja zupanijskim lukama. Potrebno je napomenuti da su u danom upitniku
ve¢ navedeni odredeni kriteriji za koje doktorand smatra da bi trebali biti
neizostavan dio prilikom formiranja sustava upravljanja zupanijskim lukama kao

¥ Kao §to je veé navedeno, upravljanje morskim lukama Republike Hrvatske moguée je samo putem
luckih uprava te poslovnih jedinica (podruznica) kao "produzenih ruka" lucke uprave.

"9 Anketa - pismeni oblik istrazivanja na terenu radi prikupljanja primarnih podataka od
potroSaca/kupaca, stru¢njaka ili ostalih korisnika. Provodi se na odabranom uzorku ispitanika
primjenom anketnog upitnika. Anketom su najce$¢e obuhvacena iskustva iz proslosti, stavovi,
misljenja i preferencije u sadasnjosti te ocCekivanja ispitanika u buduc¢nosti; E Baleti¢, Z. et al.:
natuknica anketa, Ekonomski leksikon, op. cit.

120 Obrazac anketnog lista nalazi se u prilogu 3.
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profitabilnim poslovnim srediStima. Kako bi se izbjegle, odnosno eliminirale
epistemoloske poteskoce, anketa je primijenjena na uzorku ispitanika koji imaju
priblizno isti stupanj obrazovanja, ¢ime svaki od odgovora ispitanika ima istu
vrijednost i ravnopravno sudjeluje u statistickoj masi.
Sudionici u anketi svrstavaju se u nekoliko skupina:
1) znanstvene i strucne institucije koje se bave problematikom upravljanja
op¢enito, a posebice problematikom upravljanja morskim lukama:
= Ekonomski fakultet u Rijeci
= Pomorski fakultet u Rijeci
= Ekonomski fakultet u Splitu
= Ekonomski fakultet u Zagrebu
= Fakultet prometnih znanosti u Zagrebu
= Institut prometa i veza u Zagrebu
= Institut za turizam u Zagrebu

= Fakultet za pomorstvo i promet u Portorozu

2) institucije i tvrtke koje se bave planiranjem prometa:
= Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka
= zupanijski odjeli za pomorstvo
» lucke uprave od medunarodnog interesa
= zupanijske lucke uprave
= Hrvatska gospodarska komora - sektor prometa, komunalnog
uredenja i graditeljstva
» zavodi za planiranje razvoja grada i zasStitu okoliSa
= gradska poglavarstva
= gradski uredi za prostorno uredenje, graditeljstvo, stambene 1
komunalne poslove i promet
3) korisnici luke i lu¢kog podrucja:
» koncesionari
= Hrvatske zeljeznice
= hrvatske ceste

= Dbrodari.

Prema postignutom akademskom stupnju, sudionici ankete mogu se
svrstati se u sljedece grupe (cf.: grafikon 38):

1) doktori znanosti

2) magistri znanosti

3) diplomirani ekonomisti
4) diplomirani inZenjeri
5) inzenjeri (tehnolozi)

6) ekonomisti.
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Pregledom podataka iz grafikona 38 wuocljiva je visoka zastupljenost
diplomiranih inZenjera i inZenjera s oko 58% 1 25%, zatim slijede diplomirani
ekonomisti s 15%, dok najmanju zastupljenost imaju magistri i doktori znanosti s
oko 1%. Takvi rezultati su i o¢ekivani s obzirom na ¢injenicu da se najcesée samo
unutar znanstvenih i ponekih stru¢nih institucija koje se bave problematikom
upravljanja ili planiranjem prometa nalaze strucnjaci s akademskim stupnjem
magistra ili doktora znanosti. Unutar grupacije korisnika luka i lu¢kog podrucja
nema gotovo ni jednog doktora ili magistra znanosti, pa ¢ak su i diplomirani
ekonomisti i inzenjeri rijetkost.

Grafikon 38. Struktura sudionika ankete po akademskom stupnju

49%

O Dr.sc. O Mr.sc. O Dipl.oec. O Dipl.ing. O Ing.

Izvor: izradio doktorand prema provedenoj anketi

U grafikonu 39 dani su ujedinjeni i analizirani rezultati provedene ankete
eksperata za potrebe odredivanja relevantnih kriterija za formiranje sustava
upravljanja Zupanijskim lukama. Duzina horizontalnih pravokutnika ukazuje na
vaznost pojedinog kriterija u formiranju luckih uprava, odnosno predstavlja postotak
stru¢njaka koji je taj odredeni kriterij oznacio kao relevantan za formiranje sustava
upravljanja zupanijskim lukama. Ujedno se uoCava da sudionici ankete kao
najznacajniji kriterij smatraju troSkove poslovanja i1 formiranja luckih uprava,
zakonsku regulativu, zemljopisnu dislociranost, politicki utjecaj 1 utjecaj lokalne
samouprave. Navedene kriteriji odabralo je izmedu 60 1 80% eksperata. Kao kriterije
manje vaznosti, odnosno kriterije koje je odabralo izmedu 30 1 60% eksperata, isticu
se kriteriji koji bi trebali biti rezultat predvidenih ostvarenja poslovanja luckih
uprava, a to su prihodi luckih uprava, troSkovi ljudskih potencijala, sposobnost
investiranja, veli¢ina prometa, kvaliteta luCke usluge i standardizacija poslovanja. Na
kraju ostaju kriteriji koje je odabralo manje od 30% eksperata, a u njih spadaju
dosadasnje  poslovanje, povrSina luckog podrucja, intelektualni kapital,
koordiniranost i tehnicka spremnost luke. Analiza ujedno potvrduje ve¢ navedene
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odredene nedostatke i karakteristike koji proizlaze iz sadasnjeg nacina poslovanja i
upravljanja sustavom Zupanijskih luka.

Grafikon 39. Rezultati ankete eksperata o izboru kriterija za formiranje sustava
upravljanja zupanijskim lukama

0 20 40 60 80 o

i : : :I 61 M Intelektualni kapital
T O Veli¢ina prometa

s B Koordiniranost

Y M@ Politicki utjecaji
D OKvaliteta lucke usluge
B B Zakonska regulativa

B O Utjecaj lokalne samouprave
— B Standardizacija poslovanja

[ Y44 E Povrsina lu¢kog podrudja
° O Prihodi lu¢kih uprava
— e B Troskovi ljudskih potencijala
[ §30 O Troskovi poslovanja LU
[ ey O Zemljopisna dislociranost

| J65 O Prometna povezanost
R @ Sredisnje upravljanje

[ —— Y B Tehnicka spremnost luke

[ 35 l Sposobnost investiranja
[ B Troskovi formiranja lucke uprave
L 171 O Dosadasnje poslovanje LU

Izvor: izradio doktorand prema provedenoj anketi

Na primjer, kriterij prihoda bi trebao biti jedan od najvaznijih kriterija
prilikom odabira modela upravljanja sustavom Zupanijskih luka jer on omogucava
stvaranje financijskih sredstava za investiranje u lucko podrucje i sastavni je dio
studija gospodarske opravdanosti investicijskih projekata, kao i studija za davanje
koncesija na pomorskom dobru sa svrhom gospodarskog koriStenja (upravo se
formiranje lucke uprave od strane lokalne samouprave moze smatrati investicijskim
projektom). No, vecina ispitanika rangirala ga je kao kriterij srednje vaznosti.

Ujedno, svi kriteriji koje karakterizira odredeni stupanj kontrole,
usredotocenje i standardizacija poslovanja na srediSnjem mjestu te reguliranje (kao
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npr. koordiniranost, standardizacija poslovanja i sredi$nje upravljanje) vrednovani su
sa dosta niskim vrijednostima, §to ukazuje na Zelju upravitelja luke da u svom
upravljanju ostanu samostalni. Ovakvo glediste je mozda korisno za razvoj pojedine
lu¢ke uprave, ali nikako za razvoj cjelokupnog pomorskog i prometnog sustava
Republike Hrvatske, pa ¢ak i na zupanijskoj i lokalnoj razini.

Poznata je 1 dokazana izreka "lanac je jak koliko i njegova najslabija karika",
stoga svaka lucka uprava treba biti dio ukomponiranog i skladnog luckog sustava jer
se tek tada osigurava rast 1 razvoj hrvatskoga luc¢kog sustava. Na taj se nacin utjece i
na razvoj prometnog sustava koji je direktno povezan s gospodarskim razvojem
svake drzave, §to utjeCe na gradane kao pojedince 1 indirektno se odrazava na stupanj
njihovoga zZivotnog standarda. Samo je uvazavanjem svih kriterija moguce opravdati
uloZena sredstva u osnivanje luckih uprava i razvoj luka kojima one gospodare. Na
taj ¢e se naCin optimalno iskoristiti instalirani kapaciteti te tako zadovoljiti 1 odredeni
zahtjevi iz makrookruzenja, ¢ime se osigurava trziste luckih usluga.

Kako bi se postavio model upravljanja sustavom Zupanijskih morskih luka,
potrebno je u sljede¢im dijelovima od navedenih kriterija, ali i od onih koji su mozda
izostavljeni, nedore€eni, okrupnjeni ili parcijalizirani navedenom anketom, odabrati
one koje su relevantni za formiranje zupanijskih luckih uprava kao profitabilnih
poslovnih sredista.

6.3.2. Odabrani Kriteriji formiranja sustava upravljanja Zupanijskim
lukama

Osnovno nacelo temeljem kojega su odabrani kriteriji rezultat je:

= provedene i analizirane ankete

= provedenog istrazivanja

= prikupljenih stru¢nih elaborata 1 njihove wusporedbe sa znanstvenim
postavkama 1 zakonitostima

= selekcije, analize i sinteze relevantnih ¢injenica, spoznaja, zakonitosti 1 teorija

= konzultacija i razgovora s ekspertima.

Detaljnija analiza relevantnih kriterija ukazuje da se oni mogu sistematizirati

kao:

1) ekonomsko-financijski kriteriji

2) drustveno-prirodni Kriteriji

3) tehnolosko-tehnicki kriteriji.

Pri tom svaki od spomenutih kriterija radi lakSeg vrednovanja ima odredene
potkriterije.
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Potkriteriji za formiranje sustava upravljanja Zupanijskim lu¢kim upravama
unutar lu¢kog sustava Republike Hrvatske su:

1) ekonomsko-financijski potkriteriji:
(1) troSkovi poslovanja
(2) troskovi ljudskih potencijala
(3) prihodi
(4) intelektualni kapital
2) drustveno-prirodni potkriteriji:
(1) pravna regulativa
(2) utjecaj lokane samouprave
(3) povrsina lu¢kog podrucja
(4) zemljopisna dislociranost
3) tehnoloSko-tehnicki potkriteriji:
(1) investicije u lucku infrastrukturu
(2) standardizacija metoda 1 kriterija
(3) kvaliteta lucke usluge
(4) veli¢ina prometa
(5) tehnicki uvjeti

(6) prometna infrastruktura.

6.4. ANALIZA I OCJENA ODABRANIH KRITERIJA FORMIRANJA
SUSTAVA UPRAVLJANJA ZUPANIJSKIM LUKAMA

U sljede¢em dijelu posebna pozornost posvecena je analizi i ocjeni sljedec¢ih
kriterija: 1) ekonomsko-financijskih, 2) drustveno-prirodnih i 3) tehnolosko-
-tehnickih. Navedeni kriteriji sa svojim potkriterijima izu¢avaju se s obzirom na
svoju tezinu, vaznost 1 utjecaj prilikom formiranja zupanijskih luckih uprava.

6.4.1. Analiza i ocjena ekonomsko-financijskih kriterija

Ekonomsko-financijski kriteriji odnose se na troskove i prihode od
poslovanja luckih uprava. U sljede¢im tematskim jedincima: 1) analiza potkriterija
troSkovi poslovanja, 2) analiza potkriterija troSkovi ljudskih potencijala, 3)
analiza potkriterija prihodi i 4) analiza potkriterija intelektualni kapital
ostvarena je detaljna analiza navedenih potkriterija. Po svojoj prirodi to su
kvantitativni potkriteriji.
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6.4.1.1. Analiza potkriterija troskovi poslovanja

TroSkovi poslovanja su izdaci §to ih lucka uprava ili poslovna jedinica snosi u
svom poslovanju zbog bilo kojih razloga i po bilo kojoj osnovi. Sve $to lucka uprava
ili podruznica mora namiriti iz svojega prihoda da bi se odrzala, obnovila djelatnost i
ispunila obveze, ulazi u tro§kove njezina poslovanja.'*' Troskovi poslovanja mogu se
svrstati u vise skupina, no osnovne su dvije vrste trogkova:'**

1) Fiksni troskovi predstavljaju stalne, nepromjenjive vremenske troskove Sto se
u ukupnom iznosu ne mijenjaju s promjenama stupnja iskoriStenosti kapaciteta. U
fiksne troskove poduzeca ulaze: vremenska amortizacija, troskovi investicijskog
odrzavanja, premije osiguranja, zajamcene place radnika, najamnine i zakupnine te
veci dio op¢ih troSkova stvaranja ucinka i op¢ih troSkova uprave.

2) Varijabilni troskovi su troskovi koji se mijenjaju sa stupnjem iskoristenosti
kapaciteta, kao $to su troSkovi radne snage, sirovine, energije i sl. Varijabilni
troskovi su vazni, napose za odlucivanje u kratkom vremenskom razdoblju. U dugom
vremenskom razdoblju svi su troskovi poduzeca varijabilni.

U troSkove poslovanja zupanijskih luckih uprava spadaju sljedeci troskovi:

= troSkovi koji nastaju kao posljedica troSenja goriva, energije i inventara te
koriStenja usluga prijevoza, najma prostora, telefona, reklama,
reprezentacija, , komunalnih usluga, naknada za autorska djela i sli¢no;

= troskovi za odrzavanje lu¢ke nadgradnje, podgradnje i opreme;

= troskovi za izgradnju i odrzavanje lucke nadgradnje i podgradnje;

= izdaci za zaposlene u koje spadaju troskovi upravljanja, naknade
¢lanovima upravnih vijeéa te troskovi odrzavanja sjednica, troSkovi za
sluzbena putovanja organa upravljanja, reprezentacije, itd.;

= ostali troSkovi koje sacinjavaju prijevozne usluge, graficke usluge i sl.;

= kreditne obveze.

Navedeni se troskovi mogu sistematizirati u sljedeée kategorije:
1) troskovi najma poslovnog prostora

2) izdaci za place
3) materijalni troskovi'?’

4) nematerijalni trogkovi.'**

2! Tro$kovi poslovanja, izdaci $to ih poduzeée snosi u svom poslovanju zbog bilo kojih razloga i po
bilo kojoj osnovi. Sve §to poduzece mora namiriti iz svojega prihoda da bi se odrzalo, obnovilo
djelatnost i ispunilo obveze, ulazi u troskove njegova poslovanja. Uspije li ih namiriti iz prihoda i
preostane li jo§ neki iznos, to je dobit, zarada koja mu stoji na raspolaganju, Baleti¢, Z. et al.:
natuknica troskovi poslovanja, Ekonomski leksikon, op. cit.

122 Baleti¢, Z. et al.: natuknica fiksni i varijabilni troskovi, Ekonomski leksikon, op. cit.

' Materijalni tro§kovi najveé¢im dijelom se odnose na tekuce i investicijsko odrzavanje, naknade za
prijevoz, usluge telefona, poste i prijevoza, uredski materijal, intelektualne usluge, elektri¢nu energiju
i komunalne usluge, Baleti¢, Z. et al.: materijalni troskovi, Ekonomski leksikon, op. cit.

124 Nematerijalni troskovi obuhvadaju vanjske troskove, tekuée donacije, troskove dodatnih usluga i
financijske rashode, Baleti¢, Z. et al.: natuknica nematerijalni troskovi, Ekonomski leksikon, op. cit.
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S obzirom da lucka uprava brine o gradnji, odrzavanju, upravljanju, zastiti i
unapredenju pomorskog dobra koje predstavlja lucko podrucje, moze se zakljuditi da
Sto je lucko podrucje vece i Sto je viSe luka na tom podrucju, da su i trosSkovi
poslovanja lucke uprave veéi. Najveci dio tih troskova otpada na stru¢ni nadzor nad
gradnjom, odrzavanjem, upravljanjem i zaStitom luckog podrucja te naplatom luckih
pristojbi jer oni iziskuju konstantnu prisutnost zaposlenika lucke uprave. Kako sve
naSe primorske Zupanije, pa tako i Primorsko-goransku zupaniju, karakterizira veliki
broj luka i lucica te njihova disperziranost, o¢igledno je potreban veliki broj stru¢nog
osoblja koje ¢e obavljati navedene djelatnosti lucke uprave.

6.4.1.2. Analiza potkriterija troskovi ljudskih potencijala

S obzirom da su ljudski potencijali najvazniji dinamicki 1 kreativni ¢imbenik
svakog poduzeca jer stvaraju ideje te planiraju, pokrecu i realiziraju odredene
pothvate u poduzecu, oni predstavljaju jedan od najznacajnijih ekonomsko-finan-
cijskih potkriterija formiranja sustava upravljanja Zzupanijskim lu¢kim upravama.'®
Ljudi se nalaze u srediStu procesa organiziranja, oni su klju¢ni ¢imbenici poslovnog
procesa te u danaSnjem poslovnom svijetu sainjavaju i znatan udio u strukturi

troSkova poslovanja svakog poduzeca, pa tako i lucke uprave.

Tijela lucke uprave su Upravno vijece i ravnatelj. Upravno vije¢e ima pet
¢lanova od kojih dva ¢lana i predsjednika imenuju osnivaci, jednog ¢lana imenuje
ministar iz redova lucke kapetanije, a jednog ¢lana predstavnici ovlastenika koncesije
koji imaju koncesije na podruc¢ju lucke uprave. Mandat ¢lanova Upravnog vijeca i
predsjednika traje cCetiri godine. Uz ravnatelja u luckoj upravi zaposleni su jo§ i
poslovna tajnica te stru¢no osoblje, a po potrebi se angaziraju i vanjski suradnici.
Tako, na primjer, u Luckoj upravi Splitsko-dalmatinske Zupanije koja je i jedina
lu¢ka uprava u toj Zupaniji, imamo zaposleno osam ljudi'*®, dok u Luckoj upravi
Rabac koja je jedna od pet luckih uprava Istarske Zupanije samo dvoje (ravnatelj i
tajnica). Slicna je situacija i u ostalim Zupanijama, ovisno o broju luckih uprava u
pojedinoj zupaniji, ali i veli¢ini lu¢kog podrucja kojim upravljaju.

Ako se umjesto luCke uprave osnuje poslovna jedinica (podruznica),
kadrovska struktura podruznice i lucke uprave ne bi se znatnije razlikovale, osim u
postojanju upravnog vijeca koje je za lucku upravu definirano zakonom i time
obvezno, a za poslovnu jedinicu jedna je od strateskih poslovnih odluka. Odsustvo
upravnog vijeca u sustavu upravljanja Zupanijskim lukama putem poslovnih jedinica,
osim §to znatno smanjuje troSkove tog sustava, ubrzava i poslovne procese.

123 Vise o tome cf.: 1) Buble, M. et al.: Strategijski managemnet, op.cit., str. 118. i 2) Buble, M. et
al.: Strateski menadZment, Sinergija nakladnistvo d.o.o., Zagreb, 2005., str. 214,

126 Osam zaposlenih saginjavaju ravnatelj, pomoénik ravnatelja, dva voditelja ekonomskih poslova,
tajnica, strucni suradnik za op¢e ekonomske i pravne poslove te dva lucka nadzornika.
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TroSkovi ljudskih potencijala (place) u ekonomskoj teoriji jo§ se nazivaju i
troSkovima upravljanja, a u njih spadaju troskovi pracenja, analize i ocjene placa,
naknade clanovima upravnih organa (ravnateljima luc¢kih uprava i ¢lanovim
Upravnih vije¢a) te troSkovi odrzavanja sjednica upravnih organa, sluzbenih
putovanja ¢lanova upravnih organa, reprezentacije, donoenja opéih akata, itd.'*’

6.4.1.3. Analiza potkriterija prihodi

Prihodi luckih uprava i/ili poslovnih jedinica su bruto priljevi novca,
potrazivanja ili drugih naknada §to proizlaze iz tijeka njihovih redovnih aktivnosti, a
svrstavaju se u sljedece stavke:

» sredstva iz proracuna osnivaca (drzave, Zupanije 1 grada/op¢ine);

» [lucke pristojbe, a to su pristojba za upotrebu obale, brodska lezarina i

pristojba za vez;

* naknade od koncesija, odnosno naknade za koriStenje objekata, obavljanje

gospodarske 1 luckih djelatnosti;

= preneseni prihodi od prosle godine rezultat su Stednje za odredene

planirane investicije;

= ostali prihodi u koje spadaju tzv. izvanredni prihodi, kao $to su oni od

prodaje dugotrajne imovine, otpisi obveza, prihodi od kamata, krediti i dr.

Lucke pristojbe'?® donosi i javno objavljuje luka uprava, a sacinjavaju ih:

1) pristojba za upotrebu obale: placa se za brod koji koristi luku radi ukrcavanja
ili iskrcavanja putnika, tereta 1 vozila;

2) brodska lezarina: placa se za brod koji koristi luku u bilo koju svrhu, osim
ukrcavanja ili iskrcavanja putnika, tereta i vozila;

3) pristojba za vez: placa se za ribarski brod, jahte, ribarske, Sportske ili druge
brodice 1 plutajuce objekte.

S obzirom da prosje¢no 45-50% ukupnih prihoda Zupanijske lucke uprave
Primorsko-goranske Zupanije ostvaruju od vlastitih poslovnih aktivnosti (ako se
izuzmu preneseni prihodi od prosle godine), a koje se u najvecoj mjeri odnose na
naplacene lucke pristojbe, znacajno je istaknuti da lucka uprava i/ili poslovna
jedinica koja posjeduje trajektne luke biljezi 1 posebice velike prihode. Tako na
primjer, Lucka uprava Krk od naplate luckih pristojbi je 2007. godine prihodovala
otprilike 3,5 milijuna kuna, a Luc¢ka uprava Novi Vinodolski otprilike svega 210.000
kuna. Ta razlika rezultat je ¢injenice da pod svojom jurisdikcijom lucka uprava Krk
ima dvije trajektne luke, Porozina i Merag, te da raspolaze s 410 vezova za brodice,
dok lucka uprava Novi Vinodolski nema pod svojom upravom niti jednu trajektnu
luku 1 da raspolaze sa samo 94 veza. Detaljnijom analizom strukture luckih pristojbi

127 Baleti¢, Z. et al.: natuknica tro§kovi upravljanja, Ekonomski leksikon, op. cit.,
128 Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama, op.cit., ¢l. 62, st. 2.
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Lucke uprave Cres vidljivo je da od prihodovanih otprilike 3,5 milijuna kuna oko
13% ili 455.000 kuna otpada na prihode od naplate pristojbi za vez. S obzirom na
navedeno, moze se zakljuciti da lucka uprava koja raspolaze ve¢im brojem vezova za
brodice i brodove moze ostvariti i vece prihode.

6.4.1.4. Analiza potkriterija intelektualni kapital

Dokazana je postavka da su ljudski potencijali najvazniji element procesa
proizvodnje prometne usluge. Intelektualni kapital kao element proizvodnje lucke
usluge je rad plasiran na prometno trziste, bez obzira o kojem se segmentu tog trzista

radi: pomorskom, cestovnom, zraénom ili prometnom.'*’

Na prometnom trzistu
proizvodnje lucke usluge to bi prije svega trebali biti operativni i kreativni ravnatelji
lu¢kih uprava ili u danasnje vrijeme popularno nazvani lucki menadZeri, koji
primjenom brojnih slozenih i odgovornih postupaka 1 procesa, uz uporabu
pomorskoprometne infra- i suprastrukture, proizvode prometne usluge.'*’

Ravnatelji luckih uprava ili direktori poslovnih jedinica, kao temeljni
¢imbenici o kojima ovisi kvaliteta lucke usluge, moraju biti sposobni uspjesno
upravljati svim logistickim procesima, koordinirati njima te individualnim naporima,
komuniciranjem i motiviranjem uskladiti pojedina¢ne potrebe i interese korisnika
luke s interesima same luke i Sire zajednice. Rukovodstvo Zupanijskih luka mora
posti¢i ravnotezu izmedu '"stabilnosti" i "fleksibilnosti" luke. Dok stabilnost
omogucava specijalizaciju 1 racionalizaciju poslovanja te snizavanje troskova, dotle
fleksibilnost omogucava brzo prilagodavanje luke promjenama okoline. Umijece je
pronaci sredinu, odnosno ravnotezu izmedu tih dviju krajnosti. To umijeée dijeli
dobre menadZere od loSih 1 pravi je pokazatelj kvalitete kadrova u luci, odnosno
vrednovanja intelektualnog kapitala u upravljanju lukom. "'

Menadzment luckih uprava ili poslovnih jedinica treba upravljati nizom
kompleksnih postupaka, kao $to su npr. organizacija ljudskog potencijala (obuhvaca
sve probleme vezane za organizaciju ljudi), rasclanjivanje zadatka (obuhvaca
podjelu zadatka poduze¢a na posebne 1 pojedinacne zadatke), organizacija
upravljanja 1 vremenski redoslijed poslova (obuhvaca istrazivanje vremenske
uskladenosti svih Cinitelja proizvodnje te ¢itavog tijeka proizvodnje 1 poslovanja).

Razvoj ljudskih potencijala te njihovo koordiniranje i vodenje u pravcu
ostvarivanja ciljeva 1 svrhe osnivanja Zupanijskih luckih uprava temeljna je
pretpostavka uspjeSnosti poslovanja svih Zupanijskih luka pod njihovom
nadleZznoS¢u. Samo visoka motiviranost 1 koordiniranost moZe pruZiti visoku
kvalitetu lucke usluge koja na sve zahtjevnijem trziStu predstavlja razliku izmedu
konkurentnih luka. Danas intelektualni kapital u okviru Zupanijskih luka varira
ovisno o kojoj je luckoj upravi rijec.

129 Nikoli¢, G.: Multimodalni transport, Makol marketing, Rijeka, 2004.
130 Zelenika, R.: Prometni sustavi, op. cit., str., 457.
B! Jugovié, A.: Organizacijska struktura Lucke uprave Rijeka, op. cit., str. 185.
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6.4.1.5. Ocjena ekonomsko-financijskih kriterija

Nakon detaljne analize ekonomsko-financijskih kriterija, odnosno njihovih
potkriterija, moze se zakljuCiti da obradeni potkriteriji predstavljaju najznacajnije
elemente u formiranju sustava upravljanja Zupanijskim lukama kao profitabilnim
sredidtima. Razlog takvom zakljudku proizlazi iz definicije da profit'* predstavlja
pozitivan viSak koji se dobije kada se od ukupnog prihoda poduzec¢a odbiju troSkovi
svih inputa, a s obzirom da su tros§kovi poslovanja i prihodi sastavni dio ekonomsko-
-financijskih kriterija, samim time su i najvazniji kriteriji o kojima ¢e ovisiti da li
odredena lucka uprava posluje profitabilno. Stoga ako se Zeli formirati ekonomski
uspjeSan sustav upravljanja Zupanijskim lukama, navedenim kriterijima mora se
posvetiti posebna pozornost.

Od ostalih analiziranih potkriterija troskovi ljudskih potencijala sastavni su
dio troskova poslovanja bilo kojeg poduzeca, pa tako i1 luckih uprava, ali zbog svojeg
sve veceg znacenja u poslovanju, odnosno udjela u troSkovima poslovanja, izdvojeni
su kao posebna kategorija. Dokaz pruzaju i rezultati provedene ankete u kojoj je
troSkove ljudskih potencijala 31% eksperata istaklo kao relevantne za formiranje
sustava upravljanja Zupanijskim lukama.'*?

Iako postoje razliciti pristupi mjerenju intelektualnog kapitala, do danas nije
izraCunata vrijednost intelektualnog kapitala lu¢kog sustava Republike Hrvatske, kao
ni najvaznijih ¢imbenika $to izravno utjecu na stvaranje takve vrijednosti. Vaznost
prometnog intelektualnog kapitala u upravljanju Zupanijskim lukama moguce je
samo teorijski procijeniti,'** pri Gemu je nemoguée kvantitativno i kvalitetno ocijeniti
1 definirati koji bi model bio uspjesniji u stvaranju i implementaciji intelektualnog
kapitala. Zato je ovaj potkriterij izostavljen iz modela upravljanja sustavom
zupanijskih morskih luka. Ako u buduénosti dode do promjene i uspije se provesti
uspjesno istrazivanje 1 mjerenje intelektualnog kapitala kao jednog od relevantnih
¢imbenika za upravljanje Zupanijskim morskim lukama, tada i taj kriterij moze
postati sastavni dio modela upravljanja sustavom Zupanijskih morski luka.

6.4.2. Analiza i ocjena druStveno-prirodnih Kkriterija

Drustveno-prirodni kriteriji odnose se ponajprije na opc¢e i politicko-pravno

okruZenje'* unutar kojega posluju Zupanijske lutke uprave. Stoga je u sljede¢im
tematskim jedincima provedena analiza sljedecih potkriterija: 1) pravna regulativa,

2) utjecaj lokane samouprave, 3) povrSina i 4) zemljopisna dislociranost.

132 Baleti¢, Z. et al.: natuknica profit, Ekonomski leksikon, op. cit.

133 Cf.: supra dio 6.3.1. Postojece metode i kriteriji formiranja sustava upravljanja Zupanijskim
lukama

% Vise o tome cf.: Pupovac, D., Zelenika, R.: Upravljanje ljudskim potencijalima u prometu,
Veleudiliste u Rijeci, Rijeka, 2004.

1% Vige o tome cf.: Buble, M.: Startegijski management, op. cit., str. 71-81.
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6.4.2.1. Analiza potkriterija pravna regulativa

Pravna regulativa je osnovni temelj za upravljanje lukom iz razloga S$to ona
definira nacin upravljanja lukom. Tako je za podru¢je morskih luka donesena
sljede¢a pravna regulativa:'*® Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama'®’,
Uredba o razvrstaju luka otvorenih za javni promet i luka posebne namjene'®,
Pomorski zakonik'*’ te izmjene i nadopune Zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama.'*

Za iznalazenje optimalnog rjeSenja u pogledu racionalizacije upravljanja
lukama otvorenima za javni promet od Zupanijskog znacenja treba uzeti u obzir, prije
svega, odredbe Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama sa svim izmjenama i
dopunama koje sacinjavaju lex specialis za predmetnu materiju, Pomorski Zakonik
(za akte koji nisu definirani Zakonom o morskim lukama i pomorskom dobru), a
posredno i Zakon o ustanovama'*' kao propis opéeg znaGenja &ija je primjena
supsidijarna (Cl. 48. st. 5. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama: "Ako ovim
Zakonom nije drugacije odredeno, na lucku upravu primjenjuju se propisi o
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ustanovama').

Mjerila za razvrstavanje luka od Zupanijskog znacenja postoje, ali ne postoje
propisi 1 kriteriji koji to¢no odreduju model upravljanja. Odnosno, iako je
zakonodavac (u ovom slucaju Vlada Republike Hrvatske) predvidio propis kojim ¢e
se odrediti kriteriji za osnivanje viSe zupanijskih luckih uprava, on jos nije donesen i

ne zna se kada ée to biti.'*

Zakonodavac je ujedno propisao da ako neko pitanje za
zupanijsku lucku upravu nije drugacije uredeno, na nju se primjenjuju odredbe
Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama $to se odnose na lucku upravu koju
osniva Vlada Republike Hrvatske.'** To podrazumijeva da se i na upravljanje i
formiranje zupanijskih luckih uprava primjenjuje Zakon o ustanovama koji nudi
moguénost poslovanja luckih uprava putem poslovnih jedinica (podruznica, odjela,
zavoda, centara i sl.).'** Isti Zakon propisuje da ustanova, u ovom slu¢aju Zupanijska
lucka uprava, moze imati jednu ili viSe poslovnih jedinica (podruznica) koje
obavljaju djelatnost i posluju pod nazivom ustanove i svojim nazivom.'*® Slijedom
navedenog, postupak osnivanja poslovne jedinice (podruznice), kao i nacin njezina
poslovanja, uredeni su aktom o osnivanju ustanova ili statutom.

1% Vige o tome, cf.: supra dio 4.1. Zakonske odrednice upravljanja morskim lukama otvorenima
za javni promet u Republici Hrvatskoj

137 Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama, op. cit., 158.

1% Uredba o razvrstaju luka otvorenih za javni promet i luka posebne namjene, op. cit., 110.

1% pomorski zakonik, op. cit. 17, 74 i 43.

140 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama, op.cit., 141.
141 Zakon o ustanovama, op. cit., 76.

12 Obradio doktorand uz konzultacije s pravnim odjelom Ministarstva mora, turizma, prometa i
razvitka, Zagreb, 2006.

143 Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama, op. cit., ¢l. 75., st. 5.

"“* Ibidem, ¢l. 75., st. 4.

145 Zakon o ustanovama, op. cit., ¢L. 9., st.1.

" Ibidem, ¢l. 9., st. 2

140



6. SUSTAVNA ANALIZA I OCJENA MOGUCIH MODELA I KRITERIJA UPRAVLJANJA
SUSTAVIMA ZUPANIJSKIH LUKA U REPUBLICI HRVATSKOJ

6.4.2.2. Analiza potkriterija utjecaj lokane samouprave

Prilikom nacina odredivanja sustava upravljanja Zupanijskim luckim
upravama, znacajnu i vaznu ulogu ima lokalna samouprava. Njezina vaZnost
posebice dolazi do izrazaja prilikom formiranja Zupanijskih luckih uprava jer se na
njihov zahtjev, odnosno na zahtjev op¢inskog ili gradskog vije¢a, radi upravljanja,
gradnje 1 koriStenja luka otvorenih za javni promet koje su od Zupanijskog i lokalnog
znacenja za podrucje svake Zupanije moze osnovati viSe luckih uprava, u kojem
slutaju su podnositelji zahtjeva i suosniva&i.'*’ Time jedinice lokalne samouprave
mogu odrediti broj formiranih luckih uprava na podrucju pod svojom ingerencijom.
Ujedno dvije i vise lokalnih jedinica zajedno mogu osnovati jednu lucku upravu za
sve luke na svom podrucju. Takav primjer su lu¢ke uprave Umag-Novigrad, Bakar-
-Kraljevica, Opatija-MoS¢enicka Draga. Ovakva spajanja su moguca kada se radi o
lokalnim jedinicama izmedu kojih je mala zemljopisna udaljenost i ne postoji
odredeni animozitet medu jedinicama lokalne samouprave ili njihovih gradana.
Ujedno, kod ve¢ formiranih luckih uprava koje se mogu same sufinancirati iz svojih
osnovnih djelatnosti, u praksi nije zabiljeZeno niti jedno takvo spajanje. Naprotiv,
tamo gdje je postojala jedna lucka uprava za sve luke u Zupaniji, doSlo je do
odcjepljenja odredenih lokalnih jedinica (odnosno luka) na nacin da su formirane
nove lucke uprave.'*®

U slucaju kad su lokalne jedinice (grad i/ili op¢ina) suosnivaci Zupanijskih
lu€kih uprava, one imaju ulogu i u poslovanju Zupanijske lucke uprave putem sastava
Upravnog vijeca jer zajedno sa Zupanijom od pet ¢lanova vije¢a imenuju dva ¢lana 1
predsjednika.'*® Upravno vije¢e lu¢ke uprave odobrava financijski izvjestaj o radu te
izvjestaje o izvrSenju godiSnjeg programa rada i razvoja luke te ih putem nadleznoga
upravnog tijela Zupanije dostavlja zupanijskom poglavarstvu.

6.4.2.3. Analiza potkriterija povrsina luckog podrucja

Zupanijsko poglavarstvo utvrduje lu¢ko podruéje za sve luke otvorene za
javni promet od Zupanijskog i lokalnog znacenja na svom podrucju, u skladu s
prostornim planom i uz suglasnost Vlade Republike Hrvatske. Lucko podrucje luka
otvorenih za javni promet od zupanijskog znacenja obuhvaca podrucje namijenjeno
obavljanju linijskog pomorskog prometa, komunalnom vezu koji obuhvaca vez
plovnog objekta ¢iji vlasnik ima prebivaliSte na podru¢ju jedinice lokalne
samouprave ili plovni objekt pretezito boravi na tom podrucju 1 upisan je u upisnik
brodova nadlezne lucke kapetanije ili oevidnik brodica nadlezne lucke kapetanije ili
ispostave, nautickom vezu za nauticka plovila, ribarskom vezu i privezistima.

"7 Ibidem, ¢l. 75., st. 1.

8 Takav primjer su Lucke uprave Koréula, Vela Luka i Zupanijska lu¢ka uprava Dubrovnik koje su
se odvojile od Zupanijske lucke uprave Dubrovacko-neretvanske Zupanije.

904 ostala dva &lana jednoga imenuje ministar iz redova lutke kapetanije na &ijem je podrudju
sjediste lucke uprave, a drugoga predstavnici ovlastenika koncesije na podrucju te lucke uprave.
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Zupanijska lu¢ka uprava duzna je predloziti promjenu akta o lut¢kom
podrucju ako to zahtijevaju razvojni, gospodarski, administrativni ili drugi razlozi.
Lucko podrucje luke moze se nalaziti i na podrucju viSe op¢ina i gradova. Potrebno
je istaknuti da lu¢ko podrucje svake lucke uprave nije iste povrsSine, ve¢ naprotiv
postoje iznimno velike razlike u povrsini luckog podrucja izmedu pojedinih luckih
uprava. Upravo zbog te Cinjenice postavlja se pitanje uspjeSnosti upravljanja velikim
lu¢kim podru¢jem iz samo jednog poslovnog centra, odnosno lucke uprave.

6.4.2.4. Analiza potkriterija zemljopisna dislociranost

Osim §to je za uspjeSno upravljanje luckim podru¢jem znacajna veli¢ina
povrSine kojom se gospodari, jo§ je mozda znacajnija medusobna zemljopisna
dislociranost (udaljenost) zupanijskih luka od mati¢nih luckih uprava.

Ovo su neki od primjera zemljopisne dislociranosti luckih uprava i luka pod
njezinom upravom:

* u sustavima gdje postoji samo jedna zupanijska lucka uprava, ona je od nekih
luka pod svojom ingerencijom udaljena i do 100 nautickih milja;

= u sustavima gdje postoji samo jedna lucka uprava na kopnu, ona gospodari i
zupanijskim lukama na otocima;

* u sustavima gdje su lucke uprave geografski rasprSene na velikom podrucju,
njihove najudaljenije luke su udaljene oko 50 km.

Jedan od najces¢ih problema koji proizlazi iz tih primjera je oteZano pracenje
dinamike 1 strukture prometa u svakoj pojedinoj luci, §to oteZzava pravovremeno
reagiranje u slucaju pojave prometnih uskih grla i drugih teskoc¢a u odvijanju luckog
prometa, a koje bi odredenim organizacijskim i drugim zahvatima trebala otkloniti
lu¢ka uprava (na primjer, dodatnim propisivanjem rezima koriStenja vezova radi
povecanja obrta plovila u luci, stvaranjem privremenih uvjeta za vezivanje veéeg
broja plovila te postavljanjem sredstava za siguran vez plovila).

6.4.2.5. Ocjena drustveno-prirodnih kriterija

S obzirom da drustveno-prirodni kriteriji imaju veliki raspon raznovrsnih
potkriterija, od pravne regulative pa sve do zemljopisne dislociranosti te da
predstavljaju okruzenje unutar kojeg posluju Zupanijske luc¢ke uprave, postali su
neizostavan ¢imbenik u formiranju sustava upravljanja Zupanijskim lukama.

Svaki od analiziranih potkriterija u odredenoj je domeni najznacajniji
predstavnik odredene skupine ¢imbenika. Tako npr. pravna regulativa predstavlja
sve zakonske propise, akte i uzance koji definiraju okvir unutar kojeg posluju lucke
uprave. Utjecaj lokalne samouprave predstavlja sve ¢imbenike koji se baziraju na
decentralizaciji, sudjelovanju lokalnih jedinica u upravljanju vlastitim podrucjem,
razvoju luckog podrucja kojim gospodari lucka uprava i sl.
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Jedino potkriteriji povrS$ina lu¢kog podrucja 1 zemljopisna dislociranost
spadaju u sli¢nu ili istu kategoriju potkriterija, a koja se odnosi na ¢injenicu da je za
upravljanje lukom bitna i blizina upravljackog tijela. Upravo zbog velikog luckog
podrucja, duge obalne linije, velikog broja luka te rasprSenosti Zupanijskih luka po
kopnu i1 otocima od sjevera zupanije pa sve do juga, doktorand se odlucio za
uvrStavanje obaju kriterija. Slicnog razmisljanja bili su i anketirani stru¢njaci koji su
navedenim potkriterijima dali vrijednosti 61% (zemljopisna dislociranost) i 27%

(povrsina lu¢kog podrugja).’’

6.4.3. Analiza i ocjena tehnolosko-tehnickih kriterija

Kod utvrdivanja tehnoloSko-tehnic¢kih potkriterija analizirat ¢e se sljedeci
potkriteriji: 1) investicije u luéku infrastrukturu, 2) standardizacija metoda i
kriterija, 3) kvaliteta lucke usluge, 4) veli¢ina prometa, 5) tehnicki uvjeti i 6)
prometna infrastruktura.

6.4.3.1. Analiza potkriterija investicije u lucku infrastrukturu

Luc¢kom infrastrukturom smatraju se svi objekti'' kojima u pravilu upravlja
lucka uprava ili poslovna jedinica. Najces¢e lucku infrastrukturu odrzava 1 gradi
drzava, zupanija ili gradska uprava.

Specifi¢nosti investicija u lucku infrastrukturu ne razlikuju se u mnogoc¢emu

. .. . . , 152
od investicija u bilo koje poduzece, a one su:

= Investicije su sadasnja ulaganja u buduce ucinke, tj. poduzece se
angaziranjem financijskih sredstava u sadaSnjosti nada da ¢e u buducnosti,
koriStenjem novoinstalirane imovine, ostvariti rast dobiti, odnosno osigurati
postizanje definiranih ciljeva poslovne i razvojne politike.

= Investicije automatski ne osiguravaju buduce ucinke, nego stvaraju tehnicke
uvjete za njihovo ostvarivanje. To znaci da je novoinstalirana ili izgradena imovina
samo tehnicka pretpostavka za ostvarivanje predvidenih ucinaka.

= Investicije nisu same sebi svrhom. One moraju dati o¢ekivane gospodarske i
ostale u¢inke; one nisu cilj, nego sredstvo.

Odrediti u koju luku plasirati odredena investicijska sredstva, odnosno
odrediti prioritete ulaganja u pojedine luke, trazi detaljan sustavni pristup. Posebice
je to izrazeno kod luckih uprava ili poslovnih jedinica gdje se javlja nedostatak
sredstava za razvitak, obnovu i odrzavanje lucke infrastrukture iz razloga jer se radi o

130 Cf.: supra dio 6.3.1. Postojece metode i kriteriji formiranja sustava upravljanja Zupanijskim
lukama

! Lugku infrastrukturu sadinjavaju sljedeéi objekti: lucki akvatorij, lukobrani, operativne obale i
organizirane lucke kopnene povrsine, prometnice i dr.

"2 Mencer, 1.: Stratefki menadZment i poslovna politika, op.cit., str. 112-113.
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lukama, odnosno lu¢kim upravama koje ostvaruju manje prihode od samostalnog
rada. Kod luckih uprava kojima pripadaju trajektne luke i koje zahvaljujuci
zna¢ajnom prometu ostvaruju vece prihode, takvi problemi su nepoznanica. S tim u
svezi namec¢e se pitanje da li bi dio investicijskih sredstava luckih uprava koje
ostvaruju vece prihode na nivou jedne Zupanije trebalo usmjeravati i prema lukama
koje nemaju dovoljno sredstava za poboljSanje svoje lucke infrastrukture. Ovakvo
stajaliSte ne podrzavaju sve lucke uprave pa tako primjerice Lucka uprava Rab istice
"da svoja sredstva (godiSnji visak, odnosno neutrosenu razliku prihoda i rashoda) ne
bi htjeli usmjeravati prema drugim lu¢kim upravama koje imaju problema, a nemaju
novac". Ovakvo stajaliSte nije prihvatljivo kada je u pitanju zajednicki interes i cilj
unapredenja sustava luka otvorenih za javni promet od Zupanijskog znafenja na
podrucju Primorsko-goranske Zupanije.

S obzirom na navedeno moze se zakljuciti da odabir modela upravljanja
zupanijskim lukama, §to se tiCe investicija u lucku infrastrukturu, nije pitanje samo
ulaganja vlastitih sredstava, nego 1 optimizacije u odabiru luka u koje bi valjalo
usmyjeriti raspoloZiva sredstva za razvitak.

6.4.3.2. Analiza potkriterija standardizacija metoda i kriterija

Standardizacija'> naplate odnosi se na ujednadenost metoda i kriterija naplate
luckih pristojbi, naknada za koncesije i drugih prihoda luckih uprava. Prilikom
naplate navedenih prihoda, lu¢ka uprava ili poslovna jedinica mora se pridrzavati

odredenih medunarodnih standarda i nacela od kojih su najzna&ajnija:'>*

= nacelo jednakosti primjene - znakovito je zbog onemogucavanja stvarne i
osobne diskriminacije korisnika luckih usluga;

= nacelo stalnosti - podrazumijeva S§to rjede promjene, Sto je karakteristika
centralizirane ekonomije;

= nacelo javnosti — oznaCava obvezatnost objavljivanja tarifa u sluzbenim
publikacijama koje su dostupne svekolikom pucanstvu drzave, a objavljivanje
mora biti u odredenom roku prije stupanja na snagu.

Za razliku od uvazenih medunarodnih 1 poslovnih nacela poslovanja, u
zupanijskim lukama Primorsko-goranske zupanije javljaju se sljedeci slucajevi:
= U nekim lukama otvorenima za javni promet od zupanijskog znacenja uopcée
se ne naplacuju lucke pristojbe, u drugima se to radi pausalno, a u tre¢ima po svakom
pristajanju broda ili po duznom metru broda;

'3 Standardizacija - u uzem smislu odredivanje i propisivanje uvjeta koje mora zadovoljiti proizvod ili
usluga, a proteze se na sve ljudske aktivnosti i ima Sire i kompleksnije ciljeve nego $to je samo
propisivanje kvalitete, Baleti¢, Z. et al.: Ekonomski leksikon, op. cit., natuknica standardizacija.

'3 Vise o tome cf.: 1) Kesié, B., op. cit., str. 103., 2) Pozar, D.: Teorija (in praksa) transporta in
logistike, Zalozba obzorja, Maribor 1985., str. 70-75. i 3) Peri¢, T., Radagié, Z. i Simuléik, D.:
Ekonomika prometnog sustava, Fakultet prometnih znanosti, Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb, 2000.,
str. 272-273.
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» Cak i kada se naplaéuje po istom modelu, npr. prema duZznom metru broda,
iznos koji se naplacuje po duznom metru od luke do luke bitno se razlikuje.

* U nekim se lukama lucke pristojbe naplacuju po ukrcanom putniku, pri cemu
neke luke imaju diferencirane cijene za brodove strane zastave i brodove zastave
Republike Hrvatske.

= Trajektne luke, u pravilu, lucke pristojbe napla¢uju odredenim iznosom po
putniku i vozilu, pri ¢emu se razvrstavanje vozila u pojedine tarifne razrede, kao i
visine pristojbi, takoder razlikuju medu pojedinim lukama.

= Subjekti koji gospodare trajektnim lukama naplatu vrse od brodara koji iznos
lucke pristojbe pridodaje cijeni prijevoza i napla¢uje od putnika prigodom prodaje
putne karte. U lukama koje posjecuju razli¢iti brodovi $to ne posluju u rezimu
linijske plovidbe, takav nacin naplate, naravno, nije mogu¢ pa se upravljacki subjekti
snalaze na razli¢ite nacine.

» U nekim zupanijskim luc¢kim upravama doSlo je do stavljanja luka od
lokalnog znacenja u njihovu nadleznost, dok su u ostalim Zupanijskim luckim
upravama one ostale izvan. Na taj su nacéin u pitanje dosla ste¢ena prava i prihodi
op¢ina i gradova kojih se lokalna samouprava nerado odrice. Takav se stav negativno
odrazava na rad i uspostavu nadleznosti netom uspostavljenih luckih uprava, kako u
prihodovnom, tako i u upravnom pogledu.

» Nedostatak odredbi kojima bi se, slicno koncesijskim odobrenjima izvan
luckih podrucja, omoguéilo luckim upravama izdavanje odobrenja za obavljanje
odredenih djelatnosti u lukama umjesto dugotrajnih postupaka davanja koncesije.
Radi se, npr. o djelatnostima vezanima za ugostiteljstvo 1 trgovinu (ljetne terase,
Standovi, ambulantna prodaja), Sportsko-rekreacijske (Skole ronjenja, nauticki saj-
movi) 1 druge komercijalne djelatnosti koje nisu lucke djelatnosti 1 obavljaju se
iskljucivo sezonski, a mogu biti znacajan izvor prihoda lu¢kim upravama.

S obzirom da je cilj svake primorske drzave imati skladan i ukomponiran
lucki sustav, prioritet je implementirati takav model upravljanja Zupanijskim luckim
upravama koji ¢e uvodenjem standardizacije u naplatu luckih prihoda, a u
buduénosti 1 u cijelo poslovanje, pridonijeti racionalizaciji 1 ve¢oj produktivnosti.
Cilj je uspostaviti kontrolu i red zbog Cega ¢e se svaki, pa i mali uspjeh, svaki
pomak, svaki novi prihod, tretirati na pravi nacin.

6.4.3.3. Analiza potkriterija kvaliteta lucke usluge

Usluga je aktivnost ili korist koju jedna strana moze ponuditi drugoj,
uglavnom je neopipljiva i1 ne rezultira vlasniStvom, a prozZima svaki aspekt naSeg
zivota. 1> Slozenost i raznolikost usluga dramati¢no su porasle tijekom proglog
stoljeca.

133 Bateson, J. E. G., Hoffman, K. D.: Managing services marketing, The Dryden Press, 1999., str. 6.
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Pruzanje kvalitetnih luckih usluga s obzirom na zahtjeve trziSta, zaStitu
okoliSa, sigurnost i zahtjeve korisnika, temelji se na jasno definiranim funkcijama,
procesima, aktivnostima luke 1 zainteresiranim skupinama koje koordinirano
sudjeluju u proizvodnji luckih usluga.

Prvi korak u identificiranju kvalitete lucke usluge je determiniranje stupnja
kvalitete koji zadovoljava trziSte. U svjetskoj literaturi, a za potrebe ove doktorske
disertacije, mogu se izdvojiti sljedece dimenzije lucke usluge:'°

* pouzdanost, odnosno dosljednost (nepromjenjivost) performansi i ovisnosti
za korisnika luckih usluga podrazumijeva dobivanje prave usluge u prvom pokusaju,
bez odstupanja od planiranog vremenskog okvira;

= frekventnost kao dimenzija kvalitete lucke usluge najces¢e se odnosi na
vrijeme utroSeno na dobivanje usluge u luci;

= fleksibilnost podrazumijeva moguc¢nost prilagodavanja zahtjevima s aspekta
procedura, nacina placanja ili moguénosti promptnog odgovora na zahtjeve;

= dostupnost se moze sagledati kroz poslovnu dostupnost koja podrazumijeva
jednostavnost komuniciranja korisnika s lukom te fizicku dostupnost koja se ogleda u
dostupnosti infrastrukturnih i suprastrukturnih objekata terminala.

Eksperti u anketi koju je proveo doktorand prilikom vrednovanja kriterija
relevantnih za formiranje sustava upravljanja lukama otvorenima za javni promet od
Zupanijskog znacenja smatraju kriterij kvalitete lucke wusluge jednim od
najznacajnijih (30% njih se tako izjasnilo). Bez obzira koji sustav upravljanja
zupanijskim lukama bude na snazi, zadovoljstvo korisnika dobivenom Iuckom
uslugom neposredno je vezano uz njihove potrebe i zahtjeve, a percepcija usluge
najznacajniji je pokazatelj koji se koristi za mjerenje kvalitete usluge. Stoga
zupanijske lucke uprave ili poslovne jedinice, kako bi se odrzale, morat ¢e se
potruditi da udovolje zahtjevima $to ih pred njih postavlja korisnik (brodar, narucitelj
lucke usluge, vlasnik veza, ribar i dr.) jer na kraju one su i osnovane da bi osigurale
pruzanje usluga od opceg interesa te trajno i nesmetano obavljanje luckog prometa.
Preciznije, zupanijske lucke uprave ili poslovne jedinice da bi zadovoljile
korisnika luckih usluga, §to mora biti osnovni poslovni cilj svake luke kao usluznog
poduzeéa, moraju postaviti odgovarajuéa organizacijska nacela, a to su:">’
= osigurati koordinirano obavljanje radova prema zahtjevima komitenata i
operativnim planovima luke;

= osigurati uskladeno djelovanje svih sudionika i svih sluzbi u luci po vremenu
1 kapacitetima pri obavljanju luckih usluga;

= provesti punu koordinaciju u pripremi radnih mjesta da bi se izbjegla ¢ekanja
te osigurati pomoc¢ne i rezervne poslove gdje ¢e se zaposliti radna snaga za
vrijeme izmjena u poslovhom procesu;

1% Kolanovi¢, 1.: Temeljne dimenzije kvalitete lu¢ke usluge, Pomorstvo, Journal of Maritime
Studies, Pomorski fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2008., str. 53. (modificirao doktorand)
157 Vige o tome cf.: Kesi¢, B.: Ekonomika luka, op.cit., str. 56-58.
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= posti¢i trajnu kontrolu i uvid u kakvoéu i opseg obavljenih usluga te
uspostaviti sustav mjera za otklanjanje odstupanja.

6.4.3.4. Analiza potkriterija velicina prometa

Veli¢ina prometa u luci je uz veli¢inu prihoda jedan od najznacajnijih
indikatora uspjeSnog poslovanja lucke uprave, stoga prilikom formiranja sustava
upravljanja zupanijskim luckim upravama treba posebno voditi ra¢una o lukama koje
ostvaruju znacajan promet putnika, brodova i vozila.

Posebno se to odnosi na lucke uprave koje pod svojom ingerencijom imaju
trajektne luke jer njihov promet daleko nadmasuje luc¢ke uprave koje u svom sastavu
nemaju trajektne luke.'”® Takve se su luke npr. luka Rab, luka Cres, luka Krk i luka
Mali LoSin;j.

6.4.3.5. Analiza potkriterija tehnicki uvjeti

Za uspjes$no funkcioniranje Zupanijskih luka ili poslovnih jedinica osnovna je
pretpostavka da one posjeduju minimalne tehnoloSke-tehnicke uvjete, odnosno da je
njihova lucka podgradnja jednim djelom i nadgradnja (infra- i suprastruktura)

sposobna za obavljanje zakonski propisanih luckih djelatnosti.'

Lucka infrastruktura je skup stabilnih objekata i1 uredaja Sto sluze za
organiziranje i obavljanje lutke djelatnosti. ' To je dio ukupne prometne
infrastrukture s odredenim posebnostima koje proizlaze iz osnovne namjene luke kao
kontaktne tocke izmedu pomorskog i kopnenog prometa. Lucka infrastruktura ima
niz zajednickih obiljezja s gradskom infrastrukturom jer je luka na neki nacin
specifican tip grada. Lucki infrastrukturni objekti imaju posebna obiljezja koja bitno
utjecu na proizvodni sustav luke. To su:

= javna funkcija luckog objekta, tj. luke su otvorene za javni promet i ne moze
ih se tretirati kao zatvoreno poduzecée, nego kao organizirano i uredeno podrucje uz
more kojim se mogu koristiti svi zainteresirani korisnici;

= infrastruktura luke kapitalno je intenzivna i ulaganja su u nju nedjeljiva;

* dug vijek lucke infrastrukture, Sto nalaze da se lucka infrastruktura gradi za
buduée, a ne za sadasnje potrebe pa njezinu izgradnju treba planirati dugorocno;

* Jucki infrastrukturni kapaciteti imaju pasivnu ulogu u proizvodnji lucke
usluge, tj. oni omogucavaju da se usluga obavi, ali pritom ne sudjeluju aktivno i ne
donose izravne prihode.

'8 Veéinu Zupanijskih luka karakterizira samo putni¢ki promet (putnici i vozila); iznimka su luke
Pula, Senj i Zadar.

159 Vige o tome cf: Simultik, D., PerSe, S.: Prometna infrastruktura — &imbenik valorizacije
turistickih potencijala Hrvatske, Suvremeni promet, Hrvatsko-znanstveno druStvo za promet,
Zagreb, 21,2001, 3-4, str. 161.

"0 L ugku infrastrukturu sadinjavaju sljedeéi objekti: lucki akvatorij, lukobrani, operativne obale i
organizirane lucke kopnene povrsine, prometnice i dr.
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Navedene karakteristike infrastrukture djeluju nepovoljno na poslovanje
organizacija koje izgraduju i eksploatiraju lucke kapacitete. S jedne strane, treba se
investirati u skupu, Cesto prekapacitiranu infrastrukturu koja sporo vraca uloZena
sredstva, a s druge strane viSak kapaciteta infrastrukture ne znaci ekonomsku korist
jer je visak mrtvi kapital $to ne vraca sredstva, a tereti amortizaciju i kamate te stvara
fiksne troskove koji optere¢uju cijenu lucke usluge. Na temelju izlozenih
karakteristika, lucka infrastruktura su objekti u luci koji sluze javnom prometu, duga
su vijeka, pri njihovoj je izgradnji nuzno dugoro¢no planiranje buducih potreba, a za
realizaciju nema neposrednog interesa kapitala. Luckom infrastrukturom smatraju se
svi objekti'® kojima u pravilu upravlja lu¢ka uprava. Najéesce lucku infrastrukturu
odrzava i gradi drZava, provincija ili gradska uprava. S obzirom da su do sada sve
zupanijske lucke uprave osnovane u lukama koje su posjedovale odredenu lucku
infra- 1 suprastrukturu, za ocekivati je da se i moguce nove lucke uprave ili
podruznice formiraju u gradovima i/ili op¢inama koji imaju zadovoljavajucu lucku
infrastrukturu.

Spajanjem luckih uprava ili samo jednom Zupanijskom luckom upravom
mogla bi se posti¢i odredena specijalizacija lucke infrastrukture na nacin da se odredi
koja bi luka bila specijalizirana za ribarske, turisticke, putnicke brodove i sli¢no.
Tako bi se postigla maksimalna iskoriStenost lucke infra- i suprastrukture, ali bi se
teSko mogao posti¢i odabir koja bi se luka specijalizirala za koju vrstu prometa s
obzirom da ribarske brodove izbjegavaju gotovo svi gradovi, dok turisticke i
putni¢ke brodove svi zele. Ujedno, izmedu jedinica lokalne samouprave moglo bi
do¢i do neslaganja prilikom odredivanja prioriteta standarda odrzavanja
infrastrukture 1 suprastrukture pojedinih Zzupanijskih luka, odnosno zbog
nemogucnosti ujednacenog provodenja tih mjera.

6.4.3.6. Analiza potkriterija prometna infrastruktura

Funkcija prometne infrastrukture u regionalnom razvoju luka i regije u kojoj
se nalaze jedno je od najvaznijih pitanja jer da bi luka mogla djelovati, potrebna je
odgovaraju¢a prometna povezanost s jedne strane s kopnenim zaledem, a s druge
(morske) s ostalim lukama. U Primorsko-goransku Zupaniju, odnosno na njezinu
obalu, moze se doputovati svim osnovnim vrstama prijevoza: zrakom, cestom,
zeljeznicom 1 morem. Ulaskom u Europsku uniju Hrvatska ¢e postati dio europskoga
prometnog sustava Sto se sastoji od medusobno povezanih prometnih cvorista,
prometnica i koridora koji omogucuju brze, sigurne i racionalne procese proizvodnje
prometne usluge. Pristup Uniji znadit ¢e za Hrvatsku primjenu pravila slobodnog trZista
1 nacela slobodnog obavljanja usluga, Sto ¢e pridonijeti ulasku konkurencije i
kvalitetnijem pristupu hrvatskoj obali kao osnovnom preduvjetu povecanja dolazaka
putnika 1 turista iz udaljenih krajeva.

'l Lugku infrastrukturu sadinjavaju sljedeéi objekti: lucki akvatorij, lukobrani, operativne obale i
organizirane lucke kopnene povrsine, prometnice i dr.
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Funkcioniranje objekata prometne infrastrukture osnovna je pretpostavka
organizacijske, tehnicke 1 tehnoloSke integriranosti prometnog sustava svake
zemlje.'®

Zupanijske luke i njezini potencijali, kao dio gospodarskog sustava, u
kauzalnoj su vezi s djelovanjem prometnog sustava i kvalitetom objekata prometne
infrastrukture. Iz toga slijedi da izgradnja i modernizacija objekata prometne
infrastrukture mora biti u funkciji valorizacije ulozene drustvene akumulacije 1 one
koja se planira uloziti u pojedina gospodarska, odnosno luc¢ka podrucja. Da bi svaka
luka, pa tako i zupanijska (posebice trajektne luke) mogla djelovati, potrebna je
odgovaraju¢a prometna povezanost s jedne strane s kopnenim zaledem, a s druge s
ostalim lukama. Svaka luka ima dva lica od kojih je jedno okrenuto prema kopnu, a
drugo prema moru. '® Cestovna infrastruktura u Primorsko-goranskoj Zupaniji u
usporedbi sa Zeljeznickom infrastrukturom znatno je razvijenija. DovrSetkom
izgradnje dijelova planiranih cesta i autocesta (Jadranska autocesta, brza cesta prema
Malom LoSinju) te daljnjim planovima za izgradnju novih 1 obnovu postojecih
prometnica, cestovni promet u Primorsko-goranskoj zupaniji puno ¢e lakSe 1 brze
uhvatiti korak s cestovnim sustavom drzava konkurentnih luka, posebice Italije i
Slovenije. Najve¢i broj putnika (turista) u Hrvatsku dolazi cestom (oko 93%).
Zeljeznicu koristi 0,6%, zraéni promet 5,3%, dok pomorski promet koristi 1,3%

turista.'®*

Utinak unapredenja prometne infrastrukture iskazuje se na sljedeéi nagin:'®
= bolja prometna infrastruktura ¢esto vodi boljoj 1 ucestalijoj ponudi
= bolja prometna infrastruktura prosiruje trziste
* bolje prometne veze skracuju trajanje putovanja
* bolja prometna infrastruktura povecava sigurnost prijevoza

= bolja prometna infrastruktura omogucéuje toc¢niju, pouzdaniju i kvalitetniju
uslugu.

Moze se zakljuciti da prilikom formiranja sustava upravljanja Zupanijskim
lu¢kim upravama odredene prednosti imaju one luke ili lu¢ke uprave, pod uvjetom da
su ostali preduvjeti jednaki, koje nude najbolji pristup trziStu i omogucuju najlaksi
put. Stoga se razvojna politika ¢esto usmjerava na favoriziranje odredenih lokacija (u
ovom slucaju luka) jaCanjem prometnih veza.

162 Simul¢ik, D., PerSe, S.: Prometna infrastruktura — ¢&imbenik valorizacije turistickih
potencijala Hrvatske, Suvremeni promet, Hrvatsko-znanstveno dru$tvo za promet, 21, Zagreb,
2001., 3-4, str. 161.

163 Kesi¢, B.: Ekonomika luka, op. cit., str. 64.

% Vidugié, Lj., ViduGi¢, V.: Uloga prometa i morskoga putnitkog brodarstva u razvitku
hrvatskog turizma, Suvremeni promet, Hrvatsko-znanstveno drustvo za promet, 24, Zagreb, 2003.,
1-2, str. 141.

1 Vige o tome cf.: Padjen, J.: Promet i regionalni razvoj, znanstvena monografija "Kakav
regionalni razvitak treba Hrvatskoj", urednik i redaktor Sundac¢, D., Ekonomski fakultet Sveucilista u
Rijeci, Rijeka, 2001., str. 82-84.
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6.4.3.7. Ocjena tehnolosko-tehnickih kriterija

Iako se u prethodnom dijelu analiziralo Sest tehnoloSko-tehnickih potkriterija,
potkriteriji velicina prometa, prometna infrastruktura i tehnicki uvjeti bit ¢e izuzeti iz
formiranja novog modela upravljanja sustavom zupanijskih morskih luka iz razloga
jer su to kriteriji $to se ve¢ koriste kao mjerila za razvrstavanje luka od zupanijskog
znacenja, a mjerila su sljedeca: 1) prosjecan promet veci od 50.000 t tereta godiSnje u
razdoblju 1998.-2003. g., odnosno prosjean promet putnika veci od 100.000 putnika
godi$nje u razdoblju 1998.-2003. g. za luku u kojoj se iskljucivo obavlja putnicki
promet; 2) odgovaraju¢a cestovna povezanost sa zaledem; 3) instalirani lucki
kapaciteti za promet tereta od 50.000 tona, odnosno gatovi i obale za prihvat brodova
do 80 m duzine 1 gaza do Cetiri m te 4) najmanje 3 putnicke linije mjesecno u
domacem prometu.

Ostale potkriterije, investicije u lucku infrastrukturu, standardizacija metoda i
kriterija te kvaliteta lucke usluge, prilikom ankete jedna je tre€ina strucnjaka
oznacila kao relevantne za formiranje sustava upravljanja Zupanijskim lukama, a
navedeni postotak bio bi 1 ve¢i da se ne radi o potkriterijima koji su teSko mjerljivi pa
je stoga odredenom postotku struc¢njaka tesko bilo odrediti vaznost navedenih
potkriterija. S obzirom da luke u svojem poslovanju moraju osigurati trajno i
nesmetano obavljanje luckog prometa, osim organizacijskih elemenata nuzno im je
potrebno 1 tehnoloSko-tehnicko jedinstvo. Stoga je nuzno da sva tri potkriterija
postanu sastavni dio novog modela upravljanja sustavom zupanijskih luka.
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7. PRIJEDLOG NOVOGA MODELA UPRAVLJANJA
SUSTAVOM ZUPANIJSKIH MORSKIH LUKA KAO
PROFITABILNIH POSLOVNIH SREDISTA

U ovom dijelu utvrduje se moguénost primjene visekriterijskog odlu¢ivanja u
odabiru modela upravljanja sustavom Zupanijskih morskih luka te se ujedno
definiraju postupci i metodologija visekriterijskog odlu¢ivanja. Nakon toga se
primjenom viSekriterijskog odlu¢ivanja i postupka za viSekriterijsko rangiranje
mogucih scenarija na primjeru Primorsko-goranske Zupanije predlaze model
upravljanja sustavom Zupanijskih morskih luka kao profitabilnih poslovnih sredista.
Stoga se u ovom dijelu sustavno analiziraju sljedece tematske jedinice: 1) vaZnije
znacajke modela i modeliranja, 2) primjena viSekriterijskog odlucivanja u
oblikovanju sustava upravljanja Zupanijskim lukama, 3) definiranje koncepcije
i strukture potrebne za primjenu viSekriterijskog odlucivanja na formiranje
sustava upravljanja Zupanijskim lukama Primorsko-goranske Zupanije, 4)
vrednovanje scenarija modela upravljanja sustavom Zupanijskih morskih luka
prema odabranim Kriterijima i potkriterijima, 5) primjena viSekriterijskog
odludivanja na formiranje sustava upravljanja Zupanijskim morskim lukama
Primorsko-goranske Zupanije, 6) prijedlog strateSkih smjernica za mogucu
implementaciju modela u sustav upravljanja Zupanijskim lukama Republike
Hrvatske i 7) testiranje novog modela upravljanja sustavom Zupanijskih
morskih luka Primorsko-goranske Zupanije primjenom SWOT analize.

7.1. VAZNIJE ZNACAJKE MODELA I MODELIRANJA

Cilj svakog sustava je da se razvija 1 njime upravlja te da svojim
pokazateljima bude $to efikasniji i racionalniji. Pokazatelji se koriste za usporedbu s
postoje¢im sustavima iste namjene ili drugim sli¢nim sustavima. Ako su pokazatelji
negativni ili ako iskazuju odredene nedostatke, smisljaju se i uvode novi sustavi ili
modeli upravljanja teze¢i da ih se $to racionalnije iskoristi. Sve ovo moguce je
posti¢i jedino istrazivanjima. Sukladno s tim, a za potrebe primjene modeliranja na
sustav upravljanja Zupanijskim lukama u nastavku je potrebno posvetiti pozornost
sljede¢im temama: 1) sustavna analiza i modeliranja te 2) modeliranje u
pomorskom gospodarstvu.

7.1.1. Sustavna analiza i modeliranje

Kad nije moguce provesti istrazivanje ili je ponekad to istrazivanje preskupo
da bi se obavljalo direktno na realnim (stvarnim) sustavima, formiraju se modeli koji
predstavljaju kopiju sustava, odnosno simuliraju sustav da bi se istrazivanja mogla
obavljati na njima. Model treba oponaSati sustav da bi se na temelju rezultata
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istrazivanja na modelu moglo zakljuciti o zakonitostima $to vladaju u sustavu.
Drugim rije¢ima, model treba predstavljati vjernu kopiju realnog sustava.

U praksi i teoriji postoje razne vrste modela koji omogucuju opisivanje i
rjeSavanje sloZzenih fenomena, kao §to je npr. racionalizacija luckog sustava. U
istrazivanju modeli trebaju omogudéiti razumijevanje strukture sustava i njegovo
funkcioniranje. Oni predstavljaju alat za postojanje i dokazivanje hipoteza. Pod
modeliranjem se podrazumijeva izrada modela koji omogucuju istrazivanje pojava i
procesa te na temelju rezultata istrazivanja donoSenje zakljucaka o zakonitostima §to
vladaju u simuliranom sustavu. Modeliranje ima posebno znacenje u ekonomiji i to
pri definiranju i istrazivanju novih rjeSenja koja se Cesto na drugi na¢in ne mogu
ispitati. Tako primjena modeliranja u luckom sustavu moze pomo¢i u odredivanju
broja luckih uprava, njihovoj lokaciji, prognoziranju prometne potraznje te
utvrdivanju propusne moci luke. Vjerojatno je najpoznatija primjena modeliranja kao
sredstva za formuliranje i ispitivanje znanstvenih hipoteza. Osnovni problem pri
modeliranju sloZenih sustava je izrada modela koji ¢e vjerodostojno oponasati realan
sustav. Upravo u tome pomaze sustavna analiza koja predstavlja organizirani,
kreativni, teorijski i pragmati¢ni prilaz sustavima.

Sustavna analiza istrazuje nestrukturirane izlazne podatke te posebnim
postupkom promatranja, proucavanja i analiziranja kao rezultat daje model (cf.:
shema 17).

Shema 17. Sustav 1 model

| SUSTAV: |
i » Komponente (elementi) sustava - |
| njihove karakteristike i
i Ulaz o 1zlaz L
i = Struktura sustava — medusobni i
i odnosi komponenata E

SUSTAVNA l ANALIZA

MODEL
* Objekti (komponente) modela i
njihovi atributi

A 4
V

=  Struktura modela — medusobni
odnosi objekata

i Ulaz 1zlaz o

Izvor: 1) Carapi¢, LJ.: Luka kao sistem i modeliranje luka, Zavod za novinsko-izdavacku i
propagandnu djelatnost JZ, Beograd, 1983., str. 54-55.
2) Cicak, M.: Modeliranje u Zeljeznickom prometu, Institut prometa i veza, Zagreb, 2005.,
str. 13.
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Do modela se, u pravilu, dolazi u tri koraka:

1) razgrani¢avanjem s okruzenjem, tj. utvrdivanjem utjecaja okruzenja na
promatrani sustav i obrnuto;

2) utvrdivanjem komponenata sustava i njihovih karakteristika te prenoSenjem
svih ili samo vaznijih u model; u modelu se komponente obi¢no nazivaju
elementima (objektima), a karakteristike atributima,;

3) definiranjem strukture modela, tj. veza (relacija) izmedu pojedinih elemenata.

Svaki model je zaokruzena cjelina, a realni sustavi su, u pravilu, otvoreni. To
znaci da iz okruzenja §to ne pripada tom sustavu postoji neki utjecaj na sustav, kao 1
utjecaj sustava na okruzenje.

Sustav se sastoji od odgovaraju¢ih elemenata, pri ¢emu svaki element ima
svoje karakteristike. Nije uvijek moguc¢e u modelu predstaviti sve elemente s
karakteristikama koje postoje u realnom sustavu. Elemente 1 njihove karakteristike
koje nisu bitne u sustavu valja izostaviti iz modela. Stoga ¢e se u model sigurno
ugraditi bitni elementi sustava koji se Cesto u modelima nazivaju objektima ili
entitetima. Svaka karakteristika sustavnog elementa prenosi se u model, ali uz
napomenu da svi elementi i karakteristike realnog sustava ne mogu biti reprezentirani
u samom modelu. Poseban problem predstavlja definiranje strukture modela,
odnosno medusobnih veza izmedu pojedinih elementa, te kako opisati veze Sto
postoje u sustavu i predstaviti u modelu. Sustavna analiza 1 modeliranje su osnova za
opce znanstvene postupke. Pregled procesa znanstvene spoznaje prikazan je shemom
18.

Shema 18. Proces znanstvene spoznaje

APSTRAKTNI MODEL
teorije,
strukturni koncept

Sustavna
analiza
Dedukcija Formiranje
modela
v
Valjanost Rezultati
— deli .
Nestrukturirani modeliranja
izlazni podaci REALAN
sustava Valjanost Rezultati Eksperimenti MODEL

modeliranja

Izvor: Ci¢ak, M.: Modeliranje u Zeljezni¢kom prometu, Institut prometa i veza, Zagreb, 2005.,
str. 14.
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U pocetku se ne stvara prava predodzba o sustavu $to ga se istrazuje, nego
samo nestrukturirani izlazni podaci. Dalje se na temelju sustavne analize formiraju
spoznaje o sustavu u vidu apstraktnog modela, tj. sa zamisljenim objektima,
atributima objekta i zamisljenom strukturom.

PonaSanje apstraktnog modela moze se istrazivati na dva nacina: analitickim
postupcima i realnim modeliranjem. Na shemi19 prikazan je proces modeliranja.

Shema 19. Proces modeliranja

Definiranje
problema

Sustavna
analiza

A

Izgradnja
modela

A

Dokaz valjanosti
modela

A

Provodenje
eksperimenta

A

Analiza
rezultata

A

Izvor: Ci¢ak, M.: Modeliranje u Zeljezni¢kom prometu, Institut prometa i veza, Zagreb, 2005.,
str. 15.

Realni modeli dijele se na fizicke, graficke i racunalne. Oni daju samo
pojedinacna rjeSenja, dok strukturirani izraz rjeSenja o ponasanju modela nije moguc.
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Analitickim postupcima dolazi se do op¢ih izraza za rjeSenje ponasanja modela, ali
do njih nije moguce do¢i za sve vrste modela.

Ako za istrazivanje nekog problema valja provesti modeliranje, Cesto se u
pocetku nema dovoljno jasna predodzba o samoj postavci problema, njegovoj
obuhvatnosti, a posebno o o¢ekivanim rezultatima. To je upravo zadatak "definiranja
problema", tj. da se "lutajuce" Zelje preciziraju i odrede izlazni podaci. Ako se to ne
uc¢ini na odgovaraju¢i nacin, onda se pri provedbi sustavne analize moze pokazati da
postavljena pitanja u istraZivanju problema nisu realna ili da treba ukljuciti u
istrazivanje druge objekte ili atribute. Rezultat sustavne analize je apstraktni model.
Njegovo ponasanje opisuje se analitickim postupcima ili realnim modeliranjem,
odnosno sad se izgraduje — formira model. Svaki model dobiva svoju vrijednost tek
kada rezultati modela priblizno odgovaraju rezultatima sustava, odnosno da se
medusobno mogu usporedivati. Tek nakon utvrdene valjanosti modela na njemu se mogu
obavljati razni eksperimenti i analizirati rezultati.

U svakom koraku procesa modeliranja, ako se utvrde neslaganja ili nelogi¢nosti,
treba se vratiti na prethodni korak i obaviti korekcije. Ako je potrebno, treba se vratiti
sve do pocetnog koraka.

7.1.2. Modeliranje u pomorskom gospodarstvu

U pomorskom gospodarstvu, ili poblize u pomorskom prometu, podrucja
primjene modela su:

* prognoze

= optimizacija tehnologije i1 kapaciteta

= optimizacija i racionalizacija funkcioniranja sustava

* optimizacija razvoja i

* automatizacija procesa.

Modeli prognoziranja koriste se za predvidanje pokazatelja rada u putnickom
1 teretnom prometu, kao 1 raznih drugih ekonomskih i tehnoloskih pokazatelja te
¢imbenika za razdoblje jedne smjene, dana, mjeseca, kvartala, godine ili viSe godina,
odnosno u operativnom, kratkoro¢nom, srednjoro¢nom ili dugoro¢nom planiranju.

Cilj optimizacijskih modela je optimizirati proces u cjelini ili u pojedinim
njegovim dijelovima, bilo da je rije¢ o funkcioniranju postojecih sustava ili njihovu
razvoju. Do sada, a i u perspektivi, modeliranje u pomorskom prometu, ali posebice
u luckom sustavu se primjenjuje za:

= raspodjelu prijevoza putnika i robe izmedu razli¢itih transportnih grana

= tekuce planiranje koriStenja luckih povrsina

» racionalnu raspodjelu tokova robe

* izbor opcija pri izradi voznog reda za brodove

155



7. PRIJEDLOG NOVOGA MODELA UPRAVLJANJA SUSTAVOM
ZUPANIJSKTH MORSKIH LUKA KAO PROFITABILNIH POSLOVNIH SREDISTA

* izbor optimizacijske razine modernizacije luka

* izbor optimiziranog razvoja kapaciteta luka

* racionalnu organizaciju raspodjele rada izmedu luckih terminala ili obala

* usavrSavanje 1 optimizaciju tehnoloskih procesa, odnosno optimizaciju
njihovog funkcioniranja 1 utvrdivanje kapaciteta, bilo da je rije¢ o
skladistima, terminalima, dijelovima mreze ili mreZzi u cjelini

= izbor optimizacijskih scenarija razmjeStaja i lokacije razliitih tipova
luka, marina ili terminala

» racionalnu organizaciju putnickog prometa

= optimizacijsku raspodjelu utovarno-istovarnih strojeva i mehanizacije

= optimizaciju rada ¢vorista razli¢itih grana transporta

* optimizaciju razvoja transportne mreze i dr.

Najveci efekti koriStenja modela, odnosno modeliranja, postizu se njegovim
implementacijom u strukturu sustava upravljanja luckim prometom, bilo daje rije¢ o
operativnom upravljanju, upravljanju kvalitetom, razvojem ili poslovanjem u cjelini.
Pri tome, prikupljanje i obrada podataka omogucuje pravodobno dobivanje svih
informacija potrebnih za proracune po modelima. Suvremeni informacijski sustavi
omogucuju da rjeSavanje zadataka i slanje preporuka u sustav upravljanja bude brzo i
uspjesno.

7.2. PRIMJENA VISEKRITERIJSKOG ODLUCIVANJA U
OBLIKOVANJU SUSTAVA UPRAVLJANJA ZUPANIJSKIM
LUKAMA

Kako bi se uspjeSno oblikovao sustav upravljanja Zupanijskim lukama
primjenom visekriterijskog odlucivanja, potrebno je posebno elaborirati tri tematske
jedinice: 1) osnovne znacajke viSekriterijskog odlucivanja (optimizacija), 2)
moguénost primjene viSekriterijskog odludivanja u dizajniranju novog modela
upravljanja sustavom Zupanijskih luka Republike Hrvatske i 3) metodologija,
metode i postupci viSekriterijskog odlu¢ivanja.

7.2.1. Osnovne znacajke viSekriterijskog odlucivanja (optimizacija)

Zadatak viSekriterijskog odlu¢ivanja (optimizacije) je da se izabere najbolji
scenarij (varijanta, rjeSenje) iz vise mogu¢ih u smislu usvojenog kriterija. Kriterij
definira kvalitetu 1 predstavlja mjeru za usporedbu prilikom odabira najboljeg scenarija.
Kriterij se izraZava kriterijskom (ciljnom) funkcijom koji za najbolji scenarij (varijantu,
rjesenje) treba dosti¢i globalni ekstrem uzevsi u obzir ogranicenja koja predstavljaju
mogucnost postizanja cilja. S obzirom da se radi o postupku koji minimalizira ili
maksimalizira zadani cilj (kriterijsku funkciju), koristi se 1 izraz viSekriterijska
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optimizacija. Pri tom je rije¢ "optimum" sinonim za maksimalno dobro ili minimalno
lose. Teorija optimizacije obuhvaca kvantitativno proucavanje optimuma i metoda za
njegovo odredivanje.

Optimizacija u matematickom smislu svodi se na trazenje ekstrema
kriterijske funkcije pod danim uvjetima i ogranicenjima. Za optimizaciju se koriste
razli¢ite metode, ovisno o tipu relacije u matematickom modelu, kriterijske funkcije
1 ograniCenja. Najces¢e je kriterij za optimizaciju ekonomski zato §to se smatra da
povecani dohodak ili profit vode ka proSirenoj reprodukciji, a ona pak opéem
blagostanju. Posljedica je da dosadasnji razvoj nije mnogo brinuo o ljudskom i uopce
prirodnom okoliSu. Pogorsala se kvaliteta zraka i vode, pa ¢ak su nastupile i klimatske
promjene. To je izazvalo potrebu da se optimizacija ne obavlja samo na temelju jednog
kriterija, obicno ekonomskog, nego da se prijede na optimizaciju prema razlicitim
kriterijima.

Tako se doslo do viSekriterijske optimizacije, odnosno viSekriterijskog
odludivanja. Odlucivanje, posebno visekriterijsko, slozen je proces dolaska do rjesenja.
Opcée karakteristike svakog viSekriterijskog problema, za razliku od
jednokriterijskog, su sljede¢i elementi: '*°

= viSe kriterija (funkcija cilja, funkcija kriterija) za odlu¢ivanje
= viSe scenarija (varijanti, rjeSenja) za izbor
= proces izbora jednog konacnog scenarija, odnosno jednog konacnog

rjeSenja.

U podru¢ju viSekriterijskog odluc¢ivanja postoje dvije vrste visekriterijskih

problema s motrista njihova opisivanja putem matemati¢kog modela: '’

1) viSeciljno odludivanje — prisutnost kriterija definirana je ciljevima i
kriterijima, cilj je eksplicitan, atributi (kriteriji) su implicitni, ograni¢enja su aktivna,
moguénosti (scenariji, rjesSenja, akcije ili varijante) su beskona¢nog broja, a primjena,
tj. rjeSavanje modela odnosi se na projektiranje (nalaZenje rjeSenja i izbor);

O visekriterijskom programiranju (odlu¢ivanju), generiranju scenarija (varijanti), strukturama
preferencije i tezinama kriterija cf.: 1) Nikoli¢, 1., Borovié, S.: ViSekriterijumska optimizacija —
metode, primjena i softver, Dio 1I, Beograd, Centar vojnih $kola vojske Jugoslavije, 1996., 2)
Karleusa, B., Deluka-Tibljas, A., Benigar, M.: Moguc¢nosti primjene postupaka viSekriterijske
optimizacije u prometnom planiranju i projektiranju, Suvremeni promet, Hrvatsko-znanstveno
drustvo za promet, 23, 2003., 1-2., 3) Poletan, T.: ViSekriterijska analiza u valoriziranju
Paneuropskog koridora Vg, doktorska disertacija, Pomorski fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka,
2005. (neobjavljeno), 4) Poletan Jugovié, T., Jugovi¢, A.., Zelenika, R.: Multicriteria Optimisation
in Logistic forwarder Activities, Traffic & Transportation Sceentific Jornal on Traffic and
Transportation Research, Fakultet prometnih znanosti, 19, Zagreb, 2007., 3., str. 145-153. i 5)
Poletan, J. T., Jugovi¢, A.., Karleusa, B.: Solution Valuating in Transport Planning by
Implementation of the Multicriteria Optimization, Transportation and Globalization, Fakulteta
za Pomorstvo in promet, Portoroz, 2006., 32 (poster).

17 Nikoli¢, I., Borovié, S.: Visekriterijumska optimizacija — metode, primjena i softver, Dio II,
Beograd, Centar vojnih Skola vojske Jugoslavije, 1996., str. 61.

157



7. PRIJEDLOG NOVOGA MODELA UPRAVLJANJA SUSTAVOM
ZUPANIJSKTH MORSKIH LUKA KAO PROFITABILNIH POSLOVNIH SREDISTA

2) viSeatributno odludivanje — prisutnost kriterija definirana je iskljucivo
atributima (kriterijima), cilj je implicitan, atributi (kriteriji) su eksplicitni,
ogranicenja su neaktivna, moguénosti (scenariji, rjeSenja, akcije ili varijante) su
kona¢nog broja, a primjena, tj. rjeSenja modela su poznata, tj. odnose se na izbor.

U ovom istrazivanju primijenjeno je viSekriterijsko odlucivanje
(optimizacija) s obzirom na viSeatributno odluéivanje kao jedna od dviju mogucih
vrsta visekriterijskog odlu¢ivanja. Razlog tome je Cinjenica da su atributi, tj. kriteriji
odredeni iskljucivo kriterijima, a ne i ograni¢enjima (ciljevima). Jednako tako, broj
scenarija (rjeSenja, varijanti) je odreden, a Zeljena se rjeSenja odnose na izbor
najboljeg scenarija s aspekta analiziranih kriterija, $to nije slucaj kod viSeciljnog
odlucivanja.

Viseatributno odlucivanje ima sljede¢u opéu matematicku postavku:

max { fi(x), f»(x), n=2}
uz ogranicenja:

X € A =|ay, a3, ..., 2]
gdje su:

n -  broj kriterija (atributa), j = 1, 2, ..., n

m -  broj scenarija (rjeSenja, varijanti, alternativa), i = 1, 2, ..., m
fi- kriteriji (atributi), j =1, 2, ..., n

a; - scenariji (varijante, alternative) za razmatranje, i = 1, 2, ..., m

A - skup svih scenarija (varijanti, alternativa)

Problem odabira optimalnog rjeSenja'®® postaje slozen ukoliko postoji vise
kriterija prema kojima treba odabrati optimalno rjesenje. Takvi se problemi mogu
rjeSavati postupcima visekriterijske optimalizacije. Izbor optimalnog rjesenja u
odnosu na vise razliCitih kriterija provodi se odredivanjem vektorske kriterijske
funkcije koja je sastavljena od » kriterijskih funkcija ¢iji ekstrem predstavlja najbolje
rjeSenje. NajceSce je nemoguce pronaci rjeSenje koje ¢e imati ekstrem po svim
kriterijskim funkcijama pa je potrebno zadovoljiti se tzv. neinferiornim rjeSenjem.
RjeSenje je neinferiorno ako ne postoji neko drugo rjeSenje medu varijantama koje je
istodobno bolje po svim kriterijima. Za problem visekriterijskog odlu¢ivanja
(optimizacije) karakteristicno je da se povecavanjem zadovoljenja rjeSenja po jednoj
kriterijskoj funkciji u pravilu smanjuje stupanj zadovoljenja rjeSenja po jednoj ili viSe
drugih kriterijskih funkcija.

' Karleuga, B., Deluka-Tiblja$, A.., Benigar, M.: Moguénosti primjene postupaka viSekriterijske
optimizacije u prometnom planiranju i projektiranju, Suvremeni promet, Hrvatsko-znanstveno
drustvo za promet , 23, 2003., 1-2, str. 105.
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Opéi (globalni) optimizacijski kriterij moze se formulirati kao vektorska
kriterijska funkcija koja u sebi sadrzi pojedinacne kriterijske funkcije uz koju se
moze uvesti struktura preferencije. Struktura preferencije sadrzi podatke o
relacijama usporedivanja izmedu mogucih rjeSenja i izmedu kriterijskih funkcija.

Kvaliteta provedenog postupka izbora najboljeg scenarija te ispravnost
konacne odluke zavisi od kvalitete odredenosti kriterija i mjera u odnosu na koje se
provodi postupak optimizacije. Generiranje varijanti provodi se na nacin da se
analiziraju sva moguca rjeSenja problema od kojih se prije provodenja samog
postupka visekriterijske optimizacije selekcijom izdvaja razuman skup, odnosno broj
scenarija unutar kojega ¢e se birati konaCni scenarij. Prethodnom selekcijom
scenarija postiZze se eliminiranje scenarija koji na samom pocetku ne udovoljavaju
postavljenim uvjetima znacajnima za izbor kona¢nog scenarija.

U samom postupku visekriterijskog odlucivanja i kvalitetnom definiranju
scenarija, kriterija 1 mjera, presudnu ulogu ima donositelj odluke. Kao osoba
odgovorna za donosenje kona¢ne odluke te usvajanje konacnog rjeSenja, osnovna
uloga donositelja oduke je definiranje kriterija 1 strukture preferencije te odabir i
usvajanje konacnog rjeSenja. Slozenost procesa odlucivanja sacinjava i struktura
preferencije donositelja odluke koja se temelji na ekonomskim, tehnoloSkim,
drustvenim, tehni¢kim, politickim, 1 dr. kriterijima, a koja moze biti poznata prije
optimizacije ili se moZe mijenjati nakon odredenih koraka.

7.2.2. Moguénost primjene viSekriterijskog odlucivanja u dizajniranju
novog modela upravljanja sustavom Zupanijskih luka Republike
Hrvatske

U prometnom planiranju i projektiranju razlikuje se nekoliko vrsta planiranja
koja se medusobno razlikuju prema vremenskom rasponu promatranja, prostornom
obuhvatu, stupnju agregatnosti planiranja i sli¢no. Jedan od nacina kako je moguce

podijeliti prometno planiranje je onaj koji razlikuje:'®

= sektorsko-prometno planiranje — planiranje prometa kao posebne
gospodarstvene grane

= prostorno-prometno planiranje — planiranje prometne mreze i pratecih pojava
unutar zadanog prostora

= projektno-prometno planiranje — planiranje koje ukljucuje projektiranje,
procjenu i izbor pojedinih prometnih objekata.

Postupak odabira rjeSenja za sva tri navedena podrucja predstavlja zahtjevan i
odgovoran zadatak.

19 Paden, J.: Metode prostorno-prometnog planiranja, Zagreb, Informator, 1978., str. 8.
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Tradicionalne metode odabira rjeSenja podrazumijevale su da se vrijednost
ulaganja u prometni sustav sagledava samo sa stajaliSta investitora, a korist izrazava
isklju¢ivo izravnom materijalno-novéanom dobiti (engl. cost-benefif). Medutim,
razvitak drustva kao i raznih socioekonomskih uvjeta u kojima se prometno
planiranje danas odvija i razvija doveli su do napustanja tzv. jednostranih modela te
razvijanja svijesti o potrebi kompleksnijeg sagledavanja problema prometnog
planiranja 1 projektiranja. U tom smislu, prometno planiranje u postupku
pronalazenja odgovaraju¢ih rjeSenja zahtijeva sagledavanje razli¢itih moguénosti,
odnosno rjeSenja, kao i detaljnu analizu i komparaciju rjeSenja pomocu veceg broja
najcesce razli¢ito dimenzioniranih kriterija (vrijeme, cijena, udaljenost, itd.). To je
razlog da se u posljednjih tridesetak godina razvijaju suvremene metode koje
uzimaju u obzir razliCite kriterije, odnosno ucinke koji se, ovisno o zahtjevu
okruzenja, mogu razliito vrednovati. U postupku prometnog planiranja i
projektiranja opcéenito se zahtijeva zadovoljavanje prometnih, ekonomskih,
tehnoloskih, socijalnih i ekoloSkih kriterija. Ovisno o prirodi 1 uvjetovanosti
konkretnog prometnog problema, definiraju se konkretni kriteriji te hijerarhija
vaznosti kriterija, odnosno teZine pojedinih kriterija.

Jedna od suvremenih metoda koja istodobno uzima u obzir analizu viSe
razli¢itih kriterija je postupak viSekriterijskog odlucivanja (optimizacije). Iako
navedena metoda, kao podrska odlu€ivanju, moze naéi svoju primjenu u razlic¢itim
podru¢jima, uoceno je njezino ograni¢eno koriStenje u podru¢ju prometnog
planiranja. DonoSenje primjerenih odluka za rjeSavanje problema u svim fazama
jedna je od bitnih pretpostavki za ostvarivanje Zeljenih efekata upravljanja i
odlucivanja. Sukladno s tim, u definiranju odredenih smjernica, mjera i aktivnosti od
velike su vaznosti primijenjeni postupci 1 nacini donoSenja odluka koji ovise o:
strukturiranosti  (slozenosti) problema, formuliranim (Zeljenim) ciljevima i
nezeljenim efektima, brojnosti i1 prirodi kriterija (aspekata) odlucivanja te raznim
drugim ¢imbenicima neizvjesnosti specifi¢nim za predmetni problem istrazivanja.

Primjena visekriterijskog odlu¢ivanja (optimizacije) u prometnom planiranju
podrazumijeva sustavnu analizu problema. Sustavna analiza kao racionalni
postupak u donosSenju odluka na osnovi sustavne i efikasne organizacije 1 analize
dostupnih informacija, moze se Kkoristiti za analizu 1 rjeSavanje raznih sloZenih
problema, a sastoji se od sljede¢ih elemenata, odnosno koraka:'™
1) uocavanje problema i orijentacija
2) definiranje problema (ciljeva, kriterija, mjera, granica i plana rada)

3) utvrdivanje i proucavanje stanja problema
4) generiranje scenarija (varijanti) 1 izbor najpovoljnijeg scenarija (varijante)
5) oblikovanje i provedba rjeSenja te

6) usavrSavanje postupaka rjeSavanja problema.

17" Karleusa, B., Deluka — Tiblja, A.., Benigar, M.: Moguénosti primjene postupaka visekriterijske
optimizacije u prometnom planiranju i projektiranju, Suvremeni promet, Hrvatsko-znanstveno
drustvo za promet 23, Zagreb, 2003., 1-2, str.105.
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Navedeni koraci za rjeSavanje odredenog problema, prikazani su na shemi 20.

Shema 20. Algoritam procesa rjeSavanja problema
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Izvor:Karleusa, B. A., Deluka - Tiblja§, M., Benigar, M.: Moguénosti primjene postupaka
viSekriterijske optimizacije u prometnom planiranju i projektiranju, Suvremeni promet,
Hrvatsko-znanstveno drustvo za promet, 23, 2003., 1-2, str. 105.
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Metodologija, odnosno problem, cilj, kriteriji i postupak prometnog
planiranja koristeni u ovoj doktorskoj disertaciji mogu se sistematizirati na sljedeci
nacin:

Problem prometnog planiranja: upravljanje Zupanijskim morskim lukama
Cilj istrazivanja: predloZiti novi model racionalnog upravljanja Zupanijskim
morskim lukama kao profitabilnim poslovnim sredistima

Kriteriji istrazivanja: ekonomsko-financijski, drustveno-prirodni i
tehnolosko-tehnicki

Svi kriteriji su analizirani i vrednovani unutar postupka,
tj. metode visekriterijskog odlucivanja (optimizacije).

7.2.3. Metodologija, metode i postupci viSekriterijskog odlu¢ivanja

U mnogobrojne metode viSekriterijske optimizacije ubrajaju se i postupci
viSekriterijskog rangiranja rjeSenja koji se koriste radi odredivanja rang-lista rjesenja
na temelju stupnja zadovoljenja definiranih kriterija. Smisao rangiranja varijanti je
suzavanje prostora odluc¢ivanja i kvantificirano predoc¢avanje ¢injenica koje su vazne
u postupku donoSenja odluka i izboru optimalnog scenarija (varijante) iz skupa
scenarija (varijanti) koji se razlikuju ovisno o usvojenim kriterijima.

Temeljni preduvjeti za kvalitetnu primjenu postupaka viSekriterijskog
rangiranja scenarija (varijanti) su:

1) definiranje svih scenarija (varijanti) na istoj razini, odnosno jednak stupanj
obrade podataka (kriterija) za sve scenarije, temeljem cega je moguca
medusobna usporedba scenarija u odnosu na zadovoljenje odredenih kriterija;

2) pomno definiranje kriterija i objektivna procjena teZine pojedinih
Kriterija;

3) vrednovanje svih scenarija po usvojenim kriterijima.

Metode za viSekriterijsko rangiranje mogu se temeljiti na postupcima s
unaprijed izraZenom preferencijom kao S$to su: PROMETHEE (Preference Ranking
Organization Method), ELECTRE (Elimination and (et) Choice Translating Reality)
1 AHP (Analitic Hierarchy Process), postupcima za isticanje skupa neinferiornih
rjeSenja, primjerice IKOR (Iterativno Kompromisno Rangiranje), ili na nekim
drugim postupcima visekriterijske optimizacije koji kao izlazne podatke daju rang-
-listu rjeSenja. NajceS¢e se koriste postupci visekriterijskog rangiranja scenarija
(varijanti): PROMETHEE, ELECTRE i1 AHP, od kojih PROMETHEE i1 ELECTRE

spadaju u postupke viseg ranga, a AHP u postupak prioriteta.'”"

"I Poletan, T.: ViSekriterijska analiza u valoriziranju paneuropskog Kkoridora Vg, doktorska
disertacija, Pomorski fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2005., str. 248. (neobjavljeno).
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PROMETHEE postupak koristi se za dobivanje djelomicnog
(PROMETHEE 1) i potpunog (PROMETHEE II) rangiranja scenarija (varijanti).'”
Temelji se na proSirenju pojma kriterija uvodenjem funkcije preferencije koja daje
preferenciju donositelja odluke za scenarij ,,a“ u odnosu na scenarij ,,b*. Funkcija
preferencije definira se za svaki kriterij posebno, a njezina vrijednost krece se
izmedu 0 i 1. Sto je manja vrijednost funkcije preferencije, veéa je indiferencija
donositelja odluke i obratno, $to je vrijednost funkcije blize 1, to je veca njegova
preferencija. U slucaju stroge preferencije, vrijednost funkcije jednaka je 1. Vecinu
slu¢ajeva koji se pojavljuju u prakticnoj primjeni pokriva Sest razlicitih tipova
funkcije, a to su: obican kriterij, pseudokriterij, kriterij s linearnom preferencijom i
podru¢jem indiferentnosti te Gaussov kriterij za koje donositelj odluke mora
definirati najviSe dva parametra. Uporaba na prethodni nacin oblikovanih kriterija
dopusta konstrukciju procijenjene relacije (grafa) viseg ranga, ¢ijim se koristenjem
postize djelomicno (PROMETHEE 1), odnosno potpuno (PROMETHEE II)
rangiranje varijantnih rjeSenja. Na osnovi PROMETHEE postupka razvijen je
racunalni program PROMCALC & GAIA V.3.2. te novija verzija programa Decision
Lab 2000.

ELECTRE postupci viSekriterijske optimizacije omogucuju izbor najboljeg
scenarija (varijante), tzv. selekciju, rangiranje i sortiranje scenarija (ovisno o verziji
postupka) nekog problema vodeci raCuna o kriterijima i preferencijama donositelja
odluke. ELECTRE postupak razvijen je za djelomicno uredenje skupa rjeSenja na
osnovu preferencije donositelja odluke. Mogu¢ je i graficki prikaz rjeSenja za koji se
temeljem funkcija preferencije konstruira graf ¢iji ¢vorovi predstavljaju moguca
rjeSenja, a jezgra definira preferirana rjesenja. Navedeni je postupak pogodan za
koriStenje u onim slucajevima gdje su kriterijske funkcije slabo definirane. Na
osnovama postupka ELECTRE 1 razvijeni su postupci ELECTRE II, III i IV.
ELECTRE TRI postupak koristi se za sortiranje varijanti po unaprijed definiranim
kategorijama prema pseudokriterijima s pragovima preferencije (pseudokriterij
opc¢enito, odnosno specifi¢ni slucajevi pseudokriterija, tj. obican ili pravi kriterij,
semikriterij i prekriterij) koriStenjem relacije viSeg ranga. Na osnovi ELECTRE TRI
postupka razvijen je raCunalni program ELECTRE TRI 2.0 za Windows.

AHP postupak primjenjiv je ukoliko se problem kojega treba rijesiti moze
rijesiti 1 prikazati u hijerarhijskom obliku pocevsi od cilja kao najviSe hijerarhijske
razine, preko kriterija i potkriterija do scenarija (varijanti) kao najnize razine. AHP
postupak podrazumijeva provedbu prorauna tezina kriterija i scenarija (varijanti) te
formiranje matrica usporedbe scenarija (varijanti) i matrica usporedbe kriterija.

2.0 metodama za viekriterijsko rangiranje scenarija (varijanti), PROMETHEE metodi cf.: 1) Roy,
B., Vincke, P., Mareschal, B.:. How to Select and How to Rank Project: The PROMETHEE
Method, European Journal of Operational Research, 1981., 24., str. 207-218., 2) Brans, J. P., Vincke,
P.: Preference Ranking Organisation Methods: The Promethee Method for MCDM,
Management Science, 1985., 13., str. 647-656. 1 3) Cigak, M.: Modeliranje u Zeljezni¢ckom prometu,
Institut prometa i veza, Zagreb, 2005., str. 495-507.
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Normaliziranjem stupaca u matricama odreduju se vektori tezina kriterija i vektori
tezina varijanti po svim kriterijima da bi se zatim odredila matrica teZina scenarija
(varjanti) u kojoj vektori tezine scenarija po pojedinom kriteriju Cine stupce.
MnozZenjem matrice teZine scenarija i vektora tezine kriterija odreduje se ukupni
vektori tezina scenarija koji ujedno predstavljaju rang-listu scenarija. Na osnovi AHP
postupka razvijen je raCunalni program EXPERT CHOICE Pro 9.5 za Windows.

Izmedu vise razli¢itih navedenih postupaka visekriterijskog odlucivanja, a
sukladno s potrebama i ciljem istrazivanja te prednostima i nedostacima u primjeni
pojedinih postupaka, u ovoj je disertaciji koristen PROMETHEE postupak koji, u
odnosu na ostale postupke, temeljem unoSenja egzaktnih podataka omogucuje
djelomic¢no i potpuno rangiranje veceg broja scenarija (varijanti) u odnosu na veéi
broj kriterija, uz jednostavno unoSenje podataka i preglednost rjeSenja. lako ¢e se
primjena navedenog postupka realizirati koriStenjem ra¢unalnog programa Promcalc
& Gaia V.3.2. koji je nastao na temelju toga postupka, u sljedecem se poglavlju
opisuju osnovne teorijske postavke za primjenu navedenog postupka.

U tablici 22 prikazane su prednosti i nedostaci pojedinih postupaka
viSekriterijske optimalizacije o kojima najcesce i ovisi izbor odredene metode.

Tablica 22. Prednosti 1 nedostaci pojedinih postupaka visekriterijskog odluc¢ivanja

POSTUPAK PREDNOSTI NEDOSTACI
= mogucénost potpunog i/ili djelomi¢nog = medusoban utjecaj scenarija
rangiranja scenarija (varijanti) na konacan rang
PROMETHEE * mogucnost koriStenja razli¢itih funkcija * potrebni su egzaktni ulazni
preferencije (6 tipova kriterija) podaci

= jednostavnost unosenja podataka

PROMCALC&GAIA | * Preglednost

Va2 = veci broj scenarija i kriterija u odnosu na

EXPERT CHOICE Pro 9.5

= sortiranje po grupama, nema medusobnog
utjecaja scenarija na konacan rang

ELECTRE * ne zahtijeva pondere (teZine) za kriterije | = potrebni su egzaktni podaci

= mogucénost koristenja razli¢itih funkcija
preferencije (pseudokriteriji)

= sloz t unosenja podatak
ELECTRE TRI = veci broj scenarija i kriterija u odnosu na S10ZENOSE unosenja podataka

n 1 ih
20a EXPERT CHOICE Pro 9.5 nepreglednost uneseni

podataka

* mogucnost razli¢itog definiranja ocjena X C .
* moze se koristiti samo obican

odnosa izmedu scenarija i kriterija

AHP ) o kriterij, drugi oblici funkcija
(verbalno, graficki, numericki) .. .
e L preferencije nisu moguci
* moguce je imati potkriterije
EXPERT CHOICE = slozenost unosenja podataka
Pro 9.5 * preglednost hijerarhija » relativno ograniCen broja

scenarija i kriterija

Izvor: sastavio doktorand prema teorijskim postavkama o metodama viSekriterijske analize
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7.2.4. Temeljne znacajke metode PROMETHEE

Skupinu metoda PROMETHEE razvilo je u varijantama I, II, III i IV vise
autora briselske Skole (Brans, J. P. 1984.; Brans, J. P. 1 Mareschal, B. 1984.; Brans, J.
P. te Vincke, P. 1985. i Mareschal, B. 1985.). Za prakti¢nu primjenu u prometu
najvise se koristi metoda PROMETHEE II jer omogucuje odredivanje redoslijeda,
odnosno rangiranje scenarija (varijanti). "> PROMETHEE 1 daje parcijalni, II
potpuni, a III intervalni poredak varijanti, dok PROMETHEE IV predstavlja
prosirenje metode PROMETHEE II1.

Osnovni principi na kojima se temelje postupci PROMETHEE metode su:'"*
1) proSirenje pojma Kriterija, 2) procjena relacije viSeg ranga i 3) KkoriStenje
relacije viSeg ranga.

7.2.4.1. Prosirenje pojma kriterija

ProSirenje pojma kriterija temelji se na uvodenju funkcije preferencije koja
daje preferenciju donositelja odluke za scenarij a u odnosu na scenarij b. Funkcija
preferencije definira se za svaki kriterij posebno, a njezina se vrijednost krece
izmedu 0 i 1. Sto je manja vrijednost funkcije, veéa je indiferencija donositelja
odluke, odnosno, $to je ta vrijednost blize 1, veca je njegova preferencija. U slucaju
stroge preferencije vrijednost funkcije preferencije jednaka je 1. Kriterij g je stvarna

funkcija iz skupa moguéih varijanti 4 u R takva da usporedbu varijanti a i b
temelji na usporedbi njihovih procijenjenih vrijednosti po kriterijima, g(a) i g(b).
Pridruzena funkcija preferencije P(a,b), od (a) prema (b), definirana je

prema izrazu:

0 ;ako je g(a)< g(b)
Pla,b)= : (1
001t ok s 50 500
u konkretnim slu¢ajevima ¢ini se razumnim odabrati p funkciju sljedeéeg tipa:
ple(a) gb)]= plela)-g(b)] )

ovisno o razlici vrijednosti g(a) i g(b).

Da bi se jasno pokazalo podrucje indiferencije oko g(b) oznacava se:
x=gla)-g(b) 3)
1 graficki prikazuje funkcija H (x) , tako da je:

{P(a,b) x>0 @

P(b,a) x<0.

173 Ci¢ak, M.: Modeliranje u Zeljezni¢kom prometu, op.cit., str. 495.
1" Brans, J. P., Vincke, P.: Preference Ranking Organisation Methods, op.cit., str. 647-656.

165



7. PRIJEDLOG NOVOGA MODELA UPRAVLJANJA SUSTAVOM
ZUPANIJSKIH MORSKIH LUKA KAO PROFITABILNIH POSLOVNIH SREDISTA

Ukratko, moze se zakljuciti da proSirenje pojma kriterija podrazumijeva
oblikovanje preferencije donositelja odluke uzimajuéi u obzir da se svaki kriterij
moZze razmatrati u okviru Sest mogucih funkcija preferencije (Sest razlicitih tipova
kriterija), odnosno kriterijskih funkcija koje se mogu koristiti pri rjeSavanju vecine
realnih problema viseatributnog odlu¢ivanja, a to su:'

1) TipI - obican kriterij,

2) Tip I —kvazikriterij (pseudokriterij),

3) Tip III — kriterij s linearnom preferencijom,

4) Tip IV —razina kriterija,

5) TipV — kriterij s linearnom preferencijom i podruc¢jem indiferentnosti i
6) Tip VI — Gaussov kriterij.

Tablica 23. Vrste op¢ih kriterija i funkcije preferencija

Treba

Vrsta opéeg kriterija Funkcije preferencija P (d,;) definirati

parametre
1 2 3

Tip I: obi¢an kriterij Pryd,)

0, zad,; <0 -
Bidg)=\1 Lad >0
. zad,

0
Tip II: kvazikriterij . | byd,)
0, zad,; <gq,
_ isj J q;
1);- { dilsj )_ { } ;
0 g, isj

1, zad,; >q,
Tip I1I: kriterij s linearnom preferencijom Pyd,)
[0’ za d g 0 . 1 L —————

isf

- f p;
P (dy)=1d,/p, za0<dy < p, ; /
d,

isj

1, zad,; > p,

(} ;‘)i
Tip IV: razina kriterija Pd

iz

0, zady <q, 1 ST —
P (d,)=41/2, zaq, <d,, < p, I V7| S 9j> Pj
JA s ’ J i = & : :

8

T . M
I, zady>p, . o g, P o

Tip V: kriterij s linearnom preferencijom 1
podruéjem indiferencije | P(d,)

0, zad,; <q, 1

— q4i> Pj
d‘-_y- q, j J
p;‘_q}'

1, zad,; > p;

P (dy; )= ,zaq; <dy, <p,;

0 q}_ p} iaf

L

Tip VI: Gaussov kriterij
0, zad,; <0

—d}, /2a
—-e

Pj (d,'sj):
/ za dm. >0

d,

isf

0

Izvor: Cicak, M.: Modeliranje u Zeljeznickom prometu, Institut prometa i veza, Zagreb, 2005.,
str. 497.
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Navedeni se kriteriji razlikuju u odnosu na razli¢ito definiranu funkciju
preferencije p(x) za koju donositelj odluke treba definirati najvisSe dva parametra,
stoga je u tablici 23 prikazana i funkcija kriterija za svaki tip kriterija.

7.2.4.2. Procjena relacije viseg ranga

Nakon §to su kriteriji oblikovani na prethodni na¢in, moguca je konstrukcija
procijenjene relacije viSeg ranga. Mala promjena parametara funkcije preferencije ne
utjeCe znacajno na relaciju viseg ranga.

Za svaki par a,b € A definira se indeks preferencije za a u odnosu na b za sve
kriterije. Pretpostavlja se da je svaki kriterij identificiran kao jedan od Sest
razmotrenih tipova kriterija, tako da su funkcije preferencije P;(a,b) definirane za
svaki i = I, ..., n. Indeks preferencije definira se izrazom:

#la,b)=2>" Pla.b), (an

Jasno je da ovaj indeks daje mjeru preferencije @ nad b za sve kriterije na
nacin da $to je indeks blizi jedinici, to je preferencija veca. Izraz (11) pretpostavlja
da svi kriteriji imaju istu vaznost. Moze se uvesti i ponderiran indeks preferencije,
gdje se svakom kriteriju daje odgovarajuca tezina.

Graf, Cije su jezgre rjesenja iz A, takav da svaki a,b € 4, luk (a,b) ima
vrijednost 7(a,b) naziva se procijenjeni graf ili relacija viSeg ranga. Ako a dominira
nad b, 7(b,a) = 0, m(a,b) ne mora biti nuzno 1, jer varijanta a moze biti bolja od
varijante b za svaki kriterij, a da ta preferencija ne bude stroga.

7.2.4.3. Koristenje relacije viseg ranga

Koristenje relacije viSeg ranga podrazumijeva specificno koristenje
procijenjene relacije (grafa) viSeg ranga, narocito u slucaju kad varijante moraju biti
rangirane od najbolje do najgore. Ovisno o tome, unutar PROMETHEE postupka
razlikuju se dvije metode, PROMETHEE I i II. PROMETHEE 1 je metoda koja
omogucuje djelomicno rangiranje scenarija, odnosno rangiranje kod kojega postoji
moguénost da vise razli¢itih scenarija bude na istom rangu, ¢ime odredeni rangovi
ostaju neiskoriSteni (nema scenarija na odredenim rangovima). Za razliku od toga,
metoda PROMETHEE II omogucuje potpuno rangiranje, Sto drugim rije¢ima znaci
da je svaki scenarij razli¢ito rangiran, ovisno o funkciji preferencije.

Rjesavanje problema rangiranja moguce je postupkom djelomicnog
rangiranja scenarija (varijanti) — postupkom PROMETHEE 1 (razli¢iti scenariji
mogu biti na istom rangu, Sto znaci da postoji moguénost da pojedini rangovi ostanu

prazni) i postupkom potpunog rangiranja scenarija — postupkom PROMETHEE II. '

176 Ibidem
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1) PROMETHEE I

Ako se definira procijenjeni graf viSeg ranga, za svaku jezgru a izlazni tok
glasi:

¢*(a)=> n(a,x), (12)

xeAd

¢ (a)=2 7(x.a) (13)

xed

a ulazni tok:

Sto je veéi izlazni tok, to a vise dominira nad ostalim rjeSenjima iz 4,
odnosno $to je manji ulazni tok, to manje rjeSenja dominira nad a. Prvo se definiraju
dva potpuna poretka (P ", I"); (P, I") tako da:

{aP*b ako je ¢+(a) > ¢+(b)

aP'b akoje ¢ (a)< 4 (b) (14)
al* akoje ¢ (a)=¢"(b)
al~ ako je ¢7(a)=¢57(b)

Razmatraju¢i medusobne presjeke potpunih poredaka, dobivaju se djelomicni
poreci (P AN ¥

- a ima visi rang od b (aI'Vb) ako vrijedi: aP’b i aP’b
aP'b i alb
al'b i alb

- a je indiferentno b (al'"b) ako je al "b=al b
- a 1 b su neusporedivi (aRb) u ostalim slucajevima.

Metoda PROMETHEE I daje djelomicne relacije, odnosno relacije kod kojih
je moguce da razli¢iti scenariji budu na istom rangu, odnosno jednako rangirani, $to
znaci da su neke akcije usporedive, a neke ne. Djelomicne relacije predstavljaju graf
viSeg ranga koji donositelju odluke daje znacajne informacije o odnosima medu
scenarijima.

2) PROMETHEE II

Ukoliko donositelj odluke zahtijeva potpuni poredak, odnosno potpuno
rangiranje bez neusporedivosti, S$to drugim rijeCima podrazumijeva rangiranje
scenarija na nacin da svaki scenarij bude na svom rangu, odnosno da ne postoji
mogucnost da dva ili viSe scenarija budu jednako rangirani, tada se za svako rjeSenje
a € A promatra Cisti tok:

#la)=9¢"(a)-¢ (a) (15)
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koji se moze jednostavno upotrijebiti u rangiranju rjesenja:
- g ima visirang od b (aP®b) ako je o(a) > a(b)

- a jeindiferentno b (al”b) ako je &(a) = o(b)

PROMETHEE 1I daje potpunu relaciju kod koje su svi scenariji potpuno
rangirani, uz napomenu da se kod ove relacije gubi dio informacija zbog
balansirajucih efekata izmedu ulaznog i izlaznog toka, $to rezultira ve¢im stupnjem
apstrakcije.

7.3. DEFINIRANJE KONCEPCIJE I STRUKTURE POTREBNE ZA
PRIMJENU VISEKRITERIJSKOG ODLUCIVANJA NA
FORMIRANJE SUSTAVA UPRAVLJANJA ZUPANIJSKIM
LUKAMA PRIMORSKO-GORANSKE ZUPANIJE

Sukladno s metodologijom i1 postupkom viSekriterijskog odluc¢ivanja, u ovom
je dijelu obraden: 1) izbor relevantnih Kriterija za formiranje sustava
upravljanja Zupanijskim lukama Republike Hrvatske i 2) generiranje mogucéih
scenarija upravljanja sustavom Zupanijskih luka Primorsko-goranske Zupanije.

7.3.1. Izbor relevantnih kriterija za formiranje sustava upravljanja
Zupanijskim lukama Republike Hrvatske

U procesu rjeSavanja problema, kao $to je i formiranje sustava upravljanja
zupanijskim lukama, potrebno je definirati kriterije i mjerila na osnovi kojih se
provodi vrednovanje rjeSenja i bira ono najpovoljnije.

Kriterij predstavlja stajaliSte pomocu kojega se vrednuju odredena rjeSenja
koriStenjem myjerila kojima se kvantificira zadovoljenje kriterija. Medutim, zbog
potrebe cjelovitog istrazivanja problematike formiranja sustava upravljanja
zupanijskim lukama, potreban je pristup koji se ne ograni¢ava na analizu pojedinih
vrsta kriterija, nego uzima u obzir istodobni utjecaj viSe razlicitih kriterija prilikom
formiranja sustava upravljanja Zupanijskim lukama. Jedan od takvih pristupa je i
postupak koji se odnosi na visekriterijsko odlucivanje.

Visekriterijsko odlucivanje podrazumijeva formiranje sustava upravljanja
zupanijskim lukama implementacijom (koriStenjem) vise razlicitih kriterija, na nacin
prikazan u shemi 21.
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Shema 21. Primjena visekriterijskog odlu¢ivanja pri izboru modela upravljanja
sustavom zupanijskih luka

VI§EKRIVTERIJSKO
ODLUCIVANJE

R =f(K1,K2,... KN)

R — Odluka o izboru modela
upravljanja sustavom
zupanijskih luka

KRITERLJI
- drustveni
- ekonomski
- tehnoloski

Izvor: izradio doktorand

Osnovni princip temeljem kojega je izvrSen odabir kriterija za formiranje
sustava upravljanja zupanijskim lukama rezultat je provedene i analizirane ankete te
provedenog detaljnog istrazivanja. '’ Stoga kriteriji i njihovi potkriteriji za
formiranje sustava upravljanja Zupanijskim lukama su:

1) ekonomsko-organizacijski Kriteriji s potkriterijima: troSkovi poslovanja,
troskovi ljudskih potencijala i prihodi

2) druStveno-prirodni Kriteriji s potkriterijima: zakonska regulativa, utjecaj
lokane samouprave, povrsina lu¢kog podrucja i zemljopisna dislociranost

3) tehnoloSko-tehnic¢ki kriteriji s potkriterijima: investicije u lucku
infrastrukturu, standardizacija metoda i kriterija naplate te kvaliteta lucke usluge.

7.3.2. Generiranje mogucih scenarija upravljanja sustavom Zupanijskih
luka Primorsko-goranske Zupanije

Za potrebe generiranja scenarija u prethodnim dijelovima provedena je
detaljna analiza i sinteza moguc¢ih modela upravljanja sustavom zupanijskih morskih
luka.'”® Navedena analiza i sinteza bazirana je na svjetskim iskustvima razvijenih
pomorskih drzava i zakonskim odrednicama kao osnovnim aktima koji definiraju
upravljanje morskim lukama u Republici Hrvatskoj. Dobiveni zakljucci bili su
osnovno polazisSte za generiranje (definiranje) scenarija (rjeSenja, varijanti), odnosno
mogucih modela upravljanja sustavom zupanijskih morskih luka.

7 Cf.: supra dio 6.3.2. Odabrani kriteriji formiranja sustava upravljanja Zupanijskim lukama
178 Cf.: supra dio 6. Sustavna analiza i ocjena moguéih modela i kriterija upravljanja sustavom
Zupanijskih luka u Republici Hrvatskoj
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Stoga kao mogu¢i modeli upravljanja sustavom Zupanijskih luka odabrani su:

1) model koordiniranog decentraliziranog upravljanja, odnosno vise luckih
uprava ujedinjenih zajedni¢kim stru¢nim sluzbama

2) model decentraliziranog upravljanja, odnosno vise luckih uprava

3) model upravljanja jednom lu¢kom upravom i viSe poslovnih jedinica

4) model centraliziranog upravljanja, odnosno jedna centralizirana lucka uprava.

S obzirom da je za testiranje (primjenu) modela odabrana Primorsko-goran-
ska zupanija, izvrSena je modifikacija navedenih modela upravljanja, odnosno

generiranih scenarija. Iz navedenog proizlazi da je sustav upravljanja lukama od

zupanijskog znacenja na podruc¢ju Primorsko-goranske Zupanije moguce organizirati

na sljede¢e nacine:

179

(1) Osam luckih uprava sa zajednickim stru¢nim sluzbama:

Lucka uprava Mali LoSinj

Lucka uprava Cres

Lucka uprava Opatija-Lovran-Mos¢enicka Draga
Lucka uprava Rab

Lucka uprava Krk

Lucka uprava Bakar-Kraljevica,

Lucka uprava Crikvenica

Lucka uprava Novi Vinodolski.

(2) Pet decentraliziranih luc¢kih uprava, odnosno:

Lucka uprava Mali LoSinj 1 Cres

Lucka uprava Opatija-Lovran-Mos¢enicka Draga
Lucka uprava Rab

Lucka uprava Krk

Lucka uprava Bakar-Kraljevica-Crikvenica-Novi Vinodolski.

(3) Jedna Zupanijska lucka uprava s pet podruZnica, i to na sljedeéi nacin:

Primorska lucka podruznica: Bakar-Kraljevica, Crikvenica 1 Novi
Vinodolski

Liburnijska lucka podruznica: Opatija-Lovran-Mos¢enic¢ka Draga
Rapska lucka podruznica: Rab

Losinjsko-creska lucka podruznica: Mali LoSinj 1 Cres

Krcka lucka podruznica: Krk.

(4) Jedna centralizirana Zupanijska lu¢ka uprava sa sjediStem u Rijeci, tj.

jedna lucka uprava za sve zupanijske luke.

' Vise o razlozima odabira PGZ-a za primjenu modela cf.: supra dio 6.2. Analiza i usporedba
predloZenih modela upravljanja sustavom Zupanijskih luka Primorsko-goranske Zupanije
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Generirani scenariji koje se uzimaju u obzir u ovoj doktorskoj disertaciji
prikazani su i sistematizirani u tablici 24.

Tablica 24. Generirani scenariji moguc¢ih modela upravljanja sustavom zupanijskih
morskih luka Primorsko-goranske zupanije

SCENARIJI
Kratica Opis
Scenarij 1. Osam luckih uprava sa zajednickim strucnim sluzbama
Scenarij 2. Pet decentraliziranih luckih uprava
Scenarij 3. Jedna Zupanijska lucka uprava s pet poslovnih jedinica
Scenarij 4. Jedna centralizirana Zupanijska lucka uprava sa sjedistem u Rijeci

Izvor: izradio doktorand

Scenariji su podijeljeni u Cetiri skupine (1, 2, 3 i 4) iz razloga Sto se
vrednovanje pojedinih scenarija provelo za svaku skupinu kako bi se konstatiralo

obzirom na definirane kriterije te postavljenu znanstvenu hipotezu.

U idué¢im dijelovima navedeni sustavi upravljanja (generirani scenariji)
sagledani su s obzirom na ustroj, organizacijsku strukturu te s obzirom na prednosti i
nedostatke pojedinih sustava kada su u pitanju ekonomska isplativost, odnosno
financijski aspekti pristupanja razli¢itim organizacijskim rjeSenjima te ostali
neekonomski ¢imbenici koji bi posredno mogli utjecati na izbor odgovarajuceg
rjeSenja. Na taj nacin olakSalo se vrednovanje relevantnih kriterija formiranja sustava
upravljanja Zupanijskim morskim lukama.

74. VREDNOVANJE SCENARIJA MODELA UPRAVLJANJA
SUSTAVOM ZUPANIJSKIH MORSKIH LUKA PREMA
ODABRANIM KRITERIJIMA I POTKRITERIJIMA

S obzirom da se u prethodnim dijelovima provela detaljna analiza svakog od
navedenih kriterija s njegovim potkriterijima, u idu¢im dijelovima oni su vrednovani
s obzirom na razli¢ite scenarije (modele, rjeSenja, varijante) upravljanja sustavom

7upanijskih luka Primorsko-goranske Zupanije '®.

Sukladno s tim obradene su
sljedece tematske jedinice: 1) vrednovanje scenarija prema ekonomsko-financij-
skim Kkriterijima, 2) vrednovanje scenarija prema drusStveno-prirodnim
kriterijima, 3) vrednovanje scenarija prema tehnoloSko-tehni¢kim Kkriterijima i

4) pregled vrednovanja scenarija prema odabranim kriterijima.

180 Cf.: supra dio 6.1. Mogu¢i modeli upravljanja sustavom Zupanijskih luka
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S obzirom da prilikom vrednovanja scenarija nece biti mogucée sve kriterije,
odnosno njihove potkriterije vrednovati kvantitativno, za vrednovanje ¢e se koristiti
razne metode ponderiranja. Prilikom ponderiranja argumentirat ¢e se razlozi
dodjeljivanja odredenog pondera pojedinom scenariju. lako je ve¢i dio argumenata
ve¢ istaknut i analiziran u prethodnim dijelovima, prilikom samog vrednovanja
scenarija fusnotama ¢e se ukazivati na dijelove koji obrazlazu danu vrijednost, a u
slu¢aju kada ve¢ analizirani argumenti nisu dovoljni, uvodit ¢e se novi. Cilj je da za
svaki scenarij i kriterij po kojem ¢e model biti vrednovan vrijednost bude Sto
objektivnija i transparentnija kako bismo dobili Sto kvalitetnije i preciznije rezultate,
a samim time i uspjesniju primjenjivost u praksi.

7.4.1. Vrednovanje scenarija prema ekonomsko-financijskim
kriterijima

Vrednovanje ekonomsko-financijskih kriterija provedeno je u sljede¢im
tematskim jedinicama: 1) vrednovanje potkriterija troskovi poslovanja, 2)
vrednovanje potkriterija troskovi ljudskih potencijala i 3) vrednovanje
potkriterija prihodi

7.4.1.1. Vrednovanje potkriterija troskovi poslovanja

U tablici 25 prikazani su troskovi poslovanja sustava upravljanja Zupanijskim
lukama prema pojedinom modelu upravljanja. Potrebno je napomenuti da su
vrijednosti u tablici dane na temelju troSkova poslovanja svih luckih uprava i/ili
poslovnih jedinica te ostalih odjela (ureda, stru¢nih sluzbi 1 sl.), odnosno da svaka
stavka predstavlja troSkove cijelog modela. Ukupni troSkovi formiranja sustava
jednaki su zbroju tih stavki i predstavljaju ukupne troskove poslovanja cjelokupnog
modela, odnosno sustava upravljanja zupanijskim morskim lukama.

Tablica 25. Vrednovanje potkriterija troSkovi poslovanja

GODISNJI TROSKOVI POSLOVANJA (u 000 kn)
SCENARW | 1 ~kovi Izdaci za Materijalni Nematerijalni | |, ione)
najma place troskovi troskovi
1 288 2.920 3.650 5.199 12.057
2 240 1.775 2.760 3.250 8.025
3 288 1.745 3.138 4.000 9.171
4 72 1.490 1.300 2.900 5.762

Izvor: izradio doktorand

Procijenjeni troSkovi poslovanja scenarija 1, odnosno modela osam luckih
uprava sa zajednickim stru¢nim sluzbama, odredeni su prema troskovima poslovanja
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zupanijskih luckih uprava Primorsko-goranske Zupanije u 2007. godini, ali uvecéani
za troskove sluzbe potpore, odnosno zajednicke stru¢ne sluzbe, pri Zupanijskim
uredima za pomorstvo. Povecani troskovi za zajednicke sluzbe odnose se na
angaziranje triju novih osoba za poslove financije i1 kontrole, tehnicke poslove te
komercijalno-operativne poslove, dok poslovi iz domene istrazivanja trzista i razvoja
te pravni i op¢i poslovi mogu biti ukljuceni u sadasnje sli¢ne odjele Upravnog odjela
za pomorstvo, promet i veze. Osim zaposljavanja triju novih osoba, troSkovi
poslovanja navedenog modela povecat ¢e se i zbog najma i opremanja nove

prostorije gdje ée biti potrebno smjestiti nove kadrove.'®!

Procjena troSkova poslovanja ostalih modela upravljanja zupanijskim lukama

(scenariji 2, 3 1 4) bazirala se na:'®

1) troskovima poslovanja zupanijskih luckih uprava Primorsko-goranske
zupanije u 2007. godini za one lucke uprave koje sukladno s modelom nisu
znacCajnije promijenile svoju strukturu, a to je model pet decentraliziranih luckih

uprava (odnosno scenarij 2), tj. krcka i rapska lucka uprava;

2) poslovnim i javnim oglasnicima;'®’

3) statistickim podacima Primorsko-goranske Zupanije;'®*

4) troskovima upravnih odjela koji imaju slicnu strukturu kao i novonastale

. . 185
poslovne jedinice;

5) terenskom istrazivanju, odnosno intervjuima s ravnateljima, ostalim osobljem
lucke uprave te zaposlenicima upravnog odjela za pomorstvo, promet i veze.

7.4.1.2. Vrednovanje potkriterija troskovi ljudskih potencijala

Iako se ova stavka odrazava u stavci troskova poslovanja, ona ¢e biti zasebno
analizirana jer troskovi ljudskih potencijala predstavljaju jedan od najznacajnijih
troSkova u strukturi rashoda Zupanijskih luckih uprava te su razlike u troskovima
izmedu pojedinih modela upravo najvece kod izdataka za place i naknade.

S obzirom da svaki model ima i razli¢itu organizaciju upravljanja te da je
problematika upravljanja u jednom modelu razli¢ita od drugog, kao Sto su razliciti
pojedini zadaci i1 vremenski redoslijed poslova, tako ¢e se razlikovati i njihovi izdaci
za place. Odnosno, placa ravnatelja ili tajnice u jednom modelu ne mora odgovarati
pla¢i ravnatelja ili tajnice u drugom modelu. Placa bi trebala ponajprije biti temeljena

"8I Cf.: supra dio: 1) 6.2.1. Model osam luckih uprava sa zajedni¢kim struénim sluzbama i 2)
6.4.1.1. Analiza potkriterija troskovi poslovanja

82 Cf.: supra dio: 1) 6.1. Moguéi modeli upravljanja sustavom Zupanijskih luka i 2) 6.4.1.1.
Analiza potkriterija tro§kovi poslovanja

'8 Radi se oglasnicima (revijama za marketing), kao $to su Burza i Butiga, izdavada Novi List i Glas
Istre te web portalu www.mojposao.hr (20.04.2008.), a oni su najvise koristeni prilikom odredivanja
cijene najma poslovnih prostora i nematerijalnih troskova.

'¥ Radi se o podacima Zavoda za zaposljavanje, gospodarske komore i statistickim ljetopisima.

'8 Jedan od takvih odjela u Primorsko-goranskoj Zupaniji je Uprava za ceste.
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na koli¢ini rada (broju radnih sati), ali i na odgovornosti i kompleksnosti §to ga
pojedina osoba ima u obavljanju svojih zadataka.

Prilikom procjenjivanja troSkova ljudskih potencijala vodilo se ra¢una o broju
zaposlenika, klasifikacijskoj strukturi te iznosu pla¢e po zaposlenom. Procijenjena
placa je iznos prosjecne place po odredenom sektoru i stru¢noj spremi na razini
Primorsko-goranske Zupanije, a odnosi se na placu direktora podruznice, osoblja
unutar ureda ravnatelja i zajednickih stru¢nih sluzbi te tajnice. Naknade ¢lanovima
upravnog vijeca i placa ravnatelja odredeni su na temelju prosjecnih izdataka luckih
uprava PGZ-a u 2007. godini (cf: tablica 26).

Tablica 26. Vrednovanje potkriterija troskovi ljudskih potencijala'®®

GODISNJI TROSKOVI SCENARIJ
LJUDSKIH POTENCIJALA (u 000 kn) 1 2 3 4

Ravnatel;j ili direktor poslovnice 1.560 600 800 150
Ured ravnatelja 0 0 200 800
Tajnica 440 300 384 84
Zajednicke stru¢ne sluzbe 400 0 0 0
Naknade ¢lanovima Upravnog vijeca 360 225 45 90
Naknade zaposlenicima Zupanijskog ureda za pomorstvo, promet i 0 90 0 0
veze

Troskovi dodatnog osoblja 160 410 316 366

UKUPNO | 2.920 | 1.775 | 1.745 | 1.490

Izvor: izradio doktorand

Naknade zaposlenicima Zupanijskog ureda za pomorstvo, promet i veze su
ustvari troskovi za rad po ugovoru i ugovoru o djelu (brutto naknade), a baziraju se
na procjeni doktoranda temeljem troSkova za intelektualne 1 ostale usluge luckih
uprava u 2007. godini. Prilikom procjene troSkova dodatnog osoblja potrebno je bilo
odvojiti sezonsku radnu snagu koja se angazira samo zbog poveanog prometa
brodova i putnika (turista) te stalno angazirane djelatnike kao §to su pravni savjetnici,
usluge knjigovodstvenog servisa, racunalne usluge, graficke usluge i sl.

Prilikom procjenjivanja troSkova ljudskih potencijala vodilo se racuna i o
visini neto place te zakonskim regulativama vezanima uz stope doprinosa, osobnog
odbitka, poreza i prireza.

18 Cf.: supra dio 6.4.1.2. Analiza potkriterija tro§kovi ljudskih potencijala
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7.4.1.3. Vrednovanje potkriterija prihodi

Procijeniti prihode luc¢kih uprava u apsolutnim vrijednostima ovisno o

modelu koji ¢e se primijeniti iznimno je zahtjevan i nezahvalan zadatak. Stoga ¢e se

prihodi luckih uprava procijeniti pomo¢u metode ponderiranja. Ponderiranje ¢e se

obaviti na nacin da se najve¢im ponderom oznaci model koji ¢e prema objektivnim

ocjenama imati i1 najvece prihode. Vrijednost pondera rezultat je provedenog

istrazivanja 1 intervjua sa strucnjacima iz podrucja ekonomike prometa, posebice

ekonomike luke, osobljem Zupanijskih luckih uprava te zaposlenicima Upravnog

odjela za pomorstvo, promet i veze PGZ-a. Uvazavajudi sve te izvore i spoznaje, na

kraju je ona ipak rezultat objektivne procjene doktoranda.
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Tablica 27. Vrednovanje potkriterija prihodi

PRIHODI
SCENARIJ
Prihodovna stavka Ocjena [0-10]

1) Sredstva iz proracuna (opcina, grad zupanija, drzava) 6

2) Lucke pristojbe 6

1 3) Koncesijske naknade 7

4) Ostali prihodi 7
OCJENA=(1+2+3+4)/4 6,5

1) Sredstva iz proracuna (opcéina, grad zupanija, drzava) 4

2) Lucke pristojbe 4

2 3) Koncesijske naknade 4

4) Ostali prihodi 4

OCJENA=(1+2+3+4)/4 4

1) Sredstva iz proracuna (opcéina, grad zupanija, drzava) 4

2) Lucke pristojbe 4

3 3) Koncesijske naknade 8

4) Ostali prihodi 7
OCJENA=(1+2+3+4)/4 5,75

1) Sredstva iz proracuna (opcéina, grad zupanija, drzava) 3

2) Lucke pristojbe 3

4 3) Koncesijske naknade 3

4) Ostali prihodi 3

OCJENA=(1+2+3+4)/4 3

Izvor: izradio doktorand

87 Cf.: supra dio 1) 6.1. Mogué¢i modeli upravljanja sustavom Zupanijskih luka i 2) 6.4.1.4.
Analiza potkriterija prihodi
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Prilikom vrednovanja prihoda pojedinog modela kao bazni indeks, odnosno
kao pocetna tocka za procjenu prihoda sustava upravljanja Zupanijskim lukama,
prema pojedinom modelu uzeti su ukupni prihodi sadasnjeg modela'™ (osam luc¢kih
uprava) i dana im je vrijednost 5, pri ¢emu se za model koji dobije ocjenu manju od 5
ocekuje da ¢e ostvariti manje, a model s ocjenom veom od 5 veée prihode od
sadasnjeg modela. Za model koji se ocjeni s 5 procjenjuje da ¢e mu prihodi biti na
razini sada$njeg modela upravljanja zupanijskim lukama PGZ-a. Radi lakse procjene
ukupnih prihoda pojedinih modela zasebno ¢e se procijeniti svaka stavka prihoda, a
zatim zbrojiti 1 podijeliti s brojem prihodovnih stavki kako bismo dobili kona¢nu
ocjenu ukupnih prihoda pojedinog modela upravljanja. Na taj nacin uvijek postoji
moguénost da model koji zabiljezi gubitak prihoda iz jedne stavke, nadoknadi u
drugoj, odnosno gubitak prihoda po jednoj ili dvije stavke ne znaci ujedno i manji
ujedinjeni prihod na kraju poslovnog razdoblja.

Iz analiza u tablici 27 vidljivo je da se samo za scenarij 3, odnosno model
jedna Zupanijska lucka uprava s pet poslovnih jedinica, predvida porast ukupnih
prihoda i to samo za stavke koncesijske naknade i ostali prihodi. Razlog tom
predvidenom povecanju prihoda zbog obavljanja gospodarske djelatnosti i povecanja
naknada od koncesija za obavljanje luckih djelatnosti koje su u dosada$njem sustavu
bile minimalne (izmedu 4 - 5% ukupnih prihoda), rezultat je prednosti dijelom
centraliziranog sustava upravljanja Sto pruza poslovnim jedinicama logisticku
potporu. Logistickom potporom Zupanijske lu¢ke uprave te dosljednom poslovnom
politikom 1 koriStenjem svih resursa (intelektualnih, materijalnih, iskustvenih i sl.)
cijeli postupak dodjeljivanja koncesije postao bi transparentnim i ujednacenim, a §to
bi u konacnici rezultiralo procijenjenim povecanjem prihoda.

Kod svih modela osim scenarija I procijenjeni prihodi od luckih pristojbi bi
se smanjili zbog smanjenja izravne i stalne prisutnosti djelatnika luckih uprava i/ili
poslovnih jedinica u pojedinim lukama. To je rezultat smanjenja broja luc¢kih uprava
te udaljenosti sjediSta luckih uprava i/ili poslovnih jedinica od luka pod njihovom
ingerencijom. Iz istog razloga, odnosno zbog smanjenja broja luckih uprava,
procjenjuje se i smanjenje prihodovne stavke sredstva iz proracuna za scenarije 2, 3 i
4 jer gradovi koji na svojem podru¢ju nemaju lucku upravu ili poslovnu jedinicu
smatraju da nisu duzni u znacajnijem iznosu ni participirati u njezinu poslovanju.

7.4.2. Vrednovanje scenarija prema drustveno-prirodnim Kriterijima

Vrednovanje scenarija prema druStveno-prirodnim kriterijima provelo se u
sljede¢im tematskim jedinicama: 1) vrednovanje potkriterija pravna regulativa,
2) vrednovanje potkriterija utjecaj lokalne samouprave, 3) vrednovanje
potkriterija povrSina lu¢kog podrucja i 4) vrednovanje potkriterija zemljopisna
dislociranost.

188 Cf.: supra dio 5.1.2. Upravljanje lukama za javni promet Primorsko-goranske Zupanije
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7.4.2.1. Vrednovanje potkriterija pravna regulativa

U Republici Hrvatskoj postoje mjerila za razvrstavanje luka od zupanijskog
znacenja, ali zato ne postoje propisi 1 kriteriji koji tocno odreduju sustav upravljanja
lukama od Zzupanijskog znacCenja. Odnosno, zakonska je regulativa predvidjela
donoSenje propisa kojim ¢e se odrediti kriteriji za osnivanje Zupanijskih luckih
uprava, ali to joS nije ostvareno i ne zna se kada Ce biti.

S obzirom na navedeno, potkriterij pravna regulativa u modelu upravljanja
zupanijskim lukama moze se zasebno vrednovati na nacin da se vrednuje slozenost i
opseg promjene zakonske regulative koja ¢e formirati pojedini model, pri cemu se
sadasnje stanje uzima kao pocetno. Odnosno, u tablici 28 najve¢om ocjenom
(ponderom) vrednovat ¢e se onaj model koji iziskuje najve¢e promjene, troSak i/ili
najduzi postupak za implementaciju u hrvatski lucki sustav s obzirom na sadasnje
stanje. Onaj pak model koji ne trazi posebne zahvate u zakonskoj regulativi, posebnu
duzinu postupka 1 visoke troskove vrednovat ¢e se s najmanjom ocjenom (cf.: tablica
28).

Tablica 28. Vrednovanje potkriterija pravna regulativa

ZAKONSKA REGULATIVA SCENARIJ
Ocjena [ 0—4 ]

0 — nimalo; 1 — malo; 2 — srednje; 3 —prilicno; 4 — u potpunosti 1 2 3 4
1) Osnivanje novih luckih uprava 0 2 4 3
2) Osnivanje zajednickih struc¢nih sluzbi 3 0 0 0
3) Osnivanje te izrada statuta i pravilnika o poslovanju 0 ) 4 |

poslovnih jedinica i/ili luckih uprava
4) Osnivanje Ureda ravnatelja 0 0 0 3
OCJENA=(1+2+3+4)/4| 0,75 1 2 1,75

Izvor: izradio doktorand

Iako su svi predlozeni modeli (scenariji) upravljanja sustavom zupanijskih
luka Primorsko-goranske zupanije u skladu s pravnim propisima Republike
Hrvatske, ukljucivanjem kriterija pravna regulativa omogucava se da u slucaju
donosenja nekog novog propisa ili izmjene starog niti jedan scenarij ne mora biti
izostavljen iz modela upravljanja sustavom Zupanijskih morskih luka jer nije pravno
prihvatljiv. Kako pokazuje povijesni tijek stvaranja zakonske regulative, u podrucju
pomorstva, a posebice luka, te su izmjene Ceste, a pogotovo ako se uvidi da prakti¢na
primjena donesenih zakonskih propisa nije urodila plodom. Ujedno ukljuc¢ivanjem
Hrvatske u integracijske procese i pristupanjem Hrvatske Europskoj uniji te
usvajanjem svih pravnih steCevina, moZe se ocekivati daljnja decentralizacija
drzavne uprave i okretanje regionalnom upravljanju i razvitku.
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Najmanja ukupna ocjena, odnosno najmanji zahvati u pravnoj regulativi
potrebni su za scenarij I jer je u tom sluCaju potrebno provesti samo postupak
osnivanja zajednickih stru¢nih sluzbi, zaposliti tri nova Covjeka te organizirati odjele
za istrazivanje trzista i razvoj te pravne i opée poslove za poslovnu suradnju s osam
lugkih uprava.'™ Kod ostalih scenarija predvida se osnivanje novih lukih uprava,
spajanje postojeéih i ukidanje odredenog broja dosadasnjih luckih uprava. Sto je veci
broj ukinutih ili novoformiranih luckih uprava, to je ponder ve¢i jer i iziskuje duzi i
kompleksniji pravni postupak. Posebice je to izrazeno kod osnivanja poslovnih
jedinica, odnosno modela s jednom Iluckom upravom i pet poslovnih jedinica
(scenarij 3). Prema pravnim propisima taj postupak zahtijeva, osim osnivanja nove
zupanijske lucke uprave u Rijeci, ukidanje sadasnjih osam Iluckih uprava te
formiranje pet novih poslovnih jedinica prema Zakonu o ustanovama te izradu statuta
1 pravilnika o poslovanju. Na sve to potrebno je nadovezati postupak primanja novih
ljudi (direktora podruznica) ili preustroja sadasnjih kadrova na nova radna mjesta. S
obzirom na navedeno, scenarij 3 je dobio i najvecu ukupnu ocjenu.

7.4.2.2. Vrednovanje potkriterija utjecaj lokalne samouprave

Provedeno istrazivanje doktoranda ukazuje da jedinice lokalne samouprave
zele u svojoj nadleZznosti imati Zupanijske luke, odnosno lucke uprave, kao subjekte
koji gospodare tim lukama. Postoje razliciti oblici utjecaja lokalne samouprave na
osnivanje i poslovanje luckih uprava i/ili poslovnih jedinica, kao i veli¢ina utjecaja
koja ponajprije ovisi o implementiranom modelu upravljanja zupanijskim lukama.

Kako je prikazano u tablici 29, vrednovanje je provedeno davanjem ocjene od
0 do 4, pri ¢emu veca ocjena predstavlja i ve¢i utjecaj lokalne samouprave prema

pojedinom modelu. Taj utjecaj izraZen je na dva direktna nacina, a to su:'”

1) Upravna vije¢a luckih uprava i

2) proracunske subvencije gradova/opc¢ina osnivaca.

U modelima u kojima se formira vise zupanijskih luc¢kih uprava, kao Sto su
scenariji 112, logi¢no je da ¢e 1 utjecaj lokalne samouprave biti veci. Od indirektnih
utjecaja tu su jo§ suradnja grada i1 luke prilikom prometnih rjesSenja, izgradnje i
spajanja luke na komunalnu infrastrukturu, otvaranja grada moru, prostornih i
urbanistickih planova i sl. Navedena suradnja ili pak loSa suradnja uvijek moze
postati jedan od nacina utjecaja na poslovanje i razvoj luke, a samim time i1 lucke
uprave. Argumenti za partnerstvo grada i luke su jaki, a jedan od njih je da luka
moze gradu ponuditi ekonomski razvoj, dodatne poslove 1 nove odnose s udaljenim
drzavama, dok grad moze podupirati luku zahvaljuju¢i svojim menadzerskim,

'8 Cf.: supra dio 1) 6.1. Moguéi modeli upravljanja Zupanijskim morskim lukama na podrudju
Primorsko-goranske Zupanije i 2) 6.4.2.1. Analiza potkriterija pravna regulativa
"% Ibidem
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tehni¢kim i znanstvenim moguénostima.'”’ Ova pozitivna interakcija pozeljna je u
svakom modelu (scenariju) i u trenuta¢nom je kontekstu ekonomske globalizacije i
neovisnosti trziSta. Negativna konotacija utjecaja lokalne samouprave moze se javiti
prilikom Zelje za razvojem vlastite luke i podrucja, a na Stetu razvoja cjelokupnog
zupanijskog luckog sustava. To su primjeri kada lucke uprave koje u svojoj
nadleznosti imaju trajektne luke nisu spremne dio svojih prihoda odvojiti za razvoj
onih luka PGZ-a koje nemaju dovoljno vlastitih sredstava za redovno poslovanje te
ovise o subvencijama zupanije, grada ili op¢ine. Upravo su stoga modeli (scenariji)
koji imaju odredeni stupanj centralizacije upravljackih funkcija, S§to omogucuje
plasiranje odredenih financijskih sredstava prema strateSkim planovima koji se
temelje na razvoju cjelokupnog Zupanijskog luckog sustava, vrednovani nizim
ponderom. Posebice se to odnosi na scenarij 4 (jedna zupanijska lucka uprava sa
sjedistem u Rijeci) 1 3 (jedna zupanijska lucka uprava s pet poslovnica).

Tablica 29. Vrednovanje potkriterija utjecaj lokalne samouprave

UTJECAJ LOKALNE SAMOUPRAVE SCENARIJ
Ocjena [ 0—4 ]

0 — nimalo; 1 — malo; 2 — srednje; 3 —prilicno; 4 — u potpunosti 1 2 3 4
1) Upravna vijeca luckih uprava 4 4 1 1
2) Pojava nesnosljivosti 0 3 2 0
3) Pojava suparnistva 1 3 2 3
4) Proracunske subvencije 3 2 1 0

OCJENA=(1+2+3+4)/4 2 3 1,5 1

Izvor: izradio doktorand

Utjecaj lokalne samouprave, osim putem upravnih vijeca i proracunskih
subvencija, vidljiv je i u stavkama pojave nesnosljivosti i suparniStva. Rivalstvo se u
praksi najceS¢e javlja izmedu ravnatelja ili direktora pojedinih luckih uprava,
odnosno poslovnih jedinica glede dobivanja veceg dijela resursa iz centralne lucke
uprave ili Zupanije. Stoga su modeli formirani na principu centralne jedinice s viSe
organizacijskih podruznica ili lu¢kih uprava vrednovani ve¢im ponderom. U ovom
konkretnom slucaju radi se o scenarijima 2 i 3.

Za razliku od suparnistva Sto se ipak bazira na nekoj vrsti trziSne utakmice
koja je ponekad i produktivna, pojava nesnosljivosti najcesce je rezultat povijesnih i
subjektivnih nesuglasica i razlika. Tako npr. predloZeno spajanje Luckih uprava Cres
1 Mali LoSinj u jedinstvenu LoSinjsko-cresku luc¢ku upravu ili poslovnu jedinicu
prilikom razgovora s lokalnim Celnicima izazvalo je dosta negodovanja, posebice

191 Jugovié, A.: Town-maritime passenger port interface in the Republic of Croatia - basic factor
of their successful development, Tourism and Hospitality Management, Fakultet za hotelski i
turisticki menadzment, 13, Opatija, 2007, str. 701-710.
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prilikom odredivanja smjesStaja lucke uprave. Svaka lokalna jedinica imala je svoje
argumente protiv spajanja tih luckih uprava, a ako bi do toga moralo do¢i,
novoosnovana lucka uprava ili poslovna jedinica ne bi smjela biti u onom drugom
gradu. S obzirom na navedeno, scenariji 2 1 3 koji predvidaju spajanje tih dviju
luckih uprava u jednu organizacijsku jedinicu ocijenjeni su visokim ponderima.

7.4.2.3. Vrednovanje potkriterija povrsina luckog podrucja

Lucko podru¢je svake luCke uprave nije iste povrSine. Naprotiv, postoje
iznimno velike razlike u povrsini luckog podruc¢ja izmedu pojedinih luckih uprava.
Sto je vece lutko podrugje, to je teze upravljanje i kontrola nad tim podru&jem.'? U
tablici 30 prikazane su prosjecne povrsine kojima upravlja pojedina lucka uprava ili
poslovna jedinica unutar pojedinog modela (scenarija).

Tablica 30. Vrednovanje potkriterija povrsina lu¢kog podrucja

POTKRITERILJ POVRSINA LUCKOG PODRUCJA

SCENARIJ = 5

Lutk il 1 edini PovrSina luckog
ucka uprava i/ili poslovna jedinica

P P ] podrudja (u km?)

1 Prosjecna povrsina koju pokriva jedna lucka uprava 267.853

2 Prosjecna povrsina koju pokriva jedna lucka uprava 428.564

3 Prosjecna povrsina koju pokriva jedna poslovna jedinica 428.564

4 Prosjecna povrsina koju pokriva jedna lucka uprava 2.142.821

Izvor: Katalog luka otvorenih za javni promet Zupanijskoga i lokalnoga znacenja na podrucju
Primorsko-goranske Zupanije, PGZ, Rijeka, 2006. (modificirao doktorand)

Detaljan izracun povrSine luckog podrucja pojedinog scenarija, odnosno
modela upravljanja sustavom Zupanijskih morskih luka Primorsko-goranske
Zupanije, prikazan je u prilogu 4.

7.4.2.4. Vrednovanje potkriterija zemljopisna dislociranost

Kako bismo utvrdili koji od modela ima najmanju dislociranost luckih uprava
ili poslovnih jedinica od luka pod svojom nadleznos¢u, za svaki model izraCunat ¢e
se prosjecna udaljenost lucke uprave ili poslovne jedinice do svake luke pod
njezinom nadleznos$c¢u (cf.: tablica 31).

192 Cf.: supra dio 6.4.2.3. Analiza potkriterija povr3ina lu¢kog podruéja
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Tablica 31. Vrednovanje potkriterija zemljopisna dislociranost

POTKRITERIJ ZEMLJOPISNA DISLOCIRANOST

SCENARIJ e :
P dal t LU/PJ
Lucka uprava (LU) ili poslovna jedinica (PJ) roslecna"u AJenos
od svojih luka (u km)
1) Lucka uprava Mali LoSinj, 2.6
sjediste Mali Losinj ’
2) Lucka uprava Cres, sjediste Cres 17,6
3) Lucka uprava Opatija — Lovran - M. Draga, g
sjediste Opatija
4) Lucka uprava Rab, sjediste Rab 12
1 5) Lucka uprava Krk, sjediste Krk 18,36
6) Lucka uprava Bakar-Kraljevica, 3133
sjediste Kraljevica ’
7) Lucka uprava Crikvenica, sjediste Crikvenica 6
8) Lucka uprava Novi Vinodolski, sjediste Novi 6
Vinodolski
Prosjecna zemljopisna dislociranost LU: 10
1) Lucka uprava Mali Losinj-Cres, sjediste Cres 47,5
2) Lucka uprava Opatija — Lovran - M. Draga, 10
sjediste Opatija
5 3) Lucka uprava Rab, sjediste Rab 12
4) Lucka uprava Krk, sjediste Krk 18,36
5) Lucka uprava Bakar-Kraljevica-Crikvenica- 13.22
-N. Vinodolski, sjediste Crikvenica ’
Prosjecna zemljopisna dislociranost LU: 20,22
1) Primorska lucka poslovna jedinica: Bakar-
-Kraljevica, Crikvenica i Novi Vinodolski, 47,5
sjediste Crikvenica
2) Liburnijska lucka poslovna jedinica: Opatija- 10
-Lovran-M. Draga, sjediste Opatija
3 3) Rapska lucka poslovna jedinica, sjediste Rab 22
4) Losinjsko-creska lucka poslovna jedinica: 18.36
Mali Losinj-Cres, sjediste Cres ’
5) Krcka lucka poslovna jedinica, sjediste Krk 13,22
Prosjecna zemljopisna dislociranost PJ: 13,6
1) Jedna lucka uprava za sve zupanijske luke, 7953
4 sjediste Rijeka ’
Prosjecna zemljopisna dislociranost LU: 79,58

Izvor: izradio doktorand prema karti, atlasu i dr.
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Mala zemljopisna dislociranost luka od upravljackih tijela, odnosno blizina
luke i njezine lucke uprave ili poslovne jedince priblizava upravljanje lukama

lokalnim sredinama i pridonosi njihovoj suradnji.'”

7.4.3. Vrednovanje scenarija prema tehnolo§ko-tehni¢kim kriterijima

Tehnolosko-tehnicki kriteriji, odnosno njihovi potkriteriji vezani su uz
ocjenu, stanje i nafine poslovanja zupanijskih luka, ali s obzirom na neekonomske
¢imbenike. U sljede¢im dijelovima: 1) vrednovanje potkriterija investicije u lucku
infrastrukturu, 2) vrednovanje potkriterija standardizacija metoda i kriterija
naplate i 3) vrednovanje potkriterija kvaliteta lucke usluge vrednovani su
tehnolosko-tehnicki potkriteriji.

7.4.3.1. Vrednovanje potkriterija investicije u lucku infrastrukturu

Odrediti u koju luku plasirati odredena investicijska sredstva, odnosno
odrediti prioritete ulaganja u pojedine luke, najve¢i je kamen spoticanja bilo kojeg
sustava kojem je cilj unapredenje cjelokupnog sustava. To nekad znaci da se
najuspjesnije luke moraju odre¢i jednog dijela sredstava u korist manje uspjeSnih
luka radi boljitka svih. Ipak, poslovni razlozi najceS¢e nisu rezultat slabije
uspjeSnosti luka, nego oni proizlaze iz komparativnih prednosti pojedinih luka,
luckih uprava 1 poslovnih jedinica. Kao S$to je ve¢ navedeno, najocitiji takav primjer
su lucke uprave koje pod svojom jurisdikcijom imaju trajektne luke pa samim time
su u ve¢oj mjeri neovisne o proradunskoj pomoéi gradova, zupanije i drzave.'”*

S obzirom na navedeno, vrednovanje potkriterija investicije u lucku
infrastrukturu provedeno je tako da se najve¢om ocjenom vrednovao model koji ¢e
omoguciti optimalan odabir luka na podru¢ju zupanije u koje bi valjalo usmjeriti
raspoloziva sredstva za razvitak, adaptaciju 1 povecanje kapaciteta, a najmanjom
model kod kojeg ¢e odredivanje prioriteta ulaganja u luke te nemogucnost
ujednacenog provodenja odrzavanja luke biti oteZzano (cf.: tablica 32).

Tablica 32. Vrednovanje potkriterija investicije u lucku infrastrukturu

INVESTICIJE U LUCKU INFRASTRUKTURU SCENARIJ

Ocjena [ 0—4 ]

0 - neodgovarajudi; 1 - oteZan; 2 — spor; 3 - normalan; 4 - afirmativan

1) Optimalan odabir luka 3 2 4 4

2) Jednak razvoj svih luka unutar sustava 1 0 2 4

OCJENA=(1+2)/2| 2 | 1 | 3 | 4

Izvor: izradio doktorand

193 Cf.: supra dio 6.4.2.4. Analiza potkriterija zemljopisna dislociranost
% Cf.: supra dio 5.2. Komparativna analiza upravljanja Zupanijskim lu¢kim upravama po
Zupanijama
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S obzirom da je ovaj kriterij kvalitativnog karaktera, visina ocjene dodijeljene
pojedinom modelu ponajprije se temeljila na dosadasnjoj analizi potkriterija,
karakteristikama pojedinog modela upravljanja Zzupanijskim lukama, ali i detaljno
provedenom istrazivanju doktoranda.'”> Analiza navedenih pokazatelja olakiala je
vrednovanje potkriterija investicije u lucku infrastrukturu prema zadanim
scenarijima, a zakljucci su:

» Centralizirano upravljanje omogucuje optimalan odabir luka na podrucju
zupanije u koje bi trebalo usmyjeriti lucke investicije jer omogucuje okupljanje
financijskih sredstava na jednom mjestu i1 njihovo rasporedivanje u skladu sa
strateSkim planovima cjelokupnog sustava. Stoga su scenariji 3 i 4 koji u sebi sadrze
odredeni stupanj centralizacije ocijenjeni visokim ocjenama.

= (Centralizacija kod jedinice lokalne samouprave uvijek stvara osjecaj da luka
koja pripada drugom gradu ili op¢ini ima prednost u izvodenju investicije.

» Prilikom spajanja luckih uprava (poslovnih jedinica) moze se javiti
nezadovoljstvo u jedinicama lokalne samouprave koje procjenjuju da njihove luke
nisu pravovremeno i u dovoljnoj mjeri zastupljene u investicijskim ulaganjima,
odnosno da se druge luke razvijaju na Stetu njihovih. Stoga su scenariji 2 i 3 koji se
baziraju na spajanju pojedinih luckih uprava, ocijenjeni za tu stavku niskim
ocjenama.

= Za stavku jednak razvoj svih luka unutar sustava najmanje ocjene su dobili
scenariji A i B jer njihove lucke uprave koje ostvaruju visoku godiSnju dobit ne zele
usmjeravati svoje visSkove u druge lucke uprave koje nemaju dovoljno financijskih
sredstava, a nuZzno su im potrebna zbog sanacije lucke infrastrukture. S obzirom da je
ovako stajaliSte suprotno zajednickom interesu i cilju unapredenja sustava

y o e Lo . 196
zupanijskih luka, scenariji A 1 B su za navedenu stavku ocijenjeni s jedan i nula.

7.4.3.2. Vrednovanje potkriterija standardizacija metoda i kriterija naplate

Skladan 1 ukomponiran sustav zupanijskih luka podrazumijeva uvodenje i
propisivanje odredenih standarda u naplatu luckih prihoda. Odredivanje metoda 1
kriterija naplate luckih pristojbi te odredivanje naknada za obavljanje luckih
djelatnosti rjesava se aktima koje donose upravljacka tijela.

U sustavu gdje svaka jedinica posluje samostalno, izjednacavanje kriterija 1
metoda naplate luckih prihoda predstavljalo je nerjeSiv zadatak. Razlog tome lezi u
¢injenici da odredene luke koje nemaju razvijen koncesijski pristup nizim cijenama

%3 Cf.: supra dio 1) 6.1. Mogué¢i modeli upravljanja sustavom Zupanijskih luka i 2) 6.4.3.1.
Analiza potkriterija investicije u lu¢ku infrastrukturu

19 Kako bi PGZ eliminirala ovakve pojave, 2007. godine osnovan je Proracunski fond u koji su sve
lucke uprave duzne plasirati odredeni postotak svoje dobiti. S obzirom na sumu prikupljenih
financijskih sredstava, Zupanija u dogovoru s lu¢kim upravama odreduje kako ée se i gdje ona
plasirati. Bez obzira na neselektivni pristup prilikom prikupljanja sredstava za Fond, i dalje pojedine
lucke uprave iskazuju odredeno nezadovoljstvo zbog ustupanja vlastitih sredstava drugim lukama.
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za koncesijske naknade pokuSavaju privuc¢i nove koncesionare, dok luke koje na
svom lu¢kom podru¢ju imaju veliku potraznju za koncesijama podizu cijene
koncesijskih naknada. Sli¢na situacija je i u naplati luckih pristojbi jer npr. trajektne
luke naplacuju tarife po putniku i vozilu i imaju jedan tarifni razred za vozila (uvijek
visi) 1 jedan za putnike, dok luke koje biljeze samo putnicki promet povecanjem
putnickih tarifa pokuSavaju akumulirati svoje prihode. S obzirom na navedeno, radi
lakSeg vrednovanja potkriterija standardizacija metoda i kriterija naplate luckih
prihoda, potkriterij je podijeljen u tri kategorije, pri ¢emu ¢e se svaka kategorija
zasebno vrednovati, a ukupna ocjena rezultat je zbroja svih triju kategorija
podijeljena brojem stavki (cf.: tablica 33). Najvecu ocjenu dobio je onaj model
(scenarij) za koji se procjenjuje da ¢e s obzirom na organizacijska obiljezja i
provedenu analizu kriterija i modela, najlakSe i najuspjesnije provesti uvodenje i

propisivanje odredenih standarda u naplatu lu¢kih prihoda."’

Tablica 33. Vrednovanje potkriterija standardizacija metoda i kriterija naplate

STANDARDIZACIJA METODA I KRITERIJA NAPLATE SCENARIJ
Ocjena [0-6 |
0 — nedovoljna; 1 —vrlo slaba; 2 — slaba; 3 — normalna; 4 — dovoljna; 1 2 3 4

5 —velika; 6 — vrio velika

1) Luckih pristojbi 1 0 4 2
2) Naknada za koncesije 2 2 5 5
3) Drugih prihoda 2 2 5 5

OCJENA=(1+2+3)/3]1,6 [ 1,3] 4,6 ] 4

Izvor: izradio doktorand

Kao s§to je vidljivo iz tablice 33, raspored scenarija jednak je kao kod
vrednovanja potkriterija investicije u lu¢ku infrastrukturu, a razlog je u Cinjenici da
kao Sto centralizacija pridonosi optimalnom odabiru i podjednakom razvoju svih luka
sustava, za ocekivati je da ¢e isto tako pridonijeti ujednacenosti metoda i kriterija
naplate luckih pristojbi, naknada za koncesiju i drugih prihoda. Stoga su najveéim
ocjenama vrednovani scenariji 3 1 4.

7.4.3.3. Vrednovanje potkriterija kvaliteta lucke usluge

Jednom kad zaZivi odredeni model upravljanja Zupanijskim lukama jedino
pravo kvalitetno mjerilo funkcioniranja tog sustava bit ¢e zadovoljstvo korisnika
dobivenom lu¢kom uslugom. U tablici 34 izdvojene su karakteristike lucke usluge za
koje svjetska literatura i poslovna praksa nalazu da su pouzdano mjerilo kvalitetne

7 Cf.: supra dio 6.4.3.2. Analiza potkriterija standardizacija metoda i kriterija naplate
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lucke usluge.'”® Svaka od navedenih karakteristika vrednovat ¢e se s ocjenom od 0
do 4, pri ¢emu ¢e veca ocjena, kao i u prethodnom poglavlju, oznac¢avati moguénost
pruzanja kvalitetnije lucke usluge. S obzirom da gotovo ni jedan od predlozenih
modela upravljanja sustavom Zupanijskih luka jo§ nije zazivio, u praksi nije bilo
moguce provesti anketu o stupnju zadovoljenja korisnika luckom uslugom. Jedini
naCin vrednovanja kvalitete luCke usluge su organizacijska obiljezja pojedinog
modela te iscrpno terensko i1 teorijsko istrazivanje doktoranda.

Tablica 34. Vrednovanje potkriterija kvaliteta lucke usluge

KVALITETA LUCKE USLUGE
Ocjena [0—6 | SCENARIJ
0 - nedovoljna; 1 —vrlo slaba; 2 — slaba; 3 — normalna;
4 — dovoljna; 5 — velika; 6 — vrlo velika 1 2 3 4
1) Pouzdanost, odnosno dosljednost performansi 3 3 5 4
2) Frekventnost 3 3 3 0
3) Fleksibilnost 3 2 5 4
4) Dostupnost 5 4 4 2
OCJENA=(1+2+3+4)/4| 3,5 3 4,25 2,5

Izvor: izradio doktorand

Argumenti za ovakve ocjene su sljedeci:

= Logicno je ocekivati da ¢e sustavi upravljanja Zupanijskim lukama koji se
sastoje od veceg broja luckih uprava (poslovnih jedinica) zbog prisutnosti svojih
djelatnika u luci bolje odgovoriti na zahtjeve za dostupnoscu i brzinom u obavljanju
usluge (frekventnost). Stoga su scenariji 1, 2 i 3 vrednovani relativno visokim
ocjenama za te kategorije.

= Logicno je ocekivati da ¢e scenariji 3 1 4 koji s obzirom na svoju
organizacijsku strukturu mogu kvalitetnije provoditi organizacijska nacela i poslovnu
politiku isto tako uspjeSno provoditi i stavke §to se odnose na nepromjenjivost
performansi (pouzdanost) te na prilagodavanje zahtjevima korisnika s aspekta
procedura i pruzanja promptnih odgovora i informacija (fleksibilnost). S obzirom na
navedeno, scenariji 3 i 4 su za stavku pouzdanost 1 fleksibilnost ocijenjeni visokim
ocjenama 5 1 4.

18 C£.: supra dio 1) 6.1.1. Moguéi modeli upravljanja Zupanijskim morskim lukama na podruéju
Primorsko-goranske Zupanije i 2) 6.3.3.1. Analiza potKkriterija kvaliteta lucke usluge
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7.4.4. Pregled vrednovanja scenarija prema odabranim Kriterijima

Vrednovanje scenarija prema odabranim kriterijima bio je osnovni preduvjet
za primjenu postupka visekriterijskog odlu¢ivanja, odnosno visekriterijskog
rangiranja primjenom PROMETHEE postupka. Ovisno o tome o kojem se kriteriju
radi, neki su kriteriji vrednovanja izrazeni kvantitativno, odnosno konkretnim
podacima (troskovi — kn , povriina — km? te zemljopisna dislociranost — km), dok su
drugi kriteriji bili predmetom ponderiranja (ocjenjivanja), odnosno scenariji
(predlozeni modeli) su se prema pojedinim kriterijima (prihodi, utjecaj lokalne
samouprave, pravna vrednovali znanstveno

regulativa) subjektivnim, ali

argumentiranim ocjenama (cf.: tablica 35).

Tablica 35. Pregled vrednovanja scenarija prema odabranim kriterijima'”’

KRITERILJ POTKRITERIJ SCENARIJ
Kratica Pm'n Oznaka Puni naziv Jed} fica 1 2 3 4
naziv mjere
Troskovi
TP . 000 Kn 12.057 8.025 9.171 5.762
- poslovanja
o
X n S
2= Troskovi
- % (z) TLJP ljudskih 000 Kn 2.920 1.775 1.745 1.490
a Z < potencijala
Oz
< o
M P Prihodi 000 Kn 6,5 4 5,75 3
= PR Pravna ocjena 0,75 1 2 1,75
a regulativa
2
2 ULS Utjecaj lokalne . 2 3 15 1
o samouprave ocjena
v =
- Z. Povrsina
E PLP lu¢kog 000 km? 268 429 429 2.143
= podruéja
A
= Zemljopisna
= 7D . km 10 2022 20,22 79,58
dislociranost
Investicije u
ILI lu¢ku ocjena 2 1 3 4
) infrastrukturu
>c% g Standardizacija
o’ i
= 37 | sMgN | mefodai ocjena 1,6 1,3 4,6 4
N o= kriterija
E = naplate
E 1
kLy | Kvalitetalutke | ., 35 3 4,25 25

Izvor: izradio doktorand

usluge

199 Cf.: supra dio 7.4. Vrednovanje scenarija modela upravljanja sustavom Zupanijskih morskih
luka prema odabranim kriterijima i potkriterijima
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Ako se dogodi da su neki od vrednovanih potkriterija medusobno ovisni ili
sli¢ni, a Zelio se smanjiti njihov broj radi postizanja preglednosti i pojednostavljenja
postupka (unosa ulaznih podataka u racunalni program), neki od ovisnih kriterija
mogli bi se temeljem rezultata o korelacijskoj vezi medu kriterijima izostaviti. Tako
bi se, primjerice, troSkovi ljudskih resursa mogli izostaviti jer su sadrzani u
potkriteriju troskovi poslovanja.

Podaci navedeni u tablici 36, za razliku od tablice 35, osim Sto sadrze
vrijednosti ili ocjene svih vrednovanih ekonomsko-financijskih, drustveno-prirodnih
i tehnolosko-tehnickih kriterija, prema odabranim scenarijima sadrze i veli¢ine
kriterija koje odreduju da je za pojedini kriterij bolja minimalna (min.) ili
maksimalna (max.) vrijednost. Tek se tada navedeni podaci mogu kao ulazni podaci
smatrati relevantnim za unos u racunalni program sa svrhom visekriterijskog
odlu¢ivanja (programiranja), odnosno provodenja postupka visekriterijskog
rangiranja scenarija temeljem odabranih kriterija i potkriterija.

Tablica 36. Pregled vrednovanja scenarija prema odabranim kriterijima te veliCine
pojedinih kriterija (min. i max.)

MODEL
POTKRITERIJ SCENARIJ
ERTIHREY Velic¢ina
Oznaka Puni naziv o e 1 2 3 4
Kriterija

o) v TP Troskovi poslovanja min. 12.057 | 8.025 | 9.171 5.762
g % TLJP Troskovi ljudskih potencijala min. 2.920 1.775 | 1.745 1.490
E
=l P Prihodi max. 6,5 4 5,75 3

PR Pravna regulativa min. 0,75 1 2 1,75
% = ULS Utjecaj lokalne samouprave min. 2 3 1,5 1
= A
> O
5 E PLP Povrsina luckog podrucja min. 268 429 429 2.143
Z &
=

ZD Zemljopisna dislociranost min. 10 20,22 | 20,22 79,58
S ILI ynvestlcge u lucku max. ’ 1 3 4
= g infrastrukturu
N
&9 Standardizaciia metoda
s andardizacija metoda i
o é SMKN kriterija naplate max. 1.6 1.3 4,6 4
Z =
=0
E KLU Kvaliteta luc¢ke usluge max. 3,5 3 4,25 2,5

Izvor: izradio doktorand

Podaci navedeni u tablici 36 ujedno predstavljaju i ulazne podatke potrebne
za racunalni programa PROMCALC & GAIA V.3.2. primjenom kojeg se provelo
viSekriterijsko rangiranje scenarija (rjeSenja, varijanti).
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7.5. PRIMJENA VISEKRITERIJSKOG ODLUCIVANJA NA
FORMIRANJE SUSTAVA UPRAVLJANJA ZUPANIJSKIM
MORSKIM LUKAMA PRIMORSKO-GORANSKE ZUPANIJE

Jedan od preduvjeta za primjenu postupaka visekriterijskog odlucivanja je
odredivanje kombinacija odabranih kriterija te tezina kriterija i kriterijske funkcije
¢ijim se promjenama moze uociti njihov utjecaj na izbor optimalnog modela
(scenarija). Definiranjem preferencija, odnosno tezina kriterija, uzimaju se u obzir
zelje i namjere donositelja odluke te se dobivaju tzv. preferirana optimalna rjeSenja.

Kako ne postoje ni u praksi ni u znanstvenoj literaturi istovjetna misljenja,
mjerila ni parametri koji su kriteriji presudni za formiranje sustava upravljanja
zupanijskim morskim lukama, teSko je formirati ljestvicu prioriteta pojedinih
kriterija, odnosno odrediti koji su kriteriji vazni, srednje vazni, manje vazni, itd. U
odredenim trenucima pojedini kriteriji dobivaju na vaZznosti i utjecaju, a drugi gube,
¢ak se pojavljuju neki koji u jednom vremenskom razdoblju djeluju pozitivno, da bi
u drugim okolnostima okruzenja imali negativan odraz na formiranje sustava
upravljanja morskim lukama.

S obzirom na navedeno treba istaknuti da se dodijeljene tezine kriterija
odnose na zakljucke dobivene istrazivanjem te da zbog ograniCenog opsega
istrazivanja nisu analizirane sve moguce kombinacije tezina kriterija, nego samo
neke od kombinacija, iako viSekriterijsko programiranje uz pomo¢ programa
PROMCALC & GAIA V.3.2. nudi moguénost rangiranja scenarija prema razlicitim
ili svim moguc¢im kombinacijama tezina kriterija. Navedene teZine kriterija kojima
¢e se vrednovati vaznost $to se uzima u obzir kod visekriterijskog vrednovanja
scenarija prikazani su u tablici 37.

Tablica 37. TezZine kriterija

Znacenje kriterija u kombinaciji Tezine kriterija
Kriterij se ne uzima u obzir 0
Mala tezina kriterija 1
Srednja tezina kriterija 2
Velika tezina kriterija 3

Izvor: sastavio doktorand

Odabranim kriterijima vrednovanja scenarija dodjeljuju su odredene tezine,
ovisno o:
= kombinaciji kriterija koji se uzimaju u obzir (ne moraju se istodobno uzeti u
obzir svi kriteriji, nego samo neki; primjerice, rangiranje scenarija samo
prema ekonomsko-financijskim kriterijima provodi se tako da se svim ostalim
kriterijima dodjeljuje tezina 0, $to znaci — kriterij se ne uzima u obzir);
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= znacenju pojedinih kriterija unutar svake kombinacije Sto je uzeta u obzir
(znacenje kriterija odnosi se na njegovu tezinu).

Upravo kombinacija kriterija koja se uzima u obzir daje razne mogucénosti
sagledavanja problema formiranja sustava upravljanja Zupanijskim morskim lukama
jer u zakonskoj regulativi ne postoje egzaktne odrednice koje definiraju osnivanje
takvog sustava. Na primjer, ako Zzupanija prilikom formiranja sustava upravljanja
zupanijskim lukama odluci da je najvazniji kriterij za formiranje takvog sustava
ekonomsko-financijski, jer zeli racionalizirati poslovanje, provest ¢e rangiranje
ukljucuju¢i samo ekonomsko-financijske kriterije. Promjenom poslovne politike
zupanija moze odluciti da uz ekonomsko-financijske kriterije ukljuci i drustveno-pri-
rodne jer smatra da samo racionalizacijom poslovanja ne¢e uspjesno odgovoriti na
potrebe lokalnih jedinica. Osim toga, ve¢ je na pocetku definirano i dokazano da je
samo uvazavanjem svih kriterija moguce opravdati ulozena sredstva u osnivanje
luckih uprava 1 razvoj luka kojima gospodare.

U skladu s time rangiranje scenarija provedeno je ukljucujuéi:

1) samo ekonomsko-financijske Kriterije

2) samo drusStveno-prirodne Kriterije

3) istodobne utjecaje ekonomsko-financijskih i drusStveno-prirodnih
kriterija

4) istodobne utjecaje ekonomsko-financijskih i tehnolosko-tehnickih te

5) istodobne utjecaje ekonomsko-financijskih, drustveno-prirodnih i
tehnolosko-tehnickih kriterija.

Iako se rangiranje moze provesti i samo za tehnoloSko-tehnicke Kkriterije, u
ovoj doktorskoj disertaciji bit ée izostavljeni jer analizirani potkriteriji (investicije u
lu¢ku infrastrukturu, standardizacija metoda i kriterija naplate te kvaliteta lucke
usluge) tehnolosko-tehni¢kog kriterija ipak su viSe orijentirani na rezultate buduceg
poslovanja pa se mogu smatrati dodatnim kriterijem (ili bonus kriterijem). S obzirom
na dugotrajnost i1 sloZzenost postupka nije uklju¢ena ni kombinacija istodobnog
utjecaja drustveno-prirodnih i tehnoloSko-tehnic¢kih kriterija.

U tablici 38 prikazane su kombinacije tezina kriterija za viSekriterijsko
odlucivanje ukljucujuéi samo ekonomsko-financijske kriterije. Dodjeljivanje tezina
ekonomsko-financijskim kriterijima vodilo se prema sljede¢im spoznajama:

= Procijenjeni troskovi poslovanja 1 troskovi ljudskih potencijala izravno su
uvjetovani prethodno obavljenim financijskim analizama te se radi o egzaktnim
podacima, odnosno konkretnim kvantitativnim izra¢unima. S obzirom da su troskovi
ljudskih resursa ve¢ sadrzani u stavci troskovi poslovanja, dodijelit ¢e im se neznatno
manja tezina nego stavci troskovi poslovanja. Stoga je navedenim ekonomskim
potkriterijima dodijeljena velika i srednja tezina kriterija.
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= Prilikom procjene prihoda zbog nemogucnosti egzaktne procjene buducih
prihoda pojedinog modela koristila se metoda ponderiranja. Kako su prihodi
procijenjeni samo za jednu godinu, na taj se nacin smanjila mogucnost pogreske te je
navedenom kriteriju dodijeljena srednja tezina kriterija (tezina 2).

Tablica 38. Tezine kriterija za rangiranje scenarija prema ekonomsko-financijskim

kriterijima
oL o .. TeZine
Kriterij Potkriterij ..
kriterija
Oznaka Puni naziv Oznaka Puni naziv [0-3]
o | mrovouswo. [T [Tt :
FINANCLISKI roSkovi ljudskih potencijala
P Prihodi 3
PR Pravna regulativa 0
X2 DRUSTVENO- ULS Utjecaj lokalne samouprave 0
-PRIRODNI PLP Povrsina lu¢kog podrucja 0
ZD Zemljopisna dislociranost 0
. ILI Investicije u lucku infrastrukturu 0
k3 | PHNOLOSKO- IPOUKN | Standardizaciia metoda i kriterija naplat 0
TEHNICKI andardizacija metoda i kriterija naplate
KLU Kvaliteta lucke usluge 0

Izvor: sastavio doktorand

U tablici 39 prikazane su kombinacije tezina kriterija za viSekriterijsko
odlucivanje ukljucuju¢i samo drustveno-prirodne kriterije.

Dodjeljivanje tezina drustveno-prirodnim kriterijima vodilo se prema
sljede¢im s spoznajama i smjernicama:

» Pravna regulativa definira nacin upravljanja lukom i smatra se osnovnim
temeljem za formiranje sustava upravljanja Zupanijskim lukama. Stoga joj se
dodjeljuje velika tezina kriterija (tezina 3).

= lako je utjecaj lokalne samouprave znacajan kriterij posebice iz razloga jer se
uspjeSan rad 1 razvoj luka direktno reflektira na prosperitet jedinica lokalne
samouprave, ponekad zbog vlastitog interesa i Zelje za razvojem lokalne jedinice
djeluju suprotno interesima cjelokupnog zupanijskog luckog sustava pa se ovom
kriteriju dodjeljuje srednja tezina kriterija, odnosno tezina 2.

= lako povrsina luckog podrucja moze biti znacajan ¢imbenik jer ukazuje na to
kolikom prosje¢nom povrSinom odredena lucka uprava ili poslovna jedinica
gospodari, to nije siguran pokazatelj da ¢e lucka uprava ili poslovna jedinica manje
povrsine uspjesnije upravljati od one s ve¢om povrSinom luckog podrucja.

= S obzirom da je kriterij zemljopisna dislociranost po mnogoc¢emu slican
kriteriju povrsina luckog podrucja, moze mu se dodijeliti tezina vrijednosti () ako ne
zelimo da kriterij uopc¢e ude u obzir ili mu se moze dodijeliti mala tezina kriterija
ako zelimo da nema veée znacenje, a da ipak bude sastavni dio modela racionalnog
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upravljanja zupanijskim lukama. Ponekad unutar modela i mala teZina kriterija moze
imati klju¢nu ulogu u odabiru najpovoljnijeg rjeSenja ili odluke. Stoga se kriteriju
zemljopisna dislociranost dodjeljuje tezina 1.

Tablica 39. TeZine kriterija za rangiranje scenarija prema druStveno-prirodnim

kriterijima
S o e Tezine
Kriterij Potkriterij —
Kriterija
Oznaka Puni naziv Oznaka Puni naziv [0-3]
| MoK e R e ;
FINANCIJSKI roSkovi ljudskih potencijala
P Prihodi 0
PR Pravna regulativa 3
K2 DRUSTVENO- ULS Utjecaj lokalne samouprave 2
-PRIRODNI PLP Povrsina lu¢kog podrudja 2
VA)) Zemljopisna dislociranost 1
. ILI Investicije u lucku infrastrukturu 0
K3 | OO e N[ Standardizacija metoda 1 kriterija naplat 0
TEHNICKI andardizacija metoda i kriterija naplate
KLU Kvaliteta lucke usluge 0

Izvor: sastavio doktorand

U tablici 40 prikazane su kombinacije teZina kriterija za viSekriterijsko
odlucivanje ukljuc¢ujuéi ekonomsko-financijske i drustveno-prirodne kriterije.

Tablica 40. Tezine kriterija za rangiranje scenarija prema ekonomsko-financijskim i
druStveno-prirodnim kriterijima

e o .. Tezine
Kriterij Potkriterij ..
Kriterija
Oznaka Puni naziv Oznaka Puni naziv [0-3]
k1 | EKONOMSKO- TER :rof‘tov? ?Ojoﬁnja ijal z
-FINANCILJSKI roskovi ljudskih potencijala
P Prihodi 3
PR Pravna regulativa 3
K2 DRUSTVENO- ULS Utjecaj lokalne samouprave 3
-PRIRODNI PLP Povrsina luckog podrudja 2
VA)) Zemljopisna dislociranost 1
. ILI Investicije u lucku infrastrukturu 0
TEHNOLOSKO- — —
K3 v SMKN | Standardizacija metoda i kriterija naplate 0
-TEHNICKI
KLU Kvaliteta lucke usluge 0

Izvor: sastavio doktorand

Objasnjenja za definirane tezine kriterija za rangiranje scenarija prema
ekonomsko-financijskim 1 druStveno-prirodnim kriterijima jednaka su prethodno
navedenim objasnjenima za pojedini kriterij. Jedina razlika je u kriteriju utjecaj
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lokalne samouprave kojemu je u ovoj kombinaciji dodijeljena velika teZina kriterija.
Razlika u dodjeljivanju tezina kriterija s obzirom na kombinaciju kriterija je
dopustena, a nekad i prinudna, pogotovo ako je neki od kriterija ovisan ili suprotan
drugom. Tada se tom kriteriju moZe promijeniti tezina ili ga se ocjenom 0 teZine
kriterija moze izostaviti iz viSekriterijskog odluc¢ivanja. Razlog takvom vrednovanju
u ovom slucaju, ali 1 opéenito je zbog:
* malog broja kriterija 1 potkriterija
= specifi¢nosti odredenog potkriterija koji se javlja u odredenoj istodobnoj
kombinaciji pojedinih kriterija

* posebnog znacenja koje se zeli dati odredenom kriteriju i dr.

U tablici 41 prikazane su kombinacije tezina kriterija za viSekriterijsko
odlucivanje ukljucujuéi istodobno utjecaje ekonomsko-financijskih i tehnolosko-teh-
nickih kriterija. S obzirom da su razlozi za definiranje teZina kriterija za rangiranje
scenarija prema ekonomsko-financijskim kriterijima ve¢ obrazlozeni u prethodnim
analizama, u ovom dijelu argumentira se samo dodjeljivanje tezina tehnolosko-teh-
nickom kriteriju.

Tablica 41. Tezine kriterija za rangiranje scenarija prema ekonomsko-financijskim i
tehnolosko-tehnickim kriterijima

" o TeZine
Kriterij Potkriterij L
Kriterija
Oznaka Puni naziv Oznaka Puni naziv [0-3]
TP Troskovi 1 j
K1 EKONOMSKO- TLJR TmfkoVf ﬁoilol::lnjat ijal 2
_FINANCLISKI roSkovi ljudskih potencijala
P Prihodi 3
PR Pravna regulativa 0
X2 DRUSTVENO- ULS Utjecaj lokalne samouprave 0
-PRIRODNI PLP Povrsina luckog podrucja 0
ZD Zemljopisna dislociranost 0
« ILI Investicije u lué¢ku infrastrukturu 3
K3 | EHNOLOKO- o N T Standardizacija metoda § kriterija naplat 2
TEHNICKI andardizacija metoda i kriterija naplate
KLU Kvaliteta lu¢ke usluge 2

Izvor: sastavio doktorand

Argumenti za dodjeljivanje tezina iz tablice 41 su:

» [nvesticije u lucku infrastrukturu su jedan od najznacajnijih kriterija vezanih
uz uspjeSnost poslovanja lu¢ke uprave ili poslovne jedinice jer samo ona lucka
uprava koja uspije na kraju poslovnog razdoblja ostvariti pove¢i dobitak moze se
nadati odredenim investicijama u lucku infrastrukturu. Stoga se navedeni kriterij
vrednuje velikom tezinom kriterija, odnosno tezinom 3.

193




7. PRIJEDLOG NOVOGA MODELA UPRAVLJANJA SUSTAVOM
ZUPANIJSKTH MORSKIH LUKA KAO PROFITABILNIH POSLOVNIH SREDISTA

= S obzirom da su kriteriji kvaliteta lucke usluge i standardizacija metoda i
kriterija naplate direktno vezani uz korisnike luckih usluga i najbolje su mjerilo
odgovara li odredena luka, a samim time 1 cijeli sustav, uspjeSno na potrebe i
zahtjeve korisnika luckih usluga, vrednovani su srednjom tezinom kriterija, odnosno
tezinom 2.

U tablici 42 prikazane su kombinacije tezina kriterija za viSekriterijsko
odlucivanje ukljucujuéi istodobno utjecaje ekonomsko-financijskih, drustveno-pri-
rodnih te tehnoloSko-tehnickih kriterija. Objasnjenja za definirane teZine kriterija
jednaka su prethodno navedenim objasnjenima za pojedini kriterij.

Tablica 42. Tezine kriterija za rangiranje scenarija prema ekonomsko-financijskim,
drustveno-prirodnim i tehnolosko-tehnickim kriterijima

. . TeZine
Kriterij Potkriterij L
kriterija
Oznaka Puni naziv Oznaka Puni naziv [0-3]
o | movowsso. [ Tm Lot st :
FINANCLISKI roSkovi ljudskih resursa
P Prihodi 2
PR Pravna regulativa 3
K2 DRUSTVENO- ULS Utjecaj lokalne samouprave 2
-PRIRODNI PLP Povrsina lu¢kog podrudja 1
VA)) Zemljopisna dislociranost 0
x ILI Investicije u lu¢ku infrastrukturu 3
K3 | TN OLOSKO- N | Standardizacija metoda i kriterija naplat 2
TEHNICKI andardizacija metoda i Kriterija naplate
KLU Kvaliteta lu¢ke usluge 2

Izvor: sastavio doktorand

Fleksibilnost primjene viSekriterijskog odlucivanja u formiranju sustava
upravljanja zupanijskim lukama je u mogucénosti analize i optimalizacije u odnosu na
razli¢ite kombinacije tezina pojedinih kriterija. Radi jednostavnosti i1 preglednosti u
ovoj disertaciji je uzeta samo jedna kombinacija tezina koja je odredena sukladno
sa:

1) subjektivnim gledisStem doktoranda

2) prethodno provedenim analizama svih kriterija o tome koji su kriteriji vise ili
manje znacajni prilikom formiranja sustava upravljanja Zupanijskim lukama

3) provedenom anketom u kojoj su subjekti koji su direktno upoznati ili
involvirani u poslovanje luckih uprava i luka morali vrednovati ponudene
kriterije.””

200 Cf.: supra dio 6.3.1. Postojece metode i kriteriji formiranja sustava upravljanja Zupanijskim
lukama
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Osim tezine kriterija, vazan ulazni podatak za rangiranje scenarija predstavlja

1 definiranje veli¢ine Kriterija, odnosno definiranje kriterija u odnosu na to da li je

optimalna maksimalna (max.) ili minimalna vrijednost kriterija (min). Navedene

velicine kriterija prethodno su prikazane u tablici 36 u oznaci min. i max.

Shema 22.Ulazni (input) 1 izlazni (output) podaci postupka visekriterijskog

rangiranja scenarija pomocu racunalnog programa PROMCALC & GAIA

V.3.2. temeljenog na PROMETHEE postupku

INPUT . OUTPUT
Scenarij 1 - Osam luckih uprava sa
zajednickim stru¢nim
sluzbama
- Scenarij 2 - Pet decentraliziranih luc¢kih
& uprava prema
< k ko-financijski
Z Scenarij 3 - Jedna Zupanijska lucka © onomksr. O Inancyskim
= . 1teryjima
3 uprava s pet poslovnih
N jedinica
Scenarij 4 - Jedna centralizirana i
Zupanijska lu¢ka uprava sa E
sjedistem u Rijeci <
4
Definiranje Kkriterija 8
n prema
Tip kriterija druétve.no-'p.rirodnim
= kriterijima
H
Ekonomsko-financijski Z,
<
TeZina y . . & _ _ L
- Kriterii Drustveno-prirodni — prema istodobnim utjecajima
— riterija & s
— e ekonomsko-financijskih i
: Tehnolodko-tehnicki < drustveno-prirodnih kriterija
[ &
(-
& prema istodobnim utjecajima
M Vrednovanje kriterija — za svaki scenarij ekonomsko-ﬁr’lan’cusk'lh 1
tehnolosko-tehnickih kriterija
(kvantitativni podaci i ocjene)
prema istodobnim utjecajima
ekonomsko-financijskih,
Definiranje optimalnih vrijednosti drustveno-prirodnih i
(min. ili max. vrijednost kriterija) tehnolosko-tehnickih kriterija
Izvor: izradio doktorand
Radi preglednosti, transparentnosti te lakSeg pracenja postupka

viSekriterijskog odlu¢ivanja (programiranja) i rezultata, na shemi 22 prikazani su

ulazni (input) i izlazni (output) podaci primjene viSekriterijskog rangiranja scenarija
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pomocu racunalnog programa PROMCALC & GAIA V.3.2. temeljenog na

PROMETHEE postupku. Kao §to je vidljivo iz sheme 17, osnovni ulazni podaci u
racunalni program PROMCALC & GAIA V.3.2., koji je razvijen na temelju
PROMETHEE postupka, su podaci o scenarijima i kriterijima temeljem kojih se kao

rjeSenje dobiva rang scenarija prema odabranim kriterijima, ovisno o vrijednostima

kriterija te kombinacijama tezine i veli€ine kriterija.

sljedece izlazne podatke:

1))

2)

3)
4)
S)

6)

7)

Primjenom navedenog postupka i racunalnog programa moguce je dobiti
201

statisticke podatke (Descriptive Statistics) o vrijednostima scenarija po
pojedinim kriterijima (minimalne 1 maksimalne vrijednosti kriterija, prosje¢ne
vrijednosti kriterija, standardnu devijaciju 1 matricu korelacije)

indekse preferencije (Preferences Indices) za svaki scenarij u odnosu na
vrijednost i tezinu kriterija za svaki scenarij

prikaze funkcija preferencije (Preference Flows)
prikaze tokova funkcije preferencije (ulazni, izlazni 1 ¢isti tok)

rang-listu scenarija prema postupku PROMETHEE 1 (Partial Ranking) — u
grafickom i tabli¢nom obliku

rang-listu scenarija prema postupku PROMETHEE II (Complete Ranking) —
u grafickom 1 tablicnom obliku i

analizu stabilnosti tezina.

Za provodenje postupka viSekriterijskog rangiranja scenarija u racunalni su

program PROMCALC & GAIA V.3.2. uneseni sljedeci ulazni podaci:

podaci o scenarijima, odnosnom mogu¢im modelima upravljanja Zupanijskim
morskim lukama Primorsko-goranske Zupanije (broj i naziv scenarija)
navedeni u tablici 24;
podaci o kriterijima:
o nazivi, potkriteriji, jedinice mjere i vrijednosti ekonomsko-finan-
cijskih, drustveno-prirodnih i tehnolosko-.tehnickih kriterija navedeni
su u tablici 35
o tip kriterija (kriterij tipa I - obican kriterij)
o tezina kriterija za rangiranje scenarija prema ekonomsko-financijskim

kriterijima prikazana je u tablici 38

o tezina kriterija za rangiranje scenarija prema drustveno-prirodnim
kriterijima prikazana je u tablici 39

20! Ragunalni program PROMCALC & GAIA V.3.2.
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o tezina kriterija za rangiranje scenarija prema ekonomsko-financijskim
1 drustveno-prirodnim kriterijima prikazana je u tablici 40

o tezina kriterija za rangiranje scenarija prema ekonomsko-financijskim
i tehnolosko-tehnickim kriterijima prikazana je u tablici 41

o tezina kriterija za rangiranje scenarija prema ekonomsko-financijskim,
drustveno-prirodnim i tehnolosko-tehnickim kriterijima prikazana je u
tablici 42

o pregled istodobnog vrednovanja ekonomsko-financijskih, drustveno-
-prirodnih i tehnolosko-tehnickih kriterija prema scenarijima modela
upravljanja sustavom Zupanijskih luka PGZ-a za potrebe provedbe
visekriterijskog odlu€ivanja primjenom racunalnog programa
PROMCALC & GAIA V.3.2. te optimalna vrijednost (min. i max.)
pojedinog ekonomsko-financijskog, drustveno-prirodnog i
tehnolosko-tehni¢kog kriterija prikazani su u tablici 36. Isto izgledaju
i tablice vrednovanja pojedenih kombinacija kriterija, pri ¢emu do
odredene promjene moze do¢i samo kod promjene veli¢ine tezine
odredenog kriterija, $to je i slucaj kod promjene kriterija zemljopisna
dislociranost Cija je vrijednost tezine u istodobnoj kombinaciji
ekonomsko-financijskih i tehnolosko-tehnickih kriterija promijenjena
s 0 na 1, a u ostalim kombinacijama iznosi isto kao i tablici 43,
odnosno 0.

= podaci o rangiranju pojedinog scenarija (koje su kombinacije ukljucene).

U skladu s postavkama PROMETHEE postupka®”, treba napomenuti da su
svi kriteriji vrednovanja definirani kao kriteriji tipa I (obican kriterij), odnosno kao
kriteriji za koji nije potrebno definirati dodatne parametre kojima se to¢no precizira

funkcija preferencije.””

Cijeli postupak visekriterijskog odlu¢ivanja temelji se na postupku
PROMETHEE II, odnosno postupku potpunog rangiranja scenarija (varijanti) kod
kojega svakom scenariju pripada odredeni rang. Za razliku od toga, primjenom
postupka PROMETHEE 1 koji se odnosi na djelomi¢no rangiranje scenarija, postoji
moguénost da vise razli¢itih scenarija budu jednako povoljni, odnosno da se nalaze
na istom rangu.”* U tom se slu¢aju na istom rangu pojavljuje dva (ili vise) jednako
povoljna scenarija, s time da iduc¢i rang (ili viSe rangova) ostaje prazan, odnosno na
njemu nije niti jedan scenarij.

22 Cf.: supra dio 7.2.4. Temeljne zna¢ajke metode PROMETHEE

23 Cf.: supra dio 7.2.4.1. Pro§irenje pojma kriterija

% Tako je u za potrebe ove doktorske disertacije koristen PROMETHEE II postupak, treba istaknuti
da je visekriterijsko odluc¢ivanje moguce provesti i primjenom postupka PROMETHEE 1.
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Tablica 43. Vrednovanje ekonomsko-financijskih, druStveno-prirodnih i tehnoloSko-tehnickih kriterija prema scenarijima modela upravljanja
sustavom Zupanijskih luka PGZ-a radi provedbe visekriterijskog odlu¢ivanja primjenom radunalnog programa PROMCALC &

GAIA V.3.2.
PROMCALC & GAIA V.3.2.
R.BR. K1 K2 K3 K4 KS Ké K7 K8 K9 K10

: OPIS TP TLIP P PR ULS PLP /D ILI SMKN KLU
=
E MIN/MAX min. min. max. min. min. min. min. max. max. max.
L]
=7
v TIP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

TEZINA 3 3 2 3 2 1 0 3 2 2
— 1 12.057 2.920 6,5 0,75 2 268 10 2 1,6 3,5
H
o
I~ 2 8.025 1.775 4 1 3 429 20,22 1 1,3 3
<
E 3 9.171 1.745 5,75 2 1,5 429 20,22 3 4,6 425
Q
@ 4 5.762 1.490 3 1,75 1 2.143 79,58 4 4 2.5

Izvor: izradio doktorand
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U skladu s problemom, svrhom i ciljem istrazivanja te glavnom hipotezom,
glavni izlazni podaci koji ¢e biti predmetom analize i temeljem kojih ¢e se donijeti
odgovaraju¢i zakljuéei, bit ¢e rangovi scenarija analiziranih modela upravljanja
sustavom zupanijskih luka na podrucju Primorsko-goranske zupanije. Rezultati
visekriterijskog odlu¢ivanja, tj. rangovi na kojima se pojavljuju scenariji modela
upravljanja sustavom Zupanijskih luka prikazani su u tablici 44.

Potrebno je istaknuti da je broj moguéih rangova jednak broju scenarija, u
ovom slu¢aju broj mogucih rangova je od 1 do 4 jer imamo Cetiri scenarija (1, 2, 3 1
4). Scenarij koji je u odnosu na odredeni kriterij najbolji (optimalan) nalazi se na
rangu 1, dok je na rangu 4 scenarij koji je temeljem istih kriterija manje povoljan u
odnosu na ostala 3 scenarija.’”

U tablici 44 prikazani su dobiveni rangovi scenarija u odnosu na utjecaj:
1) ekonomsko-financijskih kriterija
2) drustveno-prirodnih Kkriterija
3) ekonomsko-financijskih i drustveno-prirodnih kriterija
4) ekonomsko-financijskih i tehnoloSko-tehnickih kriterija te

5) ekonomsko-financijskih, drustveno-prirodnih i tehnolosko-tehnickih

Kriterija
1 to prema tezinama kriterija navedenima u tablicama od 38 do 42.

Tablica 44. Rang-lista scenarija prema odredenom kriteriju i razli¢itim medusobnim
kombinacijama kriterija

RANG-LISTA SCENARIJA PREMA KRITERIJU
(==
; Ekonomsko-
= Ekonomsko- Ekonomsko- financijskom,
E Ekonomsko- | Drustveno- | financijskomi | financijskom drustveno-
E financijskom | prirodnom drustveno- i tehnolosko- prirodnom i
rirodnom tehnickom tehnolosko-
=) p
& tehnickom
A
EF DP EF-DP EF-TT EF-DP-TT
1. 4 1 4 3 3
© |2 3 2 1 4 4
4
<
~ 3. 2 4 2 1 1
4. 1 3 3 2 2
Izvor: obradio doktorand prema podacima dobivenima koristenjem programa PROMCALC &

GAIA V.3.2. — postupak PROMETHEE 11

%5 primjenom postupka PROMETHHE I postoji moguénost da se dva scenarija nadu na istom rangu,
pri ¢emu tada jedan rang ostaje prazan, odnosno oba scenarija dijele isti rang.
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Dobiveni rangovi mogu se komentirati na sljede¢i nacin:
= scenarij 4 bolji je od scenarija 3, a on pak dominira nad scenarijem 1
= scenarij 2 bolji je od scenarija 1

» nad scenarijem 2 dominiraju scenariji 4 1 3 i sl.

Rjesenja §to ih nudi navedeni program prikazana su na grafikonu 40 za
rangiranje scenarija prema ekonomsko-financijskim kriterijima 1 definiranim
kombinacijama tezina za navedeni kriterij.

Grafikon 40. RjeSenja rangiranja scenarija modela upravljanja sustavom
zupanijskih luka PGZ-a primjenom viSekriterijskog odlu¢ivanja
ukljucujuci samo ekonomsko-financijske kriterije

LEGENDA
1 4 3 ‘ ) Rang | (Scenari)
1CEN. LU ‘ 5LU Model
Indeks indiferencije
0.25 -0.08
2 4 (2)
1LU +5POS. JED. 8LU+ZS.S.
0.08 -0.25
(4) B @ ©)
< o | el 2>
0.30 0.00 -0.30

Izvor: racunalni program PROMCALC & GAIA V.3.2.- postupak PROMETHEE II (modificirao
doktorand)

Pregledom grafikona 40 uoCava se da se kao najbolji scenarij izdvojio
scenarij upraviljanja jednom centralnom luckom upravom (scenarij 4). Odmah do
njega je model upravljanja jednom luckom upravom s pet poslovnih jedinica
(scenarij 3). Na rangu 3 nalazi se model upravljanja zZupanijskim lukama putem pet
luckih uprava (scenarij 2), ali s istim indeksom indiferencije kao scenarij C. Bez
obzira §to ova dva scenarija imaju isti indeks preferencije, postupak PROMETHEE
IT ipak odredi koji od scenarija ima visi, a koji niZi rang.

Indeks preferencije ukazuje na odstupanje izmedu dvaju uzastopnih scenarija,
a koristi se za ublazavanje razlika izmedu scenarija. Odnosno, omoguc¢ava nam da
prilikom novog vrednovanja spoznamo koje su to vrijednosti (znacajke) koje
moramo (Zelimo) promijeniti da bismo se pribliZili Zeljenom modelu upravljanja. Sto
je vrijednost indeksa indiferencije manja, to je manja razlika medu scenarijima pa
kada je ona izmedu dva uzastopna scenarija ispod 0.1, razlike se mogu smatrati
beznacajnima. Smjer skale indeksa indiferencije ispod grafikona je obrnut da bi bio u
skladu s gornjim grafickim prikazom.
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Na sli¢an nacin kako je komentiran grafikon 40 mogu se obrazloziti i rjeSenja
grafikona 41 koji prikazuje rezultate viSekriterijskog odlucivanja postupkom
PROMETHEE II za drustveno-prirodne kriterije. Zanimljivo je primijetiti da se kao
najbolji model upravljanja zupanijskim lukama u ovom slucaju izdvojio model
(scenarij) osam luckih uprava sa zajednickim stru¢nim sluzbama, a rang broj dva
zauzima model pet luckih uprava, dok su u prethodnom sluc¢aju kad se radilo o
ekonomsko-financijskom kriteriju, oni zauzimali zadnje i predzadnje mjesto u
rangiranju scenarija. Upravo taj podatak ukazuje na ¢injenicu da prilikom formiranja
sustava upravljanja lu¢kim upravama treba implementirati sve ¢imbenike i kriterije
relevantne za njegovo formiranje.

Scenarij 3 (jedna lucka uprava s pet poslovnih jedinica) zajedno sa scenarijem
4 (jedna centralna lucka uprava) uzimajuci u obzir samo drustveno-prirodni kriterij,
zauzimaju zadnje 1 predzadnje mjesto.

Grafikon 41. RjeSenja rangiranja scenarija modela upravljanja sustavom
zupanijskih luka PGZ-a primjenom visekriterijskog odlu¢ivanja
ukljucujuéi samo drustveno-prirodne kriterije

LEGENDA
1 1) 3 ‘ (4) ‘ Rang ‘ (Scenarij)
8LU+ZS.S. ‘ 1 CEN. LU ‘ Model
Indeks indiferencije

0.67 -0.25

5LU 1LU +5POS. JED.

-0.13 -0.29

(1 (3)
< = - »
0.70 0.00 -0.70

=
—
N
>
—
N
=

]
B

Izvor: racunalni program PROMCALC & GAIA V.3.2. - postupak PROMETHEE II (modificirao
doktorand)

Analizom grafikona 42 koji prikazuje istodoban utjecaj ekonomsko-finan-
cijskih 1 drustveno-prirodnih kriterija vidljivo je da kao i1 kod utjecaja samo
ekonomskih kriterija, na prvom mjestu kao najbolji scenarij opet se isti¢e scenarij 4,
dok su svoja mjesta zamijenili scenariji 1 1 3, pri ¢emu je sada scenarij 3 losiji.

Scenarij 2 je pretposljednji i ima isti indeks preferencije kao scenarij 3. U
krugu indeksa preferencije od 0.1 nalazi se i scenarij 1 (razlika indeksa preferencije
pred scenarijem 2 i 3 je samo 0.07), §to ukazuje na ¢injenicu da prilikom rangiranja
scenarija prema navedenim kriterijima gotovo svi modeli imaju minimalne razlike.
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Grafikon 42. RjeSenja rangiranja scenarija modela upravljanja sustavom
zupanijskih luka PGZ-a primjenom visekriterijskog odlu¢ivanja
ukljucujuéi ekonomsko-financijske i drustveno-prirodne kriterije

LEGENDA
) @) 3 @ Rang ‘ (Scenarij)
c Model
1 CEN. LU. SLU Indeks indiferencije
0.29 -0.12

. - N
8LU+ZS.S. 1LU+5POS. JED.
-0.05 -0.12
(4) 1) i)
< 0 g (B >
0.40 0.00 -0.40

Izvor: racunalni program PROMCALC & GAIA V.3.2.- postupak PROMETHEE II (modificirao
doktorand)

Na grafikonu 43 prikazani su rangovi scenarija u odnosu na istodobni utjecaj
ekonomsko-financijskih i tehnolosko-tehnic¢kih kriterija pri ¢emu scenariji 1 1 2
zauzimaju pretposljednju i posljednju poziciju. Nad navedenim scenarijima dominira
scenarij 4 ¢ime se on pokazuje kao bolje organizacijsko rjeSenje za formiranje
sustava upravljanja zupanijskim lukama prema navedenim kriterijima, ali opet ne
tako dobro kao model upravljanja putem jedne lucke uprave s pet poslovnih jedinica,
scenarij 3, koji ima najbolji rang.

Grafikon 43. RjeSenja rangiranja scenarija modela upravljanja sustavom
zupanijskih luka PGZ-a primjenom visekriterijskog odlu¢ivanja
ukljucujuéi ekonomsko-financijske i tehnolosko-tehnicke kriterije

LEGENDA
Model
1LU+5POS. JED. 8LU+ Z.S.S. oce
Indeks indiferencije
0.38 -0.20
2 | @ + | o |
1 CEN. LU. 5LU
0.24 -0.42
(3) (4) (1) @)
< | O \ = (] >
0.50 0.00 - 0.50

Izvor: racunalni program PROMCALC & GAIA V.3.2.- postupak PROMETHEE II (modificirao
doktorand)
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Na sli¢an nacin kako je komentiran grafikon 43 mogu se obrazloziti i rjeSenja

grafikona 44 koji prikazuje rezultate viSekriterijskog odlu¢ivanja postupkom
PROMETHEE II za ekonomsko-financijski, drustveno-prirodni i tehnoloSko-tehnicki
kriterij:

scenarij 3 bolji je od scenarija 4, dok on dominira nad scenarijima 11 2;
scenarij 1 bolji je od scenarija 2;

scenariji 3 1 4 imaju neznatnu razliku indeksa preferencije od samo 0.04, ¢ime
su ta dva scenarija gotovo izjednaCena kao organizacijska rjeSenja za
formiranje sustava upravljanja zupanijskim lukama Primorsko-goranske
zupanije. Upravo taj podatak najbolje oslikava korisnost i1 uspjesSnost
visekriterijskog odluc¢ivanja jer u ovom slucaju dva potpuno razliCita
organizacijska koncepta (jedan se bazira na decentraliziranom modelu
upravljanja, a drugi na centraliziranom) mogu u isto vrijeme prilikom
odredene kombinacija kriterija predstavljati optimalna rjeSenja ili barem
rjeSenja koja su prihvatljiva s odredenom signifikacijom. Promjenom samo
jednog kriterija (izbacivanjem ili dodavanjem) ili promjenama vrijednosti
tezine za odredene kriterije navedeni scenariji mogu imati sasvim drugu
rangiranu poziciju.

Grafikon 44. RjeSenja rangiranja scenarija modela upravljanja sustavom

7upanijskih luka PGZ-a primjenom viSekriterijskog odlu¢ivanja
ukljucujuéi ekonomsko-financijske, drustveno-prirodne i tehnoloSko-

-tehnicke kriterije
LEGENDA
1LU +5POS. JED. 8LU+ZS.S. Model
Indeks indiferencije
0.15 0.08
2 (4) 4 (2
1 CEN. LU. 5LU
0.11 035
e @ @ (2)
< | i e 1 >
0.40 0.00 040

Izvor: racunalni program PROMCALC & GAIA V.3.2.- postupak PROMETHEE II
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7.6.  PRIJEDLOG STRATESKIH SMJERNICA ZA MOGUCU
IMPLEMENTACIJU MODELA U SUSTAV UPRAVLJANJA
ZUPANIJSKIM LUKAMA REPUBLIKE HRVATSKE

Rezultati dobiveni viSekriterijskim odlu¢ivanjem (cf.: tablica 44) mogu se
koristiti kao podloga za odludivanje o izboru optimalnog modela (scenarija)
upravljanja sustavom Zupanijskih luka Primorsko-goranske Zupanije s obzirom
na utjecaj jednog ili istodobni utjecaj vise razlicitih kriterija.

Tako, na primjer, ako Primorsko-goranska Zupanija mora donijeti odluku o
tome koji je model upravljanja Zupanijskim lukama na njezinu podru¢ju najbolji
(optimalan) s obzirom na istodobni utjecaj vise razli¢itih kriterija te s definiranim
tezinama kriterija §to se istodobno uzimaju u obzir, najbolji scenarij (model)
primjenom visekriterijskog odluc¢ivanja pokazao se scenarij 3, odnosno model jedne
lucke uprave i pet poslovnih jedinica (cf.: zemljovid 9).

Zemljovid 9. Model upravljanja sustavom Zupanijskih luka PGZ-a putem jedne
lucke uprave i pet poslovnih jedinica (scenarij 3)

el 3 W

LUCKA UPRAVA --
RIJEKA

Primorska poslovna
@ @ jedinica

Liburljljska poslovna
b T A
Jedinica

Krcka poslovna
jedinica
€ |

LoSinjsko-creska

poslovna jedinica Rapska

poslovna jedihica

Sd

‘--__---__

Izvor: izradio doktorand prema rezultatima provedenog viSekriterijskog odlucivanja o izboru
optimalnog modela upravljanja sustavom Zupanijskih luka Primorsko-goranske zupanije s
obzirom na istodobni utjecaj ekonomsko-financijskih, drustveno-prirodnih i tehnolosko-teh-
nickih kriterija.
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U slucaju kada bi Zupanija htjela smanjiti troSkove poslovanja Zupanijskih
luckih uprava tako da formira novi sustav upravljanja zupanijskim lukama, uzela bi u
obzir samo ekonomsko-financijski kriterij, a primjenom viSekriterijskog odluc¢ivanja
u tom slucaju kao najbolji pokazao se model jedne centralizirane luc¢ke uprave
(scenarij 4).

Zemljovid 10. Model upravljanja sustavom Zupanijskih luka PGZ-a putem jedne
centralizirane lucke uprave sa sjediStem u Rijeci (scenarij 4)
i'\.

{ . y .;'*«k
o “_n.
wl CEN?RALIZIRANA
. @ LUCKA UPRAVA
| sa sjediStem u Rijeci _(x_,

N,

-
=

—

Izvor: izradio doktorand prema rezultatima provedenog viSekriterijskog odlucivanja o izboru
optimalnog modela upravljanja sustavom Zzupanijskih luka Primorsko-goranske Zzupanije
ukljucujuéi samo ekonomsko-financijski kriterij

Analiza dobivenih rezultata viSekriterijskog odlucivanja ukazuje da u
svim kombinacijama Kkriterija (istodobnim i pojedina¢nim) kao najbolja
rjeSenja upravljanja sustavom Zupanijskih luka Primorsko-goranske Zupanije
proizlaze scenariji 3i 4, odnosno model upravljanja putem jedne lucke uprave i
pet podruZnica te model jedne centralizirane lu¢ke uprave. [zuzetak je rangiranje
scenarija prema drustveno-prirodnim kriterijima kod kojega se kao najbolji model
upravljanja istice model osam luckih uprava sa zajednickim stru¢nim sluzbama
(scenarij 1), iza koga slijedi model pet luckih uprava (scenarij 2). Ovakav rezultat ne
iznenaduje jer se radi o pojedinacnom utjecaju jednog kriterija (drustveno-prirodnog)
pri ¢emu se moglo ocekivati da ¢e modeli koje karakterizira visok stupanj
decentralizacije (odnosi se na kriterije povrSine lu¢kog podru¢ja i zemljopisnu

205



7. PRIJEDLOG NOVOGA MODELA UPRAVLJANJA ZUPANIJSKIM MORSKIM LUKAMA KAO
PROFITABILNIM POSLOVNIM SREDISTIMA

dislociranost), veliki utjecaj lokalne samouprave u upravljanju, znacajan politicki
utjecaj u upravnim vije¢ima te uskladenost s trenutaénom pravnom regulativom biti
ujedno 1 najbolje rjeSenje za upravljanje sustavom zupanijskih luckih uprava
Primorsko-goranske Zupanije. Ve¢ kod istodobnog utjecaja dvaju ili vise kriterija
(ekonomsko-financijskog, drustveno-prirodnog i tehnolosko-tehnic¢kog) ili prilikom
izuzimanja drustveno-prirodnog kriterija (istodoban utjecaj ekonomsko-financijskog
i tehnoloSko-tehni¢kog kriterija), navedeni modeli zauzimaju posljednje i
pretposljednje rangirano mjesto. Upravo ovakvi rezultati viSekriterijskog
odludivanja upucuju na zakljucak da je samo znanstvenim organiziranjem i
upravljanjem te ukljucivanjem svih relevantnih ¢imbenika i kriterija prilikom
formiranja sustava upravljanja Zupanijskim lukama mogucée Zupanijske morske
luke za javni promet u Republici Hrvatskoj dizajnirati kao profitabilna
poslovna sredista.

Potrebno je napomenuti da se predloZeni modeli upravljanja sustavom
Zupanijskih luka na podruéju Primorsko-goranske Zupanije mogu i nadopuniti
novim Kkoncepcijama modela ili pak samo redizajnirati na nacin se smanji ili
poveca broj lu¢kih uprava ili poslovnih jedinica. Na primjer, svaki od predlozenih
modela (scenarija) upravljanja sustavom Zupanijskih luka moze se smatrati modelom
koji je potrebno racionalizirati pa ako se uzme da je potrebno racionalizirati model
upravljanja putem jedne lucke uprave i pet poslovnih jedinca, mogu se predloziti
sljedeci novi scenariji upravljanja na bazi tog modela:

= scenarij 1 - jedna lucka uprava i tri poslovne jedince

= scenarij 2 - jedna lucka uprava i Sest poslovnih jedinica

= scenarij 3 - jedna lucka uprava i osam poslovnih jedinica

= scenarij 4 - jedna lucka i deset poslovnih jedinca i

= drugi scenariji.

Na taj nacin model koji se pokazao kao najbolji (odnosno optimalan)
prilikom istodobnog utjecaja sva tri Kkriterija (ekonomsko-financijskog,
druStveno-prirodnog i tehnolosko-tehnickog) je scenarij 3, odnosno model
upravljanja putem jedne lucke uprave i pet poslovnih jedinica. Navedeni model
(scenarij) moZe se usavrsSiti da i prilikom svih ostalih kombinacija kriterija bude
najbolji ili medu prva dva rangirana mjesta. To se moZe postici tako da se poveca
vrijednost kriterija na nize rangiranim mjestima, na primjer drustveno-prirodnog, i to
na nacin da se prihvati jedan od gore navedenih scenarija koji podrazumijeva
povecanje broja poslovnih jedinica. Na taj nacin povecat ¢e se vrijednosti kriterija i
tezina te ¢e mo¢i konkurirati modelima koji su do tada bili bolji (model osam luckih
uprava sa zajednickim stru¢nim sluzbama). Bitno je jedino da se navedeni model i

6

dalje temelji na svojim glavnim karakteristikama,’”® a to je djelovanje putem

206 Cf.: supra dio 6.2.3. Model jedne Zupanijske lu¢ke uprave s pet poslovnih jedinica
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poslovnih jedinica radi smanjenja troskova, uspjesnije realizacije poslovne politike te
standardizacije luckih usluga jer bi ina¢e mogao izgubiti najbolje rangiranu poziciju
u ostalim kombinacijama kriterija. Stoga prilikom odabira veceg broja poslovnih
jedinica treba voditi racuna da se ne pogorsa rangirano mjesto u ostalim kriterijima.

Usporedba najbolje rangiranih modela upravljanja Zupanijskim lukama s
obzirom na razne kombinacije kriterija s trenutacnim modelom upravljanja
zupanijskim lukama u Primorsko-goranskoj zupaniji ukazuje na to da bi se samo po
jednom kriteriju (drustveno-prirodnom) model slican sadaSnjem (scenarij A — osam
luckih uprava sa zajednickim stru¢nim sluzbama) smatrao najboljim nadinom
upravljanja (cf.: grafikon 42), dok u rangiranju scenarija prema ekonomsko-financij-
skom 1 drusStveno-prirodnom kriteriju zauzima drugo mjesto, odmah iza upravljanja
putem jedne Iucke wuprave. U toj kombinaciji kriterija svi modeli osim
prvorangiranog su u rasponu indeksa preferencije od samo 0.7, Sto ukazuje na male
medusobne razlike navedenih modela za tu kombinaciju kriterija. Treba napomenuti
da predlozeni model upravljanja putem osam luckih uprava sa zajedni¢kim stru¢nim
sluzbama nije identi¢an sadasnjem modelu upravljanja sustavom Zzupanijskih luka
PGZ-a, nego je on dizajniran tako da su se ispravili odredeni nedostaci sada$njeg
modela.?”” Najveéa razlika izmedu tih dvaju modela je u formiranju zajednickih
struénih sluzbi.

Upravo cinjenica da se prilikom rangiranja scenarija prema gotovo svim
kombinacijama kriterija modeli sli¢ni sadaSnjem (scenarij 1 i scenarij 2) nisu probili
na prvo rangirano mjesto, a u ve¢ini kombinacija kriterija zauzimaju ¢ak posljednje i
pretposljednje mijesto, govori o nedostacima i problemima®” postojeceg sustava
upravljanja sustavom Zupanijskih luka PGZ-a te nuznosti formiranja i organiziranja
luckih uprava kao profitabilnih poslovnih sredista.

Potrebno je napomenuti da je lokalna samouprava zadovoljna sadasnjim
nadinom organizacije sustava upravljanja Zupanijskim lukama PGZ-a, §to i
potkrepljuje rangiranje prema druStveno-prirodnim kriterijima, ali Zupaniji kao
osnivacu i generalnom upravitelju tim lukama te direktnim korisnicima luke rezultati
dobiveni istrazivanjem i provedenim viSekriterijskim odlu¢ivanjem (rangiranjem
scenarija) ukazuju na odredenu nuznost promjene sadasnjeg modela upravljanja i
poslovanja tim lukama. Promjene se ne moraju strogo odnositi na promjenu sustava
upravljanja, nego se one mogu odnositi na implementaciju pozitivnih karakteristika
drugih predlozenih modela (scenarija) §to zauzimaju prva rangirana mjesta, odnosno
predstavljaju najbolja rjeSenja (scenarij 3 i 4).

Usporedba rezultata dobivenih primjenom viSekriterijskog odlucivanja s
drugim zupanijama u Republici Hrvatskoj ukazuje da model upravljanja putem jedne
lucke uprave i pet poslovnih jedinica dosad nije implementirala nijedna Zupanija,

27 Cf.: supra dio 6.2.1. Model osam lu¢kih uprava sa zajedni¢kim stru¢nim sluzbama
28 Cf.: supra: 1) dio 5.1.2. Upravljanje lukama za javni promet Primorsko-goranske Zupanije i 2)
dio 5.3. Ocjena i problemi u upravljanju Zupanijskim lukama
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iako se on primjenom racunalnog programa PROMCALC & GAIA za rangiranje
scenarija prema ekonomsko-financijskom, drustveno-prirodnom i tehnicko-tehnolos-
kom kriteriju pokazao najboljim. Za razliku od tog modela, model upravljanja
zupanijskim lukama putem jedne centralne lucke uprave, koji se pokazao najboljim
prema ekonomsko-financijskom te istodobnom kombinacijom ekonomsko-financij-
skog i druitveno-prirodnog kriterija, implementirale su Zadarska, Sibensko-kninska
1 Splitsko-dalmatinska Zupanija. Treba istaknuti da primjena istih modela na te
Zupanije ne znaci da bi i1 krajnji rezultati (rangovi) bili jednaki. U mnogoc¢emu bi
ovisili o ulaznim podacima i definiranim teZinama, ali s obzirom da se radi o
Zupanijama (barem u slucaju Zadarske i Splitsko-dalmatinske) ¢ija lucka uprava
gospodari velikom lu¢kom povrSinom i velikim brojem otoka (samim time luka i
lucica) te da su oni zemljopisno dislocirani, sasvim je sigurno da bi prema drustveno-
-prirodnom kriteriju navedeni model upravljanja bio mnogo slabije rangiran. Slicno
bi se najvjerojatnije dogodilo kada bi se rangiranje scenarija za isti model i na istim
Zupanijama provelo prema istodobnoj kombinaciji ekonomsko-financijskih i
drustveno-prirodnih kriterija.

S obzirom na navedeno potrebno je istaknuti da se svi predloZeni modeli
mogu implementirati u sadasnji sustav upravljanja Zupanijskim lukama bez
obzira o kojoj se Zupaniji radi, ali je tom prilikom potrebno izvrsiti detaljno
istrazivanje radi prikupljanja relevantnih podataka i objektivnog odredivanja tezine
kriterija. Ujedno, predlozeni modeli mogu se i modificirati s obzirom na
karakteristike pojedine Zupanije, volju i Zelju lokalne samouprave, poslovnu politiku
Zupanije i1 druge relevantne ¢imbenike. U tom slu€aju bilo bi potrebno provesti
anketu sa svim ukljuenim subjektima i1 pojedinacne poslovne radionice (engl.
workshop) po znacajnim Zupanijskim lukama i gradovima pa na temelju rezultata
ankete 1 radionica donijeti odredene zakljucke u svezi s predlozenim modelima
upravljanja i kriterijima za formiranje sustava upravljanja Zupanijskim lukama.’"’
Upravo se prikupljanje podataka o pojedinim Kriterijima nuZnima za provedbu
postupka viSekriterijskog odlu¢ivanja (optimalizacije) pokazalo kao najveci
posao. Naime, zbog nepostojanja odgovarajuc¢ih baza podataka, iste je potrebno
pribaviti iz razli¢itih izvora, Sto Cesto predstavlja dugotrajan posao. Osim toga,
specifi¢nosti odredenih (nemjerljivih) kriterija mogu zahtijevati subjektivnu ocjenu,
Sto zahtijeva poznavanje problematike i1 argumentirano ocjenjivanje. Zbog tih
razloga, kao 1 zbog razloga $to se javno objavljeni podaci Cesto razlikuju od stvarnih,
dobivene rezultate i zakljucke ovog istraZivanja treba uzeti s izvjesnim
stupnjem signifikantnosti.

Predlozeni novi model upravljanja zupanijskim morskim lukama kao
profitabilnim poslovnim srediStima nudi i1 otvara veliki broj drugih moguénosti
istrazivanja koje mogu uzeti u obzir:

29 Sli¢nu anketu te intervjue s ekspertima proveo je i doktorand za potrebe ove doktorske disertacije,
cf.: supra dio 6.2.1. Postojece metode i Kriteriji formiranja sustava upravljanja Zupanijskim
lukama
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= Vedéi broj scenarija - time bi dobiveni rangovi mogli biti jo§ precizniji i
konkretniji te bi se na taj naCin mogao usavrSiti model upravljanja sustavom
zupanijskih luka.

= Vedi broj kriterija - poslovanje luke zadire u gotovo sve pore gospodarskog
Zivota, od turizma, prometa, industrije pa sve do trgovine i ostalih usluznih
djelatnosti te je nuzno provesti jo§ detaljniju analizu relevantnih kriterija za
formiranje sustava zupanijskih luka. Na taj nacin bi se osim odabranih ekonomsko-
-financijskih, druStveno-prirodnih i tehnolosko-tehnickih kriterija, scenariji mogucih
modela upravljanja mogli analizirati i s aspekta raznih drugih kriterija (primjerice,
ekoloskog, odrzivog razvoja, institucionalnog, kulturnog, turisti¢kog, socijalnog
kriterija i sl.).

= Razli¢ite kombinacije teZina Kkriterija - osim dobivanja optimalnog
scenarija, razli¢itim kombinacijama teZina kriterija mogla bi se ispitivati i osjetljivost
rang-lista pri promjenama tezine kriterija za viSe razli¢itih kombinacija tezina te bi se
rezultati mogli usporedivati i analizirati u odnosu na razliCite kombinacije teZina
kriterija jer neki kriteriji u jednom trenutku na poslovanje luke djeluju pozitivno, a
drugom negativno.

= Provjeru dobivenih rezultata KoriStenjem i drugih postupaka za
viSekriterijsko odlu¢ivanje (AHP, ELECTRE i EXPERT CHOICE) - na taj bi se
nacin dobiveni rezultati mogli usporediti i potvrditi.

= Implementaciju i testiranje novog modela upravljanja na sve primorske
Zupanije Republike Hrvatske primjenom viSekriterijskog odluc¢ivanja — pri tome
bi ve¢ definirani kriteriji i tezine ostali isti, ali zbog razliCitosti pojedinih Zupanija
mijenjale bi se vrijednosti pojedinog kriterija. Na taj bi se nacin mogli usporediti
rezultati dobiveni visekriterijskim odluc¢ivanjem po pojedinim Zupanijama i zakljuciti
je li isti model upravljanja sustavom zupanijskih morskih luka optimalan (najbolje
rangiran) i za druge primorske Zupanije ili je pak potrebno provesti odredenu
modifikaciju predlozenog modela.
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7.7. TESTIRANJE NOVOG MODELA UPRAVLJANJA
SUSTAVOM ZUPANIJSKIH MORSKIH LUKA PRIMORSKO-
-GORANSKE ZUPANIJE PRIMJENOM SWOT ANALIZE

Nakon Sto je provedeno visekriterijsko odlu¢ivanje na formiranje sustava
upravljanja zupanijskim morskim lukama Primorsko-goranske zZupanije na nacin da
su se vrednovali pojedini scenariji upravljanja navedenim sustavom 1 to za utjecaj
razli¢itih kriterija, kao i za definirane kombinacije tezina za pojedine kriterije, kao
najbolje rangirani model pokazao se model upravljanja jednom luckom upravom i
pet poslovnih jedinica (scenarij C).

Model upravljanja sustavom zupanijskih morskih luka putem jedne lucke
uprave 1 pet poslovnih jedinica smatra se najboljim (optimalnim) jer uzima u obzir
istodobni utjecaj sva tri kriterija 1 najbolji je pokazatelj u kojem smjeru bi trebala
krenuti uspjeSna racionalizacija upravljanja Zupanijskim morskim lukama. Iako
navedeni model nije najbolje rangiran s obzirom na sve kombinacije kriterija, nego
samo na one koje ukljucuju istodobni utjecaj ekonomsko-financijskih i tehnolosko-
-tehnickih te ekonomsko-financijskih, drustveno-prirodnih i tehnoloSko-tehnickih, taj
model se ipak smatra najboljim rjeSenjem za uspjeSno upravljanje sustavom
zupanijskih luka kao profitabilnim srediStima jer uzima u obzir sve relevantne
znaajke, c¢imbenike 1 kriterije nuzne za oblikovanje racionalnog ustroja i
organizacije zupanijskih morskih luka kao profitabilnih sredista.

Potrebno je napomenuti da i modeli koji su najbolje rangirani u drugim
kombinacijama kriterija isto predstavljaju korake ka racionalizaciji upravljanja
zupanijskim morskim lukama, ali s obzirom na neku drugu kombinaciju kriterija.

Stoga se za model upravljanja jednom lu¢kom upravom i pet poslovnih
jedinica izradila SWOT analiza u odnosu na:

1) ostale predlozene modele upravljanja sustavom Zupanijskih morskih luka
Primorsko-goranske zupanije i

2) sadasnji model upravljanja sustavom zupanijskih morskih luka Primorsko-go-
ranske Zupanije.

SWOT je kratica engleskih pojmova za snagu, slabosti, prilike i prijetnje, a
ujedno je i naziv metode kojom se odreduje popis kljuénih internih snaga i slabosti te
vanjskih prilika i prijetnji.?'° Popis, odnosno pregled tih strateskih ¢imbenika za
navedene kategorije modela upravljanja jednom lu¢kom upravom i pet poslovnih
jedinica prikazan je u tablici 45.

219 vige 0 SWOT analizi cf.: Mencer, I.: Strate$ki menadZment i poslovna politika, op. cit., str. 71-
79.

210



7. PRIJEDLOG NOVOGA MODELA UPRAVLJANJA ZUPANIJSKIM MORSKIM LUKAMA KAO
PROFITABILNIM POSLOVNIM SREDISTIMA

Tablica 45. SWOT matrica®'' - model upravljanja jednom luckom upravom i pet

poslovnih jedinica
( )
é ) < TIP CIMBENIKA >
LOKACIJA
CIMBENIKA
POGODAN > < NEPOGODAN >
AN / <
( SNAGE ) (€ SLABOSTI )
QO Uzima u obzir sve kriterije relevantne za U Prevelika udaljenost poslovnih
formiranje sustava upravljanja jedinica od uprave (posebice se to
zupanijskim lukama odnosi na otoéne poslovne jedinice)
U Putem poslovnih jedinica smanjuje se U Rivalstvo izmedu direktora pojedinih
raspon kontrole glavne lucke uprave poslovnih jedinica glede dobivanja
QO Delegiranje odgovornosti na nize razine veceg dijela raspolozivih resursa iz
INTERNI O Osigurava veéu koordinaciju u lukama centralne lucke uprave
O Lak3e ujednadavanje metoda i kriterija QO Veci obujam troskova funkcioniranja
naplate luckih pristojbi, koncesija i dr. sustava
U Sistemati¢niji odabir luka u koje je
potrebno usmjeriti nove investicije
U Preglednost hijerarhije
U Konstantna nazo¢nost djelatnika na terenu
rezultira boljom kvalitetom lucke usluge
AN /

¢

O Implementacija smjernica Europske
komisije u hrvatski lucki sustav o nuznosti
decentralizacije

U Podrska lokalnih jedinica u svezi s Q
udruzivanjem i kooperacijom

EKSTERNI QO Snazna odlu¢nost Zupanijskih upravnih

PRILIKE > < PRIJETNJE >

U Povecali bi se problemi funkcioniranja
kontrole od strane Zupanijskih
upravnih tijela

Moguca pojava aminoziteta i i
nezadovoljstva zbog udruzivanja i
ukidanja pojedinih luckih uprava

tijela za racionalizacijom upravljanja e e
zupanijskih luka (ponajprije se misli na jedinica zbog ukidanja upravnih vije¢a
ize troskove) . . .
e U Dug i sloZen postupak implementacije

U Laksa standardizacija metoda i kriterija
naplate luckih usluga na nivou Zupanije,
ali i cijele drzave

ovog modela upravljanja u hrvatski
lucki sustav

< 4
\. J

Izvor: izradio doktorand

Analiza modela upravljanja jednom lu¢kom upravom i pet poslovnih jedinica
koriStenjem SWOT metode (matrice) daje realnu sliku sa znanstvenog i prakticnog
glediSta te otvara mogucénost stalnog pracenja i azuriranja. Realnija i detaljnije
izradena SWOT analiza dobra je podloga za donoSenje korisnih poslovnih poteza i
odluka te za izradu 1 provedbu poslovne politike. SWOT analiza je zapravo
subjektivni odraz objektivne stvarnosti kojom su obiljezeni snaga, slabosti, prilike i

21 Ibidem
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prijetnje modelu upravljanja sustavom Zupanijskih luka PGZ-a putem jedne lucke
uprave i pet poslovnih jedinica. Zbog toga je potrebno napomenuti da je SWOT
analiza u jednom dijelu i subjektivno misljenje doktoranda te je zato podlozna
drugacijem tumacenju nekog drugog stru¢njaka.

Rezultati provedene SWOT analize modela upravljanja jednom luckom
upravom 1 pet poslovnih jedinica ukazuju na slicne zakljucke kao 1 primjena
visekriterijskog odlucivanja na formiranje sustava upravljanja Zupanijskim morskim
lukama Primorsko-goranske Zupanije. Razlika je u tome §to SWOT analiza ne moze
odrediti koji je od predloZzenih modela najbolji, najuspjesniji ili optimalan s obzirom
na pojedini kriterij, ve¢ ona pruza izvjes¢e o prednostima i nedostacima pojedinog
modela radi eventualnih revidiranja njihova nacina organiziranja i poslovanja.

S obzirom na navedeno, SWOT analiza u formiranju sustava upravljanja
zupanijskim lu¢kim upravama Primorsko-goranske Zupanije moze se koristiti nakon
rezultata dobivenih primjenom viSekriterijskog odlu¢ivanja radi sistematizacije i
pregleda dobivenih rjeSenja ili tijekom predlaganja mogucih modela upravljanja
zupanijskim lukama za usmjeravanje sustavne diskusije o karakteristikama i
organizacijskim rjeSenjima pojedinog modela.
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Morske luke su klju¢ni podsustav pomorskog i prometnog sustava te
akcelerator prometnih tokova i razvitka brojnih gospodarskih djelatnosti pomorske
drzave. Kao prepoznatljiv dio nacionalnog gospodarstva (prihodi, zaposljavanje,
vrijednost objekata i opreme), luke su znacajan Cimbenik u razvitku raznih
djelatnosti (trgovina, turizam, proizvodnja, usluzne djelatnosti u prometu i sl.). Kao
javne institucije, ali 1 gospodarski subjekti, one posluju prema osnovnim
ekonomskim nacelima s ciljem pruzanja odgovarajucih usluga i Sirenja gospodarskih
djelatnosti.

Lucki sustav je posebno vazan segment valoriziranja mora i pomorske
orijentacije drzave, a zajedno s brodarstvom i brodogradnjom temeljna je karika
pomorskog gospodarstva. Stvaranje jakog pomorskog gospodarstva postize se
razvijanjem svih njegovih segmenata koji su medusobno ¢vrsto vezani i uzajamno
sainjavaju jedinstvenu cjelinu. Luke u tome imaju posebnu vaznost jer su primarna
polazista razvoja pomorskog gospodarstva. Razvijene pomorske drzave koje su to
odavno prepoznale daju posebnu pozornost pomorskom gospodarstvu i orijentaciji
radi razvoja svojih luka i lu¢kog sustava.

Odgovaraju¢im zakonskim rjeSenjima, gospodarskim mjerama i programima
drzava moze poticati ili slabiti razvitak lu¢kog sustava. Razvrstavanje luka prema
veli¢ini 1 znac¢enju za Republiku Hrvatsku upravo je jedna od takvih mjera kojom se
treba stvoriti ekonomski, pravni i teorijski temelj za razvitak nacionalnoga luckog
sustava i pojedinih luka unutar luckog sustava, bilo da je rije¢ o lukama od
nacionalnog ili Zzupanijskog znacenja. Temeljem odredaba Zakona o pomorskom
dobru i morskim lukama koji predstavlja temelj za upravljanje morskom lukom,
Zupanije su obvezne osnovati lu¢ku upravu radi upravljanja lukama od Zupanijskog
znacenja, pri ¢emu Zakon ne propisuje model i nacin upravljanja zupanijskim
lukama. Povratni uc¢inak tih luka ako se skladno uklope u Zupanijski lucki sustav te
cjelokupni lucki sustav Republike Hrvatske, ogledat ¢e se u poticanju gospodarskog
razvitka zaleda te razvitku prometne i gospodarske djelatnosti ¢itave drzave. Upravo
rezultati istraZzivanja dokazuju navedene postavke i ukazuju na vaZnost
osnivanja Zupanijskih luckih uprava kao nositelja upravljacke funkcije koji
svoj gospodarski smisao osnivanja dokazuju i potvrduju kao subjekti koji ¢e
ukupnom poslovnom politikom i akumuliranim profitom pridonijeti boljem
gospodarenju cjelokupnim Zupanijskim lu¢kim podrucjem kojim upravljaju.
Stoga je nuZno potrebno Zupanijske lu¢ke uprave organizirati kao profitabilna
poslovna srediSta koja ¢e pojednostavljenjem poslovnih procesa, skra¢ivanjem
vremenskih i prostornih razmaka, uklanjanjem praznih i povratnih koraka, ve¢om
specijalizacijom, efikasnijim koriStenjem informacija te izdasnijom primjenom
znanosti 1 znanja omoguciti uspjesno i racionalno upravljanje lu¢kim podru¢jem na
kojem su smjestene.
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Navedeni zakljucci koji apostrofiraju vaznost Zupanijskih morskih luka u
luckom sustavu Republike Hrvatske, nuznost sustavnog pristupa upravljanju
zupanijskim lukama te njihovo dizajniranje kao poslovnih srediSta dokazani su:

1) izracunavanjem udjela Zupanijskih luka u ukupnom prometu roba i
putnika svih morskih luka Republike Hrvatske; time se ukazalo je da u 2005.
godini on otprilike iznosio 16% za robu i 66% za putnike.

2) argumentiranjem osnovnih postavki o sustavu i upravljanju sustavom;
time je dokazano da je samo upravljanjem Zupanijskim lukama kao cjelovitim
sustavom moguce provesti uspjeSnu racionalizaciju upravljanja Zupanijskim
lukama. Pri tome sustav Zupanijskih luka treba sagledavati kao jednu od karika u
luckom sustavu Hrvatske koji je tek podsustav ukupnog gospodarstva drzave.

3) ekonomsko-financijskom analizom poslovanja Zupanijskih luckih
uprava, kao upravitelja Zupanijskim lukama; analiza je pokazala da su
Zupanijske luc¢ke uprave u 2007. godini ostvarile oko 150 milijuna kuna
prihoda, pri ¢emu udio vlastitih prihoda iznosi oko 95 milijuna kuna ili 64%,
Sto je bolji postotak od bilo koje lucke uprave od medunarodnog znacenja.
Ujedno, od ostvarenih 150 milijuna kuna, 108 milijuna kuna ili 72% je uloZeno u
investicije 1 odrzavanje, ¢ime su Zzupanijske luke u velikoj mjeri pripomogle
kontinuiranom i odrzivom gospodarskom rastu primorskih Zupanija, ali i cijele
Republike Hrvatske. Navedeno poslovanje Zupanijskih luckih uprava nije samo
rezultat jedne godine (2007.), nego je analizom poslovanja Zupanijskih luc¢kih uprava
dokazano da se takvi rezultati kontinuirano postizu od 2005. godine.

Iako navedeni podaci na prvi pogled daju pozitivhu sliku poslovanja
zupanijskih luckih uprava, detaljnijim analizom, pregledom i usporedbom godisnjih
izvjes¢a o radu i financijskih izvjeS¢a zupanijskih luckih uprava u disertaciji su
prezentirani i dokazani zakljuéci Sto viSe upucuju na nedostatke nego na
prednosti postojeceg nacina upravljanja sustavom Zupanijskih luka. SadaSnji
nacin gospodarenja sustavom luka otvorenih za javni promet Zupanijskog
znacenja (ili zupanijskim morskim lukama) raznolik je i upitne uéinkovitosti. To
posebice proizlazi iz neujednaenog i neorganiziranog upravljanja pojedinim
zupanijskim lukama koje je obiljezeno nepostojanjem optimalne i svrsishodne
organizacije te odgovarajueg sustavnog pristupa. Dijagnosticirane "bolesti",
odnosno nedostaci postojeceg sustava upravljanja zZupanijskim lukama proizasli su na
temelju sljedecih karakteristika:

1) raznolikosti subjekata koji gospodare lukama, njihovog drustvenog
pravnog statusa te posebno njihovih ekonomskih interesa;

2) neujednacenosti metoda i Kriterija naplate luckih pristojbi i drugih
izvora prihoda;
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3) nepostojanja sustavnog pristupa u odredivanju prioriteta i usmjeravanja
ulaganja u pojedine luke;

4) rizika od nenamjenskog troSenja sredstava ostvarenih upravljanjem
Zupanijskim lukama;

5) pojave da jedinice lokalne samouprave ulaZu sredstva u unapredenje
luka otvorenih za javni promet, a da se ta sredstva uopce ne vra¢aju naplatom
luckih pristojbi;

6) financijsko izvjeStavanje je netransparentno i oskudno u informacijama
o osnovnim financijskim kategorijama;

7) na nesustavan i nejasan nacin sistematiziraju se prihodovne i rashodovne
kategorije.

Akumuliraju¢i navedene nedostatke te sagledavajuci zupanijske luke kao dio
cjelokupnog luckog sustava Republike Hrvatske koji da bi pravilno i uspjesno
funkcionirao i ostvarivao postavljene ciljeve mora teziti povezanosti svih svojih
podsustava 1 elemenata, moze se zakljucCiti da je sadasnji nain gospodarenja
zupanijskim morskim lukama raznolik 1 upitne u¢inkovitosti. Odnosno, upravljanje
zupanijskim morskim lukama u Republici Hrvatskoj je stihijsko, bez teorijske i
znanstvene potpore te se u njima ne primjenjuju svi relevantni ¢imbenici koji utjeCu
na poslovanje, a Sto se posebno odrazava na funkcioniranje cjelokupnog luckog
sustava 1 negativno utjeCe na razvoj ukupnog gospodarstva. Kako bi se otklonili
navedeni problemi i nedostaci sustava upravljanja Zupanijskim lukama,
potrebno je predloZziti novi model, mjere i aktivnosti za upravljanje sustavom
Zupanijskih luka kao profitabilnih poslovnih sredista. Izbor modela upravljanja
lukom jedno je od osnovnih polaziSta rjeSavanja vaznosti, razvoja te uspjesnosti
funkcioniranja i poslovanja luke.

Za vrednovanje i dobivanje kvalitetnih rjeSenja upravljanja sustavom
zupanijskih morskih luka kao profitabilnih poslovnih srediSta proveden je detaljni
pregled upravljanja regionalnim lukama u najznacajnijim svjetskim pomorskim
drzavama. Ustanovljeno je da postoje razni modeli upravljanja regionalnim (u
naSem slucaju Zzupanijskim) luckim sustavima i regionalnim morskim lukama te da
postoji mali broj znanstvenih Cinjenica i primijenjenih prakti¢nih spoznaja koje se
mogu preuzeti i primijeniti na dizajniranje sustava upravljanja Zupanijskim lukama
Republike Hrvatske. Jedina zajednicka komponenta veéini pomorskih drzava je da
se upravljanje odvija putem lucke uprave kao tijela koje uskladuje rad luke. Lucka
uprava u svjetskim myjerilima predstavlja vazan temelj bez kojega ¢e i najbolji
ucinak u svim drugim podrucjima upravljanja lukom i lu€kim aktivnostima ostati
neefikasan. Ujedno, svjetski trendovi ukazuju da se prilikom definiranja,
sistematizacije 1 formiranja sustava upravljanja Zzupanijskim (regionalnim,
pokrajinskim ili gradskim) morskim lukama primjenjuju opéepoznate teorijske
postavke o organizaciji. Paralelno s time onda se na formiranje sustava upravljanja
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zupanijskim lukama mogu primijeniti postavke, koraci i zakljucci koji se koriste
prilikom formiranja poslovnih sredista.

S obzirom na navedeno, rezultati istraZivanja upravljanja sustavom
Zupanijskih morskih luka u vode¢im svjetskim pomorskim drZavama te nacini
formiranja i organizacije tih luka ukazuju na podatak da jedan od temeljnih
elemenata optimalnog funkcioniranja cjelovitog Zupanijskog luckog sustava je
formiranje (dizajniranje) Zupanijskih luka kao poslovnih sredista.

Uzimajuéi u obzir navedene rezultate istrazivanja te zakonske odrednice Sto
definiraju upravljanje Zupanijskim lukama, postavljeno je pet osnovnih modela
upravljanja sustavom Zupanijskih morskih luka u Republici Hrvatskoj:

1) koordinirano decentralizirano upravljanje - viSe luckih uprava ujedinjenih
zajednic¢kim strucnim sluzbama

2) decentralizirano upravljanje - vise luckih uprava
3) upravljanje jednom lu¢kom upravom i vise poslovnih jedinica
4) centralizirano upravljanje - jedna centralizirana luc¢ka uprava

5) ostali moguéi modeli.

Ovakav raspon mogu¢ih modela upravljanja sustavom zupanijskih luka
proizlazi iz Cinjenice da pravna regulativa, koja je temelj za upravljanje zupanijskim
lukama, konkretno i izravno ne definira model (nacin) za formiranje sustava
upravljanja Zupanijskim lukama. Analizom upravljanja Zupanijskim lukama
ustanovljeno je da u Republici Hrvatskoj postoje dva osnovna principa
upravljanja Zupanijskim lukama: 1) upravljanje Zupanijskim lukama putem
jedne lucke uprave i 2) upravljanje Zupanijskim lukama pomoéu viSe
samostalnih lu¢kih uprava na podrucju jedne Zupanije.

Iako su ta dva sustava upravljanja teorijski suprotna (centralizirani i
decentralizirani model), oba su zakonski utemeljena jer po zakonskoj definiciji svaka
Zupanija radi upravljanja, gradnje i koriStenja Zupanijskih luka moze osnovati vise
luckih uprava na zahtjev opcinskog ili gradskog vije¢a, u kojem slucaju su
podnositelji zahtjeva suosnivaci. Upravo pri donosenju odluke o osnivanju jedne ili
viSe luckih uprava za gospodarenje Zupanijskim lukama nastaju najveéi problemi u
upravljanju tim lukama. Pored osnivanja luckih uprava, Zupanija se sukladno sa
Zakonom o ustanovama, moze odluciti da uz lucku upravu osnuje i poslovne jedince
kao "produZene ruke" lucke uprave. Nacin kojim bi se upravljalo Zupanijskim
lukama nije propisao niti definirao nijedan pravni subjekt. Stoga su se u
disertaciji utvrdili Cimbenici relevantni za definiranje razli¢itih organizacijskih
rjeSenja sustava gospodarenja Zupanijskim lukama. Sistematizacija navedenih
¢imbenika provedena je metodom anketiranja eksperata, pri ¢emu su eksperti odredili
koje kriterije smatraju relevantnima za formiranje sustava upravljanja Zupanijskim
lukama. Takva vrsta istraZivanja i sistematizacije bila je nuzna jer u zakonskoj

216



8. ZAKLJUCAK

regulativi, analiziranoj literaturi i poslovnoj praksi nije uoceno nikakvo sustavno
definiranje kriterija i metoda za formiranje sustava upravljanja zZupanijskim lukama,
odnosno nisu definirani kriteriji za osnivanje luckih uprava kao direktnog upravitelja
zupanijskim lukama. Nakon provedene, analizirane i sintetizirane ankete
odredeni su Kkriteriji relevantni za formiranje sustava upravljanja Zupanijskim
lukama, a to su: ekonomsko-financijski, prirodno-drustveni i tehnoloSko-tehnic-
ki Kkriteriji. Pri tome su za svaki od kriterija definirani potkriteriji:

1) ekonomsko-financijski potkriteriji: (1) troSkovi poslovanja, (2) troskovi
ljudskih potencijala i (3) prihodi lu¢kih uprava i/ili poslovnih jedinica

2) drusStveno-prirodni potkriteriji: (1) pravna regulativa, (2) utjecaj lokane
samouprave, (3) povrsina lu¢kog podrucja i (4) zemljopisna dislociranost

3) tehnolosko-tehnicki potkriteriji: (1) investicije u lu¢ku infrastrukturu, (2)
standardizacija metoda i Kriterija naplate i (3) kvaliteta lucke usluge.

Rezultati provedene ankete dodatno potvrduju ve¢ navedene nedostatke
sadasnjeg nacina upravljanja sustavom zupanijskih luka. Tako bi na primjer, kriterij
prihoda luckih uprava trebao biti jedan od najvaznijih kriterija prilikom dizajniranja
modela upravljanja sustavom Zupanijskih luka jer omogucava stvaranje financijskih
sredstva za investiranje u luCko podrucje i sastavni je dio studija gospodarske
opravdanosti investicijskih projekata, kao 1 studija za davanje koncesija na
pomorskom dobru radi gospodarskog koristenja (formiranje lucke uprave od strane
lokalne samouprave moze se smatrati investicijskim projektom). No, vecina
ispitanika rangirala ga je tek kao kriterij srednje vaznosti. Ujedno, rezultati
provedene ankete ukazuju da svi kriteriji koje karakterizira odredeni stupanj
kontrole, reguliranje (koordiniranost), standardizacija poslovanja i usredotocenje
upravljanja na srediSnjem mjestu, vrednovani su dosta niskim vrijednostima, $to
ukazuje na Zelju upravitelja luke da u svom radu ostanu samostalni. lako je takvo
glediste mozda korisno za razvoj pojedine zupanijske luke, nikako nije za razvoj
cjelokupnog zupanijskog luc¢kog sustava pa ¢ak ni pomorskog ni prometnog sustava
Republike Hrvatske. Statistickom obradom ankete kao najznacajnije kriterije eksperti
navode: troSkove poslovanja i formiranja luckih uprava, zakonsku regulativu,
zemljopisnu dislociranost, politicki utjecaj i utjecaj lokalne samouprave. Navedene
kriterije odabralo je izmedu 60 i 80 % eksperata. Kao kriterije manje vaznosti,
odnosno kriterije koje je odabralo izmedu 30 i 60 % eksperata, isti¢u se kriteriji koji
bi trebali biti rezultat predvidenih ostvarenja poslovanja luckih uprava, a to su:
prihodi luckih uprava, troskovi ljudskih potencijala, sposobnost investiranja, veli¢ina
prometa, kvaliteta lucke usluge i standardizacija poslovanja. Kriteriji koje je
odabralo manje od 30 % eksperata su: dosadasnje poslovanje, povrsina luckog
podrugja, intelektualni kapital te koordiniranost.

Nakon §to su odabrani relevantni kriteriji za formiranje sustava upravljanja
zupanijskim lukama unutar luckog sustava Republike Hrvatske te definirani moguci
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modeli upravljanja tim sustavom, odabrana je i Zupanija na koju ¢e se oni
implementirati, odnosno Zupanija koju ¢e se predloziti i na njoj testirati novi model
upravljanja sustavom Zupanijskih morskih luka kao profitabilnih poslovnih sredista.
Iz citavog niza objektivnih razloga mogué¢i modeli upravljanja sustavom
Zupanijskih morskih luka analizirali su se na primjeru Primorsko-goranske
Zupanije. Neki od najvaznijih razloga primjene modela na Primorsko-goransku
zupaniju su: 1) Primorsko-goranska zupanija ima najsredeniji sustav pracenja i
kontrole Zupanijskih luka; 2) najkvalitetniji podaci, anketni upitnici i relevantne
informacije prikupile su se upravo na podrucju te Zupanije; 3) Primorsko-go-
ranska Zupanija u svom Zupanijskom luckom sustavu ima trajektne, putnicke i luke
od lokalnog znacenja, za razliku od nekih Zupanija koje imaju samo putnicke i/ili
lokalne luke pa ¢e stoga svaki predlozeni model na primjeru te Zupanije biti
primjenjiv i na ostale Zupanije; 4) povrsina obalne linije prosjecne je obalne duzine
gotovo svih primorskih Zupanija te broj luka kojima gospodari Zupanija priblizan je
broju luka u vecini ostalih Zupanija.

Nakon provedene detaljne analize moguc¢ih modela upravljanja
sustavom Zupanijskih luka na primjeru Primorsko-goranske Zupanije istakla su
se Cetiri osnovna modela (scenarija): 1) osam luckih uprava sa zajednickim
stru¢nim sluzbama; 2) pet decentraliziranih luc¢kih uprava; 3) jedna Zupanijska
lucka uprava s pet poslovnih jedinica; 4) jedna centralizirana Zupanijska lu¢ka
uprava sa sjediStem u Rijeci.

Iako zakonska regulativa i svjetska praksa ukazuju na moguénost prijedloga
jos§ veceg broja modela upravljanja sustavom zupanijskih luka, rezultati provedene
analize su ukazali da ostali mogué¢i modeli nemaju opravdane razloge za formiranje
ili ako ih i ima, oni su nedostatni ili pak nedovoljno kvalitetni. Odabrani modeli bili
su prihvatljivi i prilikom terenskog ispitivanja, odnosno lokalne jedinice koje imaju
pravo osnovati Zupanijske lucke wuprave smatraju predlozene modele
rezultat su doktorandove odluke koja se temelji na rezultatima provedenog terenskog
istrazivanja S§to je ukljucilo konzultacije s predstavnicima lokalnih jedinica (to jest s
petnaestak priobalnih gradova i op¢ina).

Odabrani scenariji upravljanja (moguci modeli) sustavom Zupanijskih luka na
primjeru Primorsko-goranske zupanije analizirani su s obzirom na ustroj,
organizacijsku strukturu i karakteristike te s obzirom na prednosti i nedostatke
pojedinih sustava kada su u pitanju ekonomska isplativost, odnosno financijski
aspekti pristupanja razli¢itim organizacijskim rjeSenjima te ostali neekonomski
¢imbenici koji bi posredno mogli utjecati na izbor odgovarajuceg scenarija.
Upravo su zakljucci navedene analize posluzili kao temelj za vrednovanje
relevantnih kriterija (ekonomsko-financijskih, drustveno-prirodnih i tehnolosko-teh-
nickih) formiranja sustava upravljanja zupanijskim lukama prema definiranim
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scenarijima: scenarij 1 — osam luckih uprava sa zajedni¢kim stru¢nim sluzbama;
scenarij 2 — pet decentraliziranih luckih uprava; scenarij 3 — jedna Zupanijska lucka
uprava s pet poslovnih jedinica i scenarij 4 — jedna centralizirana Zupanijska lucka
uprava sa sjediStem u Rijeci. Rezultati dobiveni vrednovanjem predlozenih scenarija
prema ekonomsko-financijskim kriterijima ukazuju da scenariji §to se baziraju na
decentraliziranom upravljanju (scenariji 1, 2 1 3) imaju predvidene visoke troskove
poslovanja i ljudskih potencijala (posebno se to odnosi na scenarij 1), dok za
potkriterij prihoda navedeni scenariji imaju relativno visoke vrijednosti pondera
(posebice scenarij 1) jer decentralizacija upravljanja rezultira direktnom i
konstantnom prisutnos¢éu djelatnika luckih uprava na terenu, S§to omogucéuje vecu
uspjesnost naplate luckih pristojbi 1 drugih prihoda lucke uprave. Podaci dobiveni
vrednovanjem scenarija prema potkriterijima povrSina lu¢kog podrucja, zemljopisna
dislociranost i kvaliteta lu¢ke usluge pokazuju da scenariji koji se zasnivaju na
formiranju viSe luckih uprava ili poslovnih jedinica imaju odredene prednosti
naspram drugih scenarija s manjim brojem luckih uprava. S obzirom da ve¢i broj
poslovnih jedinica (luc¢kih uprava) rezultira smanjenom kontrolom i koordinacijom
centralne uprave, ne iznenaduje da rezultati vrednovanja potkriterija investicije u
lucku infrastrukturu te standardizacija metoda i kriterija naplate iskazuju relativno
niske ocjene, s izuzetkom scenarija 3 koji osim formiranja poslovnih jedinica
predvida i osnivanje jedne Zzupanijske luCke uprave. Rezultati vrednovanja
potkriterija pravna regulativa ukazuju na ocekivane zakljucke da scenarij koji je
najbolje ocjene, u ovom slu¢aju minimalne pondere jer se ocekuje da ¢e imati
najmanje zahvata u pravnu proceduru potrebnu za formiranje pojedinog scenarija.

Vecina zadataka i problema u planiranju, analizi i upravljanju sloZzenim
sustavima kao $to su Zupanijske morske luke, ima vrlo slozene ciljeve, razlicite
scenarije (rjeSenja, varijante), razli¢ito dimenzionirane kriterije vrednovanja te
razli¢ita ogranicenja, §to za posljedicu ima nemoguénost njihova jednoznacnog
rjeSenja. U skladu s tom Kkonstatacijom, za donoSenje odluka i oblikovanje
modela upravljanja sustavom Zupanijskih luka, koristila se jedna od metoda
viSekriterijskog odlucivanja. Primjena visekriterijskog odlu¢ivanja u problematici
formiranja sustava upravljanja Zupanijskim lukama je vazna jer se ne ogranicava na
analizu pojedinih kriterija, nego uzima u obzir istodobni utjecaj vise razli¢itih
kriterija na formiranje novog modela upravljanja sustavom zupanijskih luka kao
poslovnih sredista. Nakon detaljne usporedbe prednosti i nedostataka, a sukladno s
potrebama i ciljem istrazivanja, izmedu vise razli¢itih postupaka visekriterijskog
odluc¢ivanja (PROMETHEE, ELECTRE i AHP) odabran je PROMETHEE
postupak te racunalni program viSekriterijskog odlucivanja Promcalc & Gaia
V.3.2. koji se bazira na postupku rangiranja razlicitih scenarija (varijanti ili
rjeSenja). Razlog odabira upravo ovog postupka je $to on u odnosu na ostale
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postupke, temeljem unoSenja egzaktnih podataka, omogucuje djelomi¢no i potpuno
rangiranje veceg broja scenarija u odnosu na veci broj kriterija.
U skladu s time rangiranje scenarija upravljanja sustavom Zupanijskih

luka provedeno je ukljucivanjem:
1) samo ekonomsko-financijskih kriterija
2) samo drustveno-prirodnih Kriterija
3) istodobnog utjecaja ekonomsko-financijskih i drusStveno-prirodnih Kriterija
4) istodobnog utjecaja ekonomsko-financijskih i tehnolosko-tehnickih te
5) istodobnog utjecaja ekonomsko-financijskih, drustveno-prirodnih i

tehnoloSko-tehnic¢kih kriterija.

Za svaku kombinaciju kriterija bilo je nuzno dodijeliti odredenu tezinu
(vaznost) pojedinom kriteriju, a dodjeljivanje tezina baziralo se na zakljuc¢cima koji
su rezultat istrazivanja i provedenog anketiranja eksperata.

U skladu s problemom, svrhom i ciljem istrazivanja te glavnom hipotezom,
glavni izlazni podaci koji su predmet analize 1 temeljem kojih su doneseni
odgovaraju¢i zakljucci su rangovi scenarija analiziranih modela upravljanja
sustavom zupanijskih luka na podruc¢ju Primorsko-goranske Zupanije. Broj mogucih
rangova jednak je broju scenarija; u ovom slu¢aju broj mogucih rangova je od 1 do
4, pri ¢emu scenarij koji je u odnosu na odredeni kriterij najbolji (optimalan), nalazi
se na rangu 1, dok je na rangu 4 scenarij koji je temeljem istih kriterija manje
povoljan u odnosu na ostala tri scenarija.

Dobiveni rezultati viSekriterijskog odludivanja ukazuju da u svim
kombinacijama Kkriterija (istodobnim i pojedina¢nim) kao najbolja rjeSenja
upravljanja sustavom Zupanijskih luka Primorsko-goranske Zupanije proizlaze
modeli (scenariji) upravljanja putem jedne lucke uprave s pet podruZnica i
jednom centraliziranom lu¢kom upravom. Izuzetak je rangiranje scenarija prema
druStveno-prirodnim kriterijima kod kojega se kao najbolji model upravljanja
istaknuo model osam luckih uprava sa zajednickim stru¢nim sluzbama, iza kojega
slijedi model pet luckih uprava. Ovakav rezultat ne iznenaduje jer se radi o
pojedina¢nom utjecaju jednog kriterija (druStveno-prirodnog) pri ¢emu se moglo i
ocekivati da ¢e modeli koje karakterizira visok stupanj decentralizacije (odnosi se na
kriterije povrsina lu¢kog podrucja i zemljopisna dislociranost), veliki utjecaj lokalne
samouprave u upravljanju, znacajan politicki utjecaj u upravnim vije¢ima te
uskladenost s trenutanom pravnom regulativom, biti ujedno najbolje rjeSenje za
upravljanje sustavom Zupanijskih luc¢kih uprava Primorsko-goranske Zupanije. Vec
kod istodobnog utjecaja dvaju ili viSe kriterija (ekonomsko-financijskog, druStveno-
-prirodnog 1 tehnoloSko-tehnickog) ili prilikom izuzimanja druStveno-prirodnog
(istodoban utjecaj ekonomsko-financijskog 1 tehnolosko-tehni¢kog kriterija),
navedeni modeli zauzimaju posljednje 1 pretposljednje rangirano mjesto.
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S obzirom na rezultate viSekriterijskog odludivanja te uzimajuéi u obzir
ve¢ dokazanu tezu da je samo znanstvenim organiziranjem i upravljanjem te
ukljuc¢ivanjem svih relevantnih ¢imbenika i Kkriterija prilikom formiranja
sustava upravljanja Zupanijskim lukama moguée Zupanijske morske luke za
javni promet u Republici Hrvatskoj dizajnirati kao profitabilna poslovna
srediSta, kao najbolji model upravljanja sustavom Zupanijskim morskih luka
istice se model (scenarij 3) upravljanja putem jedne lucke uprave i pet
podruznica. Odnosno, navedeni model smatra se najboljim (optimalnim) jer uzima u
obzir istodobni utjecaj sva tri kriterija i najbolji je pokazatelj u kojem bi smjeru
trebala krenuti uspjeSna racionalizacija upravljanja Zupanijskim morskim lukama.
Potrebno je napomenuti da i modeli koji su najbolje rangirani u drugim
kombinacijama kriterija isto predstavljaju korake ka racionalizaciji upravljanja
zupanijskim morskim lukama, ali s obzirom na neku drugu kombinaciju kriterija.

Rezultati istrazivanja i provedenog viSekriterijskog odlucivanja ukazuju
da se uspjeSmo i racionalno upravljanje Zupanijskim morskim lukama
Republike Hrvatske moze posti¢éi implementacijom optimalnih (najbolje
rangiranih) modela upravljanja sustavom Zupanijskih luka pri razli¢itim
kombinacijama kriterija, a s ciljem dizajniranja Zupanijskih morskih luka kao
profitabilnih poslovnih srediSta. Pri tome posebnu pozornost treba posvetiti
vrednovanju ekonomsko-financijskog Kkriterija kao temeljnog pokazatelja
uspjesnog (profitabilnog) poslovanja pojedine Zupanijske lucke uprave, a
ujedno i pokazatelja uspjeSnosti i efikasnosti poslovanja cijelog sustava
Zupanijskih luka pojedine Zupanije.

Provedeno znanstveno istrazivanje i predloZzeni model upravljanja sustavom
zupanijskih morskih luka kao profitabilnih poslovnih sredista te zakljucci o
¢imbenicima, mjerama i aktivnostima $to ih je potrebito poduzeti radi formiranja
cjelovitog i uklopljenog, ali prije svega uspjesnog luckog sustava zupanijskih luka
Republike Hrvatske, predstavljaju znacajan doprinos ekonomskim znanostima u
teorijskom 1 aplikativnom smislu. Osim S§to je model primijenjen na konkretan
problem, njegova vrijednost sastoji se i u ponudenoj metodologiji primjene
viSekriterijskog odlu¢ivanja u prometnom planiranju uopée, a posebice u
organiziranju upravljanja unutar pojedinog luckog sustava.

Rezultate znanstvenog istraZzivanja moci ¢e koristiti institucije 1 osobe koje se
izravno ili neizravno bave upravljanjem u pomorskom gospodarstvu i prometnim
planiranjem, no rezultati istraZivanja bit ¢e zanimljivi i pravnim osobama koje se
bave ostalim neizravnim luckim djelatnostima, kao Sto su turizam, ugostiteljstvo,
trgovina 1 sl. Veliku korist od rezultata istraZzivanja mo¢i ¢e imati i razna strukovna
udruzenja, kao 1 znanstveni istrazivac¢i prilikom daljnjih istraZivanja upravljanja
morskim lukama opcenito, a posebice Zupanijskim morskim lukama, jer ¢e oni
posluziti kao polazna osnova ili kao usporedba s budu¢im istrazivanjima. Isto tako,
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studenti na fakultetima koji pohadaju kolegije slicne tematike, posebno na
pomorskim i ekonomskim fakultetima, mo¢i ¢e u nedostatku literature ove rezultate
istrazivanja koristiti kao dopunsku literaturu ili kao smjernice u svom daljnjem
usavrsavanju.

PredloZeni novi model upravljanja zupanijskim morskim lukama Republike
Hrvatske moZe biti koristan i pri izradi novog DesetogodiSnjeg plana razvoja
hrvatskog luc¢kog sustava, odredivanju zakonskih kriterija za formiranje Zupanijskih
luckih uprava te kao dio ukupne razvojne strategije pomorstva Republike Hrvatske.
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u Republici Hrvatskoj



Mr.sc. Alen Jugovié

Pomorski fakultet Sveucilista u Rijeci
Studentska 2

51 000 Rijeka

Tel.: 051338411

Fax: 051 336 755

Gsm: 091 504 57 54

E-mail: ajugovic@pfri.hr

Postovani,

nakon prihvaéanja teme doktorske disertacije na Ekonomskom fakultetu
Sveucilista u Rijeci pod naslovom , RACIONALIZACIJA UPRAVLJANJA
ZUPANIJSKIM MORSKIM LUKAMA U REPUBLICI HRVATSKOJ“
nastavio sam istrazivati i utvrdivati sve relevantne znaCajke i Cimbenike o
upravljanju Zupanijskim morskim lukama u funkciji razvoja prometne infra- i
suprastrukture, grada i okruzenja kao neizostavnog dijela svake morske luke, a s
ciljem da se predlozi model, mjere i aktivnosti za oblikovanje racionalnog ustroja i
organizacije sustava upravljanja zupanijskim morskim lukama.

Nakon provedenog istrazivanja rezultati ukazuju da je za uspjeSnu
racionalizaciju upravljanja Zupanijskim morskim lukama nuzno predloziti novi
model upravljanja sustavom Zupanijskih morskih luka kao profitabilnih poslovnih
srediSta. Za formiranje navedenog modela potrebno je definirati relevantne kriterije
za formiranje (dizajniranje) sustava upravljanja Zupanijskim lukama. S obzirom da
analiza relevantne grade u svezi s upravljanjem Zupanijskim lukama, odnosno luckim
upravama koje njima gospodare, ukazuje na mali broj znanstvenih i stru¢nih radova,
nuzno je u mom daljnjem istrazivanju pristupiti prikupljanju podataka o izboru
kriterija primjenom metode anketiranja eksperata. Prepoznaju¢i Vas kao jednog od
eksperata, molim Vas za Vasu suradnju i angazman.

Slijedom navedenog, potrebno je da u prilozenom upitniku (anketnom
obrascu) odredite koji su po Vama kriteriji relevantni za formiranje sustava
upravljanja Zupanijskim lukama. Ujedno je potrebno da kriterije koje ste naveli
vrednujete s obzirom na njihovu vaznost ili tezinu za formiranje sustava upravljanja
zupanijskim lukama. Potrebno je napomenuti da su Vam u danom upitniku ve¢
navedeni odredeni kriteriji formiranja sustava upravljanja Zupanijskim lukama te je
1 za njih potrebno da odredite njihovu vaznost ili teZinu za formiranje sustava
upravljanja Zupanijskim lukama ili pak da ih eliminirate kao kriterije koji se ne
uzimaju u obzir.



Ako Vam se prilikom popunjavanja upitnika ukaze potreba za dodatnim
komentarom, objasnjenjem ili pak ako smatrate da odredenim podacima i
materijalima mozete pridonijeti kvalitetnijem 1 uspjeSnijem istraZivanju navedene
tematike, stojim Vam na raspolaganju.

Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno, a Vasi odgovori su anonimnog
karaktera i koristiti ¢e se samo u agregiranoj formi.
Za ispunjavanje upitnika potrebno je priblizno 10 minuta Vaseg vremena.

Molio bih Vas da ispunjeni upitnik posaljete u kuverti s prilozenom adresom.
Ukoliko pak navedeni upitnik ispunjavate u Word for Windows ili sli¢nim
korisni¢kim programima, molim Vas da popunjeni upitnik Saljete e-mailom na adresu
ajugovic@pfri.hr.

Zahvaljujem na VaSem dragocjenom vremenu i trudu ulozenom prilikom
ispunjavanja !

S postovanjem,

Mr.sc. Alen Jugovié



UPITNIK (ANKETNI OBRAZAC)
ZA DEFINIRANJE KRITERIJA I NJIHOVE VAZNOSTI PRILIKOM

FORMIRANJA SUSTAVA UPRAVLIANJA ZUPANIJSKIM MORSKIM

)

2)

LUKAMA U REPUBLICI HRVATSKOJ

OSOBNE INFORMACIJE

(1) Ime i prezime: e
(2) Titula: e
(3) Mjesto zaposlenja: ...
(4) Pozicijau poduzeCu: ...,
(5) Telefon:
(6) Fax:
(7) E-mail:

POPUNJAVANJE UPITNIKA (ANKETNOG OBRASCA)

1. korak:

Molim Vas da odredite vaznost (utjecaj ili tezinu) kriterija relevantnih
za formiranje sustava upravljanja Zupanijskim lukama u Republici Hrvatskoj.
Oznakom X u odredenoj kucéici (od 0 do 3) odredite vaznost (tezinu ili
utjecaj) kriterija.

2. korak:

Ako smatrate da nisu zastupljeni svi kriteriji, na prazno mjesto na dnu
upitnika nadopiSite kriterije za koje mislite da nedostaju i zatim ih vrednujte
na isti na¢in kao i prethodne kriterije.

3. korak:

Ukoliko smatrate da neki od navedenih kriterija ne predstavlja
relevantne kriterije za formiranje sustava upravljanja Zupanijskim lukama,
dovoljno je tom kriteriju dati ocjenu 0 (kriterij se ne uzima u obzir).



UPITNIK (ANKETNI OBRAZAC)

VAZNOST (TEZINA) KRITERIJA
0 — Kriterij se ne uzima u obzir;
1 — Mala teZina kriterija;
R. BR. KRITERILJ 2 — Srednja teZina kriterija;
3 — Velika teZina kriterija

0 1 2 3
1 Troskovi poslovanja lu¢kih uprava
2 Troskovi ljudskih resursa
3 Prihodi lu¢kih uprava
4 Povrsina lu¢kog podrucja
5 Standardizacija poslovanja
6 Utjecaj lokalne samouprave
7 Zakonska regulativa
8 Kvaliteta lu¢ke usluge
9 Politicki utjecaji
10 Koordiniranost
11 Veli¢ina prometa
12 Intelektualni kapital
13 Troskovi formiranja lucke uprave
14 Sposobnost investiranja
15
16
17
18
19
20
21
22

23



PRILOG 4.

Izracun potkriterija povrsina luckog podrucja
predloZenih scenarija upravljanja sustavom Zupanijskih luka
Primorsko-goranske Zupanije



POTKRITERIJ POVRSINA LUCKOG PODRUCJA

SCENARLJ . . Povrsina luckog
Lucka uprava i/ili poslovna jedinica . 2
podrucja (u km®)
1) Lucka uprava Mali LoSinj 302.378
2) Lucka uprava Cres 466.156
3) Lucka uprava Opatija-Lovran-Mos¢enicka Draga 221.866
4) Lucka uprava Rab 206.685
. 5) Lucka uprava Krk 632.459
6) Lucka uprava Bakar-Kraljevica 171.376
7) Lucka uprava Crikvenica 87.572
8) Lucka uprava Novi Vinodolski 54.329
Prosjecna povr§ina koju pokriva jedna lucka uprava
=(1+2+3+4+5+6+7+8)/8= 267.853
1) Lucka uprava Mali Losinj i Cres 768.534
2) Lucka uprava Opatija-Lovran-Moscenicka Draga 221.866
3) Lucka uprava Rab 206.685
2 4) Lucka uprava Krk 632.459
5) Lucka uprava Bakar-Kraljevica-Crikvenica-N. Vinodolski 313.277
Prosjecna povrsina koju pokriva jedna lucka uprava
S (4+243+445)/5= 428.564
1) Primorska lucka poslovna jedinica: 313.277
Bakar-Kraljevica, Crikvenica i Novi Vinodolski
2) Liburnijska lucka poslovna jedinica: 221.866
Opatija-Lovran-Mos¢enicka Draga
3) Rapska lucka poslovna jedinica: Rab 206.685
3
4) Losinjsko-creska lucka poslovna jedinica: 768.534
Mali Losin;j i Cres
5) Krcka lucka poslovna jedinica: Krk 632.459
Prosjecna povrsina koju pokriva jedna poslovna jedinica
428.564
=(1+2+3+4+5)/5=
1) jedna luc¢ka uprava za sve Zupanijske luke 2.142.821
4
Prosjecna povrsina koju pokriva jedna lucka uprava 2.142.821

Izvor: 1) Katalog luka otvorenih za javni promet Zupanijskoga i lokalnoga znacenja na podrucju

Primorsko-goranske Zupanije, Primorsko-goranska zupanija & Glosa d.o.o. Rijeka, Rijeka, 2006. i 2)
www.pgz.hr (20.04.2008); (modificirao doktorand)




