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PREDGOVOR 

Ovaj se rad na transformacije konkurentne sposobnosti Republike 
Hrvatske tijekom prethodna dva koja - vidjet se - ne prati 
obrazac uzlazne linije. Republika Hrvatska je, naime, tijekom više od dva bila 
sudionikom brojnih institucionalnih, ekonomskih, socioloških, i monetarnih 
promjena. Pojam konkurentnosti je za profesionalnog ekonomista vrlo jednostavan, 
krajnje razumljiv, ali kad se impulsi koji konkurentnost jedne zemlje 
znanstveno, dakle, eksplicirati, pojam postaje vrlo složen. Brojne teorije 
konkurentnosti i popratni izrazi, raspoloženom umu, koji cijeni 
eksperimentiranje, nadamo se, biti korisne, za empirijskog dijela teksta u 
ovom radu. U svakom bez duboke spoznaje koncepta konkurentnosti, ali i 
empirijskog mjerenja utjecaja dosadašnje konkurentnosti na narodno gospodarstvo 
Hrvatske, zaposlenost, utjecaja na monetarnu stabilnost, i platnu bilancu je 
sanirati probleme do koje dovodi insufijencija konkurentnosti gospodarstva. 
Problemi, vidjet se, nisu mali. U biti ti problemi temeljne osnove zdravog 
društva. 

Tijekom protekla dva konkurentnost hrvatskog gospodarstva je bila 
subjekt, ali u znatno mjeri, je objekt velikih strukturnih promjena zbog 
unutrašnjih ali i vanjskih razloga. Sve u saniranju deficita 
platne bilance Hrvatske od kako je uveden relativno devizni kune, govore u 
prilog razvoja novog pristupa, i re-definiranje starih ideja (poput devalvacije kune 
- koja vodi u nezaobilaznu inflaciju) u namjeri da se pruže bolji odgovori na pitanje kako 
unaprijediti konkurentnost, a kojom akteri ekonomske politike uravnotežiti 
deficit platne bilance Hrvatske. 

Ova je disertacija, u prvom redu zbog u prikupljanju i analizi 
empirijske nastajala postupno, i u etapama: od travnja 1997. g. do listopada 
1999.godine. Ideja za rad je pod nazivom "Konkurentna sposobnost Republike Hrvatske 
i strategija izvozne ekspanzije", dulji niz godina kod autora prisutna. je 
ideja sadržavala zamisao da se bavim teorijama konkurentnosti ali je postupno 
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sazrela u ambiciozniju odluku, ispitati konzekvence konkurentnosti na 
primjeru Hrvatske - i to kroz jedan historijski pristup - analizom <latih u dulj~lli 
ekonomskom roku: od 1976. g. - 1996. g. U svim je relevantnim segmentarn111] 
studijama po <latim poglavljima poštivan taj vremenski rok analize (kod stanovito~ 
manjeg broja marginalnih analiza, taj je rok bio dulji, odnosno u_~a~u s~ pok~ša 
integrirati teorija i empirijska istraživanja; koriste se broJm tehm~k1 p0Jmov1 1 

sofisticirani aparat, bez kojih je ne samo uvid u modemu 
ekonomiju, nego i kompetentna analiza, interpretacija rezultata, i jednostavnije~ 
koncepta, a kamoli ne tako složenog fenomena kao što je konku~e~tna sposo?n~o~ 
jednog narodnog gospodarstva. Predmetni koncept kao da dodiruje sve _kl}ucne 
makroekomomske kategorije u praksi, pa se rad može promatrati _1 kao 
izdvojena studija pojedinih makroekonomskih ~atego_~ija (~ao ~to je: recimo~ 1_zvo~ 
utjecaj izvoza na proizvodnju i zaposlenost, mflac1Ja, utJecaJ dev1znog tecaJa na 
gospodarski rast itd.) u Republici Hrvatskoj. 

Na koncu treba zadužili su me brojni od kojih sam neposredno ili 
posredno tajne ekonomskog zanata, znanstvene discipline: - ekonomska anali~ 
makroekonomija, ekonomije, i ekonomika narodnog gospoda~stva. !_deJru 

disertacije pod ovim nazivom, davno prije nego je prijava ove d1se_rtac1Je na 
Ekonomskom fakulteta u Rijeci, formalno bio je moj profesor 1 mentor 
magistarskog rada akademik prof. dr. Vladimir Stipeti~. Druga _m~ntoric~ ~rof. dr. Mia 

je ostala u mom toplom kao presudna koJa Je doprm1Jela d~. s~ u 
mojim formativna-obrazovnim godinama na Ekonomskom fakultetu u ~agrebu opred1J:h~ 
za uzbudljivu i izazovnu karijeru J~s~o od -~1h s~m mladenack1h 
godina zabilježio, neskromno bi bilo mali progres. S broJmm pnpt~lJima, kole_gama1 
profesorima imao sam priliku razgov~rati o t~mi n~_?rojnim ~n~nstvemm k~ngres1ma na 
kojima sam prisustovao dok sam radio na d1sertac1J1. ZahvalJUJe~ se tako_ 1_ dr:_Zd~nku 

iz Instituta za poljoprivredu i turizam u za profes10nalnu ah 1 pnJatelJsku 
pozornost koju je posvetio tijekom mog znanstvenog napredovanja poslj~dnj~h godi~a. i 
Željku koji je, bolesti, bio spreman oko broJruh 
tablica, grafikona i slika. 

zahvale i mojoj užoj obitelji: supruzi Deborah, koja j~ im_ala 
razumijevanje za "moju opsesiju" tijekom pisanja ovog rada,. 1 srnu 
Dominiku jer je uveo radost i opuštenost u obitelj - potrebnu da se završi rad. 

Svakako, posebna zahvala pripada prof. dr. Vinku Kandžiji, mentoru, redovnom 
profesoru Ekonomskog fakulteta u Rijeci, koji mi je postavljao visoke standarde ~a rad~-~ 
disertaciji, ali koji mi je i svesrdno pomagao da, pokatkad mukotrpan, rad na d1sertac1JI 
najzad te da radnju obranim. 

Zdravka Šergo 
Institut za poljoprivredu i turizam, 

U 
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SAZETAK 

Osnovna svrha i ciljevi istraživanja rada s naslovom "Konkurentna sposobnost 
Republike Hrvatske i strategija izvozne ekspanzije" je znanstveno utemeljeno odrediti 
mjesto i ulogu konkurentne sposobnosti Republike Hrvatske u razdoblju od 1976.-
1996.g. 

U radu se analiziraju teorijski koncepti konkurentne prednosti nacionalne 
ekonomije. Koncepti konkurentne sposobnosti su u teoriji razmjene stožerne 

kategorije; na osnovi empirijski istraženih konkurentnih sposobnosti, u sklopu 
strategije izvozne ekspanzije Republike Hrvatske normiranje utjecaj izvoza na 

pojedine makroekonomske agregate (BDP, zaposlenost i dr.), te utjecaj deviznog 
nacionalne valute na konkurentsku sposobnost Republike Hrvatske. 

se fundamentalnim, primjenjenim 1 empirijskim spoznajama i 
istraživanjima, je centralna hipoteza rada da - primjenom modernog 
koncepta konkurentne sposobnosti Hrvatska kao mala zemlja u tranziciji biti u 

svoj izvoz, smanjiti uvoz, uravnotežiti i stabilizirati gospodarski 
razvoj, te rast društvenog bruto proizvoda ravnotežnog svoje 
nacionalne valute. 
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SUMMARY 

The main purpose and goal of this research project under the nam~ o~ ''.The 
competitive ability of the Republic of Croatia and strategy of expo.1: expa~s.1on 1s to 
based on scientific facts establish the place and role the compet1t1ve ab1hty of the 
Republic of Croatia has had from 1976 to 1996. 

In this review analysed are being the various theory concepts of competitive 
advantage of national economies. The concepts of competitive abil!1?' lie in the 
international exchange theory of a main analitical category; based on empmc r.esearched 
competitive abilities as part of the explanation strategy of the export expa~s10n of the 
Republic of Croatia standardised is the influence of the export on spec1fic mac:o• 
economic aggregates (GDP, employment and other), and the influence of fo~e1gn 
currency exchange rates of local currency on the competitive ability of the Repubhc of 
Croatia. 

By applying fundamental, applied and empiric findings resea~c?, confirmed 
is the central work hypothesis - by applying modem competit1ve ab1hty co.ncepts, 
Croatia as a small country in transition will be able to increase export, redu~e import, 
balance and stabilise the economy development and increase the gross domestic product 
growth rate inspite of the real exchange rate of its national currency. 
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1. UVOD 

1.1. Problem istraživanja 

Problem istraživanja, definiran kao utjecaj konkurentne sposobnosti Republike 
Hrvatske putem izvozne ekspanzije na perfomanse makroekonomskih indikatora, svakako, 
nije jednostavan. Pomanjkanje konkurentne sposobnosti gospodarstva ima 
dalekosežne posljedice. Stalni rast uvozne zavisnosti hrvatskog gospodarstva u cjelini i 
pojedinih proizvodnih sektora, zaoštrava problem deficita vanskotrgovinske razmjene što 
se, kao faktor daljnjeg gospodarskog razvoja. 

Da bi temeljni problem mogli dubinski analizirati mora se upoznati niz teorijskih 
koncepata konkurentne sposobnosti. Koncepti konkurentne sposobnosti su u teoriji 

razmjene stožerne kategorije; u primijenjenoj ekonomiji se na 
osnovi konkurentnih sposobnosti normira izvozni kapacitet odredjene ekonomije, što in 
ultima linea blagotvorno djeluje na maksimiranje nacionalnog dohotka, odnosno 
društvenog blagostanja. je jedan od problema u ovom radu djelotvornu sintezu 

datih koncepta konkurentne sposobnosti i aparata kojim se nastoji mjeriti 
konkurentna sposobnost hrvatskog gospodarstva, a u cilju promoviranja i stimulacije 
intenzivnije izvozne ekspanzije Republike Hrvatske. 

Ekonomski rast stimuliran rastom izvoza morao bi biti cilj ekonomske 
politike; ta bi strategija razvoja Hrvatske kao male zemlje, bila, naime, konzistentna terapiji 
koju predlaže jedan od modernih konkurentne prednosti Michael 
Parter. 

Temeljni problem koji je maloprije objašnjen ima svoju povijesnu genezu. Hrvatska 
je, ne svojom voljom, bila sudionikom barbarskog rata. Hrvatska kao mala zemlja ima malo 
unutrašnje tržište (iako je i prije rata bilo malo - tržište se poslije rata još više umanjilo). 
Uvoz je raspadom visoko tržišta bivše Jugoslavije, u Hrvatskoj 
posljednjih godina, poznato je, znatno Uvoz je postao nužnim uvjetom za 
normalno odvijanje proizvodnje jer je u recentnom tranzicijskom razdoblju, došlo do nagle 
deindustrijalizacije, i pada zaposlenosti. Smanjena ponuda na nacionalnom tržištu roba 
uvjetovala je, rast uvoza. Fiksni precijenjena nacionalna valuta kune, 
primijenjen prvi put kao instrument antiinflacijske politike iz studenog 1993. i rigidna 

šest godina, kolokvijalna "oporezuje izvoznike", a "privilegira 
uvoznike". U dnevnom životu politika je deviznog kune, predmetom 
intenzivne polemike. No, uvoz vjerovatno ekspandira jer u transakcijama 
pokriva i znatan dio proizvodnje za izvoz. U osnovi dva su razloga akceleracije 
vanjskotrgovinske neravnoteže: prvi - strukturalni (koji je teže i otkloniti), i drugi -
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politika kune. Vrlo niski udjeli izvoznih proizvoda ukazuje na kapilarnost . 
rastresitost hrvatskog izvoza. Hrvatskoj, nema dvojbe, nedostaju konkurentni i 
izvozni sektori temeljeni na tehnološkom razvoju. 

problemi pomanjkanja konkurentne sposobnosti su brojni. Usmjerenos 
istraživanja bit na analiziranju problema sa stajališta ekonomskih znanosti, iako se n1 
mogu povremene digresije u pravcu organizacijskih, socioloških, i povijesni! 
aspekata problema istraživanja. 

1.2. Stupanj istraženosti i potreba istraživanja postavljenog problema 

Konkurentnost u nacionalnoj ekonomiji je u fokusu pozornosti ranih 
ekonomije Adama Smitha, i Davida Ricarda, od niza modernijih 

ekonomista tridesetih i godina ovog koji su ustanovili 
teoriju vanjske trgovine (Heckscher, E. F., Ohlin, B.), nobelovac Paul A 

Samuelson, pa do post-modernog gurua strateškog upravljanja druge polovice 
osamdesetih ovog profesora s Harvardskog Michaela Portera koji 
sintetizira ekonomska znanja, i metode ekonomske analize, te znanja sociološkoi 
managamenta, i organizacijskih disciplina. lako se i najnoviji nobelovac (za 1999.) Robert 
A. Mundell bavio teorijama konkurentne prednosti njegov je doprinos važniji na polju 
optimalnog deviznog (što je predmet ove radnje pri anali~ 
deviznog hrvatske kune). da se svim tim a uz ostalo i drugima 
- koji su doprinosom konvergirali evoluciji teorije konkurentne prednosti, rad bavi u 

poglavlju - nema potrebe da se lista temeljito popuni imenima i 
referentnim godinama. Svakako, lista nije iscrpljena, jer su se u raznim aspektima 
problemom konkurentnosti bavili još, da spomenemo kao kuriozitet, Hrvat -
Benko (1416 - 1469. g.) [cf., O trgovini i o savršenom trgovcu, priredio Milorad 

Titograd 1963.)]. 

Obrada problematike koncepata konkurentne prednosti kroz jedan 
pristup, na osnovi kojeg se konstmirati model za analizu izvozne sposobnosti 
gospodarstva, u hrvatskoj znanstvenoj i literaturi, još ne postoji. Postoji, doduše 
briljantan rad znanstvenika B. Horvata na engleskom jeziku koji se bavi teorijom 
vanjske trgovine na vrlo visokoj razini (1999). Istina, postoji niz 
znanstvenika koji su dali kapitalan doprinos problemu teorija konkurenskih 
sposobnosti, te aplikaciji teorijskih znanja, i upotrebi izraza iz 
konkurentske prednosti na konkretne prilike u Hrvatskoj; od ranijih radova se 
doprinos u radovima V. Pertota (1980., 1986., 1992.), doprinos u radovima V. Kandžije ( 
1997.), a od novijih studija rad S. i M. (1998) o utjecaju "precjenjene 
kune" proteklih godina na pad izvoznih rezultata Hrvatske; te populizatorski rad S. 

(1992) o doprinosu Michaela Portera na konkurentsku prednost, 
udžbenik M. (1996), te knjiga Kindelberg, Ch. ekonomija prevedena 
na srpski jezik (1974.). Svakako da lista ni s autorima ne pretendira na sustavnost 
i nema u Hrvatskoj ozbiljnog ekonomista koji se nije u svojim 
radovima koncentrirao, kroz znanstveni prilog na problem koji je u fokusu pozornosti. 

da istraživanje period od 1976. do 1996. godine, smatra se da 
mnoštvo fragmenata o teorijskim i konkurentnosti ispuniti zacrtani 
cilj koji znanstvenoj javnosti da bolje artikulira mišljenje o problemu 
koji glasi "Kako unaprijediti konkurentnost hrvatskog gospodarstva?" 
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1.3. Kompozicija rada 

Rad je zamišljen i realiziran kao kompozicija koja se sastoji od uvoda, glavnog 
dijela, i 

U 1. poglavlju, Uvodu, definiran je problem istraživanja, determinirano 
znanstveno-ekonomske analize, definirani su najšire korišteni pojmovi, zacrtanje 
cilj i zadatak istraživanja, dat je prikaz dosadašnje istraženosti problema, data je 
rasprava oko sadržaja i znanstvene hipoteze, dat je osvrt na izvor podataka, i 
korištene metode neophodne za realizaciju istraživanja. 

Teorijska zasnovanost konkurentne sposobnosti, naslov je 2. proglavlja. Tu se 
izlažu teorijski modeli konkurentne sposobnosti u razmjeni, najbitnija 
obilježja pojedine teorije, na koji pojedina teorija korenspondira s vremenom u kojem 
je konstruirana, te doprinosom teorije u razvoju trgovine. 

Robna i regionalna koncentracija izvoza Republike Hrvatske u razdoblju od 
1976.-1996. g., 3. poglavlje, u kojem se analizira robna i geografska struktura 
hrvatskog izvoza, i promjene stupnja robne i geografske koncentracije izvoza, komparira se 
izvozna stmktura Hrvatske sa strukturom svjetskog izvoza, i strukturom izvoza globalnih 
svjetskih (Europske unije, zemalje u tranziciji, itd.), u dvadesetogodišnjem 
razdoblju od 1976.-1996.g. Na kraju ovog poglavlja data je analiza otkrivene 
komparativne prednosti Republike Hrvatske od 1976.-'96. godine. 

U 4. poglavlju Analiza konkurentne sposobnosti Republike Hrvatske, dat je 
prikaz karakteristika konkurentne prednosti Hrvatske s obzirom na korištenje 
proizvodnog faktora rad i kapital u proizvodnoj funkciji, provedena je daljnja analiza 
faktorskih uvjeta kroz analizu ekonomije razmjera, a kroz analizu uvjeta tržne potražnje, 
vezane i proizvodnje, i poslovne strategije izvoznih subjekata, dato je 
autorovo slabosti ovih determinatni · izvozne sposobnosti Republike 
Hrvatske. 

U 5. poglavlju Specijalizacija hrvatskog gospodarstva u podjeli 
rada prikazana je usporedna struktura izvoza i uvoza; je prikazana 
intersektorska odnosno intrasektorska podjela rada u funkciji specijalizacija 
gospodarstva, izvoz i indeks konkurentnosti odabranih osnovnih robnih 
grupa, ali i važnog hrvatskog uslužnog izvoznog sektora - turizam i ugostiteljstvo. Osim 
oscilacija na polju indeksa konkurentnosti kod turizma i ugostiteljstva prati se i proizvodna 
sposobnost fiksnog kapitala uloženog u turizam. Nakon relativne pokrivenosti 
uvoza izvozom i identifikacije izvozne orijentacije hrvatske privrede kroz 
najfrekventnije izvozne sektore, osvjetljena je restruktuiranje 
konkurentne sposobnosti, kroz koncentraciju na pojedini izvozni proizvod unutar datog 
gospodarskog sektora. 

U 6. poglavlju konkurentne sposobnosti na izvoznu propulzivnost 
hrvatskog gospodarstva, primjenom input - output analize kao metodološkog 
instmmentarija, je analiza izvozno orijentiranog hrvatskog gospodarstva 
na zaposlenost i proizvodnju ( dodanu vrijednost, bmto društveni proizvod u užem i 
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širem smislu). je dvojba naime zbog je za Republiku Hrvatski 
bolje odabrati strategiju izvozne ekspanzije nego uvozne supstitucije, istražuje St 

konzekvenca izvoznog multiplikatora primjenom tzv. modela tipa I. i modela tipa I] 
Prikazani su date konkurentnosti na platnu bilancu zemlje. 

U 7. poglavlju Primjena mehanizama i instrumenata makroekonomski 
politike na izvoznu propulzivnost gospodarstva Republike Hrvatske istražuje S( 

utjecaj mehanizama i instrumenata makroekonomske politike na izvoznu propulzivnost. l 
okviru mjera koje djeluju na troškove i cijene empirijski se ispituje koncept zaštitnif1 

efekata carinske politike. Stožerni dio ovog poglavlja 
faktoru cijenovne konkurentnosti, tj. politici deviznog nacionalne valute, i 
normativnoj analizi kolika je monetarna stabilnost produktivna u promicanjt 
izvozne konkurentnosti hrvatskog gospodarstva. Na kraju ovog poglavlja dokazuje st 
znanstvena hipoteza rada. 

Generiranje rezultata rada sadržaj je 8. poglavlja pod nazivom 
Tu je data koncizna sinteza rezultata rada, s teorijskog i aplikacijskoi 

gledišta. poantira doprinos rada na strategiji restruktuiranja 
konkurentnih sposobnosti, ali i vjerodostojnost verifikacije temeljne znanstvene hipoteze 
rada. 

U radu je, dat sažetak na hrvatskom i engleskom jeziku, bibliografija, popii 
tablica, slika, grafikona, kao i niz priloga. znamenka rednog broja 
tablice, slika i grafikona broj poglavlja (neovisno je li neki od 
prethodnih objekata smješten u tekstu poglavlja - kao bitan dio prezentiranih 
istraživanja, ili je zbog sekundarne važnosti bio od u pa je smješten 
u prilog rada). Fusnota, u svakom poglavlju, s brojem jedan. 

1.4. Ciljevi i zadaci istraživanja 

do postavljenog cilja realizirati mnoge parcijalne projekte u vidu zacrtanih 
poglavlja i to na interdisciplinaran Cilj istraživanja proizlazi iz odluke o izboru i 
formuliranju problema istraživanja. Ta posljedica je da je u izboru i 
formuliranju problema kompresirana široka oblast i u ovom vrlo društvena 
djelatnost: razmjena Republike Hrvatske, koja je u ovom i korpus 
istraživanja. 

Svrha ove doktorske disertacije je sintetizirati spoznaje mnoštva teorija konkurentne 
prednosti, te analizirati konkretnu konkurentnu sposobnost hrvatskog gospodarstva a, 
ekonomsku analizu stožernog problema utemeljiti na teorijskoj sintezi koncepata 
konkurentne sposobnosti i pokušaju inovacije destiliranog koncepta. 

Osnovni cilj istraživanja je znanstvenim metodama dokazati da se 
konkurentne sposobnosti hrvatskog gospodarstva, može otklanjanjem slabosti u 

strukturi vanjskotrgovinske bilance hrvatskog gospodarstva; a dopunski cilj 
istraživanja, je sukladno tome: indentifikacija slabih strana izvoznog koncepta, 
i izvozne politike. Osim ova dva ciija istraživanje pružit niz korisnih informacija 
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i odgovora kako akterima makroe~onom_sk~ p~litike, tako i širem krugu recepijenata 
znanstvenih poruka. Zadaci u obradi teme i pisanJU rada su: 

• analiza povijesnih okolnosti u kojima evaluira teorija konkurentne sposobnosti u teoriji 
razmjene, 

• modeliranje pojedinog teorijskog doprinosa, 

• analiza strukture izvoza Republike Hrvatske, 

• analiza trendova i strukturne karakteristike proizvodnje za izvoz, 

• analiza izvozne orijentacije hrvatskog gospodarstva, 

• analiza koncepcijskog izvozne konkuretnosti u razdoblju, 

• modelska analiza strukturnih hrvatskog gospodarstva (pro~zvodnJa, 
dodana vrijednost, zaposlenost, platna bilanca, devizni povezana s izvozmm 
kretanjima, 

• analiza strategije izvozne ekspanzije nositelja ekonomske politike, 

• identifikacija sektora hrvatskog gospodarstva u kojem se valja proizvodno 
specijalizirati, 

• analiza instrumenta makroekonomske politike na izvoznu propulzivnost. 

1.5. Hipoteza 

U ovom radu postoji jedan centralni problem, iako je on zamag~jen s k?!11?l~k:om 
roblema. U stvarnom ekonomskom životu problem se deficita t~hmcki rJesava 

~evalvacijom nacionalne valute. Centralni problem i dileme koj~ pro~~laz~ iz ne-oport~~e 
devalvacije ili rigidnog hrvatske ~;1ne (kao k??1~onente _ist~':12ivanp) ~redstavlJaJU 
(izrazimo se književnim terminima) size, fa~ul~ ih, lzg~tmotzv citave radnje. U ovom 
doktorskom radu pokušat se, naime, dokazati slJedeca hipoteza: 

Primjenom modernog koncepta konkurentne sp~sobn?s~i Hrvats~~ kao 
mala zemlja u tranziciji biti u svoJ izvoz, smanJih uvoz, 
uravnotežiti i stabilizirati gospodarski razvoj, te rast društvenog bruto 
proizvoda ravnotežnog svoje nacionalne valute. 

Pretpostavlja se naime da Hrvatska preth?dno m?~e ost~ariva~i tomu 
1
što je 

mala zemlja, s malim tržištem, i ravnoteznom tecaJu svoJe nac10nalne valute. 

1 gledano _ devizni kune je u fo~su date hipote_ze. ~dnos/r~ma njego~oj_ ulozi -
zbog inflatornih posljedica u eri podcjenjenost1 (u ekonom:k~j poht1c1) predstavlja ~-rz ~,poteze. Ah hipoteza 
se svakako ne mora obraniti. U tom ipak se uspjeti problem dodatno rasv1jetht1. 



6 

Argumenti koji pojašnjavaju prethodnu hipotezu su 

• Makroekonomski uzroci konkurentnosti fundirani u za sada poznatoj, ekonomsko 
teoriji zasnivaju se na monetarnim parametrima, kao što su: odnos relativnih cijena 
devizni kamatne stope, državnog deficita dviju zemalja. Hrvatsl 
izvozni uspjesi, prije rata i do etabliranja nove valute hrvatske kune, temeljili su se n 
politici podcijenjenog i relativno niskoj difuziji faktora tehnološkog napretk 
(kao generetora ekonomskog rasta, uz poduzetništvo, i ostalih faktora kao š 
je rad i kapital) u izvoznom proizvodu. 

• U ranijim se etapama razvoja ekonomskih tokova izvoz dominantn 
zasnivao na politici "podcijenjene" valute; zato je izvozno tržište bilo manj 
senzibilna na kvalitetu izvoznog proizvoda, a Hrvatska je razvoj izvoza zasnivala ll 
jeftinim faktorima, a ne tehnološkim sofisticiranim proizvodima. Tim ide 
prilog održavanje sadašnje monetarne stabilnosti, i deviznog 

• Ne postoji oportunost krupnijeg zaokreta u mijenjanju deviznog a u konteks 
globalne strategije restruktuiranja sadašnjeg stanja konkurentne sposobnosti Republih 
Hrvatske. 

• Ne postoji dovoljno znanstvenog materijala koji diskutira o prednostima 
nedostacima relativno fiksnog deviznog režima hrvatske kune. 

• Globalizacijska kretanja i velika mobilnost kapitala u svjetskoj ekonomiji, imaju 11 

posljedicu da se u režimima s privremeno fiksnim kune, amputira mo: 
monetarne politike na rast proizvodnje a precjenjuje utjecaj fiskalne politike - koj 
zbog restriktivnosti porezne presije ugrožava ekonomski razvoj. 

1.6. Izvori 

Izvori kod pisanja ovog rada je raznolika prikupljena iz mnoštvo 
stranih materijala. literatura data je na koncu rada u popisu literature. Uži dii 
popisane literature, pretežno s imenima autora, i godinama u jednostavnim zagradama, 
vidu referentne inkorporiranje u sam tekst ili fusnote ovog rada. Empirijska anali1l 
kao ekstenzija je na temelju i inozemnih 

godišnjaka. Knjige, zbornike, leksikone i enciklopedije, kao izvort 
treba svakako nadopuniti, koja se prikupila korištenjem dragocjenih 
usluga koje pruža Internet u Institutu za poljoprivredu i turizam, U biti, svi su 

modelsko-empirijski problemi savladani korištenjem paketa koj 
naprosto "plutaju" globalnom mrežom kod ili u Institutu ZJ 
poljoprivredu i turizam. U pribavljanju izvora korištene su usluge javnih biblioteka 
(Nacionalne i biblioteke u Zagrebu, i biblioteke u Puli). Osim toga 
poslužio sam se i osobnom ekonomskom bibliotekom koju godinama stvaram. 

1.7. Metode i tehnike 

Da bi se kompleksna istraživanje koje u finalnom obliku rezultirati koherentniJJl 
informacijama koji eksplicite u kratkim naznakama okarakterizirati konkurentnG 
sposobnost hrvatskog gospodarstva, kao i mjera za promicanje izvozne ekspanzije 
realiziralo treba upotrijebiti valjani metodološki alat. je da se u istraživanjima 
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polimorfnog fenomena kao što je konkurentna sposobnost, i utjecaja 
razmjene na kretanje proizvodnje koristi multidimenzionalni metodološki pristup. 
Kompleksnost teme nalaže da se u istraživanju koriste metode: 

• analiza i sinteza, 

• apstrakcija i konkretizacija, 

• indukcija i dedukcija, 

• generalizacija i specijalizacija. 

• metode prikazivanja pojava, 

• komparacije, 

• deskripcija, 

• modeliranje jednadžbama, korištenje algebre, i input-output 
tehnike, 

• metode upotreba kompleksnih indeksa), 

• ekonometrijske metode. 

Od tehnika rada za ovo istraživanje je kompjutorsko simuliranje; jer 
istraživanje zahtijeva obradu brojnih podataka o razmjeni Hrvatske u 
d, adesetogodišnjem razdoblju (radi komparacije s inozemstvom) za je 
neophodna kompjutorska podrška, i elementamo poznavanje Excel-a, kao sistemskog 
programa. Prethodni program ima inkorporiran u sebi i ekonometrijski paket pogodan za 
regresijske analize multiple varijable. Kod rješavanja input-output modela tj., problema 

algebre - zbog mnoštvo podataka upotrebljen je program WINMATZ. Analiza 
primarnih izvora informacija o kretanju izvoza iz i svjetskih 
godišnjaka rasvrstana u prikladne tabelice (kao rezultata ranije sistematizacije golih 
"fakata"), te primjena opisanih metoda kojim bi podatke agregirali, stvorila se, na koncu 

interpretacije rezultata, a na osnovi rezultata formirala se data vrijednosna 
prosudba, te u kojem pravcu treba restruktuirati konkurentnu sposobnost 

gospodarstva. 

1.8. znanstveni doprinos i primjena 

U društvenim 21:anostima eksperiment djeluje u prostornim i 
vremenskim uvjetima. Cak iako je rezultat teško je ponoviti uspjeh u drugom 
vremenu i na drugom mjestu. Rad se zasniva na hipotezi, i valjanost 
~rebam provjeriti. Polazna se hipoteza može i oboriti. Prethodno kao pozitivna posljedica 
~stra~~vanja ima datu vrijednost. Ipak, na temelju primijenjenih istraživanja 

teme, se da se dokazati centralna hipoteza rada o oportunosti 
pnmJene modernog koncepta konkurentne sposobnosti Hrvatske kojom se uravnotežava 
odnos izvoza i uvoza, uz istodobno maksimiranje stopa rasta društvenog proizvoda 
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ravnotežnom kune. Istodobno se rezultati koji formulirati strategijl 
restruktuiranja konkurentnih sposobnosti. 

Doprinos znanosti kroz razvojni segment ovog istraživanja ogleda se u 
nezavisnih makrovarijabli i elemenata gospodarske strukture Hrvatske koji 
deplasiraju dosadašnju konkurentnu sposobnost gospodarstva Hrvatske u srazu 1 

inozemnom ponudom. 

Minucioznim kvalitativnim i kvantitativnim promišljanjima fenomena hrvatsko1 
izvoza u dvadesetogodišnjem razdoblju se uvjeti za konstrukciju korisnih znanja, 
postavki koje mogu politici akceleracije izvoznih sposobnosti hrvatskq 
gospodarstva kao segmenta ukupne gospodarske obnove. Iako ne valja težiti tome ka( 

cilju, ovaj segment analize, nema dvojbe, ima svoju minimalnu znanstvem 
vrijednost. 

i ako se zanemari empirijski rad na verifikaciji hipoteze, uz navedeno 
znanstveni doprinos ovog rada ogleda se i u širini konceptualizacije i teorijsko; 
sistematizaciji koncepata konkurentne sposobnosti, kao znanosti. 

9 

2. TEORIJSKA ZASNOV ANOST KONKURENTNE 
SPOSOBNOSTI 

2.1. Povijesna evaluacija teorija konkurentne prednosti 

Povijesna evaluacija teorija konkurentne prednosti treba ukratko prikazati organski 
razvoj teorije konkurentne prednosti . Otuda potreba da se objasni koncept 
teorije vanjske trgovine. 

Teorija vanjske trgovine se dijeli na "pozitivnu" teoriju i "normativna" 
pitanja iste teorije. Pitanja koja se egzogenih makroekonomskih promjena 
tj. utjecaja date politike na strukturu outputa, relativnih cijena, tokova 
trgovine, te kompleksa distribucije realnog dohotka spadaju u korpus 
koje se naziva, pozitivna teorija konkurentnih prednosti. Ovisno o odgovorima 
pojedinog pristupa pozitivne teorije konkurentne p1ednosti, dobivaju se 
pojedinih ekonomskih politika koje su usmjerene na rast agregatnog realnog dohotka. 
Pitanja koja instrumente alternativne politike spadaju u domenu normativne 
teorije konkurentne prednosti. 

Pozitivna teorija konkurentne prednosti, unutar šireg korpusa teorije vanjske 
trgovine je zacijelo jedna od najstarijih poddisciplina ekonomije. Bila je u centru pažnje 
Adama Smitha i Davida Ricarda. U posljednjim godinama principi ove teorije se 
produbljuju kroz mnoštvo pristupa. Anticipaciju modernog stanja pozitivne 
teorije konkurentne prednosti, data je u istraživanjima najnovijeg nobelovca za 
ekonomiju - Mundella (1960), te Bhagwatia (1964), i Chipmana (1965.- '66.). 

teorija vanjske trgovine proizašla je iz 7. poglavlja Ricardovog životnog 
djela ( eng. On the Princi ples of Political Economy and Taxation, 1817). Ta 
istraživanja su nastavak prvih relevantnih studija konkurentne prednosti. 
Svakako, iza ranijih Smithovih razmišljanja o prirodi konkurentne prednosti Engleske. 
Nevjerovatno jednostavan primjer koji problematizira razmjenu platna i vina 
Engleske i Portugala postaje bit koncepta komparativnih prednosti, a kasniji razvoj 
istraživanja ovog predmeta ostaje unutar <latih granica koje je prvotno postavio Ricardo. 

razvijenom instrumentariju na krivulja ponude, a što 
je bio doprinos Milla, Marshalla i Edgewortha, sjecište odnosa troškova 
Engleske i Portugala, kao transformira se u konstantu kasnijeg 
ekonomskog samog predmeta (kroz dihotomiju centar - periferija). 

i prije stvaranja jedinstvene svjetske ekonomije, s današnjim globalizacijskim 
procesima, a što je bila posljedica europskih prekooceanskih u XV. i XVI. 
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te industrijske revolucije u XVIII. došlo je do podvojenosti 
naprednog "ekonomskog centra", koji je bio generator podsticaja akumulacije i inovacij, 
u sustavu kao cjelini, te nazadne "periferije" koja je odgovarala više ili manje pasivno 111 

i najslabije parametre ekonomskog ponašanja postavljene od strane centra. Taj obrazai 
razvijenog centra i periferije postaje lightmotiv konkurentni 

prednosti (koji se može sažeti u pojmu "zavisnosti"), ali i drugih aktera radikalnil 
Bilo bi dobro, s tim u svezi, kad kad bi ekonomija izašla iz "ekonoms~ 

periferije" . 

Iako, teorije konkurentnih prednosti proizašle iz teorije vanjske trgovine, koj1 
se kasnije izložiti, Smithov, Ricardov, Oblino, 

Heckscherov, Samuelsonov itd. doprinos, o fundamentalno 
sa centrom i periferijom, povezane zajedno s "neravnopravnim. 

partnerstvom impliciranom trgovinom, one ipak svoju poziciju u povijesti ekonomski 
analize grade na nadideologijskom konceptu. Otuda i neologizam "pure theory" (tj . 
teorija). Zadnjih je godina teorijski rad na modelima 

ili modelima "Sjevera i Juga" intenzivan. 

Teorija konkurentne prednosti koristi aparat teorije ravnoteže 
koncentrira se na eksplikaciju interakcija konkurentnih ekonomija. 

te teorije je identifikacija temeljne istine da nisu sva dobra i proizvodn 
faktori u proizvodnju roba, kao predmet razmjene, mobilni u 
proporcijama. Fenomen nejednake mobilnosti može imati puno oblika. S Ricardovoi 
stajališta, glavnina teorije komparativne konkurentne prednosti, respektira 
prepostavke o mobilnosti: sva su finalna dobra namjenjena trgovini datil 
zemalja, primarnim inputima zemlje (rad, kapital, i zemlja) ne trguju, premdi 
postoji puna mobilnost primarnih faktora sektora ekonomije. 

važno teorije konkurentne sposobnosti je fokusiranje ru 
aplikativna pitanja. S tim u vezi, postaje prirodno da se analiza konkurentne prednost 
sprovede u kontekstu modela relativno malih razmjera. 1 No, to ne da je teoriji 
vanjske trgovine kao širi korpus spoznaja o prirodi trgovinskih tijekova zemalja 
analogan bilo kojem partikularnom modelu, koji se kasnije razviti, od strogr 
definiranih propozicija. Upravo suprotno, partikularna teorija konkurentni! 
prednosti (i dati model) ciljaju objasniti generalnije konotiranu teoriju vanjske trgovine. 

Treba da ni jedan od kasnije objašnjenih modela ne nosi auru superiorllf 
"teorije" koja daje odgovor na zamršeno pitanje konkurentne prednosti. Naime 

dominaciji tijekom 1960.-tih, H/O model nije uspio potisnuti Ricardov model 
niti je recentna oživljavanje interesa za modelom faktora uspjelo potamnio 
zaslugu velikog ekonomista Ricarda. Pokušaj pružanja velike sinteze konkurentne 
prednosti nacije inaugurirane poglavljem pod naslovom "Potreba za novom 
paradigmom", u svom baziranom na hvalevrijednim, sociološkim, povijesnim 
kulturološkim, i marketinškim istraživanjima, a izloženom u knjizi Konkurentski 
prednost nacije (Porter, 1990.) se ne smatra relevantnim u krugu ozbiljnih (valji 

obrazovanih) ekonomista. 

1 Model relativno malih razmjera namjerava pružiti odgovor koji impulsi nagone zemlju s malim intemirr 
tržištem na razmjenu; zemlja s potonjim karakteristikama je u aplikativnom smisli 
Hrvatska. 
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Iako, pozitivna teorija konkurentne prednosti koristi razne varijante modela, svaki 
model služi razabiranju ali još uvijek, važnih nijansi pitanja konkurentne 
prednosti jedne zemlje. Taj je pristup, ponekad predmet kritike, jer nije teško 
dokazati da propozicije koje se slivaju iz jednog modela u drugi nisu nužno dovoljno 
jake kako bi model oslobodile datih prepostavki, i utrle put jednom uspješnijem 
modernom koji bi elaborirao korisne uvide, a time i sugerirali hipotezu koju bi 
bilo empirijski testirati, a bi se naime konstruirao model koji bi 

u sebi sve specijalne Upravo se zbog toga u ovom radu, vrlo 
fluidno definira radna hipoteza, a ona glasi: "Primjenom modernog koncepta konkurentne 
sposobnosti Hrvatska kao mala zemlja u tranziciji biti u svoj izvoz, 
uravnotežiti i stabilizirati gospodarski razvoj , te rast društvenog bruto proizvoda 

ravnotežnog svoje nacionalne valute". Usprkos Pearce-u koji opominje 
"Postoji jedan svijet i samo jedan model treba da bi ga opisali ." (1970., str. 

17). Naravno, to stajalište ne dijele svi vanjske trgovine. 

Na koncu, kad je spomenut eklektizam, u sklopu ovog kratkog povijesnog 
ogleda, treba se osvrnuti na istraživanja u ovom radu. da se istražuje fenomen 
hrvatske vanjske trgovine kao specijalan ekonomske razmjene male ekonomije s vrlo 

problemima koji su se u dvadesetogodišnjem periodu ( od 1976. - 1996. g. i 
kasnije) javljali, kasnije istraživanje, gotovo neophodno - mora biti naravi. Tim 
istraživanjima pokušavaju se oslikati konkurentne prednosti Republike Hrvatske. Radna 
hipoteza ovog rada sažima u sebi podjednako "pozitivne" i "normativne" osobine teorije 
konkurentne prednosti, s mnoštvom nijansi isprepletenih saznanja; 

je da je naglasak stavljen na modernu sintezu dostupnih i analiziranih a ne 
na empirijsko testiranje nekog partikulamog modela. U biti ni jedan partikularan model 
empirijski ne bi mogao uvjetovati verifikaciju date hipoteze, dok povezani fragmenti datih 
modela, postoji nada, taj poduhvat. 2 

2.2. Teorijski impulsi izvozne ekpanzije 

Teorijski impulsi izvozne ekspanzije definiraju vezu ekonomskog rasta i 
razvoja vanjske trgovine jedne zemlje. Ta je tema, skoro posve bila odsutna iz 
formalne literature, sjajnoj primjedbi Marshalla (1879) da "uzroci koji 
determiniraju ekonomski napredak naroda pripadaju vanjske trgovine." 3 

Nema ni trideset godina otkako dinamizacija teorije vanjske trgovine potiskuje prvotnu 
prezentaciju problema (u kojoj su impulsi vanjske trgovine bazirani na odnosu relativnih 
cijena), pa sustavna formalizirana analiza akumulacije kapitala i tehnoloških promjena 
dolazi sve više do izražaja u kontekstu tzv. otvorene ekonomije. Sve se to naravno 

paralelno s razvojem ekonomije u cjelini. A u okolnostima razvoja 
modela vanjske trgovine koji usko slijede zasade teorije rasta koju su razvili 
Solow, Swan, Uzawa, Phelps i drugi. 4 

2 
poznatijim iz vremena do svjetske ekonomske krize, koji slijedi upute 

Humove konsideracije automatizma uravnoteženja i kapitalnog je 
švedski ekonomist Gustav Cassel (I 866-1945), s djelom Theorische Socialokonomie; on je impulse za 

zemlje u podjelu rada tražio na osnovama teorije pariteta kupovne 
Propitivanje deviznog u znanstvenoj hipotezi rada ima izrazitu težinu, te i to ide u prilog tezi da ni 
jedan partikularan model ne može datu hipotezu dokazati. 
3 Marshall, A.: O.c., teorija vanjske trgovine, str. 12. 
4 

Prema Findlay, D., Handbook of International Economics, Vol. I, Poglavlje 4.; pobliže o doprinosu 
nobelovca Solowa na polju teorije rasta, leksikografska nota cf. A.: Ekonomski 
leksikon, str. 770-771 . 
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. Razmatrani pro?lem u~mjerava na kronološku analizu, tj. na rani! 
d?prm_~s~ problema izvoza 1 gospodarskog rasta. Ricardo prvi konstruira imlicitii 
~~n~m1ck1 mode_l ekon?ms_kog rasta i trgovine, povezan s distribucijom dohotka. On~ 
c1m u svo~_EseJ~ o ~tJecaJu_ ~akona o žitu na profite dionica. Njegov interes za ukinu6 
Zakona o z1tu mJe b10 motlv1ran argumentom "dobitaka trgovine". Naprotii 
naglašavao je da efekti tog zakona povisiti stopu profita i umanjiti zemljišlll 
rentu, kapitalisti biti štedljivi, a najviše zla doživjeti vlasnici zemlje (kao pripadni 
sterilne klase). Ipak, ekonomski rast kao rezultat izvozne ekspanzije biti viši nego c 

egzistencije tog Zakona. 

Formalizacija Ricardovih ideja, data u 7. poglavlju Eseja slijedi relativno kasno~ 
stran~ Pa~sinetija. (1960) i Samuel~ona (1959). Eksplicitni Ricardov model vanjsb 
trgovme rasta 1~:.e~en 1:~ te~elJu rada ovih modernih komentatora o njegovq 
zatvorenoj ekonom1J1 1 pros1renJe problema na otvorenu ekonomiju, postaje, nada]~ 
pledoaje u korist principa otvorene ekonomije (Findlay, 1974). Smatra se da otvore111 

ekonomija i princip komparativnih prednosti ekononomski razvoj. U ovom rad 
pokušat se dimenzionirati utjecaj hrvatskog izvoza na formiranje doma' 
proizvodnje, i zaposlenost hrvatskih radnika, od modelsko 

premisa je o dimenzioniranju utjecaja hrvatskog izvoza na Brn 
i zaposlenost putem aplikacije izvoznog multiplikatora na pojedine socijalno-ekonomske 
agregate). 

Kad se govori o teorijskim impulsima izvoznoj ekpanziji treba, imati na umu ch 
akteri ekonomske politike pojmove rast i razvoj ponekad koriste kao sinonime, mada t 
nije isto jer impulsi za izvoznom ekspanzijom, implicite na viši gospodarski rast 
A on ima smislenu konotaciju kao odnos više od Ekonomski razv 
uzima u obzir, naprotiv, kvalitativne transformacije ili tzv. strukturne promjene. Aspekti 
razvoja u teoriji vanjske trgovine se apostrofiraju kao važniji kod, recimo, manje 
razvijenih zemalja, ili stjecajem povijesnog kod zemalja u tranziciji. Hrvats 
se, nema dvojbe, s izrazitim problemima restruktuiranja ekonomskog rasta u 
pravcu ekonomskog razvoja; otuda hipoteza da "viši obli 
konkurentne prednosti" postati instrument bržeg ekonomskog razvoja Hrvatske. Na putu 
razvoja Hrvatska treba nadvladati Hamiltonov (1757-1804) i Listov (1789-1846 
problem koherentnog razvoja "infantilnih industrija" (koji se u manje razvijenim 
zemljama), ali i probleme pogoršanja "uvjeta razmjene" Prebischa (1950) i Singera 
(1950). Navedeni se problemi vezuju s razvojem izvoza utemeljenom na "nižim 
oblicima konkurentne prednosti". U suvremenoj eri globalizacije s obilježjem rasta 

trgovine u proizvodnji zemalja, brzom transformacijom razvoja 
vanjske trgovine uslijed visokih stopa rasta izvoza "proizvoda viših oblika konkurentske 
predosti" potaknut se ekonomski razvoj zemlje. 
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2.3. model, struktura, obilježja i svojstva 

2.3.1. Apsolutne versus komparativne konkurentne prednosti 

Teorija Smithovih apsolutnih odnosno Ricardova teorija komparativnih 
konkurentnih prednosti, se alternativno verifikaciju, te 

validnost, dobiva komparacijom utiliteta unutar nacionalne ekonomije. U 
prezentiranom modelu pretpostavlja se tranzicija "zatvorene", u 
teorije apsolutnih prednosti, prema "otvorenoj ekonomiji". 

Korišteni simboli 

Ui = društveni utilitet 
X= bruto društvena potrošnja proizvoda i 
Yi = bruto društvena proizvodnja proizvoda i 
L=rad 
au = koeficijent rada 
HC = zemlja 
FC = inozemstvo 
* = parametar tok koji izaziva strana zemlja 
p; = cijena robe i 
I= neto dohodak 

Koristi se i nekoliko koje olakšati vizuelno snalaženje u 
tekstu: 

TKP = teorija konkurentne prednosti 
P P F = proizvodna 
MSS = marginalna stopa supstitucije 
MST = marginalna stopa transformacije 
UA = društveni utilitet zemlje u autarkiji 
UF = utilitet otvorene zemlje nakon tranzicije ( ex -post UA) 
NNP = neto društveni proizvod 

Rast društvenih koristi rezultat je trgovine. Taj je rezultat 
aplikacije pretpostavka teorije komparativnih konkurentnih prednosti. Otvorena 
ekon~mija prostorna je pretpostavka prethodne teorije. Ricardo argumentira svoje 
P?laz1št~ _tvrdnjom: - ako je nacionalna ekonomija zatvorena, ona realizira suboptimalni 
mvo _utihteta u komparaciji s društvenim utilitetom u slobodne 
trgovme. da je razina društvenog utiliteta funkcija društvenog blagostanja, 
zatvorena Smithova ekonomija, uživa analogno i manju razinu društvenog blagostanja 
nego otvorena ekonomija. Komparirani rezultati ova dva modela putem 

integracije dokazuju superiornost Ricardovih teza o prirodi konkurentne 
spos_obnosti zemlje. naime, da je nadmašio velikog 
analizom razmjene. 

U otvorenoj ekonomiji impulse za trgovinom elaborira teorija komparativnih 
prednosti. U zatvorenoj ekonomiji djeluje pravilo apsolutnih prednosti, no kako zemlja 
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ne trguje s inozemstvom, razma utiliteta njezinih je niža nego u 
slobodne trgovine. 

Obje zemlje koje razmjena dovodi u svezu nastoje maksimizirai 
funkciju društvene korisnosti pa slijedi: 

Ui = (XJ, i= 1,2 (1) 

Funkcija (1) involvira stanovitu potrošnju (Xi) dva dobra (i=2) koje nacionalni 
ekonomije proizvode. Dobra konzumiraju nositelji ponude radne snage. Time se uvod 
postavka da "radnici troše što a kapitalisti ono što radnici troše 
(Kalecki, cf. Sharma, str. 47., 1994.). Ponuda radne snage koju proizvodnje dobra Y1, 

Y2 koristi iscrpljuje se bez ostatka u proizvodnji tih dobara. Funkcija se (1) stoga mo~ 
interpretirati dvojako: (a) opseg potrošnje implicira društvenu korisnost (1 

reprodukcijskoj fazi, tj. u potrošnji), te (b) opseg ponude radne snage 
manju korisnost u prvoj fazi reprodukcije, tj. u proizvodnji. 

Preostaje da se razmotri razmjena, tj. koristi od razmjene u dvijt 
zemlje. 

Dvije zemlje u osnovi imaju nejednaku produktivnost u proizvodnji robe 
Dakle, apriori postoji neekvivalentan stupanj inducirane društvene korisnosti i prij( 
potrošnje, odnosno u fazi proizvodnje. Jedna zemlja zahtijeva angažman radm 
snage od druge u proizvodnji stanovite robe. 

Ako se pretpostavi da L normativ za produkciju jedne jedinice output, 
(u satima rada radnika), i ako je primjerice proizvodnja dobra Y1 (npr. i dobray. 
(npr. hrane) u zemlji HC i FC, determinirana odnosima 
koeficijenata, matrica ukazuje na relativne odnose u produktivnosti HC i FC: 

Slika 2.1. 1 . . d Re at1vm o nos u pro u 1vnost1 I d kf "HC"FC 

I Zemlja/~roizvod I .. J!J I ,!'.2 I 
HC au = 2 sata au = l sat 
FC a·u= 9 sati a ·L2 = 4 sata 

se da zemlja ima apsolutnu prednost u obje robe jer 
treba ulagati manje jedinica rada za proizvodnju robe Y1, i Y2, nego zemlja iz inozemstva 

ako je odnos jedinica rada normiran za proizvodnju jedinice prvog dobra i 
obzirom na jedinicu proizvodnje drugog dobra manji u zemlji rezidenta HC nego u 
inozemstvu, tj . u zemlji FC, tada zemlja HC imati komparativnu prednost u 
produkciji prvog dobra. Zemlja ne-rezident imati naime komparativnu prednost u 
proizvodnji drugog dobra. Stvari su jasne u sustavu prirodnih brojeva. 

Prema tome, ako je odnos koeficijenata iz proizvodne funkcije. 
respektiranih zemalja: 

( ~J < ( a; I J 
aL2 aL2 

(2) 
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tada zemlja ima komparativnu prednost u proizvodnji y 1, a zemlja-nerezident 
ima in vica versa komparativnu prednost u y2• 

Nejednakosti u produktivnosti rada dvije zemlje u proizvodnji dva 
proizvoda mogu se kao aL1 < a~2 • pozicija koja formira impulse 
za robnom trgovinom, naime, nejednakost koeficijenata po osnovi 
rada u proizvodnji dviju roba. Potonji omjer sad implicira da HC (zemlja ima 
apsulutnu prednost (AA) u industriji 1 u odnosu na (FC) zemlju iz inozemstva. 5 . 
Ako je !!JJ... < 0

;' , tada HC ima komparativnu prednost, tj. CA ("comparativ advantage") 
all all 

u industriji 1. 

Jedna zemlja može imati apsolutnu prednost (AA) u oba proizvoda a da ta prednost 
proizlazi zbog bolje produktivnosti u oba dobra, no ne može imati, što je 

komparativnu prednost u oba proizvoda. je ta zemlja ima višu društvenu 
korisnost po osnovi manjeg radnog svoje klase od druge zemlje, no 
jer se, zemlja ponaša ostvaruje suboptimalnu poziciju ukupnih društvenih 
koristi. To se jednostavno može dokazati. Zato obje zemlje imaju koristi od 
specijalizacije u proizvodnji u kojoj iskazuju komparativnu prednost, nakon što ex-post 
realiziraju uzajamnu trgovinu. 

2.3.1.1. Analiza utiliteta u ekonomiji 

Tranzicija kroz iskazivanje AA u okolnostima ekonomije prema 
iskazivanju CA u otvorene ekonomije, te viši prinos društvenog utiliteta potonjeg 
tipa ekonomije nad prvim se razvija postupno. 

postavka trgovinskog modela je: izvan HC ne egzistira 
trgovina, te se nacionalna ekonomija ponaša 6 Sintagma konkurentna 
prednost u ekonomiji je contradicto in adjecto jer ako postoji konkurentna 
prednost, onda joj mora biti da se iskaže, a iskazuje se transparentnim 
izvozom. Iako u navodima nema vanjskih tokova zadržat se sintagma iz 
podnaslova ( cf. podnaslov 2.3.1.l ). 

Superiornost otvorene ekonomije u kojoj egz1st1ra komparativna konkurentna 
prednost s obzirom na zatvorenu ekonomiju u kojoj egzistira apsolutna 
konkurentna prednost, dokazuje se na 

5 
U daljnjoj analizi, radi pojednostavljenja problema koji se svodi na dokazivanje 

superiornosti komparativne prednosti nad apsolutnim prednostima, tj ., koncepta otvorene ekonomije nad 
zatvorenom, ili Ricardovog doprinosa versus Smithova TKP, pretpostavlja se da je FC 
zapravo ostatak svijeta, varijable malom zvijezdicom se odnose na tokove iz ostatka 
svijeta. Sasvim je svejedno da li HC trguje s jednom zemljom ili s ostatkom svijeta pošto je to mala 
zemlja, te je u ulozi price-takers-a. 
6 

Suvremeni primjeri ekonomije su relikti zemalja, npr. Sjeverna Koreja (zemlje 
na rubi gladi), Kuba, a do ne davno i susjedna Albanija; vlade tih zemalja smatraju (ili su smatrale) da su 
susjedne nacionalne kulture zle i korumpirane, i da nema potrebe za trgovinom s 
dekadentnim svijetom. Nijedna se odgovorna vlada danas tako ne ponaša jer su koristi od 
trgovine, kao što se dokazati, 
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Prvo, polazi se od hipoteze da je stupanj utiliteta kao mjera konzumerizma kriten 
superiomosti ekonomije. Drugo, koherentno potonjem, konzumerizam 
(radne snage) je parametar ostvarene perfomanse ekonomije. 7 Prije nego se te stvar 
pojasne, treba formulirati problem. 

Problem se formulira kao: 
(3) 

treba odrediti maksimalnu razina društvenog blagostanja, pri je potrošnj, 
u zemlji jednaka proizvodnji. Jednadžba ravnoteže proizvodnjf 
i potrošnje ujedno da nema vanjskotrgovinskih relacija s inozemstvom: 

(4) 

proizlazi da je maksimimum potrošnje funkcija omjera ukupne ponude rada i 
produktivnosti rada, alociranih respektirano na oba dobra 

L 
maxX2 =- (5) 

al2 
L 

maxX1 =- (6) 
Qll 

Jednadžba proizvodnih u HC definirana je, kao: 

PPF a u Y1 + aL2 Y2 = L 
(7) 

(7) predstavlja funkciju problema maksimizacije. Što je manji 
fond raspoložive radne snage u zemlji, manje su maksimiziranja potrošnje 
pojedinog dobra u krajnjoj instanci, tj. (5) i (6). 

Potražnja za radom kod proizvodnje dobra I, normirana je: 

(8) 

Ukupna potražnja za radom odgovara ukupnoj ponudi rada u zemlji. Rad se kao 
jedini (pa prema tome ne-supstitabilni) proizvodni faktor iscrpljuje u cijelosti u 
produkciju dva dobra: 

(9) 

Radi jednostavnosti kompariranih rezultata (u etapi) pretpostavljaju se 
parametri analize - kao elementi skupa prirodnih brojeva. Pretpostavlja se daje 
za produkciju prvog dobra potrebno uložiti dvostruko više jedinica rada nego u 

7 Problem se zatvorene ekonomije sastoji, naime, u mjerenju društvene korisnosti po osnovi 
maksimizirane potrošnje dobara; rast društvene korisnosti po osnovi manje utrošenog rada apriori se 
realizira u proizvodnji dobra u kojem postoji apsolutna konkurentna prednost. Da li potonji 
implicira da se zemlja u cjelini opredjeljuje za proizvodnju samo jednog dobra (dobra u kojem je 
produktivnija)? Model to ne dopušta: - ne zato jer bi drugo dobro koje utjelovljuje "manju 
produktivnost" bilo nužno dobro, napr. lijekovi u medicini (njih je svakako potrebno proizvoditi u 

ekonomiji). 
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proizvodnji drugog dobra. Neka input-output koeficijenti, tj. koeficijenti utroška rada u 
ekonomiji iznose stoga aL1 = 2, aL2 = 1. 8 Ukupni fond rada na 

raspolaganju ekonomiji iznosi, recimo, L = 120 radnih sati. 

U oba tipa ekonomije (u ali i u otvorenoj) razina utiliteta je funkcija 
produkta proizvedenih roba u zemlji. 

U (yl,y2) 
(10) 

Utilitet se u ovom definira kao podvarijanta mjere korisnosti : kako je 
koncept vezan za društveni agregat proizvodnje, utilitet se s višom 
proizvodnjom oba proizvoda u modelu. 

Marginalna stopa supstitucije (MSS) definira omjer po kojem se proizvodi 
oportuno razmjenjivati unutar nacionalnih granica. MSS se izvodi kao 
rezultat prve derivacije Y2 po Y1 u kaday1, teži nuli. To jest, 

te je: 

MSS=b_ 
Y, 

(11) 

(12) 

Nagib potencijalne krivulje proizvodnih (stvari ne treba u ovoj 
simplificiranoj verziji dokazivati geometrijski), izveden iz (7), marginalnu 
stopu transformacije (MST). Marginalnu stopu proizvodne transformacije determinira 
naime iz (12) odnos koeficijenata kao parametara produktivnosti. On iznosi 
;ii = 2 sata. Potonji omjer govori da zemlja unutar svoje ekonomije morati 

l2 

smanjiti angažman rada za proizvodnju dobra y 1, dvostruko više radnih sati ako želi 
oslobodili dovoljno faktora rada za proizvodnju dodatne jedinice y2. 

Maksimiziranje (10) postiže se tako da se izabere ona proizvoda y 1, y2, 
kojom se maksimizira društvena korisnost, dato 
funkcije raspoloživog rada u (7). Time se, naime, uvodi maksimizacije. 

Fond raspoloživog rada prikazan prirodnim brojevima se kanalizira u 
proizvodnju industrije I i 2 na 

2y1+ Y2 = 120 sati (13) 

HC koja egzistira u autarkiji biti svejedno maksimizira li (10), bilo kojom 
kombinacijom konzumiranih Y1, y2 jer maksimalnu proizvodnje i potrošnje 
odrediti zapravo ravnotežni uvjet MST = MSS, tj . ..:!.il = 2=11. = 2. 

0 u Y1 

8 Input - output koeficijenti se u Smithovom i Ricardovom modelu odnose na rad Uer su to 
modeli jednog proizvodnog faktora), a protijekom vremena zadržava se standardna pretpostavka da su 
konstantni. 
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Time problem maksimalne proizvodnje zemlje u autarkiji dobiva optimalno (ili thi 
best result) rješenje: 

MST 
Y1 

te se metodom supstitucije kalkulira: 

2y1 + 2y1= 4y1 = 120, odnosno Y1 = 30 jedinica proizvoda 

odnosno Y2 = 60 jedinica 

Utilitet zemlje u autarkiji (UA) kao rezultat produkta potrošenih roba u priji 
opisanim okolnostima; induciranje naposljetku kao: 

UA = XJ X2 = 1800 (14) 

te, je razina maksimalno dostignutog društvenog utiliteta prema (14) 1800 
jedninica. 

2.3.1.2. Analiza konkurentne prednosti u otvorenoj ekonomiji 

faza analize je ispitivanje posljedica konkurentne prednosti u otvoreno1 

ekonomiji. 

Koncept otvorene ekonomije apostrofira komparativne konkurentm 
prednosti; a temeljna postavka otvorene ekonomije je: u svakoj ekonomiji koja trguje i 
drugom zemljom implicite djeluje pravilo komparativne konkurentne prednosti 
Eksplatacijom komparativne konkurentne prednosti ostvaruje se viša razina utilitet 
nego kod iskazivanja apsolutnih prednosti. Viši razina utiliteta u obje ekonomije kreira 
naime, slobodna trgovina. Diferentnost utiliteta zatvorene ( UA) i otvorern 
ekonomije (UF) može se iskazati 

UF > UA (xl,x2) (15) 

Pri je UF, jasno od UA. dilema u ovoj etapi analize je da I 
je, doista, UF > 1800? 

Princip zakona jedne validne) cijene distancira zatvorem 
ekonomiju od otvorene. U zatvorenoj bi ekonomiji djelovanje prethodnog principa bile 
apsurdno (stoga ga se, naime ne spominje). Stajalište je tog principa da HC 
maksimirati društveni utilitet vlastitu ekonomiju okruženju. No 
na koji Maksimizacija neto nacionalnog produkta (NNP) takc 
da inozemno tržište nametne, a prihvati svjetsku cijenu pi*. Kake 
bi otklonili dvojbe iz fusnote, recimo da ni zemlja inozemstvo a ni ne diktil'i 
uvjete (odnosno ni jedna ne raspolaže s višim stupnjem relativne u formiranji 

9 Naravno, dilema bi se mogla postulirati kroz pitanje: otvara li se atomizirana proizvodnja 
zemlje inozemnim tokovima razmjene roba, je li HC u poziciji price take-over-a, ili vrijedi obrnuto (iste 
to primjenjeno za FC). To je, naime, krucijalno pitanje rješenje i elegantno zatva~ 

model. 
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cijena). Stoga, i pozicionira svoju politiku cijena tako da optimizira 
dual (vlastite probitke i probitke zemlje partnera). 

da motiviranost za trgovinu proizlazi iz nužnog uvjeta Pi p/, a jer je HC 
u poziciji price take-over-a, strategija se maksimizacije neto produkta mora notirati kao: 

(16) 

Iz (7) treba y2 koju HC htjeti proizvoditi nego 
proizvodnju y2 supstituirati angažmanom faktora u yl. Na analize pretpostavilo 
se, naime, sasvim arbitralno da HC specijalizirati neku od alternativnih proizvodnji (u 

ekonomije do specijalizacije, je, ne dolazi u cjelini), zbog 
egzistencije tzv. "nužnog dobra". da se na pretpostavila da HC ima 
komparativnu prednost u yl, zadržat se i dalje ta pretpostavka. Otvaranje ekonomije 
uvjetuje apsolutnu specijalizaciju. U skladu s time, HC biti sklona da sve radne 
resurse angažira u proizvodnju industrije 1. Taj racionalan sud se inducira kao: 

Y1 L aL1-+aL2 --= O, 
Y2 Y2 

a uY 1 + a L2 Y2 - L = O, 

a L2 Y2 = - a uY1 + L, 

nakon transformacije zadnje jednadžbe dobiva se: 

tj. 

(17) 

Cilj je, sada, maksimizirati (16), za ishodište samo, (neka se recimo 
nazove) "prokonkurentni proizvod" Y1-

Supstitucijom Y2 u jednadžbi prearanžirana funkcija cilja (16) 
izrazom HC dobiva oblik: 

(18) 
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iz ( 18) proizlazi da je maksimizacija nacio~alno? dohotka HC_ zapravo funkcija 
realizacije samo jedne varijable, tj . proizvoday1, i zavisna od popratmh parametara. 

Nagib potencijalne krivulje izvedene iz (18)_ ka~ -v~rijablev jednog proizvo~a u 
kaday1 teži nuli da se kao prva denvaciJaJednadzbe za NNP po Y1-

(19) 

U notaciji (19) se može pisati kao: 

• •(ali J NNP' (y1) = P1 -p2 -
al2 

(20) 

Vrijednost prve derivacije { (NNP '(y1)} može ~ledano, -~~ti tri solucije: 
odnosno, biti pozitivan, negativan broj ili jednak nuli , a da to ima razhcite ekonomske 
implikacije : 

p; _ p;( au J o ovisno je li 
al2 

razlika odnosa cijena, koje HC akceptira kao egzogene iz FC i odnosa 
koeficijenata po osnovi rada u HC manja ili jednaka nuli. 

Množenjem izraza s a l} , izraz se transformira u ekonomski razumljiviji 
P2 

oblik, pa slijedi: 

(21) 

Prvi nejednadžbe (21) Pi simbolizira zapravo Mss* u FC (tj., u svijetu), a 
P2 . ' drugi definira MST u zemlji. odnosi parametara (MSS 1 

au 

MST) kroz relaciju nejednakosti uniju ("povezuju" dat~ e~onoms~~ 
impulse) u dvije zemlje. Time se dovode u konzinstentnvu svez~ s~varm ciJe~ovm 
proizvodni odnosi u FC, i HC respektirano. A tu zapravo leze, teonJski gledano, impulsi 
za specijalizacijom u pojedinoj zemlji. 

1. Ako je Pi > ~, to implicira tezu da tržište u FC (tj. u svijetu) više 
P2 au „ 

cijene za proizvodima industrije 1, nego što su kupci HC voljni platiti unutar svoJth 

granica te je za HC najbolje da specijalizira proizvodnju Y1 max Y1 = 
0

~
1 

, a 

minimum alternativnog dobra (tj. y2 = O). Ta specijalizacija uvjetuje izvoznu ekspanziju 
Yl u HC. 
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2. P( < ;
1

•

1 
, implicira stajalište da tržište u HC više cijene za proizvodima P 2 L2 

industrije 1, nego u FC pa zemlja mora specijalizirati proizvodnju y
2 

max Y2 = 0 ~ 2 , a mm Y1 = O. Potonja pojava kondicionira okolnosti za 
izvoznu ekspanziju Y2-

3. Ravnotežni odnos Mss• i MST sugerira daje Pi =~,u tom HC nema 
P2 °u 

potrebe za specijalizacijom, može odabrati bilo koju outputa, jer su odnosi 
razmjene i produktivnosti unutar zemlje i inozemstva ekvivalentni; zemlja je 
indiferentna da li da proizvode konzumira u zemlji ili da ih izvozi. Ne postoji obostrana 
korisnost zbog trgovinskih transakcija, pa nema uvjeta za racionalnu izvoznu ekspanziju 
nekog od dobra. 

Ako se zemlja HC otvori prema inozemstvu, zbog opisane neravnoteže 
MSS* i MST ona zapravo politikom proizvodne specijalizacije maksimizira (16), tj. 
aksiomatsku formulu koju u kolokvijalnom žargonu ne treba dokazivati, iako je 

dokazana) jednadžbu u analizi otvorene ekonomije: 

Kako je ta zemlja u poziciji cijenovnog take-overa (u analizi se pretpostavlja da je 
svjetsko tržište za Y1, Y2 morfološki gledano perfektno tržište roba) zemlja 
snagom svojih industrija tj. nametanjem "relativne utjecati na cijene. Ona cijene 

kao egzogene varijable (tj. karikirano "kao svjetske cijene"). 

Radi ilustracije neka svjetska cijena p; iznosi 3, a p; = 1 jedinicu. 

Kad se supstituiraju vrijednosti za p • dobiva se konkretna relacija NNP 
s ranIJim: 

3y1 + Y2 =NNP (22) 

Komparira li se potonja jednadžba s (7) u zemlji, 
uvrštenjem u (7) dobiva se: 

2y1+y2=120 (23) 

zapaža se da je: 

3 p; 2 ali -=->-=-
1 p; 1 aL2 

odnosno daje 

(24) 

Marginalna stopa supstitucije proizvoda industrije 1 za proizvod industrije 2 na 
eksternom tržištu viša je od marginalne stope transformacije u zemlji. Prema tome, ta 
relacija nejednakosti dokazuje intuitivnu hipotezu iz prije konstruiranog algebarskog 
modela da neto nacionalni proizvod rasti s proizvodnjom y 1• HC mora 
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dakle specijalizirati proizvodnju y 1, maksimalno Y1 = 0~
1 

= 120 I 60 = 3\ 

jedinica, te minimimumy2 = O. 

Neto dohodak kao rezultat istaknute komparativne konkurentne prednosti, tj 
implementirane strategije izvozne specijalizacije u yl te analogno izvozne ekspanzije 
tog dobra iznosi: 

I= 3 x 60 + 1 + O = 180 n.j . (25) 

Dokaz da je društveni utilitet otvorene ekonomije s realiziranim komparativnim 
konkurentnim prednostima viši nego u autarkiji je naposljetku jednostavan: 

iz (25) treba opseg potrošnje. 

Potonje definira: 

te se naposljetku dobiva: 

iz slijedi: 

maxU=x1x2 
3x1+ X2 = 180 

X2 = 3XJ, 
p; x1 + p;x2 = 6x1 = 180, 

UF = 30*90 = 2700. 

(26) 

(27) 
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Ranije je prema (14) UA = 1800; kako je društveni utilitet u otvorenoj 
nacionalnoj ekonomiji UF > UA, to je dokaz da u Ricardovom modelu komparativnih 
konkurentnih prednosti liberalna trgovina iskazivanje više društvenih koristi 
nego što je to u ekonomiji (cf. Sliku 2.2.). 

Koristi od strategije izvozne ekspanzije zbog nejednake produktivnosti rada su 
time dokazane. 

2.3.2. Heckscher-Ohlinov model 
konkurentne sposobnosti 

Heckscher-Ohlinov model 
konkurentne sposobnosti je misaona 
sinteza o impulsima vanjske trgovine 
dvaju ekonomista, Eli Heckschera i Bertil 
Ohlina. 10 11 Prethodnima treba pridružiti 
ime, drugog po redu nobelovca (1970), 
Paula Samuelsona, koji je inovativnim 

teoremom o 
cijene proizvoda i faktora, 

znacaJno unaprijedio konzinstenost 
modela. 12 Stoga Heckscher-Ohlinov 
model konkurentne prednosti dolazi 
u ekonomskoj literaturi pod nazivom 
Heckscher-Ohlinova-Samuelsonova 
model. 

Slika 2.2. Komparacija društvenog utiliteta u 
otvorenoj i zatvorenoj ekonomiji 

I 
I 
I 

P1°IP2. 
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Na poc1va modemitet Heckscher-Ohlin-Samulesonovog modela 
konkurentne sposobnosti naspram modela komparativnih prednosti? Treba se 
vratiti Ricardovom modelu. Ricardov model indicira da komparativne prednosti 

iz razlika u produktivnosti rada (kao posljedice 
tehnoloških razina, ili, recimo, kao kuriozitet, klimatskih faktora dviju zemalja, 

10 Eli Heckscher (1879-1952), švedski ekonomist, vjerovatno je najpoznatiji po svojoj knjizi 
Merkantilizam (I 931). lako je njegov glavni interes bio zapravo studij ekonomske povijesti, dat u 
radovima: Kontinentalni sistem: ekonomska interpretacija ( 1918), i Ekonomska povijest Švedske ( I 941 ), 
postavio je i temelje o zastupljenosti faktora u teoriji trgovine u kratkom tiskanom u 
Švedskoj, pod naslovom Utjecaj vanjske trgovine na raspodjelu dohotka ( 1919). Preveden je na engleski 
trideset godina kasnije . Cf. A., str. 220. 
11 Bertil Ohlin (I 899- I 979), je neposredni Heckscherov student i zemljak, Bertil Ohlin dalje razvija i 
elaborira teoriju o zastupljenosti faktora, u svom radu i trgovina (1933), 
potaknut radom Heckschera. Potonji ekonomist nije bio samo profesor ekonomije u Stockholmu, nego i 
markantna javna Švedske. Zastupnik je u Riksdagu, tj. švedskom parlamentu, te šef 
Liberalne stranke gotovo Bio je i ministar trgovine tijekom drugog svjetskog rata. 

je Nobelovom nagradom 1977. g. zajedno s Jamesom Meadom zbog pionirskih zasluga za rad 
na teoriji trgovine. Cf.ib.: str. 494-495. 
12 Paul, A. Samuelson (1915- ), ekonomist; njegovi radovi na teorije vanjske 
trgovine se kronološkim redom mogu anticipirati kroz priloge: The Gains From Trade (1939), 
Canadian Journal of Economics; International Trade and Equalization of Factor Prices ( 1948), Economic 
Journal, 58, str. 163-184.; International Factor Price Equalization Once Again (1949), Economic Journal, 
59, str. 181-197.; Prices of Factors and Goods in General Equilibrium (1953), Review of Economic 
Studies, 21 (I) str. 1-20; The Gains From International Trade Once Again, Economic Journal, 72, str. 820-
829 .; An Exact Hume-Ricardo-Marshall Model of International Trade ( 1971), Journal of International 
Economics, l ( l) str. 1-18. Cf. http://www.internationalecon.com/v 1.0/references.html. 
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a otuda produktivnosti rada, pa je europski jug - Portugal komparativno produktivniji 
vinu, a sjever - Engleska u tekstilu.) Ricardovog modela mogu se 1 
empirijski podkrjepiti nalazima da zemlje izvoziti dobra u kojim je utjelovljena vi 
produktivnost rada. To je ukratko sukus Ricardovog modela komparativne prednosti. IJ 

Gotovo eklatantan primjer koji ilustrira Heckscher-Ohlinovu teoriju je izvoi 
petrokemijskih zemalja (Suadijska Arabija, Kuvajt, Iran, Alžir itd.). Te zemlje ne izvo 
naftu jer imaju radnike relativno produktivnije u proizvodnji nafte nego zemlje ko 
naftu uvoze, nego zbog svojih obilnih, i starih geoloških rezervi. Heckscher-Ohlin 
pristup govori da se impulsi za razmjenom, koji definiraju bit sintag 
komparativne prednosti, zapravo zasnivaju na interakciji resursnih razlika izme 
zemalja (otuda sintagma "relativno obilnost faktora"), i tehnologija proizvodnje (otu 
pojam "relativna intenzivnost upotrebe faktora"). 14 

13 No, ne determinira, kako tvrdi Heckscher-Ohlinov model (odnosno H/O model, kako se 
dalje tretirati), produktivnost rada komparativnu prednost? Ilustrativno, vježbom, 
kuriozitet - može se napraviti distinkcija Ricardove i H/O teorije na konkrentnom primje 
Kasnije se uvodi matematika, zato je primjereno problem opisati Kako interpretirati zna 
produktivnosti, i zaposlenih na fenomenu, jednog (barem kolokvijalno pro-konkurentn 
hrvatskog gospodarskog sektora? Radi se o hotelijerstvu, koji je koliko intrigantan toliko 
kontroverzan u svjetlu rasprave o konkurentskim teorijama. Hrvatska, ne izvozi proizvod, ovo· 

problem, zato što su njezini djelatnici produktivniji u primorskom hotelijerstvu, naspram zeml' 
koja konzumira proizvod" (neka je receptor proizvoda u ov 

To se lako može logikom dokazati. Produktivnost rada u turizmu iskazuje ma 
razlike upravo zbog uslužnog karaktera (nonnativi rada su u uslužn' 

granama uglavnom fiksni, a razvoj u turizmu je generiran radno-neutralnom tehnologij 
zaposlenosti iznad optimalnih proporcija ne ubrzava rast grane). Prema tome impulsi 
izvozom ne mogu biti jednostavno objašnjeni Ricardovim modelom komparativnih prednostL 

Hrvatska, doduše, ima obilnu obdarenost prirodnim atraktivnostima, ali i kumuliranih kapitalnih fakto11 
koji nacionalno-ekonomsko bogastvo zemlje; prirodni i kapitalni faktori mobiliziraju rad k 
proizvodni faktor. A relativna obilnost rada spram kapitala inkorporirana u proizvodu (tj. 
odnosu na zemlju-partnera) pomaže biti H/O teorije. Ovaj kontraverzni problem je, naim 
spoznajne naravi? Ako bi dokazali da Hrvatska raspolaže relativnim obiljem kapitala (hotela, mari 
auto-kampova itd.) naspram primorja (što i ne mora biti afinnirali bi zna 
hotelijerskog kapitala kao detenninatora izvoza. U suprotnom, generator izvo 
bila bi relativna obilnost radne snage u turizmu! 
14 Wassily Leotief je u radu, Domestic Production and Foreign Trade: the American Capital Position R 
examined, u R.E. Caves, Harry C. Johnson (eds.), Readings in International Economics (Homewood, I 
Richard D. Irwin, 1968), str. 503-527, (potonji je bio najprije kao originalan rad publiciran 
Proceedings of the American Philosophical Society, 1953.), pokušao preispitati originalni H/O teorem: 
"Zemlje izvoziti dobra za se produkciju koristi intenzivnije obilan faktor, a uvoziti dobra ko· 
intenzivnije koriste relativno oskudniji faktor." Prije Leontijevljevog pionirskog doprinosa na stvaran· 
input - output tabela za ekonomiju 1941.g., a za potrebe testiranja H/O teorema nije !I 
raspolagalo s podacima o odnosima industrija; u determinaci 
faktorske intenzivnosti pojedinog dobra, Leotief polazi od postavke da treba razmatrati, ne samo direktni 
inpute potrebne za jedinicu proizvodnje nego i indirektne inpute, koje pojedina proizvodnja generira· 
indirektni inputi se, naime, koriste za produkciju direktnih inputa. Na taj je dobio dubinski snimak 
od kojih je komponenata pojedini proizvod sastavljen (od dijela rada ili kapitala). Leotief testill 
relativnu faktorsku intenzivnost korištenu u robnom izvozu odnosno uvozu, uz izvjesni 
propuste. da podaci o vrijednosti uvoza, s stajališta vanjskog parametra, nisu bii 
raspoloživi, on se koristio uvoznim cijenama kompetitivnih dobara s tržišta. Na tJJ 

je dobio aproksimativnu vrijednost uvoza. Nema dvojbe da je SAD 1947.g. bila zemlja! 
najvišim zastupljenim kapitalom u svjetskoj nacionalnoj ekonomiji: u skladu s Heckscher-Ohlinovoll 
teorijom ona je morala izvoziti kapitalno-intenzivne proizvode, a uvoziti radno intenzivna dobil 

input-output tabele, Leontief nije raspolagao infonnacijom o faktorskoj intenzivno 
aktualnog uvoza svoje nove domovine. No, kako, Heckscher-Ohlinova teorija da u uvjeti!lll 
slobodne trgovine i, konzekventno tome cijene faktora proizvodnje, odnos kapitala 
rada u uvozu dobara biti isti, kao i njihov uvoz, to je Leontiefu 
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da dobije prave informacije o odnosu kapitala i rada na uvoznom segmentu. On je pristupio procjeni 
konzekvenca korištenja faktora proizvodnje u SAD-u, pitanje, što 
se zbiti ako SAD umanji svoj izvoz, te ekspandira uvozno supstitutivnu proizvodnju unutar zemlje za I 
milijun USA dolara. Samo je dva faktora eksplicitno uzeo , pri svojoj analizi, u obzir: kapital i rad . 
Poznato je: kada izvoz opadne, oba se faktora za alternativnu upotrebu . da se 
proizvodnja uvoznih dobara trebati i više rada i kapitala, U skladu s 
Leontievjevom hipotezom (tj. s "racionalnim" nalazima koja bi vrijedila za gospodarstvo), 
moglo se da relativno više kapitala biti u korist izvozne industrije, te da 
relativno više rada trebati u industrijama koje su sa snažnom uvoznom konkurencijom. No, 
odnos kapitalne opremljenosti rada je bio pri komponenti uvozno-supstitutivne proizvodnje, što je u 
biti postuliralo Leontivljev paradoks. Njegovi nalazi su u tablici. 

Tablica 2 . 1. Potreban kapital i rad za redukciju izvoza dolazi do ekspanzije uvozne 
supstitucije za I miljun USA $ u 194 7 o .,..,. 

!Pozicije I Izvozi Uvozna-su[!stitucij~ 

Kapital (000 $ po cijenama iz 1947.g. ) 2 551 3 091 
Rad (ljudi u godinama) 182 170 
Odnos kapitala-rada (kapitalna 13,99 18,18 opremljenost rada) 

Izvor: Wassily Leontief, Domestic Production and Foreign Trade: the American Capital Position Re-
examined u R.E. Caves, Harry C. Johnson (eds.), Readings in International Economics (Homewood, JI. : 
Richard d. lrwin, 1968), str. 51 O. 

Namjera Leotiefa je bila da testira i dokaže intuitivnu definiranu hipotezu: Amerika je bogata zemlja, s 
istaknutim tehnološko-kapitalnim vodstvom u globalnim razmjerima, tj. leadershipom zbog relativno 
obilnog broja inovativnih, ofenzivno orijentiranih kompanija i da high tech proizvodni 
sektori zavise esencijalna o radnom kadru s prvoklasnim obrazovanjem, smatrao je da je SAD-u sasvim 

namijenjena uloga "izvoznog kapitalna intenzivnih dobara; velika koncetracija znanstvenih 
i resursa u SAD-u, kraj II. svjetskog rata, još je više podgrijavala uvjerenje da SAD izvoze 
relativno više "kapitalna - intenzivnih dobara" s obilježjem intenzivnih tehnologija" nego 
ostale zemlje . postavka se pokazala s jedne strane, ali ona nije da 
SAD relativno više uvozi "radno - intenzivna dobra", s druge strane. Zapravo, empirijski rezultati Wassily 
Leontiefa afirmirali su raniji povijesni prinos Ricardijanske teorije da su komparativne prednosti prije 
zasnovane na tehnološkim razlikama nego na zastupljenosti faktora u okviru društveno-nacionalnog 
bogastva u stanovitoj zemlji . Paradoks je bio da se dio trgovine SAD odvijao 
unutar kruga razvijenih zemalja (preko 70%), iako bi se prema partikularnom teorijskom H/O modelu, 
trgovina trebala odigravati na relaciji radno-intenzivnih, defanzivno orijentirani proizvodni programi 
nerazvijenih zemalja, ka kapitalno-intezivnim, ofenzivnim proizvodnim programima kojih resi 
"inovativna superiornost". 
Njegove kontroverzne rezultate razni su autori na komentirali . Leontivljev pardoks 
objašnjava se hipotezom da SAD izvoze kvalificirani rad; ta visokorazvijena zemlja intenzivnim 
investicijama u obrazovanju postiže da izvozni sektor upošljava relativno više ne-
poljoprivrednog rada koji ima kvalifikacijsku i obrazovnu spremu od drugih zemalja . SAD su, naime, 
magnet za visoko obrazovane pa izvozna ekonomija SAD eksplicite realizira i koristi od tzv. 
"brain drain-a" ostalih zemalja (D. Keesing, Improving Trade Policy Reviews in the World Trade 
Organisation, Policy Analysis in International Economics, 1998). S tim u vezi je: 
SAD u podjelu rada temelji se na radno intenzivnoj proizvodnji. Drugim ova 
zemlja pribjegava vanjskoj trgovini da bi štedjela kapital , a rješila se viška rada, a ne obrnuto. Široko 
raspostranjeno mišljene da privredu SAD, u usporedbi s ostalim svijetom, karakterizira relativno obilje 
kapitala i relativna oskudica rada, pokazala se pogrešnim, zapravo, obrnuto je istinito. (O.c. prema 
Mate, str.58). " 
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2.3.2.1. Model dvije zemlje, dva dobra i dva faktora 

Model konkurentne prednosti prema Heckscher - Ohlinovoj teoriji vanjske 
trgovine poznat je po pionirskom radu Bertil Ohlina. 

15 

Dvofaktorski model konkurentne sposobnosti zemlje predstavlja 
napredak u modeliranju teorije k_onk~r~nt_ne_ sposobnosti n~c10naln~ 
ekonomije. Ricardov model komparativne prednosti uklJUCUJe Jedan fakt~r, ?v1Je _robe, 1 

dvije zemlje. Heckscer-Ohlinov model ide korak dalje, no predstavlJa 1 dalJe vrlo 
opskuran modeliranja realnog svijeta trgovinske razmjene. 

16 

H/0 model konkurentne sposobnosti komponirat se p~s~:1pno. 
Model polazi od temeljnih _pretposta:~i. One svu impl~c~rane -~klop_o~ ~ropoz1c1Ja. A 
naposljetku oblikovat se ngorozno, 1 Jednoznacno kraJnJe log1cno rJesenJe. 

propozicije matemizaciju Heckscher - Ohlinove teorije u 
makroekonomski model : 

• H/0 teorem koji implicira apriorni obrazac bilateralne razmjene. 
• Teorem o cijena koji implicira apriorne efekte trgovine na c1Jene 
faktora. 
• StQPler - Samuelsonov teorem koji implicira apriorne efekte trgovine na distribuciju 
dohotka vlasnika pojedinih faktora. 
• Rybczynski teorem koji implicira apriorne efekte ekonomskog rasta na output. 

Niže je navedeno pojedinih simbola potreb~ih_ za dise~inaciju ~ /C 
teorije konkurentne prednosti (simboli se minimalno razlikuju od pnk~~a . Sm1th· 
Ricardovog modela kojim je analizirana superiornost str~teg1J~ izvozne 
ekspanzije s obzirom na razm)enu), a n~ki s~: zbog supstilnosti modela 
još dodaju. Uvode se zbog samo ovi donJL 

Dodani simboli su 

K = kapital 
II= profit 
C = proizvodni troškovi 
w = vrijednost nadnice u HC 
r = vrijednost rente u HC 
ki = kapitalna opremljenost radom i-te proizvodnje . 
au = input-output koeficijenat utroška rada po jedinici i -te proizvodnje 

15 Jako se model zove Heckscher -Ohlinov model vanjske trgovine, model se u ekonomskoj literaturi P1
' 

formulirao u model konkurentne prednosti, pod popularnim imenom: H/0 model, ili 2 x 2 x 2 mode 
zato jer on operacionalizira 2 zemlje, koje pr~duc!raju 2 robe, i raspolažu s 2 homogena fakton 
Oba ova modela naziva imaju legitimitet naz1vanJa. 
16 u modelu je broj roba koje se proiz~ode __ i razmjenjuju j~dnak bro~u proizvodnih fa~tora k~ 
procesuiraju proizvodnju. Strukturna ge~erahzac'.Ja .n:1?dela, na više ro?a, . 1 više faktora, ntJe sas\, 
jednostavna. u stvari, rezultati dobiveni od opcernt1Jeg modela nemaJU Jednostavan, zdravorazurn 
smisao koji se zahtijeva od dobre teorije. 
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aKi = I/O koeficijenat utroška kapitala po jedinici i -te proizvodnje 
zi = saldo trgovinske bilance u i-toj proizvodnji 
P = funkcija potrošnje 
D = ukupan dohodak rezidenata zemlje 
X'i = preferencije za i-tim dobrom u zemlji 
t = rast ekonomske varijable 
J.. = pad ekonomske varijable 
A su: 
H/0 = Heckscher- Ohlinov model 
MP = marginalni proizvod 
CRS = proporcionalna ekonomija razmjera 

Heckscher - Ohlinov teorem kao prvi element koji teoriju postulira naime glasi: 
"Robe koje zahtijevaju u proizvodnji mnogo obilnog faktora produkcije, a malo rijetkih 
faktora izvozit se te razmjenjivati za dobra kojim su neophodni faktori u obrnutim 
proporcijama. Stoga se indirektnim putem faktori kojim zemlja obiluje izvoze, a oni u 
rijetkim uvoze." 17 

vrijednost potonjeg teorema, u biti, osnovu konstrukcije kasnijeg 
modela. 

Teorem o cijena proizvodnih faktora izumio je Paul A. 
Samuelson. 18 Recepcija se osnovnog H/0 modela konkurentne sposobnosti temelji 
upravo rta razumijevanju teorema o cijena proizvodnih faktora dviju 
zemalja. Teorem o cijena proizvodnih faktora tvrdi da 
proizvodnje onog dobra u kojem se intenzivnije koristi relativno obilni faktor, radi 

potrošnje i radi izvoza, rasti potražnja za tim obilnijim faktorom, a time rasti i 
njegova cijena. To rezultirati u eliminiranju razlika u cijenama proizvodnih faktora 

zemljama. 

U relevantno dugom roku, u kojim su oba faktora varijabilni, se 
cijena nadnica, i rente u dvije zemlje. · 

Odnosno do ravnoteže 
• w=w 
• r=r 

(1) 
(2) 

Problem se sastoji u izvodu dokaza za ravnotežu (1) i (2). Otuda je to model 
ravnoteže sustava. 

2.3.2.2. Pretpostavke Heckscher - Ohlinovog modela 

Pretpostavke koje se uvode, kako bi se derivirali ravnotežni identiteti (1) i (2) jesu: 

17 Ohlin, B.: 0.c. , 1933 ., str.92 . 
18 Samuelson P. A.: International Trade and the Equalization of Factor Prices, Economic Journal, June 
1948, te International Factor-Price Equalization Once Again, Economic Journal, June 1949. 
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I. Ne postoje trgovinske barijere; pretpostavlja se da se trgovina zemalj1 
odvija bez trgovinskih zapreka (dakle nema carinskih tarifa, kvota, dobrovoljni[ 
izvoznih i raznih valutnih intervencija). 

II. Nema transportnih troškova. 19 

III.Tržište morfološki egzistira kao sustav savršene konkurencije. Postoji potpuna 
zaposlenost proizvodnih faktora. Perfektna konkurencija vlada u produkciji oba 
proizvoda, ali i na tržištu oba faktora. Ova pretpostavka eliminira eventualne cijenovne 
distorzije zbog monopolne i oligopolne tržišne strukture u dvije zemlje. se 

rigidnost cijena i nadnica. Na tržištu perfektne konkurencije svi kupci i 
prodavatelji cijene kao egzogene (naime, u poziciji su price takers. 
a), a bilo koji tržni subjekt unutar takve tržne strukture je krajnje atomiziran pa 
individualnom akcijom, tj. snagom vlastite tržne ne na cijenu. Svi 
proizvodni faktori su u potpunosti zaposleni, kapacitet je fiksan i nema dobrovoljne 
nezaposlenosti . 

IV. Faktori su mobilni unutar svake zemlje no nemobilni su zemalja; 
analogno Ricardovom modelu, u H/0 modelu se izvodi oštra distinkcija 

i vanjske mobilnosti faktora. Maksimalan stupanj proizvodno-faktorske 
mobilnosti egzistira unutar iste zemlje (to se zove "interna mobilnost faktora"), ili 

pojedinih regija iste zemlje. No, ni rad a ni kapital ne seli izvan nacionalnih 
granica; ta se definira kao "internacionalna imobilnost faktora" (ili kao 
proizvodno-faktorska 20 

V. Nema specijalizacije. Zemlje se ne specijaliziraju u samo jednoj robi. Iako 
trgovina zemalja funkcionira u režimu slobodne trgovine, nijedna se zemlja proizvodno 
ne specijalizira u jednoj robi kako bi to nalagala Ricardova teorija. Ovom 
pretpostavkom se distinkcija od Ricardijanskog modela, koji u biti na 
postavci o specijalizaciji (strogoj podjeli rada dvije zemlje). Svaka zemlja u H/0 
modelu, naime, producira obje robe. Ova pretpostavka je i element u zatvaranju 

modelske konstrukcije (vidjet se kasnije). 

VI. Proizvodne funkcije imaju konstantne prinose ekonomije razmjera (constant 
return oj scale) , ali su koristi od ekonomije razmjera industrija koje 
model involvira. Za proizvodne funkcije tipa CRS veli se da su homogene funkcije 
prvog stupnja. Osobina CRS uvjetuje da proporcionalan rast u oba inputa u internoj 
ekonomiji implicira rast outputa u istom postotku.21 

19 Iako se ova pretpost avka može u praksi lako oboriti, u stvarnosti, transportni troškovi signifikantno 
sudjeluju u troškovima izvoznih proizvoda, specijalno u agrarnoj produkciji. 
20 Ova pretpostavka govori da se radnici sele iz regija s niskim nadnicama u regije s visokim nadnicama 

intern.:gionalne migracije u Hrvatskoj je primjerice migracija radništva Like, Dalmatinske 
zagore prema Zagrebu , obalnom Istre, Dalmacije i Dubrovnika); s druge strane, kapital seli iz 
regije s niskom kamatnom stopom u regiju s visokom kamatnom stopom unutar zemlje (to bi zapravo, 
geografski, bio obrnuti tok od migracije radnika jer kapital ima višu cijenu tamo gdje je rijedak, tj. u 
relativno nerazvijenim Pretpostavka, o seljenju rada, implicira tezu da recimo 

radnicima nije dopušteno da rade ili imigriraju u Hrvatsku. 

21 Dakle ako je y = f(L.K), tada je y' = f(2L,2K)=2y. y' može biti y' < 2y > y'. Empirijsko 
testiranje koje je izvrš i,i autor, za hrvatske ekonomije razmjera u periodu 1966- I 990.g., cf. 
Poglavlju 4. Istražen u j.: da u hrvatskoj ekonomiji egzistira inferiorni degresivne ekonomije 
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VII. tehnologije zemalja 

Proizvodne su funkcije za pojedinu industriju istog tipa, i ustroja 
su ekvivalentne tj. geometrijski podudarne ili kongurentne") u 

(HC) i stranoj zemlji (FC). H/0 model je, naime, model dugog vremenskog 
razdoblja u kojem se oba proizvodna faktora varijabilna. Ohlin vremensku dimenziju i 
tendencije proizvodnih funkcija" argumentira tezom da su "materijalni 
uvjeti produkcije posvuda isti", što je u osnovi iako neke zemlje mogu sporije 
aplicirati nove tehnologije. No, razvojem modernih sredstava telekomunikacija, 
informacije brže putuju, a difuzija znanja neometano i u dovoljno dugom roku obje 
zemlje koriste inputa (rada, i kapitala) za produkciju istovjetne 
jedinice outputa. da je i supstitabilnost rada za kapital i obrnuto u 
dvije zemlje za istu industriju 

VIII. Susljedna posljednjoj postavci da su date proizvodne funkcije u 
temporalnom smislu, konzervativne; nema, naime, naglog preokreta u intenzivnosti 
upotrebe proizvodnih faktora u <latim proizvodnim funkcijama dva dobra [y1ru,KIJ, 
Yl(Ll,K2)], jer se nakon etabliranih proizvodnji, tehnološki postupak proizvodnje više ne 
mijenja. Operacionalizira se, marketinški gledano, zrela faza životnog ciklusa 

. d 22 pro1zvo a. 

razmjera (nasuprot CRS koji je involviran kao pretpostavka u H/O model), tj. 2y > y', a što je imalo 
negativnih implikacija na sve udio "podcjenjenog rada" na izvozne perfomanse zemlje. 
22 Conrad Jones & Booz Allen {1955) tvorci su teorije životnog ciklusa PLCC (product life -cycle 
concept) proizvoda. Ta je teorija bila predmet interesa stotinu doktoranata poslovne ekonomije, pisane su, 
naime, brojne disertacije, te u eminentnom Harvard Business Review. Koncept životnog 
ciklusa proizvoda je populariziran u ekonomiji (najvjerovatnije na osnovi spomenutog 
koncepta), od strane Vernona, R. {1966), u radu International investment and international trade in the 
product cycle, Quarterly Journal of Economics, 80, I 90-207. Teorija PLCC u razmjeni, 
govori da se komparativna sposobnost zemlje ne razvija zbog tehnoloških razina razvijenosti 

zemalja, nego zbog kontinuiranog poboljšanja (ali i . degradacije tehnologije), i transfera 
tehnologija zemalja. Pretpostavka VIII. koja naglašava marketinški gledano, zrelu faze životnog 
ciklusa proizvoda, u implementacije H/O modela, dodiruje data Vemonovog doprinosa. 
Navedeni autor pozicionira faze životnog ciklusa proizvoda u razmjeni : 
{l) Razvoj novog proizvoda javlja se u razvijenih zemalja s naprednom naukom gdje se intezivno ulaže u 
razvoj i istraživanje. Na ovom stadiju proizvod je još radno intenzivan, sve dok se proizvodni procesi ne 
standardiziraju. Proizvod se prodaje primarno na tržištu. Novi proizvod kreiraju inovativne 
visokoindustrijalizirane zemlje (recimo, SAD, Japan, itd), jer te zemlje imaju veliko unutrašnje 
tržište, sposobne timove znanstvenika, i mnoštvo inovativno - ofenzivno orijentiranih kompanija. Velika 
konjunktura novog proizvoda na internom tržištu je od esencijalne važnosti jer sve dok ne do 
standardizacije, feed back s tržišta modifikaciju i poboljšanje osobina novog 
proizvoda. Jednom kad se proizvod izvoziti on zadovoljava sofisticirani inozemni ukus. 
Koordiniranost i monitoring dizajnerskog štaba i proizvodnih pogona je potrebna da bi se poboljšali 

nedostaci izvozno uspješnog proizvoda. 
(2) Proizvod se nakon na internom velikom tržištu izvoziti, pa izvoz proizvoda raste. 
Proizvod je još uvijek radno-intenzivno dobro. Proizvod se intenzivno izvozi . 
(3) se proizvoditi u inozemstvu, u pravilu, u krilu . multinacionalnih kompanija, ili se zbog 
transfera tehnologije, prodaje patentno pravo zemljama. Inozemna ponuda time oplemenjuje 
proizvodne procese. Proizvodni proces se standardizira i dolazi do pritiska na cijene, zbog ulaska novih 

na tržište . Proizvod pojeftinjuje. 
(4) Standardna faza proizvoda je faza u kojem je tehnologija lako dostupna inozemnim 
tehnološki se zahtjevna proizvodnja seli u zemlje s niskim nadnicama. Supstituiraju se ranije uloge, tj. 
izvozni proizvod za visoko-razvijenu zemlju postaje uvozni. komparativna prednost se 
prema zemljama svijeta. Razvijene zemlje postaju neto uvoznici nekada originalnoga proizvoda. 
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2.3.2.3. Operacionalizacija pretpostavki Heckscher - Ohlinovog modela 

U osnovi dva trgovinska partnera iste cijene za istu robu. To je impliciran· 
djelovanjem pretpostavke (I) i (II) jer slobodna trgovina robom, u uvjetima odsudstv, 
transportnih troškova tijekom vremena cijene roba zemalja. Naime 
pri takvim uvjetima, ako se stvari dovedu do apsurda, te dva entiteta predstave kar 
trgovinom vezane Robin-Cruisovske ekonomije, hipotetski niža cijena izvoza bilo koj 
robe automatski postaje, kriterij svjetske (bolje cijene 
Spomenuti je u biti na Ricardovu teoriju komparativnih prednosti 
u oba modela djeluje koncept jedne cijene roba; no H/0 model daljnj 
teorijske za razliku od Ricardijanskog modela crpi iz analize korišteni 
proizvodnih faktora. Naime tvrdi se da cijene roba izazvati 

cijene faktora involviranih u proizvodnim funkcijama (y1, Y2, Y1 *, Y2 *). 

U skladu s pretpostavkama I. - VIII., cijene proizvodnih faktora se dvijf 
zemlje Pod tim pretpostavkama, slobodna trgovina same 
cijene roba kojim se trguje nego i cijene faktora, što da svi radnici 

nadnice po satu (kao nominatora: cijene rada), a kapital, pak bit 
rentama (tj, cijenom najamnine), u obje zemlje, bez obzira na ponudl 

ili potražnju faktora, u dvjema zemljama. Teorem implicira, štoviše da radnici u ovin 
zemljama, nadnice jednakih paritetnih vrijednosti što dovesti i d( 
niveliranja socijalnog standarda. Iako migracije rada zemalja ne egzistiraju 

se socijalni standard u dvjema zemljama. implikacija navedenoi 
je da zemlja s obilnom ponudom radne snage ne treba ni pokušavati izvoziti radm 
snagu, reducirati svoju obilnu ponudu rada, kako bi utjecala na podizan_j, 
cijene rada, u sindikalnog nezadovoljstva s aktualnom visinom nadnica u zemlji 

Spomenuta faza u doslovnom smislu obilježava VIII. pretpostavku da se zemlje ne specijaliziraju, tj . da~ 
proizvod nalazi u standardnoj , zreloj fazi životnog ciklusa. U pravilu, ova faza traje vremenski najdulje. 
Kako bi se važnost VIII. pretpostavke i primjerom demonstrirala, može se teoriju PLLC, modificiranu 7J 

potrebe vanjske trgovine, obuhvatiti na nizu proizvoda, i argumentirati zašto ostale faze nisu prikladne 7J 

zatvaranje H/0 modela. Npr. izumi televizora, fotokopimog stroja, video-recordera, džepnog kalkulatora 
i Polaroid kamera daju dobar primjer kako se tehnologija seli. Patenti su Polaridu da užil'i 
patentno pravo (ekskluzivno pravo da koristi originalno izumljen tehnološki postupak) jako dugo, 
trideset godina. Ta je produljila I. i II. fazu proizvoda, te podstakla intenzivni izvo; 
Polaroid-kamere za pet puta je to bilo vrijeme specijalizacije SAD u tom proizvod~ 
pa I. faza ne može biti komplementarna pretpostavci V. H/0 teorije). Kod, džepnih kalkulatora prva fan 
je trajala npr. samo oko pet godina. Ilustrativan je primjer izvoza televizije i 
snažne japanske elektronske industrije. 
I. faza - izum novog proizvoda, tj. televizora, je ovo razdoblje, i aktivnosti: 

• Izum televizije u SAD tridesetih godina. 
• Komercijalizacija u SAD godina, stvaranje velikog intemog tržišta. 
• Pretpostavka proizvodnje, i razmjene sukladna H/0 obrazcu - relativno obilje kapitala u 

USA, odnosno manjak tehnologije u Japanu 
• Uspješnija tehnologija u SAD zbog obilnijeg kapitala u SAD nego u Japanu. 
• I dalje relativno obilje ljudskog resursa u Japanu, militarizacijom i fašizacijom zemlje, al 

niži stupanj tehnološkog razvoja u Japanu nego u SAD, nakon slijedi poraz Japana u II. sv. ratu. 
II. faza zrelosti televizora kao proizvoda 
• U poslijeratnoj etapi ciklusa razvoja dolazi do izvoza televizora u zemlju niskih nadnica tj ., Japan. 
III. standardna faza 
Japan usvaja, i uspješno kopira televizijsku proizvodnju; SAD gube komparativnu prednost 
postaju uvoznici televizora. S gledišta multinacionalne kompanije Panasonic kojoj je cilj da održi dovoljn 
produkciju televizora u tvornici koja se nalazi, recimo u Utsunomiya, ranija komparativn• 
prednost je posve irelevantna. Potonji ekonomski fenomem se uslijed intraindustrijske razmjene (tj. 
ne-specijalizacije) posve razvodnio. 
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u stvari, u skladu s teoremom, dogodit se baš suprotno: implikacija tog teorema je 
politika poboljšanja socijalnog stan~arda. Kudikan_10 je ?olje z~ ze~lju s obilje?: rad~e 
snage da slobobodnu trgovmu nego da 1zvoz1 rad, Jer ce do pobolJsavanJa 
socijalnog standarda kroz podizanje cijene nadnica, tako da potražnja za radno-
intenzivnim dobrima, koju inducira inozemna potražnja, i cijenu nadnica. 

U stvari robna razmjena amortizira kontraproduktivne efekte ne-mobilnosti faktora 
(mobilnost u modelu, jasno, ne egzistira), a koji bi u ovom uslijedili zbog 
kontingenata armije nezaposlenih ukoliko se ta armija nezaposlenih ne angažira u 
izvoznoj proizvodnji. da "suvišak rada" u formi nezaposlenih osoba tendira 
migriranju iz zemalja u razvoju u razvijene zemlje nadnicama) 
ideološka potka ove teorije je ultrakonzervativna. Seljenje kapitala ima obrnuti tijek jer 
zemlje u razvoju kapitalne transakcije. Iako su H/0 teorija konkurentne 
sposobnosti, kao i teorem o cijene i faktora, kreirani kao apologija 

ideologije, "libertinska konzervativnost" te teorije (iako sam model ne 
dopušta postojanje relativne nezaposlenosti rada) više je nego 

li cijene robe dviju zemalja rezultirati s 
cijene faktora? Ova dilema se analizom može lako afirmirati 

u vrijednosni sud. operacionalizacija datih pretpostavki slijedi u koraka, 
se izvodi algebarski i geometrijski dokaz. 

23 "Libertinska konzervativnost" se definira kao ideološka ekonomska filozofija "desnih" ekonomskih 
mislioca; paradoksalno je da se ekonomski te struje u SAD-u zalažu protiv 
"nekontroliranih imigratskih tijekova". U stvarnosti, cijene faktora zemalja nije jednostvano 

pogotove ne razvijenih i relativno nerazvijenih zemalja, poput recimo Hrvatske i 
zemalja Europske unije: je da pretpostavke u modelu kriju mnoštvo krucijalnih otklona od stvarnog 
svijeta moderne razmjene. Rad je u realnom svijetu, heterogena (postoje kvalificiran 
i nekvalificiran rad) . Hipoteza o kvalificiranom i nekvalificiranom radu je komplementarna, radu kao 
heterogenoj kategoriji, ta hipoteza produbljuje elaboriranog H/0 modela (D.Keesing, 
Improving Trade Policy Reviews in the World Trade Organisation, Policy Analysis in International 
Economics, 1998). Keesing pobija da su dva krucijalna faktora proizvodnje, naprosto, uniformni kapital i 
rad (te time i imlicite uspješnog izvoza), nego naprotiv: kvalificiran i nekvalificiran rad. Taj autor 
rezonira da je kapital relativno mobilan faktor u komparaciji s radom jer rad po svojim strukturnim 
karakteristikama nije homogena kategorija. U skladu s postoji dobro obrazovana i dobro 
istrenirana s jedne strane, odnosno nekvalificirana radna snaga s druge strane. Keesingova hipoteza 
zapravo narušava primarnu dijalektiku H/0 modela pa njegova preformulirana hipoteza glasi : zemlje s 
relativno kvalificiranijim radom imaju komparativne prednosti u proizvodu koji zahtijeva intenzivnu 
upotrebu kvalificiranog rada, dok obrnuto vrijedi za zemlje koje raspolažu s obilnim nekvalificiranim 
radom. Osim toga, tehnologija se razlikuje u svakoj pojedinoj zemlji, a razna u trgovini, kao 
što su tarife i kvote, da je pretpostavka o slobodnoj trgovini u startu dubiozna, zbog 

se ni cijene outputa ne mogu Ove opaske koje razne imperfektnosti tržišta, 
ujedno i najsnažniju kritiku pouzdanosti samog H/0 modela . 
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Slika 2.3. Izokvanta dobra y2 

K 

L 

(1) zamišljenih izokvanti 
izabere se ona kod koje je umnožak cijene 
proizvoda 2 u inozemnoj zemlji i 
proizvoda 2 proizveden9g u 
zemlji p/y2=l, odnosno y 2 = 1

7 (vidi 
P2 ' 

Sliku 2.3.). zemlja zbo~ 
perfektne konkurencije inozemni 
sustav cijena, koji je intuiran, ranije, u 
Ricardovom modelu, kao rezultat 
slobodne trgovine. Na cijene 
zemlje ne-rezidenta ukazuje mala 
zvijezdica (p/) na Slici 2.3. je da su 

proizvodne funkcije y1 i Y2 dviju 
industrija inducirane (ili leže na 

izokvantami (cf. Slika 2.4.). 

Dvije izokvante za dobrom y 1,y2, respektirano presjecaju jedna drugu u 
stanovitoj (cf. Sliku 2.4.): 

(3) nastoje optimirati 
poslovne rezultate. U skladu s 
optimizacije poslovnih rezultata 1z 
proizvodne funkcije, izabere se 
proizvodnja dobra 2, i pripadne 
proizvodnih faktora koje maksimiziraju 
profit. 

Dakle, treba izabrati y2, L2, i K2 u 
zemlji kako bi: 

u skladu s proizvodne funkcije 

Slika 2.4 . izokvante dobra y1 i y2 

K 

\ 

L 

(3) 

Y2 = F2(L2, K2) ( 4) 
Da bi se (3) maksimirao treba odabrati outputa, kod koje su proizvodni 

troškovi minimimalni (cf. infra Slika 2.5.-2.6.). Na maksimizaciju prihoda se, bar što se 
cijene proizvoda ne može uticati (inozemnu cijenu p 2 • tuzemna potražnja 
kao egzogenu u izvozno-prodajnim aktivnostima, pa je u ulozi 
price-takers). 24 stvar je i s proizvoda. je da je profit maksimalan 
kad su proizvodni troškovi, koje možemo proizvoljno varirati, zbog odsutnosti bilo 

24 vrijednost izokvante je, po definiciji, takav skup kombinacija inpula L (rad), i K (kapital) koji 
rezultira s I n.j. vrijednosti oulputa. 
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kakvih minimalni. Promjena proizvodnih troškova je najminimalnija (L1C = 
min) kada se vrijednost C-a s nulom Uer lim C O): 

C = wL2 + rK2 
wdL2 + rdK2 = O 

(5) 
(6) 

Profit u industriji 2 HC naime, biti maksimalan u skladu s (3) kad se 
stopa tehnološke supstitucije s negativnim cjenovnim omjerom proizvodnih 

faktora. 
rdK2 = - wdL2 (7) 

dK2 w = 
dL2 r (8) 

Izraz :1: prema (8) predstavlja stopu tehnološke supstitucije industrije 2, 

a dobiven je kao dobro poznati rezulat jer infinitezimalne promjene ulaganja faktora rada 
u industriju 2 zemlje za dL2 i faktora kapitala za dK2 impliciraju da 
promjenom ukupne proizvodnje koja je jednaka zbroju umnoška marginalnih 
proizvodnih faktora LJ( t ) i K2( t ) s porastom ulaganja proizvodnog faktora L i 
K (dL2 odnosno dK2). Te se promjene ukupne proizvodnje y2 u zemlji mogu još 
bolje aproksimirati totalnim diferencijalom proizvodne funkcije: 

dy = 8y2 dL + 8y2 dK 2 aL 2 aK 2 
2 2 

(9) 

Ucrtana izokvanta industrije 2 predstavlja kombinacije ulaganja 
proizvodnih faktora L, i Kradi ostvarenja iste proizvodnje, da nema 
promjena u toj proizvodnji, te je : dY2 = O. 

Zbog toga se (9) transformira u: 

desnih izraza jer su im 
ravnoteže koji treba ispuniti da bi teorem 
validan, 

tj. brisanje predznaka minusa, dobiva se: 

(1 O) 

(11) 

lijeve strane jednake, dobiva se uvjet 
proizvodnih faktora bio 

ay2 dL 
aL 2 

2 ---=---= 
8y2 dK 
8K 2 

2 

w 

r 
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oy2 dL 
aL 2 

2 

oy2 dK 
aK 2 

2 

w 
r (12) 

( 4) Da bi se istakla teorijska važnost "ne-specijalizacije" u s usta 
2x2x2 koji se tretira, komparativno se analizirati ekonomski efekti dihotomije "~ 
specijalizacije" i "specijalizacije" ne 

. . ~retpostavka da s_e zemlja - rezident "ne specijalizira" pa proizvodi oba dobra 
imphcira zapravo da iso-troškovna linija mora biti tangenta obe izokvante 
to _u jedinstvenoj_ sjecišta dviju izokvanti koje predstavljaju dvije 
proizvodne funkcije (cf. Sliku 2.5.). ne-
specijalizacije, se objašnjava, Slika 2.5. krivulja 

proizvodnim troškovima (istim troška kao tangenta obje izokvante 

faktorskim produktivnostima u obje industrije) 
pa nacionalna ekonomija ne preferira jednu 
proizvodnju nauštrb druge (s druge strane 
postoje dovoljne, i 
prefencije unutar zemlje koje 
mobiliziraju proizvodnju oba dobra; je 
zapravo o "relativnoj konstantnosti 
ukusa"). Racionalne proizvodnje zahtijevaju 
minimiziranje troškova u obje industrije pa 
stoga postoji jednakost • • P2 Y2=p1 Y1=C2=C1. 

K~I ' ' - '_,_, i/ P, Y,-p, Y,-C, - C, 

• I 

y,• '1p' 

~----- y,=1 / p~ 

C,=C, I, 

S druge strane pretpostavka da se zemlja specijalizira pretpostavlja da isa-
troškovne linije leže jedna ispod druge, tako 
da se proizvodnja s oportuna višim' Sli_ka 2.6. Proces specijalizacije zbog 
proizvodnim troškovima (na koju ukazuje neJednakih produkcijskih troškova 

tangens iso-troškovne linije udaljenije od K 
ishodišta) eliminira. Naime, arbitrarne cijene 
faktora rezultiraju u specijalizaciji za jednom 
robom. Na Slici 2.6., u tangiranoj 
sjecišta dviju izokvanti (1 i 2) zemlja 
ostvaruje prihoda 1 n.j ., zato što u toj 

i P2 Y2, ali i p 1 •y 1 rezultiraju prihodom 
od 1 n.j.; proizvodni troš}rnvi se razlikuju 
zbog nejednakih iso-troškovnih linija. 
da je C1>C2, zbog bolje troškovne pozicije 

se zemlja u potpunosti specijalizira u 
proizvodnji dobra 2 (koje proizvodi uz manje 
troškove). 

Cl>CZ 

L 

. je da _je teorijski proizvodnje "uz specijalizaciju" contradictio in 
ad;~cto s_ postuhranom . hipotezom o cijena proizvoda i cijena 
pr_o1~v?dn_1h faktora zemlJe rezidenta, i zemlje-ne-rezidenta, jer se apriori iz sustava 
ehm1111ra Jedna (u ovom manje produktivna) proizvodnja, pa sustav 2 zemlje, 2 
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proizvoda, 2 proizvodna faktora gubi konzistentnost, te se H/0 teorem ne može 
dokazati. 

Prema tome, razumno je pretpostaviti da "bez specijalizacije" u obje 
zemlje, implicirati da su cijene jednog para outputa koje su uvjetovane 
slobodnom trgovinom, (odnosno dva para respektirano u zemlji rezidentu, i ne-
rezidentu) jedinstvenim parom cijena faktora. Unutar zemalja postoji naime 
nedvojbena tendencija da se determinacija cijena zasnuje na relaciji, (p/,p/)~(w,r). 25 

Ta se zakonitost u H/0 modelu može dokazati teorema cijena 
faktora. 

Daljnja etapa analize zahtjeva argumentaciju dokaza da cijene 
faktora u dvije zemlje rezultiraju s: • w = w (13.a) 

• r = r (13.b) 
Naime, izrazi (13.a, 13.b) su uvjeti ravnoteže prema kojima sustav gravitira. 

Te se jednadžbe koncizna notiraju simbolima proizvodnih faktora. konkluzije 
analize su se do ovog trenutka ticale izvoda jednadžbi za 
proizvodnje 2 u zemlji rezidentu. Isti se postupak ceteris paribus, zbog 

zakonom spojenih posuda, ponavlja i za alternativnu proizvodnju u 
zemlji. Na temelju toga dolazi do uravnoteženja w i r u obje zemlje. 

Dubinska analiza tih procesa nešto je složenija. 

Prva pretpostavka da nema specijalizacije implicira, kako je da zemlje 
proizvode oba dobra. Pretpostavka o perfektnoj konkurenciji na tržištu govori da 
svaki od dva maksimizirati dobit kad proizvodi i prodaje onu 
proizvoda za koju su marginalni troškovi proizvoda jednaki prihodu, tj. cijeni 
proizvoda. Isto vrijedi dezagregiraju li se marginalni troškovi proizvoda na marginalne 
proizvode faktora kako bi se metodološka distinkcija na tržištu faktora, u cilju 
testiranja ravnotežnih karakteristika cijene rada i kapitala. Dakle, u pretpostavci (1) treba 
primjeniti zakon marginalne produktivnosti, a u , modelu treba istražiti efekte 
kompetitivnosti dva faktora, tj. efekte supstitabilnosti. 

Ako je realnost dC; = dY; = 
globalnom nivou proizvodnje, tada 
vrijedi: 

p; zbog djelovanja perfektne konkurencije na 
na nivou troškova proizvodnje 

(14.a) 

(14.b) 

(15.a) 

(15.b) 

25 To da za par cijena dobra (p 1, p2), postoji jedan i samo jedan par cijena proizvodnih 
faktora (w,r). Naime, par cijena outputa je determiniran parom cijena faktora . 
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proizvodnje za jednu jedinicu Yi zahtijeva proizvodnje za 

d o nosno ar;-. 

Iz ovog slijedi da se u dvofaktorskom modelu cijena fakt_or~- rad na 
onom nivou kod koje su proizvod faktora L i ciJene -oba proizvoda 
jednaki: 

na isti se: 

pa vrijedi da je: 

ar 
aL1 P1 = w 

I 

ar? 
8L- P2 = w 

2 

(16) 

(17) 

analogno tome se cijena faktora kapitala s marginalnim 
proizvodom faktora K i cijenom oba proizvoda: 

ari - ar2 - MPK r =--p1 = p 1MPK1 - --P2 - P2 2 
aK1 aK2 

(18) 

w MPL . 1 = ---'-1 = MRTS1 = nagib Y1 = -
r MPK1 P1 

(20) 

A time se (19) zapravo s nagibom izokvante (UVJ )y1 = -},- Iz uvodno~ 

postulata poznat je izvod marginalne stope tehnološke supstitucije za proizvod industrije 
2 u zemlji. 

MPL2 

MPK2 

8y2 dL 
8L 2 

-....::2'---- = w = MRTS2 
0'2 dK r 
8K2 2 

Te proizlazi da je (20) analogan nagibu izokvante Y2 = ~' . 

(20) 
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Izokvanta y 2 = fi je funkcija (s porastom cijene outputa pada) 

koja pokazuje kombinacije K2 i L2 za realizaciju 1 n.j. outputa industrije 2 u 
HC. Marginalna stopa supstitucije pokazuje da se faktori supstituiraju u omjeru 
njihovih cijena. 

Treba se sad vratiti na Sliku 2.5. Zemlja (HC) se ne specijalizira, te je marginalna 
stopa tehnološke supstitucije proizvoda industrije 2, zbog sjecišta dviju izokvanti, u 

zemlji, tangenta iso-troškovne krivuije. U tangensa nalazi se, 
zbog ranije obrazložene marginalna stopa supstitucije 
proizvoda 1. Time se nedvojbeno dokazuje da se zapravo operacionalizira "bez 
specijalizacije", a sam se model unutar nacionalnih granica HC elegantno zaokružuje. U 
sumarnom iskazu ravnotežni se uvjet može sad ponovo pisati kao: 

• • P2 Y2 = PI YI =C2=C1 (21) 

jer pri perfektnoj konkurenciji racionalna proizvodnja zahtijeva prihoda i 
troškova. 

je da "bez specijalizacije", u osnovi karakterizira H/O model 
nasuprot Ricardijevom modelu, tu tvrdnju vrijedi na ovom mjestu apostrofirati. 26 

26 involvirana pretpostavka predstavlja znacaJnu inovaciju, kojom se model 
približio realnom svijetu trgovine ( je da, empirijski gledano, trgovina ne 

na striktnim zakonima specijalizacije jer, recimo, kao primjer, Japan i proizvode iste 
proizvode: automobile, i ih razmjenjuju). To je intra-sektorske razmjene. Kad su 
proizvodi supstitutivni, bira atraktivnije marke; u realnoj ekonomiji vrijedi pretpostavka 
o diverzificiranim ukusima (H/O teorija koju upravo tretiramo, tu koja na 
kulturološkim vrijednostima zemlja, zanemaruje). Pobliže o tome cf. u djelu rada koji istražuje 
narav specijalizacije hrvatskog izvoza u periodu 1976.-1996. g., na str. 92- I O I. lntra-sektorska trgovina, tj. 
unutar industrijska trgovina korenspondira naime H/O modelu u kojem ne figurira "ekstrem" krajnje 
specijalizacije zemljama. Pojavljuje se, uglavnom, zbog tri razloga. Prvo, kod 
supstitutivnih proizvoda; drugo, kod ne-jednakih transportnih troškova, i kod pojave ekonomije 
razmjera. Zadnja dva predstavljaju otklon od pretpostavki Heckscher-Ohlinove teorije 
komparativne prednosti. 
Prvo, kad je o supstitutivnim proizvodima, rezon je U stvarnom životu postoj i puno 
primjera razmjene jako diferenciranih, ali u biti proizvoda funkcionalne 
vrijednosti; u zemljama zacijelo ne gledaju automobil Ford ili Toyotu kao savršene 
supstitute. U savršenih supstituta zemlja - uvoznik bi preferirala u cjelini potrošnju vlastitog 
dohotka na dobro x (npr. SAD kupovati Toyotu), ili alternativno svoj dohodak na dobro 
y (npr. SAD kupovati samo Ford) bez ostatka; to se u praksi ipak ne zbog kompleksnosti 

ukusa. lntra-sektorska trgovine se oslanja na moderne spoznaje - teorije supstitucije 
proizvoda. U supstitutivnih proizvoda naime, reagira jednodušno, on poklanju svu svoju 
pozornost jednom proizvodu, dohodak troši na samo jedan proizvod, plan istovremene nabavke 
proizvoda glavnog konkurenta i firme je Zbog toga se "1ješenje" dileme 
gdje i što kupiti zove monomansko 1ješenje (" rješenje usamljenog cilja") (Koutsoyianuis, l 996., str.20) . 
Konkurentna strategija proizvoda mora u monomanskog ,ješenja s gledišta biti vrlo 
sofisticirana, a troškovi marketing miksa su u supstitutivnih proizvoda visoka stavka ukupnih 
troškova Ford i Toyota su, naime, primjeri umjerenih supstitutivnih dobara. Oni se u svijesti 

u dvije zemlje diferenciranciraju, apostrofiranjem pojedinog elementa marketing miksa. 
prefencije (u pogledu cijene, servisa itd) uvjetuje negaciju osnovnog postulata H/O 

teorije. Zbog toga se unutar moderne ekonomije može intenzivno izvoziti i uvoziti proizvod 
karakteristika. 
Drugo, je da se zbog minimiziranja transportnih troškova uvozi stanoviti proizvod iz 

tvornice, iako se može jeftinije u zemlji. 
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Scenarij, ka? od jednadžbe (1) do (21) može se s druge strane uraditi i za FC. N 
nema potrebe za time. ponašanje u zemlji-nerezidentu nive]' 
oportu~e ~~oškove pr~izvodnje s cije~om faktora i u inozemnoj zemlji, pa 

1
: 

determmac1Ja faktora u mozemstvu može Jednostavno, sagledati, relacijom: 

* * * * ' 
W = p I MP LI = P2 MP L2 
* * * * * r = p1 MP Ki =p2 MP K2 

(22) 
(23) 

da nema trgovinsk1·11 bar1·J·era te t t ·1 vk ranspor m 1 tros ov1 automatizmom se dolazi do cijena proizvoda: 

• • PI = p1p2 = p2 (24) 
Treba se vratiti na pretpostavku ( 4) o tehnologiji zemalja. 

Obje zemlje 1maJu iste mape 
izokvanti. 27 To slijedi zbog istih 
proizvodnih funkcija u dugom roku. 

tehnologije i eliminacija 
pretpostavke o trgovinskim barijerama i 
transportnim troškovima implicira da HC 
i FC imaju zapravo isti skup 
vrijednosti izokvanti. To je i 
dovoljno je malo napora i intelektualne 
apstrakcije; a geometrijski je to iz 
Slike 2.7. Putanja ekspanzije proizvodnje 
Y1 i Y2 je istovjetna u pojedinim 
proizvodima zbog kapitalne 
opremljenosti radom (k 1 = k1 •• k2=k2 '); obje 
zemlje imaju iste putanje ekspanzije 
proizvodnji. Prethodno slijedi iz 

da obje zemlje dijele iste 

Slika 2.7. Efekti CRS-a na marginalne 
proizvode 

I 
k =k* ,,, I I _,,,, 

L 

te~ološke proble~e, i _rabe i~ta sredstva kao preventivu. Eksploatiraju 
etablirane, zrele pro1zvodnJe, u koJem su su oba faktora varijabilna. 

fazu 

_?vo zapravo konstantnost prinosa proizvodnje (CRS) uslijed homogenosti 
funkc~Je prvog s~~P~Ja [HJ?v(~ )] kako se te proizvodne funkcije još alternativno nazivaju. 
PutanJa ekspanz1Je Je zam1slJena zraka duž kojih marginalni proizvodi ostaju konstanti. 

ekon?mija :azmjera uvj~tuje intr~-sektorsku razmjenu dvije zemlje jer je jeftinije proizvoditi na 
visem stup~Ju ko_r!štenJa kapa_c1te~a. Pro~zvodna ekspanzija kojom se žele minimirati troškovi 
firme rezultira ob1cno ekspand1ranJem tržišta prema izvozu. 
27 

n'.ap~ i~okvanti predstavlja skupinu izokvanti, tj. takav skup povezanih 
podJedna~? ud~IJ~n1h, ;edne od druge: u svim segmentima konusnog luka izokvante. tehnologije 
P?draz~imIJevaJu ~1troJke_L 1 u dvi)_e zemlj_~, za istu proizvodnje; u ovom se i 

m~pe 1zokavant1 u 1stoJ pro1zvodnJ 1, u dv1Je zemlje mogu naprosto percipirati kao jedinstven 
~ustav. ~uduc'. d~ n~ma preokreta u korištenju faktora to implicira da je putanja ekpanzije duž mape 
izok~a~t, u_ P~Jed,~oJ pro1zv?dnji fiks~_a, i_ da_ se pr~tokom vremena ne mijenja u zemljama. U biti dvije 
zei_nlJe 1m~JU 1dent1~ne puta_nJe ekspanz1Je, Jer Je kapitalna opremljenost radom, tj . odnos K/R; u 
obJe zemlje (k1 = k1 , k2=k2 ). 
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Svaka zemlja odabire alokaciju resursa duž pojedine putanje ekspanzije, ovisno o 
obdarenosti faktorima. Naime, bez obzira na njihovo alociranje u A=(L1,K1), dok je 
B=(L1 •,K1 \ marginalni proizvod po pojedinom inputu ne ovisi o nivou, outputa, on 
zavisi , samo o razmjeru kapitala i rada uloženog u proizvodnju. da su 
potencijalne mape izokvanti te putanje ekspanzije iste u obje zemlje analogno tome je i, 

(25) 

Dokaz teorema o cijena faktora i roba u dvije zemlje u skladu s 
H/O modelom je naposljetku jednostavan. Proizlazi da je: 

w•= p*iMP*Li = piMPLi = w pri su nadnice, 
/ = p\ MP*Ki = piMPKi = r su kamatne stope. 

da obje zemlje imaju iste koeficijente, zbog 
proizvodnih funkcija, a slobodna razmjena nivelira cijene dobra y 1 i y2 u obje zemlje, i 
cijene proizvodnih faktora u obje zemlje moraju biti jednake. U skladu s rezultatom H/O 
teorema o cijena faktora oslikana je i alokacija resursa u 
otvorenoj ekonomiji . Alokacija resursa u otvorenoj ekonomiji prije svega na 
zavisnosti cijena proizvodnih faktora w i r o cijenamap1, ip2 (cf. Sliku 2.8 .) 

Prema prethodnom algebarskom 
uslijedio je geometrijski izvod r i 

w, utemeljen na pretpostavci o perfektnom 
tržištu proizvoda koji ulaze u slobodnu 
razmjenu i faktora koji se . koriste u 
proizvodnji u istim intenzitetima; 
troškovi rada, odnosno vrijednost jednog sata 
radnika leži duž zrake w, s druge strane 

troškovi kapitala (najamnine, tj. 
rentala) leže uzduž zrake r. cijene 
faktora determiniraju cijene pojedinih roba, a 
cijene roba su s proizvodnim 
troškovima ( odnosno zbrojem 
koeficijenta po radu i kapitalu, respektirano ). 

Slika 2.8 . Izvod cijene proizvodnih 
faktora 

P,____ r 

2aK,. 

aL, f--/--+----,c1 ;, . 
aK, aL, ZaL, P, 

Cijena pojedinog proizvoda korenspondira zbroju cijena faktora (w+r), jer su 
u uvjetima potpune konkurencije cijene dobra jednake njihovim troškovima. 

Kako bi se alokacija resursa u otvorenoj ekonomiji koja na zavisnosti 
cijena proizvodnih faktora w i r o cijenama p1, i p2 još studioznije razjasnila, 
treba definirati još neke (nove) pojmove. 

2.3.2.3.1. Intenzivnost upotrebe faktora 

Intenzivnost upotrebe faktora definirana je kroz kapitalnu opremljenost radom. tj . 
koeficijentom k; = 1; . Industrija 2 je kapitalna intenzivna, važi konvencija, ako je k2>k1 

za sve (w,r) . Ako je industrija 2 kapitalna intenzivna, industrija I je radno intenzivna in 
vica versa. Ova definicija, doduše vrijedi samo u kad zemlja proizvodi dva 
proizvoda. 
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Obrat u intenzitetu upotrebe faktora (FIR) se pojavljuje ako je: 

k2 > k1 za svako (w,r) a k2 < k1 za svaku promjenu u cijenama faktora (w ', r '). 

Ako iskrsne obrat u intenzitetu upotrebe faktora, tada slobodna trg9vina robom ne 
funkcionira. Tad laisezz - fair supstituira restriktivna trgovina koja ne može, poznato je. 
rezultirati cijena faktora. Iz tog prijepor, da se za 

cijene faktora, potencijalna obdarenost faktorima u obje zemlje mora 
razlikovati. 

2.3.2.3.2. Zaposlenost faktora i neiskorištenost faktora 

Jer ako se obdarenost faktorima jedne zemlje ne razlikuje kvantitetom oo 
obdarenosti faktorima druge zemlje, tada se jedna od zemalja specijalizira u proizvodnji 
jednog dobra te neki faktori ostaju nezaposleni. 28 Pretpostavka o punoj zaposlenosti 
resursa u dvije ekonomije govori dakle, da se u pojedinim ekonomijama proizvoditi 
oba dobra, ali u intenzitetima. 

2.3.2.3.3. proizvodne funkcije 

Ako su proizvodne funkcije dviju roba tada im pripadaju iste izokvantne 
mape. da su cijene apriori date, a jedna krivulja indiferencije leži iznad druge. 
samo se jedan proizvod proizvoditi. Ako su cijene roba fleksibilne, one se mijenjati 
sve dok dvije krivulje indiferncije ne koincidiraju tako da zemlja producira obje robe. 
No, u tom teorem o cijena faktora djelovati. 
da su cijene faktora determinirane K/L kvocijentom u svakoj zemlji, prethodno bi 

da je kapitalna opremljenost radom dva proizvoda (k1 =k2) ista pa bi cijena rada 
bila apriori cijeni kapitala (w=r), i ne bi bilo smisla koristiti sintagmL 

cijene faktora u dvije zemlje" (osim kao puku tautologiju). 

Odnosi cijena roba i cijena faktora se zbog pretpostavke perfektne 
konkurencije mogu prikazati kao relacijski identiteti cijena proizvoda s 

troškovima. U biti, time se algebarski konkretizira raniji geometrijski prikaz. 

PI = aL1w + aK1r 
P2 = aL2w + aK2r 

(26) 
(27) 

Skup kombinacija faktorskih cijena pri kojem troškovi ostaju 
nepromijenjeni zove se krivulja cijene faktora (iso-price) (cf. infra: zrake w, i 
zraku r na Slici 2.8.). 

Prema tome krivulja istih cijena (iso-price curve) dviju roba poklapa se 
s krivuljom istih troškova (iso-unit cost curve ). Cijene dobra y 1 i y2, tj. p 1 i p2 

su koordinatama E (na prethodnoj slici), jer su uvjetima perfektne 
konkurencije cijene dobara jednake njihovim cijenama. 

28 obdarenost faktorima u dvije zemlje mogla bi se oslikati dvije slike, koje pokazuju 
dva pravokutnika nejednakih stranica. 
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Sada se dolazi do u kompletnoj analizi H/O dvofaktorskog modela! 
Momenta koja nudi rješenje. Inverzna simetrija u ulaganju faktora rad 
i kapital u dvjema proizvodnjama, zbog uzajamnog korištenja oba faktora do razina 
punih kapaciteta u dvjema proizvodnjama, pretpostavlja zapravo identitete: 

aL1 = aK2, tj. 
aL2 = aK1 

(28) 
(29) 

cijene kapitala koja mora biti za oba proizvoda i obje 
zemlje iz jednadžbe cijene proizvoda 1 i troškova za produkciju istog 
proizvoda, dobiva se jednadžba: 

p1 = aL1w + aK1r 
p 1 aL1 --=--w+r 

aK1 aK1 

p, aL, r=-----w 
aK, aK1 

(30) 

a jer je aK1 H aL2 (zbog inverzne simetrije u ulaganju proizvodnih faktora rad i kapital, 
se otklanja da faktori ostanu relativno nezaposleni) aK1 se na desnoj 

strani (30) može supstituirati s aL2, pa je time cijena kapitala u stvari determinirana s: 

(31) 

Nagib krivulje iste cijene pl u zamišljenoj C (iso-price curve) na 
Slici 2.8. je ekvivalentan koeficijentu kapitalne opremijenosti radom, jer je: 

L, 
aL1 = Y, 1 
aK1 K, K, 

Y, 

a dokaz tome su analogni vektorski razmjeri na Slici 2.9., odnosno: 

2 
2 1 1 
1 1 1 

1 2 

projicirani na zraki dobray1 Slike 2.9. 

Vrijedi intuirati da bi se nagib krivulje iste cijene mijenjao zavisno od 
promjene w, ilir, te da par cijena outputa (p1,p2) rezultira s jedinstvenom kombinacijom 
(w,r). 



Razmjer k2 : k1 je 4 : 1. je 
k2 (kapitalna opremljenost radom 
proizvoda 2 iznosi 2/1) od k1 (k1 = 
1/2) (a u tom iso-unit krivulje 
p 2 zapravo predstavljaju okomicu 

na p 1) to implicira da kada je 
k2> k1 tada je krivulja p 2 okomitija 
nego p 1 (cf. Slika 2.8 .). da je k2 

nego k1 krivulje 
jednakih cijena formiraju 
pravi kut koji je kongurentan s osima 
koordinatnog sustava. Zato je iso-price 
krivulja proizvoda 2, kao krivulja p2 
superponirana na ordinati , dok je 
krivulja p 1 superponirana na apscisi 
Slike 2.8. Krivulja jednakih cijena 
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Slika 2.9. Zatvaranje H/0 modela na razini 
maksimalnog kapaciteta proizvodnje 

K 

E 

aK, 

aK, 
y, 

aL, ZaL, L 

dvaju proizvoda, u biti , definira osi I. kvadranta koordinatnog sustava na istoj slici. Kad 
bi te krivulje bile manje okomite odnosno horizontalne, ne bi se podudarale s osima 
koordinatnog sustava. 

Vrijedi zabilježiti da izraz ( - ;~; ) s desne strane jednadžbe, gledan izdvojeno, 
predstavlja zapravo nagib krivulje proizvodnih (iso-unit cost curve) u 
Ricardovom modelu (u kojem opstoji faktor rad) i kad bi se za isti broj 
jedinica proizvoda Y1 i Y2 koristila ista rada, onda bi se jednadžba mogla pisati 
r =A_ w a oportunitetni trošak dobra 1 po osnovi rada ne bi utjecao nar. 

a,._. I ' 

2.3.2.3.4. Efekat prozvodnih faktora 

da je k2 > k1, taj odnos kapitalne opremljenosti radom dviju industrija 
ukazuje da je y2 kapitalno intenzivno dobro. Cijenovna varijacija kapitalno - intenzivnog 
dobra na rast (odnosno pad) prinosa od strane kapitala više no proporcionalno. 

Da bi efekat promjene cijene u y2 konzinstentno promotrio, a prethodna tvrdnja i 
dokazala, treba strukturu cijene p 2, i posljedice promjena 

njezinih parametara. 

Strukturi cijene p 2 svojstvene su dvije komponente: 

(32) 

Promjena cijene je determinirana promjenom cijene faktora. Input-outpuf 
koeficijenti se ne mijenjaju jer su proizvodne funkcije konzervativne (njih se u skladu s 
Ohlinovom pretpostavkom da nema promjena u tehnologiji ne može proizvoljno 
varirati). 
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Ako se podijele obje strane (33) s p2, dobiva se: 

rezultat toga je: 

gdje, simbol : 

/\p2 0
;

2

2 
, tj. % promjenu p2, 

/\w ~, tj. % promjenu w, 
/\r ~: , tj. % promjenu r. 

(33) 

(34) 

Prvi s desne strane (34) je koeficijent bL2 koji indicira udio troškova 
rada po jednoj vrijednosnoj jedinici proizvodnje. Taj koeficijent je zapravo s 
aL,w odnosno s wL, (pripadni koeficijent je zapravo analogan notaciji ~2 kojim 

P2 P2 Y2 2 

se definira udio rada u industriji 2.) 

Analogno, tome drugi jednadžbe koeficijent bK2 udio troškova 
kapitala po jednoj vrijednosnoj jedinici industrije 2. Zbroje li se ti udjeli, dobiva se : 

(35) 

suma koeficijenata udjela rada i kapitala je jedan u industriji 2. Za tu se 
industriju pretpostavilo da je kapitalno intenzivna. 

Proizvodnja kapitalno intenzivnog dobra u mjeri ovisi o raspoloživosti 
kapitala u zemlji . da se proizvodna funkcija ne mijenja, promjena 
ponude kapitala utjecati na promjenu cijene rentala (najamnine). Na koji reagira 
cijena kapitalno intenzivnog dobra na promjenu najamnine? Spomenuta relacija može se 

ispitati tako da se obe strane jednadžbe pomnože s negativnim brojem, te se 
lijevoj i desnoj strani jednadžbe doda /\r kao konzistentni uvjet kojim se modelira 
promjena relevantne varijable . Transformacija ukazuje na 

/\P2 = bL2/\w + bK2/\rl-l 
-p 2 = -bL/ w - bK/r 

ako se i jednoj i drugoj strani jednadžbe doda /\r ništa se u biti promjeni ti, 

/I /I bL /\ bK /\ /\ r - p2 = - 2 w - 2 r + r 
sažimanjem jednadžbe, dobije se: 
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jer je (1 - bK2) zapravo bL2, jednadžba se može pisati kao: 

/\r - /\P2 = bL2(r - /\w) 
/\r - /\P2 = bL2(r - /\w) > O (36) 

Dakle, porastom cijene kapitalno intenzivnog dobra (npr. zbog ras~a najamnine, ili 
recimo, alternativno, kamatne stope; apstraktni pojam rentala može obje 
ekonomske varijable) opada kapitalna intenzivnost oba dobra, ali s druge strane raste 
radna intenzivnost u oba dobra. Naime, rastom zakupnine (ili kamate) (lr) opada 
kapitalna opremljenost rada u oba dobra ( .J-kJ 

Isto tako, ako postoji obrnuti rastom (padom) ukupnog fonda rada raste 
(opada) output radno-intenzivnog dobra više no proporcionalno. 

Dokaz je jednostavan! Recimo da se pojavi pad ukupne ponude rada u zemlji. 
rezidentu! 

Funkcija proizvodnog faktora rad definirana je: 

(37) 

Kao i u prethodnom paragrafu, pretpostavlja se da je Y2 kapitalno intenzivni 
proizvod, pa da je y 1 radno intenzivni proizvod. 

Relativna promjena u korištenju ukupnog fonda rada može, gledano u 
zemlji, zbog promijenjenog obima proizvodnje dva proizvoda: 

aL1r3y1 + aL2r3y2 = ol , a ako seobe strane potonje jednadžbe podijele s L, dobiva 
se: 

(38) 

Prvi je jednadžbe cL1 = alt = , i on predstavlja koeficijent udjela 
radne snage zaposlene u industriji 1, cl2 daje iste informacije za industriju 2. 

A kako je: 
(39) 

se supstitucijom dobiva: 

(40) 

Jednadžba (40) pokazuje da se s padom udjela ukupne ponude rada { .J-L (-/\L)) 
smanjuje i ponuda radno-intenzivnog dobra { .J-y1 ('y1)}. Intenzitet pada, determini:a 
produkt udjela rada u kapitalno - intenzivnoj industriji te diferencija 
promjena u ponudi oba dobara zbog inicijalne promjene faktora rada. 
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2.3.2.4. Stolper-Samuelson teorem 

krivulje jednakih cijena (iso-price krivulja) projiciranih na osi I. 
kvadranta koordinatnog sustava (cf. infra Slika 2.8.), može se ocijeniti utjecaj porasta 
cijene radno intenzivnog dobra na 
prinose rada odnosno kapitala. Da bi se 
to postiglo treba primijeniti Stopler-
Samuelsonov teorem ( odnosno 

propoziciju u konstruiranju 
globalnog modela) i odabrati ispravni 
efekat da je y 1 radno 
intenzivno dobro, svaki porast 
cijene dobra Y1 zbog pada ponude tog 
dobra, impliciranog padom ponude 
rada (u skladu s nalazima prethodnog 
paragrafa), utjecati na porast potražnje 
za radom, a to naposljetku izazvati 
porast nadnica (lw) i to razmjerno viši 
rast nadnica nego što je inicijalni 
porast cijene dobray1. 

Slika 2.1 O. Utjecaj porasta cijene radno 
intenzivnog dobra 

P, 

E' G' p, 

\V 

Stolper-Samuelson teorem govori da svaki porast cijene kapitalno (ili u obrnutom 
smislu radnog) intenzivnog dobra na porast prinosa od kapitala (ili rada) s jedne 
strane, te pad prinosa drugog faktora rada ( odnosno kapitala), s druge strane. Rastom 
cijene kapitalna intenzivnog dobra smanjuju se odnos nadnice i najamnine, tj. pada 7 
zbog toga jer raste cijena rentala; s druge strane rastom cijene radno intenzivnog dobra, 
kako je pokazano na prethodnoj slici, raste 7 jer raste cijena nadnice. Na Slici 2.1 O. 
porast je cijena radno intenzivnog dobra y 1 (u algebarskoj notaciji 1'p1), 

pomicanjem P1 udesno na poziciju p '1 li se zamišljena okomica iz p'1 na 
os p 1, vidljivo je da je taj na apscisi udaljeniji od ishodišta nego u 
inicijalne cijene u P), taj rast je utjecao na potražnje za radom 
uslijed je cijena nadnice porasla (to je indicirano pomakom E u G na 
krivulji nadnica), odnosno pad cijene rentala pomakom F u H na 
krivulji rentala) . Uslijed tih tendencija došlo je i do rasta cijenovnih razmjera 
proizvodnih faktora 7 , a pošto je vektor EG >P~P;1: je da je porast nadnica 
proporcionalno od porasta cijene radno-intenzivnog dobra. 

Stolper - Samuelsenov teorem na eklatantan elaborira višestruku korisnost 
od liberalnog režima trgovine. Relativno nerazvijenije zemlje (ili zemlje u razvoju) 
ekonomije obiluju relativno višom ponudom rada naspram kapitala u skladu 
s efektima ovog teorema socijalni standard ako intenzivno proizvode te izvoze radno-
intenzivno dobro. Ponuda proizvodnih faktora raste tijekom vremena. Zalihe radnih 
vještina (ali i kapitala) rastu brže u zemljama u razvoju nego u visoko razvijenim 
zemljama. Kako rast tih faktora na trgovinu i blagostanje zemalja 
koje trguju? primjer je razvoj Hrvatske. 

proizvod Hrvatske je, nema dvojbe, radno-intenzivno dobro; u dugoj 
historijskoj perspektivi razvoja Hrvatska je svakako, osjetila blagotvorni 
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utjecaj intenzivnog izvoza proizvoda kao svog radno-intenzivnog dobra Per 
excellance. Intenzivnim izvozom nacionalnog proizvoda, kao radno. 
intenzivnog dobra, vremenom su rasle i izvozne cijene tog dobra, a kao posljedica toga 
rastao je prinos rada kao relativno obilnog faktora u proizvodnoj funkciji 
ugostiteljskog sektora, u zemlji, da bi naposljetku u skladu s mehanizmom Stolper. 
Samuelsenovog teorema porastao i osobni standard, zbog porasta, realnih zarada u 

1. · 29 zem JI. 

2.3.2.3. Verifikacija Heckscher-Ohlinovog teorema 

Naposljetku, sama verifikacija (tj. dokaz), uvodnog apriori iznesenog Heckscher-
Ohlinovog teorema (koji se kao takav temeljio na "apriornoj spoznaji"), a kojim se 
zatvara model H/O teorije konkurentne prednosti, nije više upitan. Izvod mora biti 
konzinstentan ranijoj analizi. Ranijim pretpostavkama red. br. J. 
VIII.) treba dodati još dvije pretpostavke: 

IX. Pretpostavka o uravnoteženoj robnoj razmjeni HC i FC (ne postoje 
suficiti ili deficiti u obostranoj trgovinskoj razmjeni). jer zemlja nije 
zadana, a kako uvoz jedne zemlje predstavlja izvoz druge, i obrnuto, suma tih vrijednosti 
mora biti nula. 

• • 
PI ZJ + P2 Z2 = 0 ( 41) 

Zemlja inozemni sustav cijena, zbog djelovanja zakona o jednoj svjetskoj 
cijeni (FC u biti postulira svjetsku cijenu, jer je svjetska trgovina na svega 
dvije zemlje). Djeluje, naime, postavka o liberalnoj trgovini. 

• 
Zi + Zi = 0 ( 42) 

29 Ova se elaboracija Naravno: prethodna bi se hipoteza, morala braniti, 
u obzir životni ciklus razvoja hrvatskog turizma, u dugom roku, od 1953 .g. sve do danas. Jer, 
su hrvatskog turizma imali marginalni utjecaj na angažman radne snage u grani . Ipak radnu snaga 

je sektor sve više te je time ovaj sektor snažno mobilizirao porast potražnje za radom, 
se, sedamdesetih godina. Slijedio je intenzivni rast hrvatskog turizma u prvoj polovini osamdesetih 

godina. Razvoj ima po broju izvoznih rezultata (broja stranih klimaks u 1986. g. (Šergo, 
str. 403, 1998). je razvoj svakako u dugom razdoblju efektuirao relativan rast izvoznih 

cijena proizvoda, u signifikantnoj mjeri . Inauguiranjem aktivne politike deviznog kune 
od 1993 . g. napušta se doktrina relativno jeftine zemlje, i to govori u prilog koja se 
pokušava ovim navodima eksplicirati. No, je stvar ipak zadatak empirijske provjere. Empirijska 
provjera koja bi to dokazala osigurala bi validnost automatizma Stopler-Samulsonovog teorema o 

relativne cijene proizvoda turizma. Naime, dugo razdoblje o kojem je 
treba apstrahirati od posljedice devalvacija, jaza relativnih stopa inflacije Hrvatske u bivšoj 
Jugoslaviji i važnih receptivnih zemaija; koje su efektuirane osamdesetih godina. Tržišne aberacije, kao 
što je inflacija, ili valutne intervencije: devalvacija, utjecale su, doduše, na kratkotrajno cijenovno 

konkurentnosti, ali to je bilo relativnim padom prinosa od rada zaposlenih. Efekti 
Stopler-Samuelsonovog teorema, devedesetih godina, sugeriraju, ocjene, s jedne 
strane došlo je do pada potražnje za radom kao posljedica pada zaposlenosti izazvane ratnom 
depresijom u hotelijerstvu, s druge strane dolazi do pada cijenovne konkurentosti, zbog relativnog rasta 
izvoznih cijena. Prethodno je sa stajališta teorema pozitivan nalaz. Ipak, na taj se ne može provoditi 

socijalna politika. Socijalni standard (ne ulazimo u daljnju re-distribuciju 
dohotka) kao posljedica rasta realnih zarada, tj . relativnog prinosa od rada zaposlenih u 
hotelijerskom sektoru in u/tima /inea raste za manji broj zaposlenih, pa efekti nisu u smislu 
makro-ekonomski relevantni . 
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saldo dvij u zemalja se "prebija" , pa nema 
(viškova, tj. manjkova) u bilateralnoj trgovini . 30 

X. preferencije zemalja 

preferencije (sklonost potrošnji) impliciraju da kad 
dohodak u nekoj zemlji poraste ukupna nacionalna potrošnja raste proporcionalno. 
Dohodovna potražnje za svakim dobrom, u svakoj zemlji je, naime, jedan. Da 
nema pretpostavke o preferencijama 

zemalja H/O teorem koji govori da 
svaka zemlja izvoziti dobro s intenzivno-
(korištenim) faktorom ne bi bio održiv? Recimo 
da zemlja obiluje kapitalom i da Y1 
zahtjeva relativno intenzivniju upotrebu kapitala. 
H/O teorem da HC izvoziti 
upravo y 1. ako u HC snažno 
preferiraju upravo y 1, i to znatno više nego dobro 
u kojem nemaju komparativnu prednost, tada 
cijena y 1 (p/1), rasti pa ta zemlja morati 
uvoziti y 1 da bi osigurala zalihe dobra u kojem 
zapravo ima komparativnu prednost. 

Slika 2.1 I. Društvena potrošnja kao 
funkcija dohotka 

45' 

I 4 5° 

Funkcija potrošnje P = f(D) koja je alimentirana iz dohotka je zapravo jednostavna 
linearna funkcija. To je ravna linija iz ishodišta, koja koordinatni sustav dijeli 
na dvije polovine (pod kutom od 45°); dohotka i potrošnje postoji, naime, 
linearna funkcionalna veza ( cf. Slika 2.11 ). Zato je i koeficijent potrošnje 
obzirom na promjenu dohotka jednak E(y,x ) = j; x1J = I u obje zemlje. 

Ukoliko su u cijelosti ispunjene pretpostavke (I) - (X) u zamišljenim trgovinskim 
odnosima dviju zemalj a, tada svaka pojedina zemlja izvoziti robu 
proizvodnja involvira intenzivniju upotrebu obilnog faktora. Odnosno, onog faktora koji 
je obilan u lokalnim okvirima. Zašto inzistirati na strogosti 
pretpostavki? Zato jer ukoliko bi se neka pretpostavka od (I) - (X) zanemarila H/O 
model bi registrirao rezultate! Tad se H/O teorem ne bi mogao 
dokazati. 

analizom elaboriramo važnost svih navedenih pretpostavki 
za funkcioniranje H/O modela komparativne sposobnosti zemlje. 

Apsolutna obilnost HC u radu postoji ako je (a) f > { , odnosno, obrnuto 

postoji apsolutna obilnost u kapitalu ako je (b) f > 1: . Oba su apriori 
dvojbena, jer u jednoj zemlji može postojati i (a) i (b) kao svojstvo koje karakterizira 
izvoznu ekspanziju. 

Zadatak se sastoji u ispitivanju istinitosti tvrdnje, iskazane u nejednadžbi: 

30 zi > o, implicira pozitivan neto uvoz; suprotno tome vrijednost za "manje od nule" simbolizira neto 
izvoz u HC. 
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(1) ;; > ;f , koja implicira pretpostavljenu da je HC obdarena radom, a 

FC nasuprot tome obdarenija kapitalom. tvrdnja može se interpretirati kao 
relativna prednost u proizvodnji y 1 zemlje; a to_ u skla~u s H/0 

teoremom, naravno, da je y 1 radno intenzivan proizvod. TaJ mehamzam daje 
impuls u razmjeni, i vanjsku trgovinu. 

(2) No, da bi se prethodno dokazalo, pretpostavlja se da je do impulsa za 
vanjskom trgovinom došlo prije promjena u fondu rada u HC kao rezultat tako da 
situacija odnosa novoraspoloživog rada i kapitala implicira u HC t razmjer s 

FC. Dakle, u ovoj interakciji došlo je do razmjera ;, u dvije zemlje. To 

se može pisati kao: 
L-oL L° 

K x• (43) 

je raspoloživog rada u HC u drugoj interakciji za stanoviti iznos 
pala (tL), a zbog te promjene (L- oL), se od~:os_o~or~unit~tnih tr_~šk~va u 
proizvodnji dva proizvoda, u dvije zemlje. Odnosno, ushJed10 Je identitet koJ1_ vise ne 

stimulira obostranu (bilateralnu) trgovim1. Naime, je o identitetu: ~' = Y'. , jer ni 
-2 )i 

jedna zemlja u skladu s prethodnim razmjerom nema više komparativnu prednost i 
ponaša se indiferentno prema trgovini jer njome ne anticipira utilitet (zbog više 
unutrašnje potrošnje, implicirane razmjenom). 

• • Ako su novi uvjeti razmjene dva proizvoda zemaljay1 = 2y 1, Y2 = 2y 2, to 
podrazumijeva da je: s jedne strane, promjena u raspoloživosti faktora rad u HC uticala 
da HC raspolaže u novim okolnostima s (L- oL, f(), dfk je s druge strane, raspoloživost 
faktorima u FC ostala nepromjenjena i iznosi (2L , 2K ). 

2.3.2.5. Teorem Rybczynski 

Doda li se promjena rada oL u HC ranijoj diferenciji (L- oL), to rezultirati? 
Zacijelo povratkom na poziciju ravnotežnog stanja, koji stimulira trgovinu? A 
rezultat bi trebao tad biti potvrda teoremom Rybczynskog. 31 

U skladu s teoremom Rybczynskog, svako u raspoloživosti faktora 
rezultira s proizvodnje industrije koja intenzivnije koristi predmetni fakt~r, 
te pad alternativne proizvodnja. Teorem Rybczynskog djeluje ukoliko u sferi dv1JU 
produkcija i razmjene, uvjeti razmjene (terms of trade) ostanu konstantni. Odnos 
izvoznih i uvoznih cijena se ne mijenja (u biti on se ne javlja u modela jer s'. 
operira s oportunim troškovima proizvodnje). U ovom proizvodnja Y1 pora~ll 
Uer vrijedi · pretpostavka da je y 1 radno-intenzivno dobro), a proizvodnja Y2 pasti. UvJet 
nejednakosti kojim se stimulira izvoz y 1 iz HC u FC može se, dakle, pisati kao: 

• 
Y,u.,K) > Yi(L -aL,K) = YicL*,K*) 

• (44) 
Y2u. ,K) Y2cL-aL ,K) Y2(L*,K*) 

31 Izvedenog u izvornom radu: Rybczynski T.M., Factor Endowments and Relative Commodity Pricel 
Economica, vol. 22, No. 84 (Nov.1955). str. 336-341 . 
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je da je kod ranijeg odnosa t u dvije zemlje razmjer nejednakosti koji 
stimulira trgovinu bio f > f, a jer je došlo do t razmjer u 

promijenjenim okolnostima iznosi + = f i on rezidente tih zemalja ostavlja indiferentnim 
u pogledu trgovine. 

(3) da je koeficijent potrošnje obzirom na promjenu dohotka 
jednak jedinici u obje zemlje, r: = / = 1, ta implicira 
preferencije zemalja. 

• 
(45) .5._ = .5._ • 

X2 X2 

( 4) H/0 teorem ako postoj i ;; > ;f , do z 1 < O, tj. izvoza dobra 1 
(to je dobro, naime, radno intenzivno dobro). 

~retp~stavlja se .?a n~?1a. u_voza Y1 u HC (z1 O) zbog istih preferencija 
X1=X1 , koJe se kasrnJe m1JenpJu. Preferencije iskazuju sklonost potrošnji rezidenata 
pojedine zemlje. 

. Budu~i da gornja rel~cija impl~cira ?dmak od ravnotežne pozicije u kojoj postoji 
ne~a111tere~1r~nost_ ~a trgovmu, ~?lazi do izvoza y 1, odnosno uvoza y 2. S obzirom da u 
?bJ~ z~n:IJe 1~,ent1cne ~refere~c1!.:, u oba dob~a alterniraju se mijenjati) zbog 
ma~e ng1dn_e sklonosti p~tros11J1 , to uzrokuJe zapravo manjak. Manjak nastaje zbog 
uzaJ~mnog 1z~oza dobara 1 ne može se nadoknaditi proizvodnjom unutar 
zemlje. v?olaz1_ v~akle do n~v~, ovaj. put d':'ostruke neravnoteže potražnje i 
raspoloz1ve kohcme za potrosnJu (u obJe zem!Je naime i u oba dobra). 

. HC sad iskazuje preferencije za dobrom y 1, a smanjene za dobrom y
2

, jer je 
HC izvezlo dobro Y1, a uvezlo dobro y2. 

To je iz nejednakosti: 

što implicira da je odnos preferencija dobra 1 prema dobru 2, u HC, 
nego odnos raspoloživih zaliha proizvodnji dvaju dobra: 

(46) 

analogno tome, __ u FC. dolazi do uvoza y 1 •, te izvoza y 2, pa je z 1 * s; O. Došlo je, naime, do 
pada preferenc1Ja x1 ~aspram novoraspoloživih y 1 • za potrošnju, odnosno do 
porasta preferencijay2 koji FC u cjelini izvozi. Paje: 

što implicira, suprotno: 
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. . 
..5_ < 2i . - . 
X2 Y2 

(47) 

Integriraju li se gornje nejednadžbe za HC i FC ( 46 i 4 7) u jednu relaciju, dobiva 
se: 

odnosno: . 
2'.!_>2'.!_ . -
Y2 Y2 

(48) 

Novi o relativnoj komparativnoj prednosti dobra y 1 u FC stoji u 

kontradikciji s pretpostavkom 2'.!_ > Yi (koja govori da se HC specijalizirao u 
Yi Y, 

proizvodnji y 1 kao radno-intenzivnim proizvodom); proizlazi iz više razloga: 
( a) pretpostavke da je došlo do specijalizacije, (b) zbog sustava preferencija u 
dvjema zemljama, i (c) da je zbog specijalizacije izvoz kompletne 
proizvodnje dobra YI iz HC (z1 O), time je došlo do manjka YI u HC, iako je to 
apsurdno jer u toj proizvodnji zemlja ima komparativnu prednost. Do tog paradoksa je 
došlo jer se u modelu dopustio specijalizacije". Naime, H/O teorem ne 
generalizaciju "da svaka pojedina zemija izvoziti robu proizvodnja involvira 
intenzivniju upotrebu obilnog faktora" kroz proizvodnu specijalizaciju. Proizvodna 
specijalizacija implicira izvoz u ekstremnom smislu (kompletne proizvodnje), a to je 
izvoz do krajnjih konzekvencija (dakle bez interne, nacionalne potrošnje), 
zemalja. 

2.4. Porterova teorija konkurentne prednosti zemalja 

U nacionalnoj ekonomiji distanciraju se dvije vrste komparativnih prednosti: niži i 
viši oblik (Porter, 1990.). Niži tip konkurentnih prednosti na obrascu i 
tradicionalnih teorija konkurentne prednosti. Taj tip "konkurentne prednosti" rezultat je 
fiksiranih "uvjeta razmjene" dviju zemalja; mehanizmom niveliranja relativnih (izvoznih 
i uvoznih) cijena dviju zemalja uspostavlja se "razmjenska ravnoteža" 
produktivnosti izvoznih roba odnosno, gledano: faktora proizvodnje 
inkorporiranih u robama - predmeta njihove bilateralne razmjene. Na ovom 
fundirane su ranije istražene verzije teorije vanjske trgovine, tj. komparativnih 
prednosti. Aplikativni karakter prethodnih teorija ( one dominiraju u razvoju suvremene 
teorije vanjske trgovine): (a) Ricardova, koja razloge specijalizacije vidi u 
produktivnosti proizvodnih faktora i (b) Heckscher - Ohlinova, koja razloge za 
specijalizaciju i razmjenu vidi u raspoloživosti proizvodnih faktora u pojedinim 
zemljama 1982.). Porterova teorija se za razliku od strogo 
konceptualiziranja problema konkurentne sposobnosti neke zemlje oslanja na 
sociološke, kulturološke, povijesne, i ekononomske datosti zemije.32 

32 Pobliže o Porterovom radu cf. S.: Velikani naše epohe: i djela druge polovine 20. 
( 1994. urednik Vince, R.) ; S. O.c ., str. 514-517. Kako je Porterov utjecaj u 

osamdesetim godinama, to njegovo puno djelo kraj ovog i 
od procjene najuglednijih ekonomista da razvoj ekonomske teorije (u analizi konkurentnosti op. a.) ide 
prema spajanju mikroekonomije i makroekonomije, Porter svojim radom snažno pridonosi , to 
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2.4.1. Teorijska struktura Porterovog modela konkurentnosti 

Michael Porter ekonomski progres jedne zemlje akceptira kao proces stvaranja "sve 
viših ekonomskih prednosti" . Niže su ekonomske prednosti troškovnog. tipa, dok se više 
prednosti kumuliraju: razvijanjem vlastitih tehnološki~ postupaka,_ diferencij~c!j~m 
proizvoda, uspostavljanjem specijalnih veza s kupcima, . unosmm 1?arket1'.~sk~:11 
pozicioniranjem zaštitnog zn~k~ (bra_nd nan~~J- -~o'.1kure1:tnost Je rezu~t~t d1fer~nc1JaCiJe 
proizvoda i usluga; karaktenst1ka d1ferenc1pc1Je Je proizvodna fleksibilnost , i to tako 
dugo sve dok je to od važnosti za potencijalne kupce. 

Prvi tip konkurentnih prednosti na obrascu (tradicionalnih) teorija 
konkurentne prednosti zemlje, kroz rezultantu uvjeta razmjene potrebne 
rada i kapitala za proizvodnjom, tj. kroz uspostavljanje mehanizma niveliranja 
relativnih cijena proizvodnje homogene (nedjeljive) robe, u zemalja partnera. 
je metodološkom postupku, koji se o~eracio~1alizira u teoriju shodn~ 
ekonomistima koji koriste aparat analize; mže ekonomske prednosti 
troškovnog tipa, prema onome kako ih Porter korenspondiraju ranije izvršenoj 

analizi pojedinih modela. 

Stoga se u nastavku rada pozornost poklanja tzv. višim konkurentnim prednostima 
nacionalne ekonomije. 

Više konkurentne prednosti proizlazi iz tehnološke diferencije, tj. iz razlike 
apsorpcije odnosno bolje difuzije tehnoloških faktora gospodarstva zemlje, 
naspram zemlje paiinera u razmjeni . Pojmu "zemlja partner 
razmjene" daje se razmjena je, naime, odredište tijeka 
izvoznog proizvoda zbog samih unutrašnjih potreba njezinog tržišta, s jedne strane, te 
relativno slabijih proizvodnih u istoj proizvodnji nego prva zemlja, s druge 
strane. Manja difuzija tehnologije u predmetnoj proizvodnoj grani jest daljnja implikacija 
prethodnog. 

Ovako rastavljen parametarski obrazac Porterove teorije ima dvije komponente: (a) 
troškovnu, iz sfere realnih faktora, i zato i eksplicitnu, tj. lako objašnj ivu (pa se kao takva i 
može modelirati; je da je povijest ekonomske analize dala svoj 
doprinos u analizi konstelacije proizvodnih faktora, cijena, intenziteta upotrebe, i izvoznih 
proizvoda u nekoj zemlji) i (b) tehnološku, vrlo sofisticiranu komponentu. Tehnološku 
komponentu izvoza zbog mnoštva silnica koje u jednoj ekonomiji djeluju nije uvijek lako 

komponenta i ukršta razne institucionalne faktore u jednoj zemiji: prije 
svega obrazovna, tradicionalna, i kulturna u društvenom životu neke zemlje . 
Naime, izazov usavršavanja višeg tipa konkurentne prednosti u nekoj proizvodnji 
potenciraju upravo institucionalni faktori. 

da njegov utjecaj na ekonomskog mišljenja širokog kruga i biti sve 
Pod njegovim utjecajem Paul Krugman stvara tkz. model ekonomske geografije, važan doprinos u 
znanstvenoj disciplini ekonomije. 
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Proizvodi proizvedeni na temelju tehnološki standardih i postupaka, te k . 
kod plasmana stratešku komparativnu prednost zasnivaju na strogo materijalnom eleme OJ 

proizvodnje, odnosno - cijeni proizvoda, to uz velik rizik. n~ 

Faktori konkurentne prednosti su diverzificirani i specijalizirani u 
proizvodnji. Oni nisu laki za imitiranje (u ovom kontekstu ne govori se o strategiji imita ~

0
-

. d k k • "h v• • 1• kr C!jt pr~i~".,o a n~g? onstn~ tlvn! cirnte Ja ma oekonomske ekonomske prednosti) ; pa il 
obilJezava ongmalnost, i 

V ~o~np~rativ~rn pre?nost utemelj:?a _na nižim troškovima faktora, shodno Portel1!. 
odlucuJuca Je u mdustnJama kod koJ1h Je tehnologija nesofisticirana, i relativno lak 
dostupn~. recep~jent~ma - Baza tih tehnologija su tradicionalni postupe~ 
~bog koJih troskov1 supstance odnosno proizvodni troškovi skoro, u apsolutnom 
iznosu, troškove faktora u proizvodnoj funkciji outputa. 

svoje ideje na europsko okruženje, Parter sugerira da konkurentna 
pre~_nost v:l~ zav_i:i .?. sj:dištu _do~1icilne kompanije; ako je sjedište locirano u okrilju 
nac1Je s naJdmam1cmJ1m movativmm okruženjem (npr. tada konkurentna 
prednost biti najvjerovatnije Fuzije su 
?epopravljiva pogreška s gledišta promicanja makroekonomskog cilja, tj. 
izvozne konkurentnosti, slabije razvijenih zemalja i zemalja u tranziciji. 

. U _sv?m t:?rijskom m~delu Parter naglašava razvojnih faza u ekonomiji koji 
mtroduciraJ~ynJelaz u~u_Pm_h perfomansi u ekonomiji iz tzv. nižeg ciklusa tehnološkog 
uspona u v1s1 tehnoloski ciklus. Zato, barem na iterativnog procesa razvoja 
konkurentne prednosti zemlje, na neadekvatnosti nije lako djelovati. Proces 
st':'aranja i aplikacije specijalnih znanja i tehnologija funkcija je zapravo sposobnosti 

zadatih proizvodnih faktora jedne zemlje tehnološkim potrebama 
ekonomskih aktera. 

. P:oi~vodni fa~tori su u_ pogledu, u zemlji S jedne strane, njihova 
Je kontmmrano bolp kombmacija, tj. optimizacija kroz supstituciju rada u organizirani 
management sustav u kojem dominira kapital, rezultat sve djelatnijih vještina i efikasnijeg 
procesa ekonomskih subjekata. Dok je, s druge strane, podržavana: nekonfliktnim 
interesima agenasa društvene zajednice. 33 

Prema tome da bi ispitali kvalitetu kombinacije proizvodnih faktora u hrvatskom 
gospod~rst_vu, i time imp_licite dijagnosticirali konkurentnost gospodarstva, treba 
respekt1rat1 prethodnu hipotezu o kombinaciji faktora kao središnjoj Porterovog 
modela. 

Ciljevi temeljeni na asimiliranom znanju "ekonomskog od susjednog, 
konkurentnog poduzetnika" ima za posljedicu kumulativ prestizanja konkurentnih zemalja 
u proizvodnji. Cilj se, u prvoj fazi, ostvaruje "pionirstvom i u 

novih revolucionarnih tehnologija (tzv. breakthrough technology) . U toj fazi se s 

33 Realiz~cija interesa i tržišnih subjekata uvjetuje problem koordinacije ciijeva. 
Prethodm problem mora harmomz1rati, i inteligentna ekonomska politika države. Vlada države 
treba voditi aktivnu industrijsku politiku i podupirati inovacije kao instrument 
kompetitivnosti . Visoko razvijene zemlje su shvatile da je privatni sektor, a ne državno-birokratska 
struktura tijekom mandata kreator bogatstva nacije. 
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tehnološkog aspekta, analogno teoriji životnog ciklusa proizvoda, usvaJa 
proizvodnja. 

Kako se konkurentna sposobnost jedne zemlje upotrebom <latih resursa, dalje, 
razvija; i u je srž Porterovog modela? 

U interakcijama su ove determinante: 

1. Faktorski uvjeti, 
2. Uvjeti potražnje, 
3. Vezane i proizvodnje, 
4. Strategija struktura i konkurencija. 

Determinante su, naime, sklopovi širih okolnosti u zemlji; Porter te determinate 
imenuje kao izraz "dijamanti nacionalnih prednosti". 

2.4.1.1. Faktorski uvjeti 34 

U sklopu Porterovog inovacijskog pristupa, pristupa se proizvodnim faktorima 
kao: 

- Ljudskim resursima; sa obilježjima: promjen3ivi, 
nesupstitabilni, a s tendencijom izmjene kvalitete zbog boljeg obrazovnog sustava. 

- resursima: u osnovi nepromjenjivi, te iscrpijivi. 
- Resursima znanja: kulturom, su rezultat kolektivnih vrijednosnih 

ciljeva nacije, nadgradnje, oni su funkcija tradicionalnog odnosa 
neke zemlje prema privatnom vlasništvu, socijalnoj i ekonomskoj 

demokraciji. 
- Raspoloživi kapital : ovisan o tržištu kapitala, i zakonitostima u monetarnoj sferi 

ekonomije, . 
- Ukupna infrastruktura neke zemlje: poimana polimorfna kao mreža 

upravne, komunikacijske, energetske, i ostale strukture.35 
· 

Faktorski uvjeti širi aspekt i imaju duiji domet djelovanja za same nosioce 
koordinacije u kreiranju višeg tipa konkurentne prednosti zemaija; njihov nije 

samo na boljitak u vanjskoj trgovini zemlje nego i na znatno širi 

34 Da bi bilo vrlo kompetitivno, ekonomsku politiku treba koncetrirati na razvoj ljudskog 
kapitala (human capita[) . Razvoj ljudskih resursa producira kompetitivniju radnu snagu. Kao dodatak 
objašnjenju karakteristika koje doprinose konkurentnosti po Porteru, se da je požrtvovnost osoblja 

prednosti (Valazquez, 1994). Tehnologija, a posebno komunikacije i sustav distribucija, 
su konkurentnog uspjeha. Zemlje Europske unije otvoreno komuniciraju, i distribuiraju robu svojih 

time poboljšavaju kompetitivnost i strane direktne investicije. S 
tim u svezi postoje tri distinktivna mišljenja kako ostvariti konkurentnost: Porterov inovacijski pristup, 
Hittov pristup razvoja ljudskog kapitala, te Bernettov investicijski pristup (Cabrale, 1993). 

35 Koncentracija na izvoz je uspjeha firme zadržavaju prednost 
spram malih u izvozu zbog dovoljno raspoloživih resursa. je inozemni 
sustav bankarsko-financijske regulacije kompetitivnih grana; tome Porter, u sklopu komunikacijske 
infrastrukture, savjetuje da se promatra kako stanoviti konkurentni gospodarski sektori sklapa poslove s 

drugih grana (Gonzales, 1994). 
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spektar ekonomskih pitanja. Ukratko, faktorski uvjeti su u!azna varij~bla za realizaciju bilo 
kakvih (multidimenzionalnih) ciljeva ekonomske politike Jedne zemlJe. 

2.4.1.2. Uvjeti potražnje 

Agregatna potražnja jedne zemlje može se promatrati kroz: kvantitativan i 
kvalitativan aspekt. Za uspješno pozicioniranje, prilikom pokretanja spirale 
konkurentne sposobnosti, od je utjecaja na tijek akceleracije konkurentnih 
sposobnosti, upravo kvaliteta potražnje. Potražnju'. te. ~je!:u ~valitetu, odno~~o 
zahtijevaju sofisticirani kupci; to su zapravo koJl uzivaJu ekonomsku demo~ac1Ju 
Ona je funkcija informiranosti o cijeni, manama i. prednos~ima proizvoda. 
Temeljne komponente potražnje u skladu sa suvremenim tokovima marketmgaJesu: 

• 

• 

• 

pionirske potrebe kupca; na suvreme?om tržiš~u, i djelova~je~1 a_gre_sivnog mar~~tinga, 
novi proizvodi se autonomno stvaraju, nezavisno od volJe lJud1 (t~: k~pa~~), _c1~1e s~ 
kreiraju, i suvišne potrebe; tek se nakon m~tenJahzaci!_e ideJe, tJ. 

gotovog proizvoda apelira promidžbepim instrumentuna na sviJest kupca 
se kreira "pionirska potreba" -' 6 Pionirske potrebe kupca, se, 

umjetno stvaraju u odjelima velikih kompanija, te iz 
uzbudljivih, pretvaraju u artikulirane, i naposljetku u osnovne potrebe (Urban, Hauser, 
str. 128, 1993.). i lansiranje u svijet ekonomije novih proizvoda u sklopu 
"pionirskih potreba" je u biti rezultat logike liberalnog, S ?,rug_e 
strane, racioniranje potreba je, notorno je poznato, fenomen "ekonom1Ja oskudice kOJI 
je protivan konkurentnim prednostima zemlje. 

tržišta; pretpostavlja se da veliko tržište stimulir~ i kvalitetan 
proizvod.37 se internog tržišta i njegova razvijenost ne valJa promatrati 

u strogo geografskom smislu, nego, prije zavisna od: (a) demografskog faktora, (bi 
raspoloživog budžeta (tj. životnog standarda), kao osnovno1 
nosioca potražnje. 

masovnost nezavisnih kupaca; u svezi je s elementima ekonomske demokracije. ~z 
informiranost velikog broja kupaca, od vitalne je važnosti za pozicije nezavisrnn 
kupaca, i, rast udjela perfektne konkurencije u strukturi nacionaln~~ 
proizvoda jedne zemlje, ili protivno: demonopolizacija tržišta. Kultivirana ponašanje 

36 U svijetu slobodne konzumacije i potrošnje, postulat o racionalnom ponašanju i 
kroz alokatornu funkciju tržišta, oživljava suvremeni marketar. Zadatak marketara jeste: borba da proizv(); 
koji posreduje, ponude i potražnje, proda kupcima koji oformljuju latentnu no, uspavan~ potražnJU 
Noviteti su uvijek inventivniji u zadovoljenju korisnosti i zato "bude" ~amJeru kupnji 
Ista generalizacija, što je posebno važno u premišljanju Michaela Portera, vr1Jed1 1 za -~onašan! 

i u globalnom lancu procesa društvene reprodukcije konkurentne ekonom1Je. 

37 Moon i Lee su testirali Porterov dijamant softwarea: nalazi su bili u suprotno~ti_· 
Porterovim Kritizirano je Porterovo prenaglašavanje važnosti faktora P?traznf 

konkurencija je po njima signifikantnija u razvoju dijamanta na polju pr~1z~odn. 
softwarea interna, tj potražnja je daleko u manjoj mjeri važna. S tim stajalištem su Grem CriU: 
modificir~li Porterovu teoriju izraz "regionalni dijamanti" kao primjereniji (npr. "regwnal~ 
dijamant" software_~ u _Sjevernoj ~Am~ri~i). Po nj!ma konkurentna p~ed~os! mor~ evoluirati do 

variJabl1. Faktorsk1 uvJet1 su važni no ne u dovolJnOJ mJen sami za sebe - zemlJe mo ' 
konstantno re-pozicionirati proizvodnih ostalih determinanti dijamanta. 
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nezavisnih kupaca može se definirati, kao rezultat izbora proizvoda 
zbog nesamostalnosti da autonomno diktira cijenu na osnovi monopolom 

ekonomske 

• brze stope rasta potražnje; izraz je perfomansi ekonomije da se 
uspješno reproducira kroz stope gospodarskog rasta, zaposlenosti i dr. 

• rana potražnja; ovaj je element izvedenica pionirskih potreba kupca pa se 
specijalno eksplicirati. 

2.4.1.3. Vezana i proizvodnja 

Proizvod proizvodnog sektora složen je proizvod sastavljen od raznih 
komponenti Konkurentnost takvog proizvoda u mjeri zavisi od kvalitete 
komponenti odnosno od dosegnutih standarda nego od 
same kvalitete osnovne proizvodnje. To u osnovi vrijedi i za ako se stvar 
promatra s pozicije osnovnog Ova determinanta konkurentne sposobnosti je i 
najsloženija, jer je proces ispreplitanja utjecaja sektorskih u nacionalnoj 
ekonomiji, u pravilo to - što je viša: 

• specijaliziranost i 
• proizvodna kooperativnost takvih poslovnih subjekata. 

Komplementarna proizvodnja ili proizvodnja koja dijeli faktore 
stimulira (osnažuje) konkurentnost oba sektora na principu utroška i ugradnje 
faktora. faktora je prisiljen da pruži zahtijevanu kvalitetu 
dosegnutu ranije preferencijama, tj. u normativnom smislu: akceptom 
standarda o kvaliteti . "Standardi kvalitete" ne sadrže upute ili tehnološke certifikate, nego, 
zapravo, kumuliraju masu znanja i u "snažno konkurentnoj" 
proizvodnji. 

2.4.1.4. Strategija struktura i konkurencija 

Komponente ovog sklopa u potpunosti su vezene za sferu managementa i upravljanja 
a to su: 

• strategije, i strukture upravljanja i vlasništva 
• poslovnih ciljeva: pojedinaca u radnom kolektivu (sustav 

motivacije, napredovanja), utjecaj kolektivnog (nacionalnog) prestiža i prioriteta na 
poslovne ciljeve, motiviranost i istrajnost nacije i društvenih grupa u društvenoj 
zajednici, 

• stanja konkurencije i stopa osnivanja novih 

Strukturu konkurentne prednosti sva elementa "dijamanta", a povezanost 
elemenata je organizirana hijerarhijski. Uzajamno prožimanje jedne od svake determinante 
djeluje na svaku detenninantu. Zato je sustavu koherentan princip funkcioniranja kroz 
spontanu autoregulaciju mehanizma. Prethodne determinante u interakciji s ostalima, 

transformiraju "dijamant" u i realizirani sustav konkurentnih 
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pr~?nosti t~ p?jedinom_ proiz:vodnom sektoru. re~~iziran sustav proizvodnog sektora 
koJi zahva~a i druge, involvirane sektore, a -~o~i uspv1Jeva tržištu, M 
Porter naziva klaster (cluster, ta engleska nJec moze znaciti: Jato, kita, roj, ili grozd 
konkurentne sposobnosti zemlje. 

. ~~ast~~i su izv~ri ko~kurentne _Pr~dnosti; oni se gruprraJu po principu 
md~stnJa, _i_lr poduz~ca .. PoJ~dnostavlJem model strukture konkurentne prednosti jedne 
naciJ_: \naciJa Je_ ov~Je smon!~ za_ popul~ciju_ - d~žavljana zemlje; i ima 
tehmckr, a ne peJorativan znacaJ) pnkazanJe slikovito (cf. Slika 2.12. 

Rezultat djelovanja 
konkurentnih prednosti 
zemlje je, naime, uspjeh u 
grozdovima (clusters) 
proizvodnje, a ne u samim 
izoliranim proizvodnjama. 

Za razvijanje 
konkurentne prednosti 
zemlje nužna je istovremena 
egzistencija sva 
elementa; a konzekvence 
formiranja "dijamanta" 
konkurentnih prednosti, 
nastaju zbog uzajamnog 

Slika 2.12. Determinante nacionalne prednosti 

STANJE l·i\KT0RA 

\JEZANr: I 

PR0IZ\l0DNJI·: 

STANJI-: P()TRAžNJI·: 

Izvor: S., Konkurentna prednost Hrvatske i kako do 
nje?, Privredna kretanja i ekonomska politika, Br. 9, str. 46. (1992) 

utj~ca)a _sve ~etiri d~term_inante. Djelovanjem jedne od determinante u 
po~e~1~0J nac10na_lnoJ_ pro1zv?dnji ciklus rasta izvoza sektora. Ovo 
obJa~nJava pr?filrranJ~ specifikuma najsnažnije razvijene proizvodne grane pojedine 
zemlJe._ . ~~n~~nkt~1:1i proces, i rast proizvodnje "nije 
determmistrckr , vec Je naravi. 

Povoljno konstelirana kombinacija navedena elementa "dijamanta" na osnovi 
~1 veli~~j vj~rovatnosti na procesa 'napretka u 

proizvodnJI. Time konvergiraju proizvodne perfomanse konkurentnijim 
ekonomijama. 

Formiranje ulazak novih u tržišni stratum "vezane proizvodnje" širi 
klaster. 

Dva -~u e_lementa, u teorijskoj eksplikaciji napose važna, a izražavaju: (a) 
konk~~encuu i (b) ge~grafsku koncetraciju. Konkurencija kroz troškovni princip. 
pobolJsava perfomanse -~Jelo~upnog "dijamanta" proizvodne i tržišne cijene. 
G~og_rafska k~n~entrac1Ja na multiplikaciju interakcija unutar dijamanta na 
pnnc1pu kolanJa isporuka osnovne i vezane proizvodnje finalnim 

konstelacije konkurentnih prednosti jedne zemlje , i ovisno od dominacije 
neke konstelacije u pojedinoj razvojnoj fazi zemlje, formiraju razvojne 
zakonomjernosti . 
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U odijeljenim ciklusima - fazama razvoja, nacionalne ekonomije mogu biti 
zasnovane, dominantno, na: 

1. proizvodnim faktorima, 
2. investicijama, 
3. inovacijama, 
4. nacionalnom bogatstvu. 

Kod ekonomije utemeljene na faktorima, glavni izvor koji generira 
konkurentnu prednost u proizvodnji su proizvodni faktori. Ti faktori mogu biti 

poput napr. prirodnih bogastava; ili kreirani poput napr. rada, obrazovanja i dr. 
Kako su prvi uglavnom nepromjenjljivi, tj . na njih se ne može utjecati u pravcu 

jer je napr. površina zemlje i mora, nepromjenjiva, a sami su prirodni resursi 
uglavnom iscrpivi, tj. neregerativni, konkurentna prednost zasnovana na faktorima u 

proizvodnji involvira najniži tip konkurentnih prednosti: konkurentnost tzv. 
troškovnog tipa. 

da jednom identificirani nacionalni izazovi konkurentne 
proizvodnje stimuliraju proces eksploatacije tih "relativno obilnih" faktora ( odnosno 
uzajamne eksploatacije i stvaranja, kod onih reproduktivne naravi), pod pritiskom se 

potražnje na investicijske prioritete" nacionalne ekonomije, i takve 
ekonomije imaju sklonost da multikulturaliziraju izvoz, protijekom vremena. Time se u 
relativno nerazvijenim zemljama petrificira proizvodna struktura zemlje. 

povijesni scenarij prelaza prethodne ekonomije u onu drugo zasnovanu na 
investicijama je investicijski prioriteti u vezane i proizvodnje 
stimuliraju transfer "obilnih faktora" i u druge industrije ; u fazi osnovni faktori i 
dalje prestavljaju prednost zemlje. No, stvaraju se i daljnji oplemenjeni faktori 
rada: know how, patenti, diferencijacija, specijalizirana znanja i sposobnosti osoblja na 
polju konkurentne proizvodnje. U ovoj je razvojnoj fazi motivacija pojedinaca i 
izuzetna. Intenzivna konkurencija i stabilan rast potražnje elemenata klastera jesu 
stimulansi reprodukcije brzog razvoja. Investicije u prethodnoj fazi treba shvatiti 
kompleksno. Uz pojam kapitalnih investicija, u ovoj razvojnoj fazi, investicije 
su i ulaganja u "specijalizirana znanja i iskustva, tržišnih veza, 
marketinški know how i dr." . 

Kako sofisticirani mehanizmi stvaranja faktora, i daije djeluju, se potražnja 
intemacionalizirati, inostrana odnosno multinacionalne 

kompanije. U razvojnoj fazi ekonomija je pretežno zasnovana na inovacijama, koje 
tkivo nacionalne ekonomije upija.38 Ranije usvojeni specijalizirani faktori u konkurentnim 
proizvodnjami se i dalje unutar ekonomije konkuriraju 
programima "proizvodne diferencijacije"; odnosno marketinški tendencije protežu 
totalnu segmentaciju bruto proizvoda konkurentne grane. Bit globalne strategije u 

fazi , jeste, usmjeravanje potražnje, koje ekonomija "vezanih i 
proizvodnji" inducira ka outputima multinacionalnih kompanija (tj. samih tih 

Time se ova determinanta nacionalne konkurentne prednosti, dopunski, i 

38 Potvrdu validnosti Porterove hipoteze da su inovacije konkurentnosti nalazi Salinas, on 
naglašava kao i Parter daje faktor ljudskog kapitala vrlo važan u kompetetnom pozicioniranju. 
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intemacionalizira. Funkcija potražnje se istodobno u vrijednosnom smislu 
"prestrnktuira", senzibiliziranjem zbog pritisaka standarda. 

U posljednjoj razvojnoj fazi, kumulirane investicije u fiksne i obrtne fondove, 1 

difuzirane inovacije iz prošlih faza razvoja, i dalje prednost nacionalne ekonomije 
kako je svaki nacionalni uspjeh u proizvodnji - podložan 

dekadenciji, stanje se konkurentnih prednosti uslijed mnoštva rezonanci opire stabilnoj 1 
trajnijoj ravnoteži utemeljenoj na ranijim inovacijama. Ekonomija iz pretposljed~e 
inovativne faze, u posljednjoj fazi prednost na ranije "nacionalnom 
bogastvu". 

2.5. Teorijski doprinosi konkurentne prednosti 

Teorija komparativne prednosti, se davno, predstavlja dušu teorije 
konkurentne sposobnosti neke zemlje. Ako se na trenutak digresija, može se 
da se u svakodnevnom trivijalnom razgovoru ljudi ti pojmovi preuzeti iz 
ekonomske literature. Otuda je i pojam konkurentna i komparativna prednost predmet 

konverzacije. 

U dosadašnjem radu prikazane su pojedine teorije konkurentne prednosti u 
razvoju trgovine. 

Ono se bavi tzv. pozitivna teorija konkurentne prednosti je, rezultat. 
oblikovanog modela razmjene dviju (ili, više) zemalja. Svi isticani modeli od Adama 
Smitha do Michaela Partera, kroz anticipaciju diferentnih impulsa daju, naime, 
aproksimativne, prijeporne odgovore. Razlog tome je višestruki: a) vremenska 
uvjetovanost nastanka pojedine teorije (važan je razlog, ali ne i jedini), b) ni 
aparat nije presudan u tom smislu, iako se evolucija može jasno percipirati 
u tom smislu. U biti, paleta odgovora na pitanje što determinira konkurentnu sposobnosl 
jedne zemlje i dalje ostaje široka, i heterogena. Zbog najnovijeg, pretežno sociološkog 
Porterovog prinosa, jedva da se može pratiti konzistentna unutrašnja evolucija <latih 
teorija. 

Jer, iako je Porter zacijelo u modi tijekom devedesetih godina ovog to još 
uvijek ne anulira ulogu David Ricardo. Adam Smith se izostavlja, ali njegov je 
doprinos kapitalan zbog pionirskog fundiranja logike razmišljanja - jer kod principa 
apsolutnih prednosti, i najnižih troškova kao motivatora trgovine tertium non datum. A 
na prethodnoj postavki cjelokupno, prema tome - znanstveno, 
razmišljanje. Dakle, bez Smithove ekonomije, iako se on za nju nije zalagao. 
ne bi bilo ni Ricardovog principa komparativne prednosti, tj. famoznog kompariranja 

relativnih cijena u zemljama - što je u biti pledoaje, gotovo 
poziv vladama: "dopustite slobodnu trgovinu svojim podanicima jer to 

društvene i individualne koristi kao prilog nacionalnog blagostanja". 
Prethodno je odavno imperativ kompetentnih vlada. 
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U dvije robe i dvije zemlje Ricardov je pnnc1p 
komparativnih prednosti, vidjelo se, oboje: jednostavan za formuliranje, i sasvim 
izvjesno istinit. Naime, svaka zemija biti sklona izvozu u uvjetima slobodne trgovine 
one robe za koju ima nižu relativnu cijenu u okolnostima. s više 
od dvije robe generalizacije principa nije jako 

To navodi na da naprimjer, ako su robe poredane s obzirom na odnos 
relativnih cijena, i ako su obje ekonomije nakon što se trgovinom ekonomije 
otvore, novi impulsivni faktor u igru koji determinira odnos razmjene tih 
roba. je o uvjetima potražnje, koje kao odnos pojedinih roba, utjecati da 

zemlja izvozi sve robe za koje ima relativne cijene u autarkiji ispod datog 
odnosa, a isto tako uvozit sve drnge robe. 

Pokazalo se da je ova tvrdnja u Ricardovih konstatnih troškova, no 
Orabicki i Takayama (1979) te Dixit i Norman (1980, str. 95-96.) dokazuju da se 
navedeno održati u posebnijim A kad posebnost pravilo 
narušava se etablirani red. Naime, paradoksalni aspekti tih primjera, zbog 

se Ricardov princip ne može dokazati leže u prisutnosti jake potražnje 
komplementarnih dobara. Naime, dobro A može inducirati red komplementarnih 
dobara a, ... ,z koji ne moraju biti nižih cijena. No, tome dokazana je da se 
neovisno o obrascu supstitutivnih ili (s druge strane) komplementarnih dobara, principi 
komparativne prednosti mogu akomodirati kao svojevrsni odnos korelacije 
razlika u nivou cijena roba u ekonomiji i volumena neto izvoza 
roba kad se ekonomije otvore [prema istraživanjima Deardorff (1980) te Dixit i 
Norman (1980)]. 

Diskusije u standardnim znanstvenim tekstovima naglašavale su 
osobine koje se ne mogu generalizirati na više od dvije robe upravo zbog 
komplementarnosti potražnje za datim robama. Posljedica toga je traganje za više 
dimenzionalnom teorijom konkurentne prednosti . Rezultat toga, u povijesnom slijedu je 

Hesckscher-Ohlinova teorija konkurentne prednosti. Ova teorija, u svojoj 
standardnoj verziji dvije robe, i dva faktora dominira 'teorijom trgovine 
preko trideset godina. No, ova dominacija je nemala puta bila u sukobu s postmodernim 
tendencijama u svjetskoj trgovini . 

Postoje dva neslaganja prakse i H/O teorije. 

Prvo proizlazi iz da najširi dio svjetske trgovine involvira razmjenu 
proizvoda ekonomija, iako teorija obdarenosti faktora, i teorija 

komparativnih troškova - suprotno - da trgovinu data 
razlika u prisutnosti pojedinih faktora. velik dio trgovine je 
klasificiran kao intraindustrijska trgovina, iako ima ozbiljnih neslaganja, zašto je tomu 
tako. 

Drugo tzv. Leontievljev paradoks (1953, 1956), 
kao pionirski rad na daljnjoj, sve intenzivnijoj kritici H/O teorije. velikog 
volumena empirijskog rada na kasnijem opovrgavanju hipoteze, 
najkorisniji dokazi koji ruše tu teoriju su koncentrirani na u 
kvalificiranosti ljudskog kapitala. Treba izdvojiti da ti nalazi nisu nekonzistentni s 
gledištem da trgovina ima svoju osnovu u nejednakoj obdarenosti pojedinim 
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proizvodnim faktorima. U svakom ova te_o~ija tendencije i 
posljedice ekonomike ponude (jer je osebujno kombm1ranJe pro1zvodmh faktora osnova 
analize ponude u parcijalnim modelima). No, potražnja je ta koja se 
nekontroliranom varijablom u modelu nepredvidljivi ukusi kao 
varijabla u funkciji potražnje), i ona guši V ~onzi~~en:~os_t .:~orije, i ~~ni ~e _ ~a 
neadekvatnost znanstvenog ekspliciranja potraznJe za naJJeftm1J1m dobrom uklJucuJe 
potrebu za formuliranjem više dimenzionalnog modela. Stoga se samo mali broj 

konkurentne prednosti ozbiljno suprostavlja Baldwina (1971, str. 
141.), "da je striktna primjena modela dva-faktora (rad~- i k~pitala) onako ~~ko 
Heckscher-Ohlin fundiraju teoriju neadekvatna za razum1JevanJe obrasca amencke 
trgovine ." 

Princip komparativne prednosti daje, dakle, temeljno objašnjenje obrasca 
trgovine, a to objašnjenje nije tako loše, jer pretpostavlja r_azlike 

razina relativnih cijena. Glavnina teorije vanjske trgovine Je stoga usmJereno 
na istraživanje alternativnih izvora tih razlika, pa svaki takav izvor ima implikacije s 
druge strane na efekte ekonomije koja se otvara, na strukturu proizvodnje ~-na 
raspodjelu dohotka. Ista pitanja se mogu postaviti samo ~roz komparac1Ju_ efekat~_u 
ekonomiji i otvorene ekonom1Je ne~o _1 u ko~teks:u d1stt~rbac1J~ 
inicijalne ravnoteže trgovinskih partnera. Brojni alternat1~m1 -~1odeh,_ koJe_ su_ p_nkazarn 

komplementarnost sebe, ali i razlike u p1tanJ1ma_ ~oJe P?Jed1~1 m?_deh 
impliciraju (misli se na Samuelsonov doprinos kroz teore~1: _o 1z}e_dnaca~anJu CJJene 
proizvodnih faktora i roba, Stopler-Samuelsonov teorem koJ1 1mphc1ra apr~orne efekte 
trgovine na distribuciju dohotka imaoca pojedinih faktora, Rybczynsk1 teorem o 
efektima ekonomskog rasta kroz trgovinu konkurentnim dobrom na output) unutar onog 
što se zove paradigma i 

paradigma ne samo pretpostavke o robama i 
mobilnosti faktora, zanemaruje intermedijarne faze u hijerarhiji proizvodnje. 
pretpostavlja da su svi ekonomski subjekti atomizirani, da djelujuju neometano _u 
kompetitivnom okruženju u kojem tehnologija proizvodi ekonomske efekte kons~ant~~h 
razmjera. Novija istraživanja te pretposta~ke ne u_ modele. pa na neki 
relaksiraju gradnju modela, osim toga, dopustaJu trgov1vnu . na raz~1c1_t1~ 
razinama proizvodnog spektra, te odmak od konkurentnog ponasanJa dopustaJUCI 
oligopol, i monopol ekonomske ponude. 

Osjetljivost propozicija Ricardove te, kasnije Heckscher-Ohlinove 
moderne teorije vanjske trgovine, otvaranje prema višim dimenzijama -~oje prate 
evolutivni put, a koji neprestano Rropit~je ~a~tore i rel~vantost ~amJe op1s~n: 

strukture (koJa Je domm1rala teonJom vanJske trgovm, 

39 Kao prilog u ekonomskoj teoriji , i objaš1_1jenju za!to moderna ekonomska 
teorija sve više na jednu od (mora se ipak lakšu) granu matematike, te zasto se Nobelova nagrada 
iz ekonomije uglavnom dobija za teoreme koji ekonomskoj_ zbilji , a kako ~1 

bolje razumjeli važan rad Michaela Portera (koji nije yozvat se na J:?nu od lukav'.; 
replika jednog od uvaženih ekonomista - koji je dao nesumn~ ivo ka~~talan d?pnnos u teoriJr konku~entsk 
prednosti . Naime, princip koji nije n~gi_rat1 , a„ koJt govorr ~a apso_lutna su~eri~r~o: 
proizvodnih snaaa determinira obrasce razmJene, ostaJe JOŠ uv1Jek suspektan 1 za mtu1tiv. 
umove mnooih r;e-ekonomista, tj. Samuelson (1969) se vremena kad je bi'. 
izazvan irit~ntnom izjavom Stanislawa Ulama da "imenuje i jednu prepostavku 1 

društvenim znanostima koja je istinita a da je ne-trivijalna". Samuelson je izjavio da je godinu dana 
kasnije našao prikladan odgovor: - ukazao je na Ricardovom teoriju komparativnih prednosti. "Da f 
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posljednjih trideset godina),_ ot~?r~l~ je put ~a važa~ presedan u koncipiranj_u no~e 
teorije konkurentne prednosti. R1Jec Je o dopnnosu M1cahela Portera (1986). TaJ , moze 
se presedan, koncipiran na bazi marketinških i managerskih 
empirijskih istraživanja kao važan otklon od etabliranog akademskog 
spekulativnog) da se bolje razumije zašto pojedin_e z~mlje, 
zapravo, trguju . Istaknuti autor Je stekao popularnost u krugu ekonomskih pisaca, 
inzistriranjem na promatranju fenomena konkurentne sposobnosti zemlje (ili , pošto je 
Porter Amerikanac - on veli , nacije) kroz polivalentni pristup. 
znanja (managament, ekonomija, sociologija, povijest, statistika) pružio j e 
detaljnu sliku fenomena konkurentne sposobnosti jedne zemlje. da napredak 
teorije konkurentne prednosti leži u vjerojatnom stapanju nekih od zamisli Michaela 
Partera i obdarenih autora. Na tom je planu, stvaranjem modela ekonomske 
geografije, a inspiriran prethodnim autorom, snažan doprinos dao Paul Krugman. 

Odgovoriti na pitanje kako je pojedina teorija konkurentske prednosti tijekom 
vremena oblikovala dominatna o dizajniranju i implementiranju generalnije 
konotirane ekonomske politike u sklopu promišljanja politike vanjske trgovine, bi 

lijek panaceju, koji vrijedi u <latim vremenskim okolnostima, a kojim bi 
stanovita nacionalna ekonomija, u ovom Hrvatska slabe strane konkurenske 
prednosti u izvoznim granama. 

Znanstveni doprinos u sklopu ovog poglavlja se ogleda u formuliranju 
premisa, i teorijskih postavki istraženih teorija konkurentne prednosti. Time je definiran 
moderni pristup konkurentne prednosti koji nakon teorijskog analiziranja predstavlja temelj 
kasnije empirijske elaboracije osnovnog problema. Moderni koncept konkurentske 
prednosti je i definiran kao sinteza u datom povijesnom slijedu, 
odnosno kroz evoluciju teorija konkurentne prednosti . Republika Hrvatska kao mala 
zemlja u tranziciji, u cilju dostizanja visokih stopa gospodarskog rasta, treba respektirati 
strategiju izvozno orijentirane ekonomije kroz okvir otvorenog gospodarstva (prema 
Ricardu) prema vanjskom svijetu. Ona razvoj izvoza treba vezati za razvoj izvoznog 
proizvoda s viskim stupnjem angažiranog, po kvalificiranog i sofisticiranog 
rada (prema Heckscheru i Oblinu), nije kapitalno-ihtenzivna zemlja. Te naposljetku, 
Republika Hrvatska treba alocirati resurse na razvoj prstena (clusters) konkurentske 
prednosti u snažnim izvoznim proizvodnjama (prema Porteru), time razvoj 
"vezane proizvodnje". 

Teorijske makro-varijable koje uvjetuju poziciju konkurentne prednosti (tj. slabosti) 
ekonomije (pa tako i Republike Hrvatske), su precizirane i razjašnjene. Daljnja 

empirijska razrada rada i problematiziranje biti znanstvene hipoteze na polju formiranja 
nezavisnih makro-varijabli konkurentne prednosti Republike Hrvatske se može nastaviti. 

logika te teorije istinita ne treba dokazivati pred da nije trivija lna testiralo je na 
utjecajnih i inteligentnih ljudi koji nisu bili nikad sposobni da shvate doktrinu samu po sebi ili da 
povjeruju u nju do kraja nakon što im je bila pojašnjena." Cf. Jones, R. W. & Neary, J . P. , Vol. I, Ch. I, 
str. 3. 
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3. ROBNA i REGIONALNA KONCENTRACIJA 
IZVOZA 

REPUBLIKE HRVATSKE 

3.1. Struktura izvoza po SMTK 

U ovom poglavlju se daju osnovne karakteristike robne strukture hrvatskog izvoza 
Za to poslužiti vremenska serija podataka o strukturi izvoza i odsjecima 
Standardne klasifikacije (SMTK), te podaci o strukturi izvoza 
Hrvatske prema stupnju obrade proizvoda. 

Podaci o robnoj strukturi hrvatskog izvoza prema robnim sektorima, indiciraju da 
su u hrvatskom izvozu tradicionalno zastupljeni industrijski nego primarni 
proizvodi. 1 

U analiziranom razdoblja 1976.-'96. g. udio izvoza industrijskih 
proizvoda je 71 .56%. Udio primarnih proizvoda u ukupnom izvozu Hrvatske je gotovo 
isti; 1976. g. i na kraju 1996. g., ono iznosi oko 74%. Struktura izvezenih proizvoda se, 
naime, u razdoblju nije znatnije mjenjala, pa se ne može govoriti o 
prijelomnim fazama u restruktuiranju svodne izvozne klasifikacije na primarne : 
industrijske proizvode. Ova tendencija posljedica je konzervirane strukture industrijskog 
razvitka zemlje, odnosno marginalne promjene proizvodne strukture zemlje u datom 
vremenskom razdoblju. 

3.2. Robna koncentracija izvoza 

Iako se na nivou grubog prikaza izvoza klasificiranog u dvije velike grupe 
(industrijski i primarni proizvod) ne zapaža promjena, detaljnija analiza govori ?a 
je unutar navedenih robnih grupa bilo promjena. Potpunija predodžba o dinam1c1 
promjene robne strukture hrvatskog izvoza može se dobiti ako se analizira izvoz 
grupama proizvoda ili pak po pojedinim vrstama proizvoda. Za to poslu_ž1~1 

stupanja robne koncentracije izvoza po odsjecima SMTK, a Gini· 
Hirschmanov koeficijent robne koncentracije je vrlo prikladan za robne 
koncentracije. 2 

Navedeni koeficijent se izražava formulom: 

1 Cf. Tablica 3. 1.-P. data u Prilogu. .. . 
2 Gini - Hirschmanov koeficijent robne, i kasnije, geografske koncentracije je upotrijebljen u knJ 121 

Proizvodna struktura i izvozna orijentacija Jugoslavije, M. (1983) . Ovaj dio empirijskog rada u 
svezi kompleksnih indeksnih brojeva se metodološki naslanja na rad spomenutog autora. 
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C x.J == 

CxJ = Gini-Hirschmanov koeficijent robne koncentracije 
X\1 = izvoz robe i zemijej u godini t 
X'1= ukupni izvoz zemlje} u godini t 
i = 1,2,3,4, ... . ,35 

(1) 

Nivo robne koncentracije prema (1) je proporcionalno srazmjeran koeficijentu Cx1; 
što je broj roba u izvozu, kao posljedica proizvodne diverzifikacije hrvatskih 
izvoznika to koeficijent robne koncentracije biti 
maksimalni koeficijent bi iznosio 100 jedinica, i to kad bi zemlja bila dosljedni izvoznik 
samo jedne robe ("perfektna monokulturalnost izvoza"); s druge strane, najmanji 

koeficijent, uvjetovan maksimalnim brojem roba koje se izvoze (u ovom 
35 roba) bio bi posljedica ravnomjerno izvoza na sve proizvode.3 

Analiza robne koncentracije hrvatskog izvoza anticipira daljnju 
osnovnih podataka za pojedine robne grupe. Dezagregirane robnih grupa (od 0-
9), impliciraju 35 odsjeka izvoznih proizvoda prema konceptu SMTK.4 

3 
Ova konstatacija proizlazi iz logike izraza I 00 .Jf; što je viša vrijednost ove funkcije veca Je I 

koncentracija robnog izvoza. 
4 

Dobiveni empirijski rezultati stupnja robne koncentracije hrvatskog izvoza za razdoblje 1976.-
'96. g. , dati su u Prilogu i prikazani u Tablici 3.5.-P. 
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Tablica 3 .3 . Koeficijenti robne koncentracije hrvatskog izvoza prema odsjecima SMTK 1976.-1996. 

Godine I C-,,; 

1976. 28.76917 
1977. 31.83183 
1978. 31.65550 
1979. 25.84711 
1980. 25 .51919 
1981. 24.63197 
1982. 26.06230 

ll 1983. 26.02301 
11 1984. 27.88218 

1985. 33.84635 
1986. 26.89596 
1987. 22.75479 
1988. 25.25299 
1989. 25.71876 
1990. 26.36454 
1991. 27.72205 
1992. 23.52095 

' 1993 . 25.10742 
1994 . 24.38592 
1995 . 24.04421 
1996 . 24.15866 

Verižni 
indeks 

-
110.67 
99.43 
81.58 
98.69 
96.70 

105.77 
99.83 

107.17 
121.41 
79.46 
84.59 

110.97 
101.86 
102.51 
105.13 
84.86 

106.75 
97.13 
98.59 

100.49 

Grafikon 3.1.Indeks robne koncentracije hrvatskog izvoza 
prema odsjecima SMTK 1976.-1996. 

Izvor: autor 

koeficijenti robne koncetracije izvoza Republike -~rv_atske u razdob_lju 
1976.-1996. g. iznosi_ 26,571226_. Koefic~jenti ro~~e koncetraciJe izv~~a Re~ubh: 
Hrvatske pokazuju da Je u razdoblju 1976.- 96. g. smzena robna koncetraciJ~· ~x;_ Je op , 
s 28.76917 u 1976. g. na 24.15866 u 1996. godine. Razdoblj~ 1:76.-197~. i:1-dicirakra 
ciklus rasta robne koncentracije. Strmi rast robne koncentraciJe izvoza slJedi u 197~- g. 

se period osim 1985. g. (kad robna koncentracija bilj_eži relativno visoki 
frekvenciju od 33.84635) zadržava unutar stalnih od cirka 23 do 28 poe~ 
Razdoblje 1990. g. do 1996. g. karakteriziraju j~š s_labiji rez1:ltat~. robne ~on~entraciJ 
izvoza nego u osamdesetim godinama. Kao kunozitet treba 1staci da naJ~'~ci stupaq 
robne koncentracije izvoza Hrvatska ostvaruje 1985. g. (kad ~?eficiJe~t r?~ 
koncentracije iznosi 33.8463), a da najmanji nivo robne koncentraciJe zemlJa bilJeh 
1987. g. (koeficijent iznosi 22.75479). 

Generalni je: koncentracija hrvatskog izvoza je u cjelini m~la, _iz_voz 
jako diverzificiran· velika diverzifikacije izvoza da se Hrvatska poJaVlJuJe k 

''price tak~r" u plasmanu izvoza, bez ikakvog uticaja ~a cijene _izv~~ne P?n~~ 
Velike diverzifikacija robnog izvoza sa druge strane, u en globahzaciJe svJet 
ekonomskih tokova, otpornost na 1:1jenjanje. etablir_ane. svjet~~e stru~\š 
tokova i relativnih cijena. To, dakako, ne ide u pnlog ~eiranJu . msa tkz. 
konkurenskih prednosti u strategiji izvozne ekspanziJe Republike Hrvatske, 
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Ti se rezultati mogu konfrontirati sa spoznaJama o koncentraciji 
izvoza Hrvatske iz drugih izvora. 

Treba spomenuti UNCTAD-ova istraživanja. U alternativnoj analizi baziranoj na 
UNCTAD-ovim kalkulacijama (1994.g.-e), u kojoj je dekompozicija izvoznog sektora, 
provedena za 204 proizvoda Hrvatska ima indeks diverzifikacije 0.547, indeks 
koncentracije je 0.107 rezultate u indeksa diverzifikacije postižu Izrael -
0.561, Finska - o:515, i Švicarska 0.514, a indeksa koncentracije Švedska - 0.111 , 
Švicarska 0.105, i Portugal- 0.104). Ti rezultati lociraju Hrvatsku u špicu zemalja glede 
"rastresenosti robnog izvoza". Broj izvoznih proizvoda je u prethodnoj analizi 5,8 puta 
viši nego u aktualnom autora. je po istoj metodologiji, kao i 
u ovom radu. Broj izvoznih proizvoda dostiže nivo troznamenkaste 

prema SITC, a vrijednosti sve proizvode koji su izvezeni u 
vrijednosti više od $100,000 u 1994. g. tj ., više od 0.3% ukupnog izvoza zemlje. Indeks 
koncentracije, u UNCTAD-ovom 

diskriminira na rafiniran 
one zemlje kod kojih je viša 

koncentracija izvozne strukture 
otpala na manji broj proizvoda, i 
koji time impliciraju manju 
diverzifikaciju robnog izvoza ( oba 
pokazatelja mogu vrijednost 
izmedju O i 1, a 1 indicira 
ekstremniju koncentraciju). 5 

Grafikon 3.2. Koeficijenti robne koncetracije izvoza Hrvatske 
Koeficijent robne koncentracije izvoza Hrvatske prema odJjecima 

40 SMTX 1976 -1996 

35 
"--" J\ 

" '\... - _ _,ci b. ,.,....-0.. 

'a"' o 

' o " IIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
Je da izvozna 1-<>-Cxj I Vidljivo 

struktura Hrvatske nIJ e Izvor: autor 
monokulturalna, determinirana 
razvojem koji bi preferirao proizvodnju je monokulturni razvoj izvoznih 
sektora zemalja u razvoju, vidi" primjer Egipta, iz 1967. g.); 
industrijski proizvodi skoro 2/3 izvoza zemlje. U Hrvatskoj paralelno egzistira prvo: 
vrlo niski udio izvoznih proizvoda podrijetlom iz robnih sektora, ovaj fenomem 
je naime okarakteriziran u akademskim krugovima sintagmom kapilarnost i 
rastresitost hrvatskog robnog izvoza, te drugo relativno snažna uslužna razmjena 
ostvarena turizmom, prometom i vezom. Koeficijenti robne koncentracije izvoza 
Republike Hrvatske indiciraju naime pojavu daljnjeg robne diverzifikacije 
izvoza, pa se kapilarnost i rastresitost robnog izvoza još i 

Na promjene stupnja koncentracije izvoza grupe proizvoda tijekom 
analiziranog razdoblja intenzitetom. Zbog velike diverzificiranosti 
izvoza determinator promjene stupnja koncentracije izvoza, svakako, nisu robne 
grupe s marginalnim udjelom u ukupnoj strukturi. Na rast robne koncentracije u 

5 Navedimo rezultate ranije analize, za neke od zemalja. Radi se o šezdesetim godinama. Ti rezultati 
korenspondiraju, metodologiji, iz ranijeg ogleda. Oni pozicioniraju zemlje prema 
s datim rezultatima u Hrvatske: 25 poena iznosi koeficijent robne koncentracije, recimo, Kanade, 
Japana iznosi 24.80 poena; s druge strane koeficijent robne koncentracije Egipta, u isto vrijeme, iznosi 
ekstremnih 84.20, Italije 20,50, dok Francuske bilježi samo 18 poena; cf. M. Michaely: Concentration in 
International Trade, North - Holland Publishing Company-Amsterdam, 1967. 

I 
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razdoblju 1976.-1978. vrlo snažan porast udjela izvozne grupe 73 - transportnih 
sredstava koji je ujedno i jedan od reprenzentanta izvoza (21.53% u 76. g., 
25.65% u 77. g. i 26.07% u 78. g.), te nešto slabiji porast udjela izvozne grupe 71. 
strojeva bez (6.96% u 76. g., 7.56% u 77. g.)., te porast udjela izvozne grupe 
24 - drvo i (7.92% u 76. g., 8.94% u 77. g.), padu postotnog udjela 
posljednja dvije grupe, u datoj strukturi. Utjecaj ostalih grupa proizvod~. je . u tom 

razdoblju marginalnog karaktera. U razdoblju 1979.-1984. ·g. koeficijenti robne 
koncentracije izvoza Hrvatske se sporo popravlja, i 1985. g. ima svoj klimaks 
kardinalno doprinosi porast udjela izvozne grupe 73 - transportnih sredstava_~s 18.92% u 
ukupnoj strukturi 1984. g. na 28.73% u 1985. g.); oštar pad k?efi~ijenta robne 
koncentracije u dvije godine (cf. Grafikon 3.2., strmoglav pad krivulje u 1986. g.i 
1987.) rezultat je opet pada udjela prethodne robne grupe. U 
predtranzicijkom razdoblju udio je izvoza bio relativno nizak, iznosio je 2.~ 1 % u 
1989. g. U 1990. g. snažno raste udio izvoza - 15.95%, u 1991. g. iznosi 
17.76%; to rast koeficijenta. U 1992. g. slijedi pad spomenute robne grupe na 
14.76% u ukupnoj strukturi te zato dolazi do pada koeficijeta. U posljednj~. tri godine 
vremenske serije dolazi do minimalne oscilacije Gini-Hirschmanovog koeficijenta robne 
koncentracije te se krivulja na slici završava gotovo kao ravna linija. 

3.3. Geografska koncentracija izvoza 

Zbog visokog stupnja geografske koncentracije u izvozu, ne treba ~hvati ti daj~ 
izvoz te zemlje koncentriran na malo ili tržište. Iako visok stupanj 
geografske koncentracije odražava u izvjes~om s~jslu odg~varaj_u~e limit~ di,sperziji 
izvoza ako se uzme u obzir i zemlje u koju se plasira taj izvoz, vidjet ce se da 
visok ~tupanj geografske koncentracije ne uvijek i izvoz na malo tržište . U pravilu, 
zemlje s visokim geografskim koeficijentom koncentracija svoj izvoz plasiraju u velike 
zemlje. 

Viša robna koncentracija izvoza, pretpostavka je, slijedi geografski, 
konstaliranu, izvoznu koncentraciju. U biti ova dva pokazatelja postoji snažan~ 
kooreliranost. koeficijent koorelacija robne koncentracije izvoza 1 

geografske koncentracije izvoza za Republiku Hrvatsku u razdoblju 1976.-?6. g. iznos! 
0.99969. Spomenuti relativni pokazatelj govori da postoji ekstremno visok stupanj 
pozitivne koorelacije izmedju robne i geografske koncentracije hrvatskog izoza. Ta ve~a 
je ona se bazira na da nacionalna ekonomija Hrvatske svo3e 
trgovinske transakcije sa svijetom rasprostire u onoj mjeri koliko širi svoj spektar 
izvozne ponude. što je diverzifikacija proizvodnje, odnosno: 
što je viši nivo gospodarske i industrijske razvijenosti neke zemlje, to su i pravci 
plasmana robe u razmjeni razgranatiji. 

Koeficijent geografske koncentracije izvoza u velikim i razvijenim zemljama 
iznosi 29,1, a u velikim nerazvijenim zemljama 45,7. U manjim i razvijenim zemljama 
taj koeficijent iznosi 37,9 (približno koliko iznosi i koeficijent geografs~e 
koncentracije hrvatskog izvoza u razdoblju 1976.-1996. g.) dok u manjim nerazvijemm 
zemljama iznosi 58,7 (Michaely, M., 1967). 

što se geografske koncentracije u velikim i malim, odnosno u razvijenim i 
manje razvijenim zemljama, istraživanja su utvrdila da je geografski izv_o~ 
koncentriraniji u malim zemljama. Razlog tome je što izvoz malih zemalja 
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uglavnom manji dio svjetskog izvoza, te kao takav može biti apsorbiran od jedne ili od 
svega nekoliko zemalja (Hirschman, A. 1945). 

Osvrt na geografsku koncentraciju izvoza Hrvatske u dugom roku što ukazuje? 
koeficijent geografske koncentracije hrvatskog izvoza u razdoblju 1976.-1996. 

g. iznosio je 36,6599 (dakle, skoro daje isti Michaetyevim rezultatima koji se odnose na 
male i razvijene zemlje). 

Izvoz Hrvatske je sa stajališta regionalne orijentiranosti maksimalno koncentriran 
na europske zemlje. Naime, u dugom razdoblju 1976.-'96. g. Hrvatska je ostvarivala 

74.08% svog izvoza u europskim zemljama; u tom pogledu stru~tura izvoza 
Hrvatske nije znatnije oscilirala. U SSSR je Hrvatska od 1976. g. do .1992. g. 
ostvari vala 25 .15% izvoza, a nakon raspada Sovjetskog saveza izvoz se u tu veliku 
euroazijsku zemlju disperzirao, te podijelio unutar bivših zemalja Sovjetskog saveza i 
sadašnje Rusije. u razdoblju 1989-'93. g. u Zajednicu nezavisnih država 
(uglavnom ex-SSSR) izvozi se još uvijek 7.45% hrvatskih proizvoda. Od 1992. g. 
odnosno 1994. g. u izvoz Hrvatske i Republiku Sloveniju, pa od 1994. g. do 
1996. g. ona participira 13.36% u ukupnoj izvoznoj strukturi Hrvatske; 
zastupljenost izvoza (višu od 5%) Hrvatska je ostvari vala s DR 
oko 5.49% od 1976. do 1986; nakon toga i do ujedinjenja DDR-a s SR 
izvoz je u tu zemlju opadati), Italija koja bilježi apsolutno najduži kontinuitet 
maksimalne koncentracije izvoza stopa 18.43% 1976.-'96. g.), te Republika 

12.96% (1976.-1996. g.). Pad ekonomske aktivnosti zbog kompleksnih 
tranzicijskih problema u zemljama ,(kraj 1989. g. do 1992. g.), utjecao 
je na smanjenje uvoza hrvatskih proizvoda od strane tih zemalja, pa je izvoz Hrvatske u 
te zemlje tijekom 1992. g. dosegao minimum. Globalna recesija 
privrede bolno se odrazila na hrvatskih izvoznika, pa Hrvatska traži izlaz na 
tržištu Europske unije; slijedi supstitucija jake izvozne orijentacije Hrvatske s klirinških 
tržišta Europe u osamdestim godinama na ostala razvijene zemlje Europe; time 
se indirektno na poboljšanje "uvjeta potražnje" (prema modernoj Porterovoj 
teoriji konkurentske prednosti zemlje) kao elementa konkurentske sposobnosti zemlje.6 

Izvoz Hrvatske u Europsku uniju posljednjih godina iznosi preko 50%. Razmjena 
sa zemljama EFTA-e devedestih godina ne bilježi pomake, razmjena jedva da 
doseže 5%, u analiziranom razdoblju ( osim što je taj udio u 1994. g. jer 
Švedska zbog uvoza hrvatskih brodova u 1994. g. ostvaruje, naime, sama 4.16% 
ukupnog hrvatskog izvoza). 

Na osnovi podataka o regionalnoj orijentiranosti hrvatskog izvoza izvršen je 
stupnja geografske koncentracije. je izvršen uz Gini-

Hirschmanovog koeficijenta, i on je zorno rekonstruirao ranije opservacije. 
Pošto se broj promatranih zemalja od 1989. g. koeficijent se alternativno 
kako bi obuhvatio sve novonastale zemlje. 7 

6 Dijagnoza i restruktuiranje "uvjeta potražnje" kao elementa konkurentske prednosti, hrvatskih 
izvoznika, te pobliže o tome cf. infra Poglavlju 4. 
7 Za koeficijenta geografske koncentracije 1976.-1989. g. korišteni su podaci o izvozu 
Hrvatske po pojedinim zemljama Europe (Austrija, Belgija - Luksemburg, Bugarska, 
Danska, Francuska, Nizozemska, Italija, Madžarska, DR Norveška, Poljska, 
Rumunjska, SR SSSR, Španjolska, Švicarska, Švedska, Velika Britanija, ostale europske 
zemlje, Azija, Afrika, Sjeverna i južna Amerika, Oceanija); nakon 1989. g. i raspadom Varšavskog pakta 
krug zemalja se postupno širi . 
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G GxJ i (X~ J2 
i=l X t_ 

J 

Gx1= Gini-Hirschmanov koeficijent geografske koncentracije· 
XiJ = izvoz zemlje zemlje j u zemlju s u godini t 
X1 = ukupni izvoz zemlje ju godini t 

(2) 

i = 24 (do 1989.g.); 25 (1989.-91.g.); 26 (do 1992.g.); 27 (do 199 
95.g.); 30 (u 1996.g.) · 

Tablica 3.4. Koeficijenti geografske koncentracije izvoza Hrvatatske 1976.-1996. g. 

I Godine I GXJ 

1976. 34.9157 
1977. · 32.2178 
1978. 38.7495 
1979. 33.4018 
1980. 34.0061 
1981. 39.4894 
1982. 40.3842 
1983. 33.4840 
1984. 37.0017 
1985. 47.0514 
1986. 38.2984 
1987. 33.0842 
1988. 33.0844 
1989. 34.3116 
1990. 37.4382 
1991. 39.1376 
1992. 37.5552 
1993. 38.1170 
1994. 36.0897 
1995. 37.1987 
1996. 34.8409 

Izvor: autor 
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Grafikon 3.3. Koeficijenti geografske koncentracije izvoza 
Hrvatske 1976.-1996.g. 

Koeficijenti geografske koncentracije izvoza Republike Hrvatske pokazuju da je 
1996. g., sa 1976. g. geografska koncentracija izvoza ostala intactna (u 

1976. koeficijent G.9 iznosi 34.9157 a u 1996. g. 34.8409). Prethodni koeficijenti su 
nešto niži od stupanja geografske koncentracije izvoza u razdoblju, 
jer on iznosi 36.76, pa se koncentracija izvoza smanjila u 1996. godini. To je 
rezultat diverzificiranosti izvoza unutar kruga zemalja. Valutna struktura 
robne razmjene tijekom predtranzicijskog razdoblja, bila je, u bivšem režimu, s pravom, 

od strane hrvatskih ekonomista kritizirana i stigmatizirana. Maksimalna 
ge~~r~:sk~ ro?na ko~ce_ntracija je, naime, u 1985. g.; ona je znatno 
NaJJac1 utJeCaJ na to Je imao vrlo visok izvoz u SSSR kao zemlju destinacije 
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43.8%, te godine) . Prijelaz na, konvertibilnim valutama doveo 
je do potpunog klirinškog poslovanja. Relativno visoka geografska 
koncentracija izvoza postoji i u ratnoj 1991. g. (no, tome kardinalna doprinosi izvoz u 
visoko razvijenu sa 28.62%, i Italiju sa 22.22%). 

3.4. Usporedba izvozne strukture Republike Hrvatske i pojedinih svjetskih 
regija 

Respektabilna izvozna struktura Republike Hrvatske trebala bi, 
strategiju formiranja viših konkurenskih prednosti, biti maksimalno izvoznoj 
strukturi razvijenih zemalja. Eksterne strukturne karakteristike izvoza Republike 
Hrvatske i svijeta najbolje se mogu ispitati komparacijom izvozne strukture Hrvatske 
prema robnim sektorima SMTK, te pojedinih svjetskih regija. Komparacija izvozne 
strukture Hrvatske s globalnom strukturom svjetskog izvoza i strukturom pojedinih 
regija su važni ekstremi, prvo razvijene zemlje, te zemlje u razvoju) 
determinirat stupanj izvoznih struktura prema robnim sektorima, te dinamiku 
promjena u pogledu ranije kongruencije pojedinih struktura, unutar date grupacije 
zemalja. 

Mjera kongruencije definira stupanj (podudarnosti) izvoznih struktura 
prema robnim sektorima. Taj se pokazatelj izražava formulom: 

1 "(Ai -Ai J S= -~ w . x ,(i=l,2, ... ,6) 
n i=I A 1 

w 

(3) 

gdje je: 
S = stupanj izvoznih struktura sa svijetom 
A\v = udio i-tog robnog sektora SMTK u svjetskom (regionalnom) izvozu 
A;x = udio i-tog robnog sektora SMTK u ukupnom (regionalnom) izvozu Hrvatske 
i = robni sektor SMTK 
n = 5 robnih sektora (O+ 1 +2+4), (3), (5), (7), (6+8) 

tj. podudarnost izvozne strukture Hrvatske sa strukturom ukupnog 
svjetskog izvoza i analiziranih regionalnih grupacija je zornija utoliko više ukoliko je 
vrijednost prema (3) niža. 8 

8 stupnja podudarnosti Hrvatske izvozne strukture i regionalnih grupacija izvršen je prema 
robnim sektorima sintetiziranim u Tablicama 3.6.-P, 3.7.-P, 3.8.-P, 3.9.-P, 3.10.-P, 3.11.-P, datoj u 
Prilogu. je izvoz pet robnih sektora: O+ I +2+4, 3, 5, 7, 6+8, a su velike 
regionalne grupe: I. svijet koji u sebi inkorporira sve zemlje; 2. razvijene zemlje; 3. zemlje u razvoju; 4. 
zemlje Europe; 5. razvijene zemlje Europe; i 6. Europska unija. 
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Grafikon 3.4. Stupnja podudarnosti Hrvatske izvozne strukture sa svijetom, razvijenim zemljama i 
zemljama u razvoju 
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Hrvatska u periodu 1976.-'79. g. ima izvoznu strukturu koja je izvoznq 
strukturi razvijenih zemalja Europe, što je svakako poželjna kvaliteta (zbroj pokazateija 
S u 1976.-'79. g. za tu grupaciju iznosi minimalnih 0.83434 jedinica); no, opreza rad~ 
valja da veliku izvozne strukture Hrvatska u tom razdoblju dijeli i s 
ukupnom strukturom svjetskog izvoza. U 1980.-'84. g. stvar se ponavlj~ 
bar što se sa razvijenim zemljama Europe (zbroj koeficijenta iznosi 1.49) 
pa razvijene zemlje svijeta sve više supstituiraju s svjetskim izvozom (zbroj 
koeficijenta je 1.67). U posljednjem i najdužem razqoblju 1986.-'94. g. Hrvatska biljeh 
maksimalnu sa izvoznom strukturom Europske unije (zbroj koeficijenta S iznosi 
2.57). maksimalne izvozne strukture s Europskom unijom u tom 
periodu dolazi do tendencije maksimalno velikog odstupanja izvozne strukture Hrvatske 
s regionalnom grupacijom, što da Hrvatska s gledišta raznih 
odabranih grupacija, sve više poprima fizionomiju strukture. lako su izražene 
tendencije stupnja strukture hrvatskog izvoza po robnim sektorima 
<latim zemljama poželja stvar, to jasno, ne kvalificira Hrvatsku za ulazak u EuropskJ 
uniju. Dobro je ipak da Hrvatska razlike izvozne strukture dijeli s zemljama u 
razvoju (kod ove skupine zbroj koeficijenata, uvijek u svim razdobljima poprima 
maksimalnu vrijednost; zbog tih visokih vrijednosti koje bodu projicirane su na· 
udesno podignutu sekundarnu os y na Grafikonu 3.4.); no, loše je što je u posljednjem 
periodu 1984.-'96. g., smanjena razlika izvoznih struktura ova dva geografska 
entiteta (i to za sedam puta). 
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Grafikon 3.5. Stupnja podudarnosti Hrvatske izvozne strukture sa zemljama Europe 
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Na prethodna dva grafikona podudarnost izvozne strukture Hrvatske može se 
percipirati: - minimalne projicirane vrijednosti na ordinati impliciraju 

maksimalne vrijednosti kongruencije izvozne strukture s pojedinim regijama svijeta, 
upravo na kako je ranije interpretirana. je da Hrvatska od 1991. g. najbliža 
izvoznoj strukturi Europske unije, odnosno svjetskog prosjeka. 9 

3.5. Izražene komparativne prednosti 

Analiza izražene komparativne prednosti hrvatskog izvoza izvršena je po robnim 
sektorima Standardne klasifikacije za razdoblje 1976.- 1996. godine. Za 

dinamike komparativne prednosti robnih sektora u hrvatskom izvozu za period 
od 1976.-'96. g. koristi se metoda Balassinih koeficijenata, tzv. RCA indikatora 

od Revealed Comparative Advantage, tj. otkrivene komparativne prednosti) 
(Balassa, B., str. 203., 1967). Dobiveni odnos naziva se koeficijentom "otkrivenih 
komparativnih prednosti" jer se pretpostavlja da je taj odnos rezultat iskorištenja 
komparativnih prednosti pošto zemlje izvoze relativno mnogo proizvoda kod kojih imaju 
komparativne prednosti , a uvoze one kod kojih takve prednosti ne postoje. 10 

9 
Ne može se utvrditi da postoji empirijska veza regionalne koncentracije I izvozne 

?estabil~os~i, koja je nekim studijama efekata regionalne koncentracije . Korelacijski koeficijent 
indikatora regionalne koncentracije izvoza s jedne strane te indikatora izvozne nestabilnosti (rasta 

izvoza, mijenjanja udjela u svjetskom izvozu i mijenjanja udjela pokrivenosti izvoza uvozom su 
?esignifikantni i ne da je izvozna nestabilnost determinirana regionalnom koncentracijom 
izvoza (Mecinger, J. , 1988). 

10 
Prodman J., i Redding, S. su metodom RCA indeksa istražili model specijalizacije eksterne ekonomije 

Velike Britanije i u razdoblju 1970.-1993. (cf. Prodman J., i Redding, S. : Persistence and 
Mo?il_ity in International Trade, Bank Of England Working Papers, London, 1997.). Analiza je bila 
mo~1v1rana valuacijom jednostavnog teorijskog modela endogenog ekonomskog rasta, u kojem se uzima 
da Je model komparativne prednosti predeterminiran historijom tehnoloških promjena i kao takav 
pon:iaže ubrzanju inovativnih u pojedinim zemljama. kroz rad je specifikum 

sektora. To je glavni razlog uslijed kojeg se inicijalni model konkurentne prednosti i 
me~unarodne specijalizacije tijekom dugog roka održava u izvjesnom obliku zemlje 
A I B. I jedna i druga zemlja kroz samopoboljšanje održavaju dati model specijalizacije u ravnoteži . S 
druge strane, prelijevanje (~pillovers efekti) tehnološkog znanja pojedinih ekonomija se 
izvorom mobilnosti konzervativnih) uzoraka ekonomske specijalizacije, paje 
zbog toga kolebanje oblika specijalizacije. Eksplicitnim modeliranjem dinamike RCA-
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Taj pokazatelj, poznat još i pod nazivom indeks specijalizacije pokazuje jer 
poje?ini p~~izv?~ (odnos?o u ~~om P?~~dina robna grupa: ili izvoz proizvodnj; 
na mvou vise d1g1tne klas1fikac1Je) relevantan 1h irelevantan s obzirom na datu izvoznu 
strukturu Hrvatske; a ekonomija se na taj komparira s izvoznim 
prosjekom svijeta. 11 

Pokazatelj iskazane komparativne prednosti (RCA - Revealed Comparative 
~dvantage), . d?bije s~ tako da se najprije izvrš~ relativnog udjela hrvatskog 
izvoza p0Jedm1h robmh sektora u ukupnom svJetskom izvozu robnih 
kategorija, a potom se taj pokazatelj stavi u odnos s relativnim udjelom ukupnog izvoza 
Hrvatske u ukupnom svjetskom izvozu. 

Vrijednost indeksa specijalizacije od 1 (Zij/Zj > 1), indicira da 
se Hrvatska u pripadnoj godini u odnosu na svijet zato što ima komparativnu prednost 
specijalizirala u izvozu datog proizvoda (prema robnoj grupi); vrijednost manja od nule 
ukazuje suprotni tj. pomanjkanje konkurentne prednosti. Drugim 
koeficijenti koji su za pojedini proizvod ili grupu proizvoda od 1, pokazuju da 
zemlja izvozi relativno mnogo tog proizvoda, dok vrijednosti manja od 1 indiciraju da 
zemlja izvozi relativno malo proizvoda grupe. 

Dobiveni pokazatelj se može i dinamizirati, tako da se pokazatelj 
iskazane komparativne prednosti za dva vremenska razdoblja stavi u 
odnos pa se time dobiva pokazatelj promjene komparativne prednosti. Na taj se 

prate promjena iskazane komparativne prednosti i izvozne orijentacije 
Hrvatske udatom vremenskom razdoblju 1976.-'96. g. 

Izraženo simbola pokazatelj izražene komparativne prednosti (RCA) u 
baznoj godini može se napisati na ovaj 12 

X,,/ 

odnosno, u posljednjoj godini ovako: 

indeksa pojedinih robnih grupa tijekom dugog vremena, oni su ispitali stupanj perzistencije i 
mobilnosti aktualnih uzoraka ponašanja u vanjskoj trgovini, te su otkrili da je stupanj mobilnosti u obje 
zemlje visok (upravo zbog rezultata spillovers efekta), ali da je dati model 
specijalizacije Velike Britanije mobilniji nego onaj u 

11 Treba da struktura izvoza Republike Hrvatske po sektorima SDTK I 976.-'96. g. data u ranijem 
istraživanju zanemaruje svjetsku strukturu vanjske trgovine i modifikaciju te strukture u datorn 
vremenskom razdoblju. Ona zbog toga ne adekvatnu percepciju uklapanja Republike 
Hrvatske u svjetske robne tokove. Naime, neko se robe nužno manje a, neke više izvoze i uvoze; pored 
toga variranje vanjskotrgovinske strukture zavisi i od mijenjanja relativnih cijena u datom vremenu 
Zbog toga je korisno istražiti relativni sektorskih tokova što komparaciju strukture 
robne razmjene Hrvatske sa svjetskom strukturom razmjene. 
12 Formula preuzeta prema: M ., str. 3 I., I 983. 
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I 
xu 
- I z _l 

RCA =--5_=_:!_ 
I I zl 

x„J J 
I 

X,,/ 

Kada se stavi u odnos pokazatelj komparativne prednosti u posljednjem razdoblju 
prema pokazatelju komparativne prednosti u baznom razdoblju, dobije se pokazatelj 
promjene komparativne prednosti, koji se izražava formulom: 

Gdje je: 

X;1 = izvoz proizvoda i zemlje ju baznoj godini 
Xii= izvoz proizvoda i svih zemalja svijeta u baznoj godini 
XnJ = izvoz svih proizvoda zemlje j u baznom razdoblju 
X„1 = izvoz svih proizvoda svih zemalja u baznom razdoblju 
Zu = ::~ = udio izvoza proizvoda i zemljej u ukupnom izvozu proizvoda.i svih 

zemalja 
z'J. = x"1 = udio ukupnog izvoza zemlje ju ukupnom izvozu svih zemalja 

xn, 

O= bazno razdoblje 
1 = drugo razdoblje 
i = proizvod ili grupa proizvoda 
j = zemlja "j" 
n = svi proizvodi 
t = sve zemlje 

Aplikacijom prethodne formule u analizi promjene komparativne prednosti 
hrvatskog izvoza došlo se do rezultata koji su prikazani u Tablici 3.12.-P. 

U Tablici 3.12.-P. su prezentirani podaci o stupnju specijalizacije date grupe 
izvezenih proizvoda, ti su podaci unešeni u Grafikone 3.1-P. do 3.6.- P. U razodoblju 
od dvadeset godina izmijenio se pojedinih robnih sektora kao nosioca izvozne 
ekspanzije i komparativne prednosti. 

Potrebno je naglasiti da se u stupnja specijalizacije pnmJenom 
Belassovog indeksa kod grupa proizvoda radi o vrlo visokom stupnju agregiranja (na 
razini robnih sektora), na temelju tog indeksa ne mogu se pratiti suptilne promjene, a do 

pomjeranja dolazi na razini pojedinih proizvoda. 
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Detaljiziranija analiza promjene komparativne prednosti indikatora 0 
strukturnim promjenama hrvatskog i svjetskog izvoza na višoj mikro razini (u 
strukture robnih grupa, tj. istraživanja konkurentne prednosti pojedinih proizvoda) je 

do nivoa suptilnosti koje prezentacije podataka u UNCTAD-ovim 
Handbook-ima. Slabe strane potonjih indikatora su njihova vrijednost ovisi od 
klasifikacije proizvoda i udaljava se od 1 prelaskom na višu digitalnu klasifikaciju roba 
u vanjskoj trgovini. 

Na temelju rezultata indikatora komparativne prednosti u dugo111 
vremenskom razdoblju, koji u sebi integrira kontinuitete: 1976.-'84. g., 1986 .. 
'96. g., te sinteze potonjih pokazatelja, kroz Zij/Zj da se razabrati da 
su najsnažniji i tradicionalni nosioci komparativne prednosti u hrvatskom izvozu bile 
grupe proizvoda koje objedinjuju sektor 6+8 (proizvodi klasificirani po materijalu i 
razni , rezidualni gotovi proizvodi, 6+8-68 ( ostala proizvedena dobra 
obojene metale) - i to s apsolutno najduljim kontinuitetom iskazane konkurentne 
prednosti ; poziciju iskazane konkurentne prednosti ima i robni sektor 5 (kemijski 
proizvodi); kod grupe 68 (proizvodi utemeljeni na obojnim metalima) RCA nakon 
1992. g. pada ispod 1, iako je ranije ta proizvodnja iskazivala dulje vrijeme konkurentnu 
prednost. Izvoz primarnih proizvoda i mineralnih goriva je realiziran pod 
režimom iskazane relativne komparativne konkurentne slabosti u usporedbi sa svijetom. 
ipak, stvari se kod prve grupe proizvoda mjenjati 1992. g., odnosno 1993. kod 
izvoza grupe mineralnih goriva. je da robni korpus 7 (strojevi i 
transportni uredjaji) - u koje je i brodogradnja - nakon 1987. g. iskazuje 
degeneraciju kroz konkurentnu slabost. Grupa proizvoda 26+65+84 (tekstilne 
niti , tekstilna pred ja, gotovo da kontinuirano ( osim 1981. g.) iskazuje 
konkurentnu slabost u usporedbi sa svijetom. 

Od datih pokazatelja u tijeku analiziranog vremena bilo je, vidi se, i 
manjih odstupanja: kod robnog sektora 3 (mineralna goriva i maziva) u 1993 .-'96. g„ 
suprotno od ustaljene višegodišnje prakse Hrvatska notira komparativnu prednost, robni 
sektor 7 (strojevi i transportni uredjaji) grupu sofisticiranih proizvoda - on bilježi u 
duljem periodu ( od 1987. g.) relativnu regresije a komparativna slabost se zadnjih 

d. , 1 13 go ma uveca a. 

13 Poznato je da se deset zemalja centralne i Europe prijavilo za primanje u EU od kojih 
je pet (Estonija, Republika, Poljska i Slovenija) sa pregovorima .0 

pristupanju Europskoj Uniji. Svih deset zemalja sklopilo je ugovore s EU, što je doprinijelo liberalizac1J1 

dijela industijske proizvodnje. Analiza otkrivenih komparativnih prednosti (RCA pokazatelja) tog 
kruga zemalja u podjeli rada u Europi , tijekom proteklog perioda ( 1993-'96.) je vla5t: 
Europske unije interesantna jer ukazuje na perspektivnost integracije u proširenoj EU 
Freudenberg, M. & Lemoine, F. ( 1999) primjenom metode otkrivenih komparativnih prednosti su pokaza! 
da postoji, prvo - tendencija ka de-specijaliziciji pojedinih industrija: karakteristika ekonomija zemalJ! 
centralne Europe je smanjenje otkrivenih komparativnih prednosti u sektorima gdje je prednost bila 

izražena (pretežno u industriji i kao i smanjenje njihovih komparativni~ 
nedostataka. Analogno tome se može konstatirati u Hrvatske kod strojeva i transportn~ 

(pad prednosti) odnosno primarnih proizvoda i mineralnih goriva (pad nedostataka). Drugo, t 
ovom kratkom vremenskom razdoblju, neke su zemlje uspjele u izgradnji novih komparativnih prednost 

promjene dogodile su se, za razliku od Hrvatske - u strojarskoj industriji gdje su zemlje central!II 
Europe postigle veliki rast u izvozu - tim bolniji je pad komparativnih prednosti strojarske industriji 
Hrvatske koji je do I 987. g. bio kontinuiran. Sve je to postignuto, naglašava se - angažiranjem stran~ 
kapitala u industrijskoj proizvodnji je dostignut visok nivo proizvodnje. Time, direktne investi~1J! 
postaju važnim elementom pro-konkurentne strategije izvozne aktivnosti ( cf. Freudenberg, M . & Lerno1ni 
F.: Centra! and Eastern European Countries in The International Di vis ion of Labour in Europe, I 999 
CEPII research centar, Working Papers). 
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Prethodni rezultati da je velik dio mijenjanja strukture hrvatskog 
izvoza rezultat mjenjanja globalne makro strukture svjetske trgovine; tj. suptilnih 
promjena relativnih cijena na svjetskom tržištu, ali i vjerovatnih spill-over efekata 
tehnološkog znanja u hrvatsku industriju, onih sektora koje smo kao nosioce 
otkrivenih komparativnih prednosti iz visokoindustrijaliziranih zemalja. 

Analiza pokazuje da je iskazana slabost konkurentosti primarnog sektora u 
izvozu tijekom analiziranog razdoblja, strojeva i transportnih (u 
dijelu je o brodogradnji) od 1987. g. do sada, te proizvoda na bazi tekstilnih niti , 

i (u analiziranom razdoblju, osim u 1981. g.) prije svega rezultat 
zbivanja u svijetu a u manjoj mjeri endogenih zbivanja u lu·vatskom gospodarstvu; 
ovaj nalaz je u prividnom s ranije izvedenim rezultatima o udjelu izvoza u 
ukupnoj proizvodnji . Naime, u istraživanju data je ocjena o relativno visokom 
udjelu izvoza u ukupnoj proizvodnji šumarstva, i ribarstva (djelom primarnog 
sektora), i brodogradnje (cf. Poglavlje 5.) Oni su, naime, nosioci izvozne ekspanzije 
Republike Hrvatske u 1996.g. - konstantnom padu strukture i sterotipa o 
konkurenskoj prednosti u tim sektorima. Prema tome, Hrvatska postiže visok udio 
izvoza upravo u djelatnostima u kojima pad konkurentne prednosti, u srazu sa 
svjetskom ponudom. je u tim sektorima inozemna ponuda u datom dugom 
periodu, pa iz toga da Hrvatska alocira u pogrešne sektore napore za svoju 
izvoznu ekspanziju. Zapravo, pod utjecajem relativnog rasta svjetske 
produktivnosti rada u tim sektorima udio inozemne ponude je potisnuvši udio 
izvoza Hrvatske. 14 

14 Dilema je nakon analize istaknutih rezultata da li Hrvatska pogrešno alocira izvozne ambicije? Možda 
bi Hrvatska, na temelju, bržih stopa rasta i inducirane adekvatne inozemne potražnje, 
perpetuiranju adekvatne ekonomije obima, brže ekspandirala vlastiti izvoz, kad bi intenzivirala udio 
izvoza unutar proizvodnje ostalih proizvoda tu kemijske, razne gotove proizvode, ostale 
proizvode obojene metale, pošto u tim proizvodima iskazuje komparativnu prednost) . 
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4. ANALIZA KONKURENTNE SPOSOBNOSTI 
REPUBLIKE HRVATSKE 

4.1. karakteristike konkurentne prednosti Hrvatske 

~~ije 1~ego se uvedu propozicije kojih se analizirat' 
kombm1~anoJ ~e_orijsko-empirijskoj osnovi, uz prikladno korištenje ekonometrij~k na 
mo~~la deskripcije, stanje konkurentne sposobnosti koje korenspond: 
teonJskoJ strukturi ~orterovog modela, dati se osvrt na karakteristik 
konkurentne prednosti Hrvatske. e 

_u z~anstvenoj zajednici naglašava se da Hrvatska ekonomsk' 
razvoJ t~~

1

ba
1 

akceptlrat kao proces konti_nuiranog stvaranja "sve viših komparativni~ 
prednosti . Hrvats~o gos~odarstvo SVOJU konkurentost reproducira na nižem obliku 
ko~urent~ prednosti; ta se izvozna orijentacija uglavnom temelji na plasmanu "jeftinih 
pro1zvod111h faktora" (ljudskog rada, u prvom redu) S., str. 46-69., 1994.). 2 

~omparativnav ~rednost utemeljena na nižim troškovima proizvodnih faktora. 
poglav1~0 _rada u_ slucaJ:l Hrvatske - je u industrijama kod kojih je tehnologija 
nesofist1~:rana, 1 r_el_at1vno lako dostupna recipijentima - Baza takvih 
t~?11olog!~a _su trad1c~onalni postupci; protežnost troškova supstance u strukturi izvoznih 
CIJena .. cim o~osmcu naše nacionalne strategije konkurentnosti. Konkurentost 
nerazv1Jene ~ac1on~lne e~onomije zasnivaju, ako se stvari generaliziraju, na dominaciji 
faktora proizv_od~~e (Ib1dem, str. 60., prema Porteru, 1990.)? Hrvatsku, prema 
Porterov_om kntenJU karakterizacije konkurentne prednosti odnosno pozicije razvojne 
faze n~cionaln~ ekon?mije ubr~ja_mo, u gr~_pu ekonomija koje razvoj izvoza zasnivaju na 
fak~onma _pro1zvodnJe. _ Glavm 1~vor koJI generira konkurentne prednosti 
~roizv~dnJI u ~~vat:koJ _ su ~ro1_zv~d~i faktori; - proizvodni optimum naših glavnih 
izvoz~_ika temelJI s~ _1 dalJe na JeftmoJ s1rovinskoj osnovi, jeftinom radu ili depriciranom 
?1atenplu. __ Hrvatsk: izvoz, usprko~ pret~žno faktorskim impulsima generiranog 
izvoza, mJe fund1ran na relat1vnoJ ob!lnostl faktora" kako bi to 

1 ~iš! !ip. konkuren:ne ~rednos_t_i, nasuprot ranije dijagnosticiranom nižem tipu u Hrvatske. 
fr~1str~t~z _tehnol?ske ~1ferenc1je u st_upnju tehnološke zemalja-subjekta razmjene. ~ako difuzija 
e n_~ os 1_ movac1ja tece veoma u modernim gospodarstvima a ·edan od reduv·eta 

~relu~v~_nja tehnolo~ki nap:ednijih tehnologija u gospodarstvo je ud·e1/ direk~nih 
m~~~t-I~Ijd merge?~1h_ angazmana, vlada treba poticati takve poslove. Uvjet poto~jeo je 
po itic e emokracue, 1 ulazak u krug zemalja s niskim rizikom u pogledu inozemnog investir:nja. 

;z;~~~t~t~a t~~oj~og r~-pozicioni:anja treba potaknut produktivnosti rada u proizvodnji 
. . 0 ai~ ,. t_ime bi ~e domace _gos~odarstvo uz nepromijenjeni odnos izvoznih i uvoznih ci ·ena 

usmjenlo da tros1, 1 u proizvod manje proizvodnih faktora po jedinici izvoza. J 
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podrazumijevala, ramJe istražena Heckscher- Ohlinova verzija teorije komparativne 

prednosti? 

Iako se naglašava aspekat bogom dane prometne lokacije, i obilja prirodnih 
resursa, kao komparativne prednosti u kolokvijalnom govoru, stvari stoje 

3 Hrvatska se, osim svoje obale i mora (koje eksploatira turizam kao važan 
izvozni sektor), relativno deficitarnih vodnih resursa u kontinentalnom dijelu, 
poljoprivrednih površina zemljopisnog korpusa, itd. ne može pohvaliti obilnim 
prirodnim resursima. resursima kojim bi generirali jak izvoz (pretežno) 

proizvoda, odnosno proizvodnih faktora konkurentnim istovrsnoj 
inozemnoj ponudi na superiornoj razini. Svega se 25,94 % primarnih proizvoda u 
Hrvatskoj (1996.g.) izvozilo; u strukturi izvoza prema stupnju obrade proizvoda u 
glavnom dominiraju proizvodi industrijski visoke prerade, i prerade. Prema tome, 
na bazi tradicionalnih teorija vanjske trgovine koje podrazumjevaju obilnost mono-
resursa: ruda u podzemlju, sirovina u prirodnom krajoliku, odnosno 
superiornoj kvaliteti poljoprivrednog zemljišta, pa ni ljepote Jadranskog mora (u 

turizma ako se stari radikaliziraju) Hrvatska ne može temeljit svoju eksportnu 
.. 4 

strateg1J u. 

4.1.1. Ekonomsko - tehnološka analiza 

Ekonomsko - tehnološku analizu konkurentne prednosti Hrvatske provest 

se u dvije etape. 

Prvi korak, potencira prikaz u vidu aktualnih referenci unutar korpusa 
istražene materije, a drugi korak daje autorove rezultate istraživanja. Prvi prikaz, 
pretežno kompilatorske naravi, daje znatno šire komparativne osvrte (i s drugim 
zemljama) ekonomsko - tehnološke odrednice konkurentnosti hrvatske proizvodnje; 
drugi korak, tj. autorovo istraživanje, se upušta u dubinu (zajedno s 
ekonometrijskom ocjenom parametara modela), fenomeloški pozicije 
proizvodnih faktora, i dati karakter ekonomije razmjera kao važan aspekat poboljšanja 
(tj. pogoršanja) konkurentne pozicije zemlje, u hrvatskoj proizvodnji. 

4.1.2. Retrospektiva ekonomsko - tehnološke analize 

Iz povijesne retrospektive gledano upitno je koje su makroekonomske okolnosti 
uvjetovale da Hrvatska "konkurentnu prednost zasniva na dominaciji proizvodnih 
faktora"? Odgovor je jednostavan. glorificiran kvantitativni rast 
Hrvatske nije proistekao iz naprednijih gospodarsko-tehnoloških strategija? Gospodarski 
rast Hrvatske u etapi razvoja bio je impliciran investiranjem u 
tradicionalne proizvodnje. U doba svjetske eksplozije napretka (proteklih 
dvadest pet godina) doseg inovacija koje poboljšavaju rentabilitet unutar tradicionalnih 
industrija bio se naglo, u bivšem režimu, iscrpio. Rezultat toga je ekonomska kriza 
osamdesetih godina. U osnovi rast je u Hrvatskoj postizavan 
investiranjem u tradicionalne proizvodnje; a ne diverzifikacijom i proširenjem klastera 

3 Geografska lokacija Hrvatske je nema sumnje no ona biti predmet polemike. 

4 Iz kasnije rezultata izvozne specijalizacije, se do zašto Hrvatska nije u 
izvoznom smislu monokulturno orijentirana zemlja. 
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proizvodnji, specijaliziranih proizvodnji za izvozne propulzivne sektor 
1992.) kako su to naprimjer neke snažne konkurentne 

zemlje koje su diktirale tehnološki ritam. e 

visokom investiranju hrvatska ekonomija nije konkurentsku predno 
repozicionirala u ekonomiju zasnovanu na investicijama; ona u 

st 

režimu nije mogla uhvatiti tehnološki "Rast je, dakle, postignut kr: . . . . . . . z 
~nve~tl_ciJe u iste -~roizvodnJe a ne putem diverzifikacije i strukturne promjene" koje 
imphcira ekonom1Ja zasnovana na investiranju (Ibd. 1992.). 

Tehnološki napredak u smislu utjelovljuje naprednije faktore 
u izvoznom proizvodu: znanstvena inovacije, patente, izume 

know how, specijalizirana znanja itd. Uz faktore rada i kapitala, 
napredak sintetiziran zajedno s prethodnim faktorima predstavlja indikator doprinosa 
gospodarskom rastu 1983.). Udio rada, kapitala, i napretka u 
dru~tv_~nom proizvodu_ zemlje "generira Cobb - Douglasova funkcija proizvodnje 
(VoJmc, 1992.). Stoga Je Cobb - Douglasova funkcija prikladna za analizu kvalitete 
gospodarskog rasta nacionalne ekonomije 1983.). 

Hipotezu da se rast Hrvatske ekonomija zasnivao u znatmJOJ mJen na 
eksploataciji primarnih faktora, a u manjoj mjeri "inovativnih ili razvojem 
specijaliziranih clastera proizvodnje po šavovima izvozne industrije" 
(kako su to visokoindustrijalizirane zemlje) može se produbiti od 

aksioma. 

U metodološkom pogledu pojam napredak iz Cobb-Douglasove funkcije 5 

apsorbira udio ranije istaknutih naprednijih faktora primjerenih ekonomiji zasnovanoj 
na inovacijama. Prethodna postavka implicira da se u visoko razvijenijih 
zemalja hijerarhijski superiornija konkurentna prednost - kriterij je razvojna faza 
nacionalne ekonomije, indicira višim udjelom napretka; faktora koji 
particira u gospodarskom rastu prema nacionalnoj CID proizvodnoj funkciji. 

Podaci analize prikazani u tablici 4.1 .-P. ukazuju na nisku difuziju 
"inovativnog faktora" Hrvatske u gospodarskom razvoju naspram visoko razvijenih 
zemalja (cf. u Prilogu). 

Prvi se globalni može sažeti u ocjeni da se gospodarski razvitak u 
promatranom dugogodišnjem razdoblju i dotadašnje Jugoslavije i Republike Hrvatske (u 
Republici Hrvatskoj s nešto boljim perfomansama) ostvarivao na veoma intenzivnoj 
investicijskoj potrošnji i na relativno efikasnosti investicija. Drugi se 
globalni može sažeti u ocjeni da je kvaliteta gospodarskog rasta mjerena 
dijelom tehnološkog napretka u stopi rasta društvenog proizvoda bila 
relativno I premda je kvaliteta razvitka u Hrvatskoj bila osjetno bolja 
u odnosu na prosjek tadašnje Jugoslavije, ipak komparacije 

5 Douglas, P.,H. formulirao je funkciju proizvodnje zajedno s Cobbom, Ch.,W. koju su nazvali Cobb-
Do_ug~as p~oduction function_. Njihov rad se nadovezuje na doprinos K. Wicksella koji prvi promatra 
fiz1~~1 proizvod neko~ p~o1zvodnog subjekta kao funkciju uloženog rada i kapitala; prva 
dvoJ1ca su formulu mov1rali dodavanjem još jedne konstante koja mjeri tehnološki napredak 
str. 119, 1991.). 
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perfomansi razvoJa Hrvatske razvijenih zemalja pokazuju velike razlike 

1992.). 

Formiranje društvenog proizvoda u Hrvatskoj se (do osamdesetih godina) 
postizavalo politikom investiranja u unificira?e proiz:odnje. Promjene . u strukturi 

indu~trije u H::_atskoj gotovo d~ msu_ pos~oJale -~d seda~deset1h do konca 
osamdesetih godma (PulJic, 1990.). Veca d1verz1fikaciJa proizvodne. str~ktur~ 
kombinirana sa povoljnim kapitalnim investicijama u proteklom razdoblju bila b1 
sigurno uticala na efikasnost investira?ja. Ako se sput~n~ ~iverzifik~cija ~hv~ti 
kompleksnije, i kako bi se apostrofirala težma problema, proistJece da se mve~_t1ranJe 
svodilo na funkcionalnu zamjenu; zbog (eksplozije) tehnološkog booma pnJeratna 
investicijska politika rezultira "moralnom" proizvodnih potencijala u 
hrvatskom gospodarstvu. 

Niska difuzija inovativnog faktora znatno je ublažena mjerenjem 
stanja na nivou bivše Jugoslavije (cf. Tablica 4.2. -P. Struktura doprinos~ faktor~ 
privrednom rastu, u Prilogu). S druge strane intezivniji udio kapitala u CID proizvodnoj 
funkciji Hrvatske naspram ex-Jugoslavije implicirao je u prosjeku više kapitalnih 
investicija u Hrvatskoj nego u na nivou bivše Jugoslavije (u razdoblju 1965.g. ?o 
1987.g.). Pošto su investicije generator društveno - ekonomskog razvoJa; 
proizlazi da nisu bile adekvatno efikasne: u poticanju konkurentnosti. Neefikasne 
investicije bile su posljedica, naime, petrificiranog stanja etablirane ekonomije 
zasnovane na razvoju proizvodnih faktorima (poput kruga). 

Velika geografska dekoncentracija industrijskog sektora na nivou Hrvatske 
amortizirala je, u negativnom smislu, proces umrežavanja industrije. Odsutstvo 
umrežavanja industrije koherentno je fenomemu "slabljenja društvenih koristi" koji, 

u teorijskom diskursu rezultiraju zbog brze akumulacije i difuzije znanja 
konkurencijskog sustava. Zbog pogrešnog koncepta prostorne dislokacije industrije 
došlo je i do znatnijeg odsutstva razvoja tehnološke eksterne ekonomije na mvou 

1. 6 zemJe. 

4.2. Analiza ekonomije razmjera u hrvatskom gospodarstvu 

Analizu ekonomsko-tehnološkog razvoja kao presudno važnu determinantu 
izvozne konkurenosti gospodarstva proveo je i autor ovog rada. Kvaliteteta 
"ekonomsko - tehnološkog razvoja" Hrvatske je jako uplivna u pogledu pozicioniranja 
udjela rada i kapitala u proizvodnoj aktivnosti zemlje; ako Hrvatska doista svoju izvoznu 
strategiju temelji na plasmanu roba u kojoj je utjecaj "jeftinog rada" 
zanimljivo je konfrontirati ranija sekundarna istraživanja (tj., nalaze drugih 
makroekomista i s autorovim rezultatima. 

6 Proces širenja konkurentne prednosti u modernoj se Porterovoj teoriji konkurentne predno~ti de~nira kao 
proces proširenja klastera proizvodnji specijaliziranih proizvodnji, usluga I r_azmh gr~pa 
proizvoda koji gravitiraju stožernim izvoznim sektorima (po odnosno šavovn1:.~ 
izvoznih industrija). U skladu s navedenom hipotezom: konkurentnost hrvatskog gospodarstva u funkc1J1 
razvoja zahtijevala bi : osmišljenu strategiju diverzifikacije proizvodne strukture 
izvoznih sektora? Samo nekoliko sektora iskazuje kompetitivnost (farmaceutska industrija, 
brodogradnja i turizam). Na inferiornijem nivou izvozi pak gospodarskih sektora u ~rvats~oj ._ U 
pogledu restrukturiranja proizvodne strukture na izvoznim postulatima "rastres1tost nJezma 
robna izvoza" predstavlja faktor? 
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4.2.1. Vremenski horizont istraživanja 

Empirijske proizvodne funkcije koje se analiziraju odnose se na podatke hrvatskog 
gospodarstva (Tablica 4.3.-P. Realni društveni proizvod, broj zaposlenih 
tijekom godine, te vrijednost aktivnih osnovnih sredstava u gospodarstvu Hrvatske, 
1966.-'90., cf. Prilog). Razmatraju se duge vremenske serije (najdulja je 1966.-'90.), zato 
su vrijednosti deflacionirane, one su fiksirane za nivo cijena u 1990. g. te 
konvertirane u dolarske protuvrijednosti. Primarnu pažnju zaokupljaju odnosi 
pojedinih parametara Cobb-Douglasove proizvodne funkcije , tehnološkog napretka, rada, i 
kapitala.7 

4. 2. 2. Metodološki prikaz i rezultati 

Hipotezu da je izvozna orijentacija Hrvatske bazirana na jeftinim proizvodnim 
faktorima (napose rada) treba verificirati. M. Porter pridaje vrlo veliku važnost "internom 
razvijenom tržištu zbog konkurente igre sudionika na tržištu". 
slabo razvijeno tržište apsorbira relativno više rada, nego kapitala 

HIO teorije konkurentne prednosti), hipotezu o relativno višem rada 
nego kapitala u privredi treba još dublje rasvijetliti. 

Da bi se istražila s kojim se potencijalima hrvatska ekonomija, koristila, kako su 
dati proizvodni faktori distribuirali unutar proizvodne aktivnosti zemlje, i kako su 
naposljetku vrlo vjerovatno u izvoznu proizvodnju, potrebno je upoznati se 
sa funkcijom proizvodnih Hrvatske. Proizvodne 
nacionalne ekonomije finalnu konkurentsku sposobnost; u normativnom pogledu 
su proizvodne proizvodnim funkcijama nacionalnog gospodarstva. 
Proizvodnu funciju u teoriji definiramo kao maksimalnu outputaj koju je privreda 
u stanju proizvesti u skladu s koje postavljaju resursi inputa, te dato stanje 
tehnologije. Ta se relacija notira kao: 

gdje je 

)0 
X11 
X21 
X31 
xij 

= 
proizvedenog proizvoda}, 

input I korišten u proizvodnji proizvoda} 
input 2 korišten u proizvodnji proizvoda j 
input 3 korišten u proizvodnji proizvoda} 
input i korišten u proizvodnji proizvoda} 

(1) 

Da bi demonstrirali veze proizvodnje, tj. društvenog 
proizvoda Hrvatske kao mjerne jedinice outputa i temeljnih inputa (u makro-ekonomskim 
se opservacijama diverzificirani inputi sažimaju agregiranjem u dva osnovna 

7 Ispravniji bi bio kad bi u obzir uzeli izvoznu aktivnost, i anagažirani rad i kapital, _u 

kontekstu iskorištenih kapaciteta, potrebnih za dati volumen izvoza po pojedinoj godini . kako]f 
udio izvoza u ukupnom GDP-u Hrvatske kao male zemlje uvijek bio vrlo velik, tu i izvoz u 
republike bivše Jugoslavije (npr. I 987 .g. je udio ukupnog izvoza u ta dva prostorna iznosio oko 
58% ukupnog GDP-a; cf. analizu utjecaja izvoza na GDP i zaposlenost, u Poglavlju 6.), razumno _ie 

da ukupna gospodarska aktivnost na i inozemnom tržištu reflektira isti smjer relacija 
kao i izolirani , izvoz. 
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proizvodna faktora) rada i kapitala, koristit se Cobb-Douglasova funkcija proizvodnje. 
Kada se transformirajednadžba (1) dobiva se oblik CID funkcije , što da se 
koristi elementarna CID funkcija: 

(2) 

gdje je 

A = parametar tehnološkog napretka 
o; /J= parametari funkcije (vidi /J2, /J3, u jednadžbi) 

Cobb - Douglasova proizvodna funkcija se u svojoj formi može izraziti 
kao: 

Y. = /J X/J,X/J'e 11
' I I 2i 3i (3) 

gdje je Y = output 
X2 = input rada 
X3 = input kapitala 
u = odstupanje 
e = baza prirodnog logaritma 

U skladu s jednadžbom (3) je da odnosi outputa i dva inputa 
nisu linearni. No, ako se model logaritmim, dobiva se prihvatljiva solucija, koja se 
ekonomski može prikladno interpretirati: 

gdje je: 

ln yi = ln /31 + /32 ln X2i + /33 ln x3i + Ui 
= /Jo + /32 ln X2i + /33 ln x3i + Ui 

/Jo = ln /31 

(4) 

Svaki od (parcijalnih) regresijskih koeficijenata (4), fJ2 i fJ3, parcijalnu 
zavisne varijable obzirom na ponašanje nezavisne varijable. Da bi se sagledala 

ta treba izvesti parcijalni diferencijal po logaritmu svake X varijable. Tako je, 
na· olnY (ar xx,) /3 th d . t d fi . ... V 1 •v d ime, 810 x

1 
= ax, r = 2 , pre o m parame ar po e m1c1J1 oznacava e ast1cnost o Y 

respektirano po X2, dok s druge strane Ji:,t = (:{ X~1 )= /33 , daje od Y 
respektirano po X3 (C.f., Gujarati, str. 190, 1988.). 

Model je transformiran u linearnu formu. Dokaz da može poslužiti kao linearan 
regresijski model s pozicije parametara /Jo, /32 i /33, respektirano. Zavisna varijabla Y i 
nezavisna X modela se u originalnom obliku ponašaju nelinearno pa se zato moraju 
linearizirati logaritamskih vrijednosti. Jednadžba (4) reprenzentira logaritamski 
linearni model, kojim se ispunjavaju propozicije tzv. constant elasticity modela (Ibd., str. 
144, 1988.). 
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Na koncu, evo i kratkog repetitorija osobina Cobb-Douglasove proizvodne funkcije: 

1. p2 simbolizira parcijalnu društvenog proizvo~a s obz~rom ~a promjene 
inputa rada; to je, u biti mjera postotne promjene outputa pn 1 %-tnoJ promJem rada, pri 
pretpostavci daje input kapitala nepromijenjen. 

2. tome, f]3 parcijalnu društvenog proizvoda s obzirom na 
promjene ulaganja kapitala, input rada konstantan. 

3. Marginalni proizvodi s obzirom na ulaganje oba inputa su pozitivni opadaju u 
vremenu. 

4. Suma (IJ2 + fJ3) pruža korisne informacije o zakonu ekonomije razmjera (the 
law of returns to scale). 

Konzekvence ekonomije razmjera mogu biti 

Rast oba inputa udatoj proporciji može izazvati više no proporcionalan rast ukupnog 
proizvoda, proporcionalan rast ili manje od proporcionaln?g _ra:ta ~~upno~ proizvo~a. N~r: 
ako se ulaganje oba inputa duplira, output se može povecat1, 1 to 1h u vecem razmJem, 1h 
srazmjemo ulaganju inputa, ili u manjem omjeru nego induciranim ulaganjima oba faktora. 
Prvi fenomen nazivamo ekonomijama razmjera, tj. ako je /J2+/J3> 1 (odnosno 
drugim ako je suma od 1, postoji pozitivna ekonomije razi:njera), dru~! 
fenomen je poznat kao konstantna ekonomija razmjera (ako data suma rezultira s 1); trec1 
fenomen oslikava ekonomiju razmjera (što je, jasno, negativna pojava u dugom 
razdoblju, u kojem se oba faktora referiraju kao varijabilni faktori). 

Korisno je napomenuti da su logaritamski linearani regresijski mo?eli. 
akomodirani u dugom vremenskom periodu. Izabrani periodi analize peno?e 
1966.-'90. g., i 1970.-'80. g. Time se dokazati karakter zakona ekonom1Je 
razmjera (the law oj returns to scale). 

Model zadovoljava pretpostavke linearnog regresijskog modela, a 
regresijski rezultati dobiveni OLS metodom su dati u navodima. 

• Rezultati za hrvatsko gospodarstvo 1966. -'90. g. 

ln Y= 7,037707- 0,2109 lnX2i + 0,7132 lnX3i 

(2,573531) (0,445719) (0,22183) 

t = (2, 73465) (-0,47326) (3,21476) 
R2 = 0,9518 dj= 22 

R·2= 0,9474 
Y = 1.138,77 - xi:2109 + xi:7132 (5) 

od originalnog oblika ocijenjene funkcije (5), konstantna A iznosi 1138,?7; 
taj parametar pokazuje pozitivan doprinos stvaranju društvenog proizvoda. U iducun 
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navodima komparira se promjena parametra A s vremenskim razdobljem (1970.-
'88. g.). Razlika u parametra A indicira smjer napretka na rast 
proizvodnje napretka, ili pad u dva analizirana razdoblja). Iz jednadžbe 
(5) može se još korisnih parametara, no u ovoj analizi to se raditi .8 

U skladu s jednadžbom, vidljivo je da je globalno gospodarstvo Hrvatske u periodu 
1966.-'90. g. rada i kapitala, s koeficijentima - 0.2109 i 0.7132, 
respektirano. Drugim unutar tako širokog vremenskog raspona da su inputi su 
kapitala bili nepromijenjeni, 1 %-tni bi porast inputa rada uticao na pad 
društvenog proizvoda za 0.21 %. Takvi se fenomeni javljaju samo u 
gospodarstvima, koji po prirodi vrlo neracionalna alociraju efektivni društveni fond rada s 
obzirom na potrebe proizvodnje ( ekstreman primjer pogrešne politike "pune zaposlenosti" 
bio je prisutan u bivšem Sovjetskom Savezu). Dobiveni podaci govore da je hrvatska 
ekonomija u vrlo dugom razdoblju iskazivala negativnu društvenog proizvoda s 
aspekta ulaganja rada. Ta, naime, anomalija, implicirana je preblagim 
sankcijama socijalne politike. Važan i nadasve legitiman cilj vlasti, i 
ideologije "carstva rada" bio je stvaranje uvjeta i poticanje pune zaposlenosti radnog 
faktora. Preferirana politika zaštite radnika, je stvorila, stanje "radno" pregrijane 
ekonomije. U etapi razvoja, konstantni prekobrojni kvantum radnika, 
odudara od normativnih potreba ekonomije, te uvjetuje iskazivanje zakona 

prinosa. Drugim radna produktivnost se u datim okolnostima ne bi 
štoviše ona bi padala, dodavanjem novih radnika. Samo po sebi gledano 

spomenuta tvrdnja predstavlja nonsens. No, u uvjetima nivoa raspoloživih 
zaliha aktivnih osnovnih sredstava, važi pretpostavka da se produktivnost rada smanjuje 

broja zaposlenosti (jer djeluje: zakon prinosa). 

Prema tome, hrvatsko je gospodarstvo do 1990. g. bilo u poziciji normativne pre-
zaposlenosti, a to je na indirektan ugrožavalo izvoznu konkurentnu poziciju zemlje; 

broj radnika koncentriran na relativno niski društveni proizvod uz relativno nisku 
produktivnost producirao je i niske realne nadnice ( osobne dohotke). 9 da Porterov 
mehanizam stvaranja konkurentne prednosti implicira proces kontinuiranog 
potražnje (nju u sektoru uglavnom formira ,dati nivo zaposlenih i 
nivo osobnih primanja), vidljivo je opisana kretanja nisu mogla pokrenuti zamašnjak 
u pravcu potražnje. IO 

8 Prema Cobb - Douglasovoj proizvodnoj funkciji oblika: 
y = xo121 09 X~,7132 

21 JI 

može se deducirati marginalni proizvod tako da se derivira Y respektirano po X3, što se zapravo može 
. . k ar 0,1132 y .1. k . X V d . ar -0,21 09 y not1rat1 ao a.\·i, = x;-;- , 1 1 respe t1rano po 2, sto aJe 2_1.,, = x-;;-

9 Padom industrijske proizvodnje uslijedio je drugi ekstrem, u velikoj nezaposlenosti ; tako je 
nezaposlenost u Hrvatskoj krajem 1991. g. iznosila 13 ,2%, a u 1997.g. 17,5%. (izvor: EBRD, cf. Horvat, B., 
1999, str. 250), da bi koncem 1999.g. iznosila 20,5%. 

10 Nakon 1990. g. proizvodna funkcija nije analizirana. Ono što je iz priložene Tablice 4.3 .-P. je pad 
zaposlenosti ukupnih djelatnika nakon 1990. Taj pad je (ako izuzmemo ratnu depresiju) u biti bio rezultat 
velikog restruktuiranja tržišta rada u pravcu "normalnije" zavisnosti produktivnosti i uloženog 
rada. Obzirom na razdoblje prije devedesetih u dekadi slijedi tercijalizacija hrvatske ekonomije. I, 
oštar proces de-industrijalizacije, samo u 1991. g. industrijska bruto proizvodnja pada za 28,7% prema 1990. 
g., da bi nakon trogodišnjeg daljnjeg pada, do 1994.g., uslijedio blagi oporavak, iako je industrija, valja 
važan sektor u kojem dolazi do prelijevanja (spill-over) efekata tehnološkog progresa u svijetu (udio industrije 
u GDP-u Hrvatske s 29,5% u 1991. g. pada na samo 20,3% u 1996. g.). Pomanjkanje broja direktnih 
investicija (u tranzicijskim zemijama su za sada bez premca u ovome Poljska i u 
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S druge strane, input rada konstantnim tijekom potonjeg perioda, 1 %- tni bi 
porast kapitala izazvao rast društvenog proizvoda za 0.71 %. Zbroji li se L, i K, 
j32=-0.2l09, f33 = 0.7132 dobiva se 0.5023. Prethodna vrijednost pred~~avlja para?1~tar 
ekonomije razmjera. Evidentno je, daje tijekom perioda, hrvatsku ekonom1Ju karaktenz1rao 
pad ekonomskih prinosa s obzirom na ulaganje faktora. S ekonomskog stajališta to je 
izrazito negativna pojava. 

Slika 4.1. prinosi 
ekonomije razmjera u hrvatskom 
gospodarstvu 

! 
K 

L. 

Izvor: Izradio autor 

S gledišta, ocijertjena 
linija regresije se dobro datini 
podacima. Vrijednost koeficijenta determinacije 
R2 je 0.95 što da je oko 95% varijacije 
logaritmiziranog outputa objasniti 
(logaritmima) radom i kapitalom. To pokazuje 
visok stupanj teorijskih 
vrijednosti funkcije empirijskim vrijednostima. 

Brojke u zagradama, prvo: t ispod 
logaritamske funkcije daju ocijenjene 
standardne pogreške pojedinih parametara, dok 
one još jedan red ispod predstavljaju t 

vrijednosti s obzirom na nul hipotezu. Ona govori da relevantni koeficijenti inputa imati 
vrijednost jednaku nula, ti brojevi prikrivaju istinitu vrijednost parametara Cobb-
Douglasove funkcije za hrvatsku ekonomiju. Da bismo izveli t-test 
signifikantnosti procijenjenih parametara, trebamo odrediti vrijednost od t iz tablice 
t-razdiobe. Na razini signifikantnosti od 0.05, za (n-k) = 25-3= 22 stupnja slobode (gdje jek 
broj procijenjenih parametara, i konstantu), ta vrijednost iznosi 2.069. 
Vrijednost /-pokazatelja prelazi vrijednost t od 2.069, samo kod 
koeficijenta f33 (kod njega je procjena vjerodostojna, i korektna); s visoki~ 
stupnjem pouzdanosti može se prihvatiti da vrijednost tog parametra odgovara stvarnoj 
vrijednosti . No, dobiveni rezultat procjene parametara rada /32 nije sasvim pouzdana (zb?g 
vjerojatne posljedice kooreliranosti nezavisnih varijabla u modelu) . . Po . t~m 
rezultatima se vrijednost prvog parametra, signifikantno ne razlikuje od nule, što 1mphc'.~ 
da zbog ekonometrijske nevalidnosti raniju ekonomsku analizu, tj. I 

ulogu rada u stvaranju društvenog proizvoda u hrvatskom gospodarstvu 1966.-'90. ipak 
treba gledati sa izvjesnom rezervom. 

djelu industrijskih sektora, u recentnom periodu još više devalvirala važnost tehnološkog napretk_a u 
formiranju društvenog proizvoda zemlje. Nažalost zbog nedostatka podataka o aktivnim osnovnim sre_~st~irna 
u devedesetim analiza se nije mogla proširiti do današnjih dana (prethodne su podatke u socijalizmu 
vrlo detaljno prikazivali u godišnjacima zemlje, oni se danas ne sistematiziraju, jer ih izgle~a: na 
nivou managament kao službenu tajnu, a na nivou zemlje se podaci o tome ne javlJaJU u 
državnoj statistici). 
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• Ukupno gospodarstvo Hrvatske 1970.-'88. g. 
ln Y = 8.1547 - 0,4423 ln X 2i+ 0,8398 /n X3i 

(4,35) 

t = (1 ,875) 

(0,528) 

(1 ,62) 
R2 = 0,956 

dj= 16 
R '2= 0,9504 

y = 3.479,69 - X ~;4-123 + x i;s39s 

(0,93) 

(-0,4 7) 

A66-9o. = 1.138,77 < 3.479,69 =A 10-ss. 

(6) 

Što se ocjene pouzdanosti modela 1970.-'88. g., stvar je vjerojatno 
analizi razdoblja 1966.-'90. g., pa ne treba ponavljati ranije prosudbe (iako apriorni 

odmak od rigoroznosti u prosudjivanju dijela analize, može narušiti 
konzinstentnost ekonomske strane problema). ekonomska interpretacija brojaka 
je u prvom planu. 

Model globalnog gospodarstva Hrvatske u periodu 1970.-'88. g. rezultira 
rada i kapitala, s koeficijentima - 0.4423 i 0.8398, respektirano. Unutar ovog užeg 
vremenskog raspona, da su inputi kapitala bili nepromijenjeni, 1 %-tni bi porast inputa 
rada utjecao na pad društvenog proizvoda za 0.44%. Istovremeno blago 
utjecaj kapitala na fo1miranje društveno-ekonomskog bogastva zemlje. Najizrazitiji porast 
upliva na formiranje outputa u smislu prema razdoblju 1966.-'90. iskazuje 
tehnološki progres. Model proizvodne funkcije hrvatske privrede 1970.-'88. g. ukazuje na 
nestabilniji makroekonomski karakter rada od ranijih opservacija. Rad je bio najnefikasniji 
proizvodni faktor. To je i ako stvari sagledamo u svijetlu 

stopa rasta društvenog proizvoda u Hrvatskoj u razdoblju 1966.-'70. g. bila je 
6%, od 1971. g. do I 980. g. ona iznosi 5.4%, da bi u razdoblju od 1981. do 1989.g. 

ekonomija zapravo stagnirala (prirast DP-a je iznosio svega O. I%). Ekonomija rada je u 
osamdesetim bila, naime, puno i dubiozniji korpus no ranije; zbog troškovne 
inflacije koje je generirao prekobrojni volumen radnika, tj. potražnje iz osobnih dohodaka 
tadašnjih djelatnika, na koncu osamdestih ekonomski se sustav slama u hiperinflatomim 
tendencijama. Zbroji li se L, i K, /32 = - 0.4423 , /33 = 0.8398 dobiva se 
vrijednost 0.3975. Evidentno je, da je tijekom tog perioda, hrvatsku ekonomiju 
karakterizirao pad prinosa unutar ekonomije razmjera. taj se proces, s 
negativnog stajališta još i produbio tendenciju djelovanja prinosa 
ekonomije razmjera u hrvatskom gospodarstvu, a to je osobito štetno utjecalo na 
konkurentnu poziciju proizvoda unutar tržišta. 

Pored, iskazanog negativnog djelovanja prinosa ekonomije razmjera, 
strukturni uzrok pada konkurentnosti, i vanjsko-trgovinskog deficita, niza godina, leži u 
nižim oblicima konkurentne prednosti - implementiranih izvoznom strategijom koju je 
gospodarstvo naslijedilo iz ere razvoja. To se može jednostavno dokazati 
deskriptivnom analizom, koja se nazvati: analiza slabosti konkurentne 
pozicije. 
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4.3. Analiza slabosti hrvatskog "dijamanta" konkurentnih prednosti 

Analiza slabosti dijagnosticira blokade potencijalno 
(autostimulatvnog) djelovanja hrvatskog "dijamanta" konkurenskih prednosti. Analiza 
se provodi na visokoj razini teorijske apstrakcije. je o autorovom 
inhibitora konkurentnih prednosti u hrvatskom gospodarstvu, s obzirom na Porterov 
pristup analizi. je da se konceptualni pristup širi, spoznajnog 
materijala koji je autor diseminirao vlastitim istraživanjem. Analiza se provodi s 
obzirom na determinante Porterovog modela u pogledu konkurentnosti 
ekonomije. Kako se stožerni elementi u Porterovom pristupu makroekonomske 
konkurentnosti moraju u sustavu ispreplesti da bi proces 
konkurentnosti napredovao, višem tipu konkurentne prednosti, u ovom djelu je analiza 
slabosti <latih faktora prikazana na deskriptivni Defekti na varijablama 

mehanizma hrvatske konkurentnosti, a time i 
uvjeta za izvoznu ekspanziju. Nepovoljni matrice (cf. Slika 4.2.) 

loše rezultate u ovladavanju strategijom izvozne ekspanizije. 

Slika 4.2 . Analiza slabosti na temelju determinati 

Viši tip konkurentne prednosti 

PROIZVODNI FAKTORI 

VEZANA/PODRŽA V 
PROIZVODNJA 

UVJETI POTRAŽNJE 
STRATEGIJA PODUZECA, 

STRUKTURA I KONKURENTNO 
OKRUŽENJE 

Niži tip konkurentne prednosti Tehnološka inferiornost izvoznog proizvoda 

4.3.1. Proizvodni faktori 

iskazivanja zakona prinosa (dati u ranijem istraživanju) 
formiraju, nema dvojbe, slabosti na kompleksu proizvodnih faktora, a oni vuku 

iz bivše strategije alokacije resursa (rada i kapitala). 11 

mikroekonomskim analizama ovu su problematiku brojni ekonomski 
komparativne analize teorija proizvodnje, nerijetka u vrlo 

tonu (Ward, 1958; Domar, E.D., 1966; Horvat, B., 1967; D .. 
1968; Vanek, J., 1970; Furubotn & Pejovich, 1970; Atkinson, A.R. , 1973; Bajt, A: 
1988); brojni su autori postulativnom analizom teorije proizvodnje i 
proizvodnih funkcija standardne tipologije ilirskom. 

pokušavali dijagnosticirati na teorijskoj ravni komparativne perfomanse 
tipa 

11 U ovom segmentu kritike koncentracija diskursa "o konkurenstnosti hrvatskog gospodarstva" je na 
drugu polovinu sedamdesetih godina i osamdesete godine. 
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Loši kombinacije faktora radikalno nefikasnog poduzetništva tzv. 
samoupravnog demistificirani su, naime, 1958. g. ekonomista 
Benjamin Ward u uglednom American Economic Review iste godine 
objavljuje studiju pod naslovom The Firm in Illyria: Market Syndicalism (Firma u Iliriji: 
tržišni sindikalizam) (prema Jurin, S. & Šohinger, J., str. 337, 1990). I bez da se 

upuštamo u teorijsku reeksplikaciju Wardovih spoznaja do kojih on dolazi 
analizom mikroekonomskog modela ponašanja firme, a autorovi teorijski nalazi o 

rezultatima ponašanja samoupravnog korenspondiraju, zapravo, 
rezultatima suboptimalnosti kombinacije faktora hrvatskog gospodarstva (u bivšem 
gospodarskom režimu Hrvatske) u Porterovom modelu konkurentne prednosti, valja 
da se slabosti u kombinaciji proizvodnih faktora, snažno reflektiraju na ne.konkurentnost 

k · 12 hrvats og izvoza. 

I premda teorija samoupravne firme koju Ward stvara može u metodološkom 
smislu prije elaborirati slabe "strategije 
strukture i komponente konkurencije" kao determinante 
Porterove teorije, Wardova se mogu naglasiti i interpolirati kroz dijagnozu o 
izrazitoj slabosti kombinacije faktora. 13 

Wardovom modelu prethode šest koncipiranih hipoteza, kojim 
deskriptivna objašnjava model ponašanja samoupravne firme . Model rigorozno 
razvija u obliku. Izvedeni rezultati te analize normalnom 
ponašanju "proizvodnih faktora" u optimiranju ekvilibrijske težnje u parcijalnom 
konkurencijskom sustavu. Ward ispravno pretpostavlja da je funkcija cilja u 
samoupravnom socijalizmu bila maksimiranje dohotka po zaposlenom (s = w + SIL; 
gdje je: s, dohodak po zaposlenom, w zaposlenog, koju prema tržišnim 
uvjetima država, a Z je doprinos koji državi za korišteni 
kapital). No, spoznaje koje finalna izvodi su negativne s obzirom na efikasnost 

jer nameta (tj ., doprinosa na korišteni kapital) se 
broj zaposlenih u ilirskoj firmi; porastom cijene smanjuje se broj zaposlenih kao i 

proizvodnje (i jedno i drugo u suprotnosti je s racionalnim ponašanjem 
firme); iz toga proizlazi da · ilirsko ima negativnu 

krivulju ponude svoga proizvoda, što nužno izaziva tržišnu nestabilnost; ovo 
fundamentalno poznato je u ekonomskoj literaturu pod nazivom Wardov 
paradoks" (O.c., Ibd., str. 338.). Prema tome, samoupravno ne 
minimizira proizvodne troškove konkurentskog sustava (tj . sektora). Zbog 
ove pojave, koju Ward u smislu imenuje: sindikalni korporatizam, i 
razvoj industrije s primarnim ciljem zaposlenosti faktora rada, 
opadanju produktivnosti, generira troškovno neefikasnu industrijsku strukturu. 
Prema tome takva ne mogu implementirati Porterovu strategiju diferencijacije 
troškova, u kratkom roku, a kamoli u dugom roku, potrebnom za formiranje clastera 

12 Wardow model pojednostavljene ekonomske stvarnosti samoupravnog socijalizma na osnovi 
jednadžbi ne mora biti vjerni odraz te stvarnosti; ekonomska znanost u teorijskom segmentu 

nije toliko napredna, da vjerno reproducira neuhvatljiv realitet ekonomskog života. Pa ipak ostaje 
da je problema u racionalnoj kombinacija rada i kapitala u hrvatskoj ekonomiji u prošlosti bilo, 

jer je autor na indirektan dokazao davna Wardova zapažanja. 

13 Povijesna empirija pokazuje da je u i sustavu problem bio izražen 
u neinventivnom ljudskom radu, radu kojem je nedostajala adekvatna obrazovna komponenta, 
uslijed proizvod namijenjen izvozu ostaje jeftin, i podcjenjen kako na tržištu inputa (rada), tako i 

s potražnjom. 
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konkurentne sposobnosti. Anomalija negativno nagnute krivulje ponude samoupravn 
d , . . b·1 · og po uzeca Je, naime, 1 a s1stemskog karaktera, a u teoriji ekonomske anar A 

ok:akt~r~zirana je frazom o perveznom ponašanju samoupravne ~~--
crzpto-Il1rske) firme. Cak 1 ako se radikalne implikacije Wardovog mode( 
?dbace kao nezasnovane, preostaje nalaz da je samoupravna firma, po mišljenju autoraa 
ipak neopravdano broj zaposlenosti, uslijed nisu mo 1' . 1 . . vk ga 1mp ementlratl tros ovnu konkurentnost. troškovne konkurentnosti je, zbog to 
l t t t . d l „ d' 14 . v ga, a en no po 1cano eva vac1Jom mara. B1vse hrvatsko gospodarstvo niJ. e vod'] 

V fik . . I o 
racun~. o e 1 as~1~st1 _zaposlemh . radni~a (to }_~ iz negativnog 
ko~fic1Jenta ela

1
st1cnost1 r~da _u pr~1zvodnoJ funkc1J1 1966.-'90., gdje iznosi -0,2109 i u 

penodu 1970.- ~8. g. gdJe 1znos1 -0,4423). Loše je upr~vljanje ekonomijom rada 
podstaklo vrlo visoke troškove rada u izvoznom proizvodu. I) To je svakako uorožav I 
k k · .. H k o ao on urentu poz1c1Ju rvats e u tom razdoblju. 

Opisana p~rverznost u ponašanju agregatne ponude, inkorporirala je troškovnu 
~eefikasnost, naime, u samom industrijskom ishodištu. Od industrije s snažnim 
,.mpa~to~; u . ~o~!edu efika~no,:'ti, na što se_ nado:'_ezuje ~ksplatacija "ekonomije 
razmJera , ov1s1 CIJena sektora. Visoke CIJene želJeza i 
su u ~apreg~ute troškovnike proizvodnje. Teška industrija je u 
deplas1ra :roskov~u ko~kurentnost sektora; što je razvoj, 
~ventu~!mh, vert1kal111h klastera koJ 1, naime, apsorbira ju primarne inpute teške 
mdustnJe. 

. !';~pitalni i_~dust~ijis~i kapaciteti -~ija ~fikasnost na iskorištavanju 
konst1 ekonom1Je obima poput kem1Jske 1 petrokemijske realizirani su sedamdesetih 
go~ina,_ pod pri:iskom st_rategije uvozne supstitucije. 16 Te su industrije bile 
p_roJektiran~ za 1s~od optimalnu proizvodnju, pa nisu bile kompetitivne razvijenoj 
"mozemn_oJ ponudi'.': ~a. se_ proizvodnja nije uspjela u dovoljnoj mjeri diverzificirati i 
kompa_rativn~. spec~Jahz1r~:1. ~otrošnja energije zbog nesuvremenih pogona rafinerije 
nafte 1 kem1Jske mdustnJe Je bila po standardima 

rast troškova i cijena kemijskog sektora. ' 

Osku~~ost u ener~e~skim izvorima Hrvatske, utjecala je da se proizvodnja energije 
?ugo _P?dstice ka~v pnontetna, skoro ukupnih industrijskih 
111vest1c1J_a. Autarkicn~st_ hrvatske ekonomije i kašnjenje u inozemnim 
pararr~et:1ma po:l~vanJa 1malo_je za posljedicu niske cijene energije. To je uvjetovalo niz 
pogresmh __ strateskih ~?luka u mdustrijskom investiranju. Uslijed neanticipiranog rizika 
porasta CIJene energue u senzitivnim analizama investiranja energetski intenzivnih 
pog~na . stvara~e su neracional~~ odluke. Takvo investiranje, poznato je, s aspekta 
~locir~n}_a drustvene akumtt!ac1Je na makronivou deformirmira cjenovne signale 
mvest1c1Jskog mehanizma. 

1
~ Cf. infra Poglavlje 7. u vezi analize deviznog 

1
' I ~eke vr!o _efikasn~ zem_lje, t!adicionalno jakom socijaldemokratskom 

strankom (koJa Je zemlJu vodila od tndeset1h godma) poput Svedske uorozile su konkurentnost izvoza 
devedesetih ~odina, je bio ugrožen monopol vlasti socijaldemokratske stranke švedske, a 
zbog vrlo velikih subvencioniranja rada, preko realokativne porezne funkciJ. e (cf. Narodi Europe str 205, 
1997.). ' . 
16 

Y!še o teorijskim dvojbama oko strategije uvozne supstitucije versus izvozne orijentacije (za koju se 
zalaze autor ovog rada) cf. u Poglavlju 6. 
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Takve su investicije rezultirale s neracionalnom potrošnjom energije po jedinici 
koja je nekoliko puta u odnosu na Zapadnu Europu (lbidem). Promašenost te 
strategije je bila koncem osamdesetih godina; jer tada dolazi do snažne turbulencije 
kod ukupnih makroekonomskih agregata (pad GDP-a, zaposlenosti, i drugih parametara 
društvenog blagostanja); ubrzo era tranzicije koja nije uspjela zaustaviti pad 
proizvodnje. 17 Posebno se u okolnostima rata, pokazuje promašenost te investicijske 
strategije, pošto preostali generativni energetski izvori postaju neadekvatni za 
industrijske gospodarske potrebe. 18 Zato, i padu ukupne društvene proizvodnje, 
potrošnja energije nastavlja rasti kao posljedica troškovne i cijenovne neosjetljivosti 

te rigidnosti gospodarske strukture. 19 

razdrobljen položaj Hrvatske uvjetuje prometnu 
nepovezanost industrijskih potencijala. Velika geografska dekoncentracija industrijskog 
sektora je, prirodno, umrežavanje industrije, u prometno homogenim 

prostornim jedinicama. Odsutstvo "umrežavanja industrije" implicirana je 
fenomenom slabljenja eventualnih društvenih koristi koji u teorijskom diskursu 
rezultiraju zbog brze akumulacije i difuzije znanja unutar konkurentskog sustava. Zbog 
prirodno uvjetovanog koncepta prostorne dislokacije industrije regija, 
Slavonska, Dalmatinska, makroregija) došlo je i do znatnijeg odsutstva razvoja 
tehnološke eksterne ekonomije. Posljedica politike gradnja tvornica u udaljenim 

bez industrijske tradicionalne kulture i osnovne infrastrukture je naime 
oportunitetni gubitak kao mjere poodmakle koristi. Time nije valoriziran koristan 

"ekonomije od susjeda (poslovnog subjekata), iako je, doduše, 
zadovoljen cilj rasta zaposlenosti . 

Kako bi se, naime, razjasnila, posredna, veza konkurentnosti 
djelatnosti i ekonomije od susjeda, valja razjasniti teorijske principe na kojima 
poc1va. Kao primjer tehnološke eksterne ekonomije T. Scitovsky navodi korist 
što ju ostvaruje korištenjem radne snage, formirana na tržištu 
osnivanju drugih 20 Eksterni se efekti u literaturi ekonomske analize, 
klasificiraju kroz dihotomiju tehnološki eksterni efekti i eksterni efekti 
(Scitovsky, prema 1981.). 

17 Pad bruto društvenog proizvoda Hrvatske indiciran je indeksima 1989. g. - I 00; 1990. g. -
93; 1991. g. - 73; 1992. g. - 65; 1993. g. - 60; 1994. g. - 63; 1995. g. - 63; 1996. g. - 67; 1996. g. - 72 ; 
1997. g . - 76 (Horvat, B., 1999, str. 262). Ipak, treba da je u razdoblju 1991.-1995.g. pad GDP-a u 
velikoj mjeri potenciran gubitak hrvatskog dijela teritorija koji se nalazio pod neprijateljskom 
okupacijom. 
18 Ne izbalansiranost energetske bilance industrije u Dalmaciji je jedan primjer. 
19 lako se epizoda s deindustrijalizacijom, u restruktuiranju industrijske strukture, 
kriminalno izvršenom privatizacijom naglašava u javnom životu , tim se devijantnim pojavama 

baviti jer one nisu predmet našeg diskursa. 

20 Eksternim efektima u ekonomiji bavio se prvi, u djelu Principles of Economics (1890 . g.) otac 
ekonomske analize A. Marshall. Prethodni autor na opstojanja eksterne 

ekonomije (uštede) kod dva susjedna poduzetnika, koja i ne moraju biti u partnerskim vezama ("external 
economies"); kao protuslovlje prethodnom navodi eksterne disekonomije ("external 
diseconomies"), tj. štete u proizvodnji kroz kontekst: štetnih tendencija ukupnih troškova industrijske 
grane koja proizvodi homogenu vrstu robe . Naime, izraženo jezikom geometrije što se ušteda krivulja 
ukupnih troškova stanovite industrijske grane ne odgovara jednostavnom zbroju troškova individualnih 

koji tu granu formiraju - jer se može dogoditi da ekspanzija pojedine industrijske grane dovodi 
do smanjenja troškova svih u toj grani, se generira tzv . eksterna ekonomija (uštede) . 
Suprotni implicira pak eksterne disekonomije . 
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Teza o nedovoljnom umrežnjavanju industrije i postojanju latentnih tehnoloških 
eksternih disekonomija objašnjava zašto Hrvatska konkurentnu prednost nekih sektora 
vlastitog gospodarstva nije eksplatirala zbog ekspandiranja inovativnih 

Iako je to, poznato je, konkurentnog uspjeha. 

Osamdesete godine su, osim toga, bile godine obilježene oskudicom kapitala. 
Pored institucionalnih, tzv. sistemskih rigidnosti , ta pojava postaje 
strukturne blokade - transformaciji iz ekonomije zasnovane na faktorima u ekonomiju 
zasnovanu na investicijama. su bile posljednje godine, zbog je 
jugoslavenska federacija zapala u duboku krizu, s ratnim ishodom. hiperinflaciji, 
hrvatska - bilježe nedostatak "trajnog obrtnog fonda". 21 To uzrokuje dva 
problema. Prvo, nelikvidnost i kao posljedicu: pritisak na mehanizam 
alociranja kapitala za financiranje umjesto na razvojno financiranje koje zapravo 
uistinu implicira prestruktuiranje ekonomije faktora u ekonomiju investicija. Iako 
problem nelikvidnosti nije kumulativne naravi, je, da su problemi novog 
dinara - precjenjene valute - koncem osamdesetih godina, sasvim aktualnom 
ubrzanju nelikvidnosti hrvatskog gospodarstva s koncem devedestih godina. 

Sa demografskog i sociološkog aspekta humani kapital (human capital) je kao 
proizvodni faktor mobilizirati, kao meku varijablu, kroz proces 
školovanja ljudskog resursa. U pogledu akutne kvalitete i kvantitete stanje nije sjajno, 
iako je došlo do pozitivnih promjena u najnovije vrijeme, kao posljedica toga što 
glavninu managerskog sloja unutar aktivnog radnog kontingenta danas formira tzv. baby 
boom generacija (generacija s vjerovatno najboljim obrazovanjem u povijesti 

a pedesetih do konca šezdesetih). Hrvatska je, u cjelinim 
1981. g. imala 65.3% stanovništva jedva na razini osmogodišnje škole. U 1986. g. je 
u gospodarstvu Hrvatske 40% uposlenih sa osnovnom školom i ispod nje, sa višom i 
visokom 8.2%, a sa srednjom školom 51.8% S., 1992). Po nekim 
ocjenama, Hrvatska posjeduje izvanredno dobru kvalifikacijsku strukturu osoblja 
(mahom zanatskih radnika, se vještine mogu samo iskustvenom obukom), no 
diskutabilna je daljnje reprodukcije jer tvrtke zbog nelikvidnosti slabo investiraju u 
obrazovanje svojih radnika (Ibidem). 

4.3.2. Vezana i proizvodnja 

Broj malih je grubi indikator integriranosti determinante vezane i 
proizvodnje u ranije opisanom Porterovom modelu makroekonomske 

konkurentne prednosti. Važnost snage malih hrvatsko gospodarstvo treba, 
naime, anticipirati kroz sistem vezanih i proizvodnji. 

Kako prosuditi potencijalne prednosti malih tv1iki u razvoju makro-ekonomske 
konkurentnosti Hrvatske? Male poslovne tvrtke zadržavaju relativnu nezavisnost, krasi 
ih konkurenska propulzivnost u realiziranju strategije razvoja vezane i 
proizvodnje. Bolja ekonomija troškova nego u velikih korporacija jedan je od razloga 
naime da su one puno inovativnije u produkciji podkomponenti složenog proizvoda. 

21 Prethodna je kategorija izvedena iz pozicija razlike ukupnih trajnih i 
izvora i imobiliziranih stavki aktive. 
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Broj malih tvrtki u hrvatskoj ekonomiji stalno raste; je rast izražen u 
devedestim godinama. 22 Hrvatsko gospodarstvo je pomak u tom segmentu, iako 
se da velik broj malih posluje na nerentabilnim osnovama ona barem ne 
bilježe velike gubitke. Naime, fragmentiranost i disperziranost 
lakše amortizira udare lošeg poslovanja. U Hrvatskoj su mala 1986. g. 
6.6% zaposlenosti i 6.2% udjela u društvenom proizvodu. Prema tome, u to je vrijeme 
taj segment bio od efennnog za razvoj bolje konkurentne 
sposobnosti Hrvatske. je u posljednjem kriznom ciklusu došlo do ubrzane 
deindustrijalizacije, nema dvojbe, stanje se u broju malih industrijskih sporo 
popravlja. Iako se snaga malih u netrgovinskom (dakle, u proizvodnoj 
djelatnosti) segmentu hrvatskog gospodarstva od 1989. g. politika kune 
je od 1993. g. stimulirala razvoj malih tvrtki u tercijalnom sektoru. Ipak, sve u 
svemu, danas broj malih prevazilazi 90%-tni udio broja ukupnih u 
Hrvatskoj, ta zapošUavaju oko 30% ukupnog osoblja. Taj je broj malih 

dijelom, pored privatne inicijative nezavisnih poduzetnika, nastao kao rezultat 
dezintegracije i procesa fragmentiranosti ranijih velikih poslovnih sustava. Broj 
zaposlenih u malim Hrvatske varira, danas, 1-49 radnika. 

broj zaposlenih radi u iznad 5 djelatnika. 

Mala su participirala u ukupnom broju s 96,6% u 1994. g. (u 
istoj godini ona su zapošljavala oko 23,9 zaposlenih, i producirala oko 30% dobiti 
unutar ukupnog korpusa te 95,9% u 1995. g. i 95,2% u 1996. g. 

Struktura malih prema broju djelatnika u 1995. g. dataje u Tablici 4.4. 

Tablica 4.4 . Broj malih prema broju djelatnika u Hrvatskoj, 1995.g. 

Broj Broj %u 
zaposlenih ukupnom brnju 

1-5 44.024 83,5 
6-10 3.307 6,3 
11-49 3.241 6,1 

ukupno 50.572 95,9 
Izvor: ljetopis Hrvatske 1996.g. 

da sustav vezanih i proizvodnji funkcionira po principu pod-
proizvodnji koja integriraju na ugovornoj osnovi s 

nizom manjih a poslovna misija manjih treba biti isporuka 
komponenti složenog proizvoda, kojeg Hrvatska treba izvoziti, pod okolnostima više 
konkurentne prednosti, je da u malim treba izvorna aplikacija 
novih proizvodnih koncepata, novih proizvoda u segmentu intermedijarnih 
proizvoda. Razvoj malih može pružiti bolji dizajn, pogodovati prijelomim 
inovativnih (tzv. break-through innorntion), u nekim dijelovima složenog 

22 Kriterij i za definiranje su razni: broj zaposlenih, godišnji prihod, poslovna imovina 
prema bilanci stanja itd. No, kriterij je broj zaposlenih. Zakon o navodi 

kriterije za definiranje malih ukupna imovina nakon odbijanja gubitaka ne smije nakon 
kunskog konvertiranja vrijednosti nadvisiti visinu od DM 2.000.000,00 DEM; dohodak u posljednjih 
dvanaest mjeseci ne smije biti od DM 4.000.000,00 DEM; broj zaposlenih može biti 
maksimalno 50 osoba. 



92 

proizvoda. Ciljna varijabla proizvodne funkcije tih (u sklop~ stra:egije 
sektorske konkurentnosti) trebala bi biti isporuka kvahtetmh komponenti slozenog 
proizvoda_ velikoj tvrtki koja komponente višefaznog proizvoda apsorbira integracijom 
kroz svoju proizvodnu potrošnju. 23 

Nedostatak broja manjih u etapi ra~voja Hrv~t~ke, 
koja su zbog fleksibilnosti, i nižih fiksnih t:oškova, m?~la poslova:~ zahvalju~u~i 
konkurentnom proizvodnom programu povecavala su ng1dnost u c1Jenan:a velikih 

njihovu jaku osjetlji_v?_st na c~~li~ka kr~tanJa trži~ta. 
Rigidnost na cijenama, uslijed toga definirala je poz1c1Ju ?omacih . 1zvoz~1vk~ kao pnc~-
takersa u upravljanju cijenom izvozne robe; na moze1:1mm trz1sti~~ to Je 
marginalizirala izvo~nika. te Je. roba r~al:z1ran_a po 

cijenama. _troškovi pro!z:odnJe u sucelJavanJu sa 
izvoznim cijenama depresual,~ su . kons:1 od_ ta~ve 

razmjene, i distorzirale terms oj trades. .J?omac1 su 1_zvo~m subjekti u medJuna~?dno1 
razmjeni, bili objekti, te slov1h ~ao. oi~szderz, ~pravo zbog ~e:a~VIJenog 
segmenta malih fleksibilnih koJa ~nace po s~stemu dobavlJack1h ve7.a 
inkorporiraju intermedijarne proizvode, u finalan 1zvozan proizvod. 

Hrvatska je tranzicijsku etapu sa ind~strij~kom s_~rukturo1:1 
kojoj su dominirala velika tranz1c1Jsk?~ penoda ~unkc_1Je vezam~1 

locirane su uglavnom unutar veh~1h poduzeca koJa svu sv~J_u 
perifernu proizvodnju imaju pod svojom kontr~lom" (Ib_1d~m) ~roces __ restrukturac1Je 
velikih je marginalnim dijelom usp10 . sp_~c1ficnu mdustnJsku struk:uru 
transformirati u poželjnom pravcu. Proizvodna atom1zac1p u samosta~ne pog~ne drust:a 
s na kooperativnim principima pogoduje razvoju funkc1Je 
vezane i proizvodnje. 

Geneza akutnog problema vezanih i proi~vo~nja_ je za~ravo du~lja 
od loše izvedene privatizacije. Ona je, naime, podsticana mstitu_c10nalmm zak?n:ma 
koje je bivši privredni režim. Temeljni . pri:red~1 zakon u_ b1vse~ 
gospodarskom režimu, Zakon o udruženom radu (1979.)_~e st1n~uhrao tzv. hon~o_ntal_n. 
integracije konstituiranjem SOUR-a; se tu ~1Je rad1_lo o homogem~_1ramrn 
mergerskim aranžmanima kakve poznaje suvremen akv1zatersk1 managamen~, cime se 
restruktuiranjem rješavaju strateški problemi, nego su se, lokalni~, skoro 

udruživanjem, stvarale velike tvrtke jako heterogene proizvodne 
provenijencije. 

Naravno, zakonodavni konzervatizam bio je izrazito restriktivan ko~ osnivani~ 
privatnih tvrtki, tek je Zakon o iz 1 ?89 . g. dopus~10 nas_tanai 

privatnih tvrtki a time je bio direktno dest1muhran izvoran razvoj pen~erne 
'v d 1·k . . . k iralo proizvodnje odozdo. Steta, je da je hrvatsko z~ko?o ~~s~vo u ve 1_ OJ mJen op ·ene 

Zakon, u krojenju, kasnijeg Zakona o pnvat1zac1J1 1 pretvorbi. Frekvente ocJ .. 
ekonomskih su na stajalište da je privredno zakonod~v5(, , 

samoupravnog socijalizma, ne bez cinizma, likvidirala funkciju, ma~i. 
poželjnog samoupravnog u ~~uštven~n: vlasn~štv_u. De-fr_agmenta;;: 
vlasništva koja je morala povezati poduzetmstvo ah 1 upravlJanJe ne l 

,. · · · · industriJ' a, kao važan izvozni sektor u Hrvatskoj. _) Eklatantan pnmJer toga Je, rec11no, 
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tržište roba trebalo je imperativna demonopolizirati Jacanjem uloge 
malih i srednjih Zbog Ranije je u Hrvatskoj nekompententno 

zakonodavstvo ignoriralo antitrustovsko i antimonopolno 
ponašanje, što je strukturu cijene izvoznih proizvoda. Ideal ekonomske 
demokracije trebaju uživati pod jednakim, uvjetima; ekonomska 
demokracija podrazumjeva pluralitet oblika, transparentnost ekonomskih 
informacija na financijskim i ostalim tržištima. Na taj uvjeti potražnje (ranije 
latentno defektni, odnosno nekultivirani), kao važan element izgradnj e strategije višeg 
tipa konkurentne prednosti, mogu amortizirati tehnološki jaz koherentan nej ednakoj 
produktivnosti izvoznih sektora Hrvatske i razvijenog svijeta (koji je na koncu rada 
predmet zasebne analize). Strategija demonopolizacije treba, naime, pojeftiniti cijenu 
hrvatskih izvoznih proizvoda. 

Strategija decentralizacije velikih poslovnih sustava mogla je, dakle, 
biti alternativna metoda razvoja malih firmi u Hrvatskoj (prvi je da one autonomno 
iz, uvjetno, nezavisnog kapitala - zbog nedostatka efektivne potražnje, i 
visokog rizika u pogledu direktnih investicija - nezavisni kapital je zakazao ). 
Ta je strategija trebala transformirati velik dio, danas, u Hrvatskoj još neprivatiziranog 
kapitala. 

Strategija decentralizacije neprivat1z1ranog kapitala, koja se prigodna može 
definirati kao proces, rabit se Schumpetarijanski termin, "destruiranja 
nekompententnog kapitala" organski se trebao realizirati privatizacijom "odozdo". 
Autonomne metode za realiziranje inovativnih - male i samostalne organizacijske 
jedinice na inovativnim premisama u okviru velikih poslovnih sustava, danas, ne nastaju, 
zbog nekoliko razloga: 

niske štednje prema kojoj udio investiranja ne prelazi ni 5% neto 
. d 24 pro1zvo a, 

24 Union Bank Switzerland procjenjuje da do 2000 . g. "neke zemlje u svijetu biti konkurentnije od 
ostalih" da velike investicije zahtijevaju financiranje iz velike štednje, stabilan i 
porast imat (po njihovim zemlje u kojima bruto-štednja u BDP premašuje stopu od 30%, 
a to su Singapur (stopa štednje 80% u BDP-u), Kine (stopa štednje 68%), Koreje, Indonezije, Tajlanda i 
Japana (oko 60%), Švicarska (52%), (48%), Brazila, Indije, Francuske i Italije (od 35-
49%). U monetarnoj sferi zemlje a na globalnom agregatnom nivou konceptualizacije problema 
konkurentnosti polazimo od keynesijanskih premisa. Društvena štednja, naime, implicira 
investicije. Efikasno investiranje strukturne ekonomske transformacije u pravcu konkurentne 
prednosti . da Hrvatska treba iz, hijerarhijski gledano, nižeg reda konkurentne prednosti 
(utemeljene na dominaciji i realizaciji "jeftinih proizvodnih faktora") na viši stupanj razvoja koji se 
temeljiti na dominaciji investicija, ona trebati vanjskim financijskim transferima i kreditima supstituirati 
nedovoljnu štednju. 
U samoupravnom socijalizmu tržište kapitala je bilo nerazvijeno. Tokovi tržišta kapitala bili su dirigirani od 
strane centralne banke bivše Jugoslavije; nefikasna monetarna politika procesuirala je razna selektivna, i 

kreditiranja. Zbog nesuverenosti i neautonomnosti monetarne vlasti u u kreiranju stabilne 
monetarne politike hrvatski su bili dionici progresivnog inflatornog oporezivanja, pa se rokovi 
naplate kao elementa "uvjeta potražnje" nisu mogli produžavati , a krediti su izgubili svoj smisao. 
"Visoka inflacija je rezultirala negativnim realnim kamatama (kao razlika nominalne stope inflacije i 
nominalne kamatne stope), a ti su procesi uvjetovali lošu alokaciju društvene alokacije, jer u tim okolnostima 
vrijedi pravilo: da kapitalna najintenzivniji procesi, s negativnim komparativnim prednostima u manje 
razvijenim zemljama, ispadaju veoma uspješni" (Op.cit. , Bajt, A., str. I 07., 1988.). 
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pauperizacije potencijalno inovativnog sloja djelatnika, dok istovremeno potencijalni 
mali radije naime startaju s novim biznisom, 

dominaciji udjela neinventivnih vlasnika u portfoliu kapitala hrvatske 
ekonomije (mahom poslovnih banaka, te kvazi - vlasnika inkarniranih u Hrvatskom 
fondu za privatizaciju). Ti subjekti preko delegiranih upravnih odbora, a zbog 
interesne ekonomske kooalicije, ne podržavaju liberalniji koncept privatizacije, koji 
bi stimulirao razvoj malih tvrtki. · 

4.3.3. Uvjeti potražnje 

Kad se analiziraju uvjeti potražnje, pristup treba temeljiti na poveca11Ju 
ekonomske demokracije Velik broj nezavisnih kupaca važna je varijabla 
funkcije suverenosti s mikro ekonomskog aspekta suverenost u aktu kupnje, 
koja biranje proizvoda više konkurenata temelj je ekonomske 
demokracije, koja se preslikava i u sferi agregatne potrošnje. Tako, nezavisni kupci 
stimuliraju poboljšanje agregatne potražnje ali i privjlegiranost oko 
uvjeta ugovaranja ( duljeg roka otplate, servisa, kreditnih sredstava itd.) 2

) koje potražnja 
implicira; stoga je masovnost nezavisnih kupaca (pri se nezavisnost i 
masovnost u hrvatskom kombinirana s ekonomskom demokracijom važan 
instrument kojim treba promicati nacionalnu strategiju konkurentnosti. Uz informiranost 
kupac suverenitet ako hrvatsko gospodarstvo maksimizira udio 
perfektne konkurencije u globalnom sektoru gospodarstva. 

Slabosti lu·vatskog "dijamanta" konkurentne prednosti u segmentu uvjeta potražnje 
imaju, izvor u strukturi tržišta i njegovih razvojnih preferencija. Model 
razvoja Hrvatskog gospodarstva se, naime, do 80.- tih godina, temeljio na 
industrijskom razvoju. Stagnacija industrijskog razvoja u Hrvatskoj se u tim godinama. 

odrazila na recesiju sektora kapitalnih dobara. U razdoblju 1978.-1989. g. opada 
investicijska potrošnja u osnovne fondove za oko 62%; u 1978. g. bruto investiranje u 
osnovne fondove realizira se visokim intenzitetom. Taj je oblik finalne potrošnje naime 
bio spiritus movens proizvodnje kapitalnih dobara u zemlji. U prvoj polovici devedesetih 
isplate za investicije opadaju (u prvom redu kao rezultat pada ukupne štednje): 
investicije 1990. g. iznose oko 10% u ukupnoj strukturi potražnje, te svega 2,4 % 
prema rezultatu iz svibnja 1995. godine. 

25 Poboljšanje "uvjeta ugovaranja" se u perspektivi neutralizira zbog dva razloga: prvo, alarmantne, 
insolventnosti dijela hrvatske privredi pa se poslovanjem želi potaknuti ubrzanf 

naplate dugova; i drugo, zbog vanjskog zaduženja gospodarstva. 
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Tablica 4.5. Struktura finalne potrošnje Hrvatske 1978 - 1995 (svibanj) 

Struktura finalne 1978 1983 1987 1989 1990 1992 1994 1995 (svibanj 
potrošnje 

Iznos % Iznos % Iznos % Iznos % Iznos % Iznos % Iznos % % Iznos 

Ukupna finalna 24,4 100 101 ,7 100 1173 100 54800° 100 174,6 100 1710,5 100 58818 100 5802 100 potrošni a 
Osobna potrošnja 12 49,2 55,4 54,8 635,8 54,2 25810,8 47 ,1 117,2 67 1059 61 ,2 37310 63,4 3752 64,6 raspoloživa sredstva) 

potrošnja 1,7 6.9 6,2 6,1 72 6,1 32333,2 5,9 40,1 23 564 32 ,9 19258 32,7 1912 33 materijalni troškovi) 
Bruto investicije u 9,1 37,3 23,2 22,8 229,3 19,5 8055,6 14, 17 17,4 10 97 ,5 5,9 2248 3,9 138 2,4 !osnovne fondove 

zaliha* 1,6 6,6 16,9 16,6 235,9 20,1 17700,4 32,3 

* Porast zaliha u cijenama 
Izvor: J ., Struktura hrvatskog gospodarstva i stabilizacijska politika, str. 354- 355., 1995. 

Usporedo s padom stopa investiranja u zemlji, dolazi do rasta udjela osobne potrošnje 
u prvoj polovici devedesetih godina) u finalnoj potrošnji. U osamdesetim 

godinama uslijed egzogeno uvjetovane potražnje na vanjskom, sterilnom tržištu 
Europe, korpus uvjeta potražnje ne bilježe kvalitativni razvoj. tržište ima 

nedovoljno profilirane kriterije o kvaliteti proizvoda, a stanje na Istoku Europe je u to 
vrijeme još gore. Nerigoroznosti u pogledu vrhunske kvalitete proizvoda kojim uvjeti 
potražnje, proizvode u traženim isporukama djeluju nestimulativno na 
razvoj konkurentne sposobnosti zemlje. Razlog širenja diskrepance (uglavnom 
nesofisticiranih) i eksternih uvjeta potražnje, leži zapravo u izvanredno oplemenjenim 
uvjetima potražnje razvijenih privreda (no, kod njih fiskalna politika 

ne guši poreznom presijom, ili monetarnom politikom visokih realnih kamatnih 
stopa benefaction uvjeta naplate dužnika) . 

Globalno restruktuiranje europskog gospodarstva integrativnih procesa, te 
stvaranje velikog jedinstvenog tržišta Europske Unije tu diskrepanciju i dalje širi. 

Konkurentnost kapitalnih dobara, u koje se mikroelektronski sklopovi se 
zbog zastoja tehnološkog napretka mjeri jednom generacijom (15-25 godina). 
Uzroci distorzije na uvjetima potražnje u tranzicijskom periodu leže u 
marginalizaciji investicijske potražnje. Ratno je razdoblje uvjetovalo strukturne anomalije u 
upotrebi finalne potrošnje; visok udio materijalnih troškova budžetske potrošnje, ne 
stimulira poboljšanje uvjeta potražnje. Potonje, uglavnom reproducira i dalje potrošnju 
standardnih proizvoda bez uticaja na poboljšanje skale 
preferencija. 

Izložene slabosti na uvjetima potražnje, proizašle iz loše strukture finalne potrošnje, 
petrificiraju anomalije i dalje niže oblike konkurentnih prednosti zemlje. 

4.3.4. Strategija i organizacijska struktura 

Postoji mnogo da se osoblje i resursi u firmi organiziraju. Svaka pojedina 
organizacija to optimalno tzv. slabe i jake strane firme, 

vještine svojih djelatnika, raniju povijest organizacija. 
Ukratko, slabosti u organizacijkoj strukturi. 
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4.3.4.1. Slabosti organizacijske strukture hrvatskih 

Razvoj proizvoda i managament proizvoda su aktivnosti koje prevazilaze 
granice organizacije, i dominantne strategije hrvatskih Porter, punu 
pozornost, upravo ovoj zadnjoj varijabli svog modela konkurentne 
sposobnosti. 

Koordinacija sva je svake organizacije, 
poslovnu organizaciju predstavljaju resursi i osoblje brojnih poslovnih funkcija 

koje konkurentna strategija mora integrirati ukoliko želi 
realizaciju uspješnog proizvoda. 

U starim tvrtkama koje su bile ponos hrvatske industrije došlo je uglavnom do 
pogoršanja ove odrednice Porterovog modela konkurentne prednosti. Pad industrijskog 
proizvoda tako u tranzicijskim zemljama, teško je pogodio hrvatsku 
brodogradnju. 26 je i s drugim velikim industrijskim Stogodišnja 
tvornica "Torpedo" - nekad prva u proizvodnji torpeda, koja se kasnije transformirala u 

traktora, se s potencijalnim bankrotom. Izrazito 
pogoršanje stanja na kompleksu "organizacijske strukture" prisutno je i u tvornici 
transportnih sredstava "Prvomajskoj", koja je proizvodila sofisticirane 
kompjutorske "Jugoturbini" itd. 

Kad strateški managament razvijati nov proizvod unutar D&R, tada 
da li da organizira znanstvenu grupu s težištem na (a) istraživanjima 

ili, da (b) grupi koja raditi na projektu delegira ovlasti s da 
zadatak, u kontekstu razvoj novog proizvoda izvrši, na najbolji 27 Hrvatskoj je 
primjereniji drugi tip organizacije jer se svega nekoliko hrvatskih tvrtki može nositi s 
inozemnom konkurencijom u istraživanjima. Hrvatska ima naime, samo, 
jaka gospodarska instituta ("Pliva", "Tesla", "Podravka", INA). Institut "Rade je 

reducirao svoj znanstveni i potencijal nakon 1990.g. ( od 23800 
radnika, preostalo još samo 4600). 

Hrvatski marketinški moraju vise slijediti maksimu "kupci su 
inovacijskog procesa, a zadovoljan kupac ultimativan cilj" jer je ta maksima preduvjet 
tzv. tata! managament qualitity - postmodernog pokreta u managerskoj filozofiji; pokret 
se ranije manifestirao parcijalno, pretežno u odjelu marketinga, no pod utjecajem 
dominantog vidjenja marketing on je zavladao svim aspektima formalne 

26 U bivšem sustavu hrvatska brodogradnja je bila u svijetu, u periodu tranzicije njezin proizvod je 
pao za oko 2/3 ranijeg; zaposlenost osoblja je reducirana s 2 I 000 na samo 12500 radnika. Svih pei 
hrvatskih brodogradilišta prolazi kroz bolni program sanacije . 

27 U jednoj je studij i, analizom bilo 19 laboratorijskih odjela R&D; o je, ~a 
organizacijski oblik koji managament formira, prije zavisi prije svega o stupnju 
istraživanja (Mansfield et all.1971 ); kad je signifikantno velik udio troškova za R&D (više od 24%) 
usmjeren na istraživanja, firme su sklonije da odvoje svoja istraživanja unutar R&D -a, ~d 
manje složenih razvojnih istraživanja. se na rezultatima istraživanja 38 velikih, 
projekata, o je da funkcionalna organizacijska forma producira rezultate koji su u ocjenjeni 
uspješnije s aspekta, iako su oni ponekad rastrošni (Allen, I 977.) .. AHen 
sugerira kod projekta ili kada projekat nije tehnološki prezahtjevan, projektnu organizactJU 
(kao puno prikladniju), no razvoj takvih proizvoda u sklopu programa. Kod 
delegiranja zadataka koji impliciraju rapidne promjene u spoznaji znanja, kod projekta, treba 
ohrabrivati funkcionalu organizaciju. 
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organizacijske strukture. Hrvatska, kao zemlja koja je izašla iz rata, treba biti 
zabrinuta oko percepcije njezinog proizvoda na inozemnom tržištu, naime, Hrvatska 
treba uvažavati tzv. predrasude u prodaji . S tim u svezi , treba akceptirati, 
slogan Phila Cosbya: "Kvaliteta nije sve" i "Kvaliteta je besplatna". 28 

Da bi hrvatska stvorila konkurentni proizvod ona moraju imati sposobne 
managere; ocjena je da RH nedostaje educiran kadar s završenim elitnim 
poslijediplomskim studijem, koji mogu voditi srednja i velika i a/ pari 
pregovarati o unosnim poslovima sa svjetskom 29 nedostaju tzv . 
product manager koji nose glavnu odgovornost za razvoj konkurentnog proizvoda (i 
koji mora s prodajom, financijama, R&D. i odjelom proizvodnje). 

Sustav product managera je svakako vrlo prikladan za strategiju kontinuiranog 
rasta kokurentnosti hrvatskih jer se kroz proces poboljšanja 
proizvoda da puno zbog makroekonomskih 
slabosti iz okruženja, ne mogu imati za cilj da razviju tzv. prijelomnu inovaciju ali 
mogu slijediti strategiju oponašanja uspjelog proizvoda, i tako smanjiti uvoznu ovisnost 
od izvikanog inozemnog proizvoda uspješne !rade-marke. su brojne: od 
tekstilne do prehrambene industrije. 

Najvažniji resurs organizacije je, nema dvojbe, sposoban rukovoditelj. A 
najbitnija vještina dobrog rukovoditelja je komuniciranja. Studije o tehnici 
R&D tima indiciraju da je ukupan uspjeh raznih djelova organizacije u reciprocitetnim 
djelovima zasnovan : prvo, na višoj komunikaciji izvan organizacijskog prstena. te 
drugo, na unutrašnjoj koherenciji organizacijskog tima (Allen. 1977.). Istraživanja o 
efikasnosti tima novog proizvoda su tek u no neka od ranih nalaza sugeriraju da 
je "ekstrovertni tim", tj. tim ljudi koji je više eksterno orijentiran, te koji samim time 
više komunicira s elementima izvan tima (marketing. kupci. okruženje, tehnologija) 
efikasniji od "introvertnog tima" (Ancona & Caldv-,'ell 1990., 1991.). Sposoban, 
komunikativan lider uspješnog hrvatskog mora biti most ostvarenja ciljeva 
grupe. Nažalost, u hrvatskom gospodarstvu je nakon izvršene privatizacije 
gospodarstva malo primjera sposobnih lidera koji strategiju poslovanja grade na principu 
novog proizvoda, i respektiranju interesa šire društvene zajednice. tip 
hrvatskog managera je naime s pravom stigmatiziran - 11011\'eaux riches - zvan tycoon, 
koji na principu piramidalnih financijskih shema, gradi svoj. neuspješni poslovni . .. 
1mpenJ. 

Aktualna hipoteza u javnosti je da je komunikacija managera na 
projektu novog proizvoda izrazito teška? 
uzrokavanog padom industrijskog proizvoda, i manjka kreativnih ideja. je da i 
svijetu ne manjkaju u svezi s komunikacijma na stvaranju novog proizvod, 
koji je splet sretnih okolnosti. Prethodna je hipoteza, razvijena od strane 
Doughertya (1987.), i glasi: grupe unutar neke organizacije razvijaju 

28 predrasude mogu kvaliteti proizvoda opstruirati prodaju na 
razvijenom tržištu Europske unije . 
29 Doduše, u jednom sociološkom istraživanju 1989./90. g. zasnovanom na deset najuspješnijih 

dokazano je da se deset glavnih izvršnih direktora i 80 drugih managera koji 
formiraju managersku elitu mogu nositi sa svjetskim tržištem; nakon što je 1992. g. ponovljeno 
istraživanje, i nakon što su ti ljudi zamijenjeni , ista su se nekad ugledna susrela sa 

V. 1992., prema Horvat, B., str. 263., 1999.). 
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mentalne svijetove; njih karakterizira diverzificirana kultura, štoviše grupe 
komuniciraju, vlastitim neformalnim jezikom, koji se nemogu tako lako. 30 

tradicionalna hijerarhija, u pretežnom dijelu hrvatskih koja 
nakon privatizacije, postaje u nekim još više autoritativna nego ranije slabi 
konkurentnost poslovne organizacije u Hrvatskoj i guši kreativnost osoblja. 31 

4.3.4.2. Slabosti sektora istraživanje i razvoj u Republici Hrvatskoj 

Istraživanje i razvoj u Hrvatskoj indicira stanje na kompleksu strategije 
u našoj zemlji. 

Da bi Hrvatska slijedila ubrzani tehnološki razvoj svijeta ona mora nabavljati 
modernu tehnologiju. 32 Nalazi OECD-a govore da u industrija, nabavka 
tehnologije ima utjecaj na rast produktivnosti, no direktne investicije u R&D koje 
poduzimaje te industrije. Troškovi R&D odjela u sektoru se da 
objašnjavaju izrazit rast u produktivnosti novog proizvoda. U uslužnom sektoru, 

difuzija tehnologije mnogo više. OECD procjenjuj~, da je stopa prinosa 
(rate of return) na utjelovljeni R&D , odnosno na nabavke R&D intenzivne opreme, u 
prosjeku iznosila 190% koncem 1980.g., dok je 1970. g. isti parametar iznosio 130%. 
Od ubrzane kompjutorizacije, te rasta produktivnosti i ekonomskog prinosa posebno su 
velike koristi imali firme iz uslužnog sektora (transport, telekomunikacije, financijske 
usluge) koje su "induciranoj tehnologiji" sa malo vlastitog ulaganja 
ostvarile vrlo veliki progres. Analogno i hrvatski turizam, te sektor prometa i veze, kao 

30 Inženjeri recimo jezikom svoje discipline, pa govore o odnosima brzine, pH 
vrijednostima; profesionalni u marketingu upotrebljavaju mapa opažanja, CPM. 
vektor preferencija, ekonomisti govore o dividendi, CAPM, odnosu cijene i zarade, itd. Akteri strateškog 
planiranja, djelatnici u proizvodnji, financijskoj službi, kao grupe ljudi, unutar šire organizacije razvijaju 
svoj vokabular. Tim jezikom, zapravo oni, konverziraju, i se ne razumiju. Sa 

jezikom, koji se obrazovanjem, dolazi znanje o predmetu, vremenom 
se rutinsko iskustvo, samosvjesnost, i radna samoaktualizacija; svijet se kroz 
osobni jezik. 

31 Inovacije su sine quo non uvjet u konkurentne sposobnosti Hrvatske, kao takve one su potrebne 
korporacijskim poduhvatima velikih hrvatskih tvrtki; u modernim ekonomijama predlažene su nove 
organizacijske forme od strane nekih autora, koje trebaju unaprijedit inovativnost djelatnika (Zajec, Golde, 
Shortell , 1991 ). Jedan od multidisciplinskih timova koji se efikasno koristio u nekim razvoja 
novog proizvoda je tzv. "rad tvora" (skunk works). Kako funkcionira inovacijski tim (u hrvatskom 
izvornom vokalbularu tvor izaziva podsmješljivu asocijaciju) - tvorova? Inovacijski tim je prikupljen. 

a zatim se geografski separira od organizacije. se raznih organizacijskih 
a koriste se samo na liniji osoblja i visoko rangirani službenik u korporaciji. 

inovacijskog tima mogu biti inhibirani malim budžetom koji im se stavlja na 
raspolaganje (zbog toga se koristi izraz "rad tvora"), ili drugoraznim ugledom u 
korporaciji , no cilju, i želji da tim i pojedinac uspije, dovodi naposljetku do 
uspjeha. U SAD-u je IBM, naime, ostvario uspjeh na svojoj proizvodnoj liniji PC-a upravo metodom 
·'angažmana tvora". Proizvodni tim je bio izoliran i usamljen na Floride, dobio je pravo da 
kupuje pojedine komponente PC-a posvuda, i gdje To je rezultiralo superiorne 
perfomanse, koji je obzirom na cijene i preferencije kupca pobjedio konkurentne tvrtke. Kako su 
tima bili separirani od su "skupina tvorova" ostvarili visok stupanj komunikacij1 
sa važnim elementima okruženja, i tako poželi uspjeh koji je IBM svrstao u lidere industrije. 

32 Nova moderna tehnologija je ekvivalentna engleskom izrazu new vintages tj . strojevima novije berbe, 
koji spram strojeva starije berbe znatnije reduciraju proizvodne troškove, i strategijom troškovne 
diferencijacije konkurentnost proizvoda. 
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segmenti izvoznog sektora uslužnog porijekla, trebaju implementirati 
najnovija u poboljšanju svoje ponude. 

Ukupni bruto izdaci za istraživanje i razvoj (GERD) su od 3% bruto 
proizvoda (GDP) zadnjih godina u Japanu do 0,33% GDP-a u Meksiku. 

Ukupni bruto izdaci za istraživanje i razvoj (GERD) su od 3% bruto 
proizvoda (GDP) zadnjih godina u Japanu do 0,33% GDP-a u Meksiku. U 

R~?ublici Hrv~:skoj izdvajanja bi se trebala gotovo da GERD dosegne 
vnJednost mediJana OECD od 1,60% želi li se pritom omjer 44,5% (Vlada) : 
50,4% (gospodarstvo), što predstavlja omjer medijana zemalja OECD-a, izdvajanja iz 
gospodarstva trebala bi se tri puta, dok bi izdvajanja iz dravnoga za 
istraživanje i razvoj (sredstva Vlade, GBAORD) trebala porasti nešto više od 40%. 

U Republici Hrvatskoj osim nominalnoga izdvajanja za istraživanje i 
razvoj, potrebno je jasnom strategijom, kvalitetnim programima i poreznim olakšicama 

u istraživanje i razvoj što broj gospodarskih s obzirom na to da 
se sadašnji udio gospodarstva u nas odnosi pretežita na gospodarska instituta 
('Pliva', 'Tesla', 'Podravka', INA). Iskustva razvijenih zemalja pokazuju da se proizvodna 
mo~ znanstvenoga potencijala komercijalizirati i znatniji doprinositi porastu 
nac10nalnoga dohotka kada su ukupna ulaganja u istraživanje i razvoj od 1,5% 
bruto proizvoda i kada od toga bar polovicu nevladini izvori. 

Globalni odnos financiranja istraživanja i razvoja što se uspostavlja izmedju 
sektora Vlade i izvora poslovnoga sektora u svakoj Je zemlji bitna sustava 
financiranja. U europskim je zemljama taj omjer 50 (40-60)% država: 50(60-
40)% gospodarstvo. U Republici Hrvatskoj taj se omjer u spomenutim okvirima 
ali na znatno nižoj apsolutnoj i nešto nižoj relativnoj razini financiranja. ' 

Studija OECD-a govori o zabrinutosti nad problemom da neadekvatni troškovi 
na R&D izazvati ekonomsku tih z·emalja. 

. U posebno su nezavidnom položaju male zemlje, s malim znanstveno-
potencijalima. Male zemlje poput Hrvatske zavise o uvozu više od 

polovice i~ducirane tehnologije. industriji da razvije novi proizvod, 
male zemlJe uvoza high-tech opreme, indirektno podižu troškove 

~rmi. ~aj )e P_~oces specijalno naglašen u uslužnom sektoru, koji ekspandira 
zbog de-mdustnJahzaciJe Hrvatske posljednjih deset godina. Pošto uslužni sektor 
zapr~v~- zahtjeva ~ajbolju raspoloživu opremu ako želi poboljšati produktivnost, 
restnkciJe uvoza proizvoda visoke tehnologije, u tom sektoru djeluju kontraproduktivno. 

. ?sim iznesenog, sustav hrvatskih je nedovoljno 
mtegnr~n \mutar nacionalne ekonomije; ekstenzivan je i nezavisan od industrijskih 
poduzeca i povezan uglavnom ugovorima. Hrvatska oskudjeva s 
~nanstvenim institutima koje bi povezale R&D sustav sa komercijalnom funkcijom 
mdustrijskih 

Istraživanje na osnovnom skupu koji prikazuje zemlje po kriteriju broja 
stanovništva (Norveška, Belgija, Portugal, Švedska, Austrija, Danska, 
Norveška i Irska) pokazao je da Hrvatska prema ukupnom broju spada u 
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grupu u kojoj su Danska, Finska (9500 - 10000), Hrvatska je imala 9.484 
1990.g. ukupno, a od toga 2.155 u industriji (tj. samo 22.72%). Hrvatska premašuje bro· 

koji ima Austrija (7.609), a znatno više prestiže (3.051), Portug~ 
(4.479), ili Irsku (3.861). Manje u industriji od Hrvatske imaju samo 
Portugal, i Irska. Ipak, Hrvatska je po broju u donjem dijelu ljestvice ma]~ 

k.h 1· 33 europs 1 zema Ja. 

33 U svezi s dijagnosticiranim ekonomska politika može puno Ekonomska politika treba poticati 
razvoj velikih poslovnih sustava. NUMMI (New United Motor Manufacturing Ine.), je poslovni susta• 
kojeg su formirali Toyota i GM. To je, u biti, bila jedna forma joint ventura; udruženje je nastalo s cilje!ll 
proizvodnje novog tipa automobila (prema Womack, Jones, Roos, 1990., o 
automobilske industrije) . 
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5. SPECIJALIZACIJA HRVATSKOG GOSPODARSTVA 
u 

PODJELI RADA 

5.1. Usporedba izvozne i uvozne strukture Hrvatske i model specijalizacije 

Izvozna specijalizacija Republike Hrvatske je implicirana globalnom podjelom rada 
u ekonomskoj aktivnosti; Hrvatska kao mala zemlja ima relativno mali udio 
u svjetskoj razmjeni, pa je u da na svjetske cijene ( ona dijeli poziciju 
"price taker-a" u globalnim razmjerima). Upravo je za to važno ispitati prirodu izvozne 
specijalizacije. Stupanj specijalizacije i razmjene upravo je razmjeran tržišta. Zato 
su male zemlje više na razmjenu nego velike, kod kojih je unutarnje 
tržište veliko M., 1996., str. 7.). Pošto je sektor trgovine u Hrvatskoj orijentiran ka 
inozemstvu, razne fluktuacije u ekonomiji dominiraju evolucijom 
ekonomije; zbog toga je potrebno ispitati model specijalizacije, kako bi ustanovili stupanj 
ranjivosti izvoza s obzirom na restruktuiranje inozemnog tržišta koje 
akceptira izvoz. 

Hrvatska pripada skupini tzv. "malih ot':'orenih privreda" (small open economies), 
koja nedostatak dimenzioniranosti svog unutrašnjeg tržišta relativno 
visokim iznosom udjela ukupne razmjene (sume izvoza-i uvoza) u društvenom proizvodu.1 

Hrvatska ima naime relativno malo interno tržište. Malo interno tržište implicira 
jedinice rentabilnog kapaciteta za proizvodnju pojedinih roba, izaziva 

akcionog radiusa tehnoloških jedinica, i traži stvaranje dovoljno velikih 
koje apsorbirati ogromne jednovrsnih roba, proizvedenih uz 

relativno niske troškove i namjenjenih masovnoj potrošnji. Još je Adam Smith, prije dva 
svjestan apsorpcijskih potencijala koji se u malim zemljama 

1 U vrijeme ex- Jugoslavije, 1987. g. Hrvatski je izvoz u ostatak Jugoslavije, i ostali dio svijeta iznosio 
60% GDP-a; ako se tome doda i uvoz vidljivo je da su ukupni robni tokovi u relacijama 
imali jake implikacije na reprodukciju ekonomskog rasta zemlja. Odgovore na gospodarske izazove 
suvremene robne specijalizacije i konkurentskog izvoza najbolje daje jedna mala Belgija zajedno s 
Luksemburgom. Te dvije zemlje su danas u svijetu daleko izvoznici roba u svijetu po stanovniku udio 
je izvoza tih zemalja 6.09 puta od unutrašnjih bruto prihoda zemlje (GDP), a to je nekoliko puta više 
od Japana, koji premda siromašan prirodnim resursima predstavlja izvoznu velesilu bez premca u svijetu. U 
Japanu se robni fondovi u intenzitetu apsorbiraju kod od strane vlastitih rezidenata. Kod Belgije i 
Luksemburga naprotiv unutrašnje tržište egzistira još samo u sklopu infrastrukture (komunalnih 
djelatnosti, itd.). U Francuskoj je recimo udio izvoza u unutrašnjim bruto prihodima 1.73 puta; u Irskoj, kao 
relativno maloj zemlji 4.56 puta str. 262., 1991.). 
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manifestiraju kao problem uskih tržišta, konstatirao je Amerike dalo prilike 
novu podjelu rada i usavršavanje radinosti, koji se u uskom krugu stare trgovine nikad ne b' 
dogodili zbog nedostatka tržišta." 2 

1 

Karakter specijalizacije, kao specifikum u podjelu rada 
Hrvatske u razdoblju 1976. - '96. istražuje se, u daljnjoj etapi rada, analizom globalne 
strukture razmjene Hrvatske. Globalna struktura razmjene 

istovremenu analizu dvostrane komponente vanjskotrgovinske bilance (izvoz i 
uvoz). 

Ta analiza razotkriva stupanj kongurentnosti izvoza i uvoza Republike Hrvatske 
prema: (a) datoj strukturi djelatnosti razvrstanih u pojedine robne grupe SMTK-a (0-9),i 
(b) datoj strukturi proizvodnih sektora ( djelatnosti unutar šire skupine industrija, te 
poljoprivreda i ribarstvo te šumarstvo). 

5.1.1. Metodološko objašnjenje 

U ovom dijelu .rada se nastoji ustanoviti li se Hrvatska preko vanjske 
trgovine u podjelu rada dominantno primjenom mehanizma intersektorske ili 
intrasektorske specijalizacije. 

Prije nego se objasne pojmovi u analizi: intersektorska odnosno 
intrasektorska podjela rada, treba razjašnjenje, kroz analizu. 

Intersektorska podjela rada implicira m~del potpune (perfektne) izvozne 
specijalizacije dvije nacionalne ekonomije. Intersektorska podjela rada u zemlji 
korenspondira zapravo Smithovim, i Ricardovim teorijskim postavkama, i 

o prirodi vanjske trgovine; a suprotno od toga ona ne korenspondira bipolarnom 
(rad/kapital) Heckscher-Ohlinovom modelu konkurentske prednosti koji upotreblja 
pretpostavku o "ne-specijalizaciji". Naime teorija apsolutnih i komparativnih prednosti 

u cjelini izvoz jedne robe ukoliko zemlja uvozi istu robu. 

Specijalizacija je u teoriji trgovine temeljni faktor vanjsko-
trgovinskih tokova robe. Sa druge strane, podaci o robnim tokovima pokazuju da znatan 
dio tokova robe nije povezan se specijalizacijom. "Na istinitost takve tvrdnje ukazuju 
tokovi roba pojedinih zemalja, pa se na primjer osobna kola približno jednakog 
kvaliteta izvoze iz u Francusku i iz Francuske u Razlikovanje 

razmjene koja je rezultat specijalizacije (intrasektorske trgovine) i one koja to 
nije (intersektorske trgovine) je iz više razloga. Intrasektorska razmjena se 
više vezuje na izbor pa se može teže predvidjeti, cijenovni elasticiteti su 
najvjerovatnije viši, a uticaj na privrednu aktivnost je 
Proizvodi u intrasektorskoj razmjeni se javljaju kao konkurentni proizvodima. 
proizvodi u intersektorskoj trgovini su uvjet za aktivnost." 3 

2 Op.cit., Smith, A., Istraživanje prirode i uzroka bogatstva naroda, knjiga IV., prema, Ibidem, str. I. premda 
je taj uticaj za kolonijalnu Britaniju bio jednosmjeran ulazom prirodnih sirovina iz Sjeverne 
Amerike u nesrazmjerno manju Englesku trgovinske veze postaju ubrzano dvosmjerne, Britanija širi svoje 
"interno" tržiše a izvozna specijalizacija umnožava ekonomiju razmjera (returns to scale), kako izvoznog 
sektora, tako i ukupnog britanskog gospodarstva. 
3 Op.cit., Mencinger, J., Struktura jugoslavenske trgovinske razmjene, Privredna kretanja 
Jugoslavije, Br.188., listopad, 1988, str. 35 . 
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Intrasektorska podjela rada je u suvremenom svijetu, globalne ekonomije, i 
proizvoda savršenih supstituta, pojava. 4 

Intersektorska podjela rada, utemeljena na teoriji konkurentskih prednosti, 
u suvremenom svijetu, postoji danas možda samo kao kuriozitet; upravo je zbog 

da se realizira generalizacija intersektorske, izvozne specijalizacije, 
koncept konkurentske prednosti, koji naglašava produktivnost rada kao temeljni 
konstitutivni element teorije konkurentske prednosti, bilo potrebno eliminirati. No, važno 
je napomenuti da intersektorska trgovina, tj . unutar-industrijska trgovina odbacuje 
H/0 model konkurentske prednosti. Globalizacija gospodarske aktivnosti, negira 

modela konkurentske prednosti, i teorije trgovine tj. 
intersektorsku podjelu rada koji kao specifikum, inkorporira produktivnost rada 
(tj. kapitalnu produktivnost); suvremena globalizacija ekonomskih kretanja, koju definira 
mobilnost rada, kapitala, te na osnovu toga internacionalizacija tržišta roba, temelji se na 
brojnim a se da modema Porterova teorija komparativnih prednosti i 
konkurentnosti, vjernije oslikava, bit intrasektorske podjele rada. Elementi 
kompar~tivni~ prednosti i konkurentnosti u kontekstu intrasektorske podjele rada, 
preplavlJenostl tržišta, robama - supstitutima, u okruženju 
Hrvatske, vezuje se sve više za kompleks (a) ljudskih resursa, (b) 
tehnološkog napretka i (c) ekonomsko-financijskih 

Kako bi se dijagnosticirala oportunost formiranja strategije izvozne ekspanzije 
Hrvatske na premisama Porterove teorije konkurentske prednosti treba istražiti u kojoj 
mjeri robna specijalizacija izvoza korenspondira intrasektorskoj podjeli rada. Važno je 
naglasiti hipotezu da je spomenuti model dominante razmjene puno efikasniji kanal 
transfera tehnologije jer je Hrvatskoj lakše apsorbirati tzv. "induciranu tehnologiju" u 

kad se i izvoz i uvoz u proizvodnji podudaraju. Rapidni rast 
inovativnih ostvarenja vodi prema efektuiranju izvoza supstitutivnih proizvoda, u kojem 
se konkure_ntska prednost zemlje ubrzo relativ}zira. Ekonomija razmjera, je samo jedan 
od mt~asektorske _trgovine. Krugman (1979) napominje da je ekonomija razmjera 
razl~~~t~h pro~zvoda, UVJetovala ·proizvodnju, ali i varijetet 
razhcitlh proizvoda u okvirima. Prema tome, "ekonomija razmjera 
dokazuje da služi kao stimulator trgovine, ali i kumulator profita zbog trgovine i u 

ka? ner_na razlika u ukusima, i nacionalnim preferencijama, tehnologiji, ili 
obdarenosti proizvodnim faktorima." 5 S obzirom na da trgovinskih 

4 Primjer ~ažnog gospodarskog sektora koji je snažno u intrasektorsku podjelu rada pruža, 
spo~enut~ Je automobilska industrija. Intrasektorska podjela rada, i specijalizacija kad isti 
pr?1zvodm sektor u dvije zemlje razmjenjuje isti proizvod pod pritiskom konkurencije) u najnovije 
vr'.Je1:1e kolosalne i:nergerske aranžmane kao što je fuzija korporacija Daimler-Chrysler, obznanjena javnosti u 
sv1bnJU 998 .g. tvrtka Daimler-Benz izvozi svoje automobile u 87 zemalja, kako prodaje svoje 
automobile u 140 zemalja, udružena kompanije diverzificirati liniju svog asortimana 

ekonomij~ obima, smanjiti transportne troškove, te na koncu, poboljšati plasman svojih proizvoda'. 
Intrasekt~rska podJe_Ia r~da u eri globalizacije svjetske ekonomije postaje gotovo pravilo; primjera velikih 
?1arge:sk?1 po~lova una_Još: 1995. g. udružuju se giganti kemijske i farmaceutske industrije Hoechst 
1 Manon Mernl Dow Ine., isti su primjeri poznati i u knjižarskoj, bankarskoj te drugim djelatnostima. 

5 Op.cit., Krugma~, P. cf. Pomfret, R., International Trade : An Introduction to Theory and Policy, MA, 
Blac~well, Cambndge, str. 59., 199 I. Ranije je, u Poglavlju 4. dokazan princip ekonomije 
razm~era" u ~~spodarstvu _1966.~'90 .g. pa se, kao kuriozitet, hipoteza o iskorištavanju ekonomija 
razmJ_era kao podst1caJ. izvozne a~t,vnostl u Krugmanovom diskursu o izvozu supstitutivnih proizvoda 
kroz mtrasektosrku podjelu rada, VJerovatno ne bi mogla verificirati . 
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partnera Hrvatske zemlje iz kruga visoko industrijaliziranih zemalja, malo je 
vjerovatno da se uvjet "iste tehnologije u obdarenosti faktora" od~~ati. Os~m toga, 
Hrvatska ni izbliza nema istu stopu akumulac1Je kapitala u 
vanjskotrgovinskom sektoru; sasvim suprotno (Hrvatska bilježi visok stupanj 
financijskih gubitaka u skoro svim proizvodnim sektorima u 1996.g., npr.), a ni 
tehnologije kao njezini visoko industrijalizirani trgovinski partneri. 

5.1.2. Geometrijski model izvozne specijalizacije 

Intersektorska odnosno intrasektorska (unutarindustrijska) podjela 
rada se geometrijski i algebarski analizira operacionalizacijom dvo-sektorskog modela 

d . 6 ne razmJene. 

Neka jedna nacionalna ekonomija (j - ot = 1) ima dva gospodarska sektora (i = 1,2) 
koji su akteri vanjske trgovine. 

n 

'f,xumu 
cos(X 1, M 1 ) = ---.===;;=1 ==== 

(I>tJ(f mtJ' 
O~ cos(X1 ,M1 )~ 1 

gdje je: 

x = izvoz 
m = uvoz 

/ ; ] / ; ] 

Ako se pravac izvoza zarotira ulijevo, 
tako da se poklopi s ordinatom, a pravac 
uvoza zarotira u smjeru kazaljke na satu te se 
poklopi s apscisom to implicirati 
potpune izvozne specijalizacije proizvoda 
sektora 1 odnosno uvozne specijalizacije 
proizvoda sektora 2 (cf. Sliku 5.1.). Potonji 
je dakako, ekstremni primjer 
specijalizacije jer izvoz jednog proizvoda u 
potpunosti uvoz istovrsnog 
(homogenog) proizvoda. U biti predmet 
takve razmjene su savršeno ne-supstitutivni 
proizvodi. 

, 

Slika 5.1. Model s eci·alizaci·e 

m I udio se lora 2 

Izvor: M ., 1983 ., str. 15. 

6 elaboracija modela izvozne specijalizacije je uslijedila prema Allen, R.G .D. , Mathemati~~ 
Economics, London, Melbourne, Toronto, New York, str.381, (1966.), cf. opširnije u M., str.ll-
16., 1983 . 
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U potpune specijalizacije dolazi do intersektorske podjele rada u zemlji ; 
geometrijski je razmjene ne-supstitutivnih proizvoda, prikazana kutom 
od 90 stupnjeva pravca izvoza i uvoza (pošto je o rotaciji je da se pravi 
kut zatvara kad dva pravca leže, istodobno, na apscici odnosno ordinati). Ako bi se pravci 
izvoza i uvoza u koordinatnom sustavu poklopili kut kojeg bi zatvorio novi pridruženi 
pravac imao bi 45 stupnjeva; taj govori o kongurentnosti struktura izvoza i uvoza dva 
sektora, te razmjeni supstitutivnih proizvoda. Naime, oba sektora konkurentsku prednost 
(ali i relativni manjak te prednosti) realiziraju u podjednakoj mjeri, pa se zato izvozna 
privreda organizira na intrasektorskoj podjeli rada. 

Prije nego se konkretizira model komparativne strukture izvoza i uvoza Hrvatske 
postavlja se pitanje je li intrasektorska specijalizacija vanjske trgovine Nema 
sumnje da bolje korenspondira suvremenim tokovima u kojima je difuzija tehnolološkog 
napretka brža i spontanija. Brzo rasprostiranje inovativnih dovodi do efekata 
izvoza supstitutivnih proizvoda, u kojim se konkurentska prednost neke zemlje, ubrzo, 
relativizira. Zbog toga se kao kriterij hrvatske izvozne specijalizacije, može da 
varijacije u koeficijentu podudarnosti, koje u kontekstu, budu indicirale 

intrasektorske specijalizacije raskid s tradicionalnom 
strukturom specijalizacije. 

No, bez empirijske analize se na pitanje o poželjnosti, i probicima strategije 
intrasektorske specijalizacije ne može, jednodušno odgovoriti. Zato treba u analizu 

pojedine proizvode u okvir robnih grupa. 

Koeficijent podudarnosti (coefjicient of conformity) izvoza i uvoza definira kosinus 
kuta vektora izvozne i uvozne strukture ( cosX;Mj). U dva sektora, udio 
obaju sektora u izvozu je x1 i x2, a udio u uvozu m1 i m2. Stoga je vektor strukture izvoza 
determiniran kao X 0 = (x1, x2), a vektor strukture uvoza kao M = (m 1, m2) . 

Rezultati podudarnosti izvozne ' i uvozne strukture Hrvatske prema robnim 
grupama razvrstanih u SMTK i prema jedinstvenoj klasifikaciji djelatnosti su dati u Tablici 
5.1.-P. 

Komparirane krivulje ukazuju na karakter specijalizacije Hrvatske u 
razmjenu rada; ne da su dvije krivulje gotovo paralelne, jer su derivirane iz iste 
grupe podataka. S 

gledišta to govori da 
su jer 
rezultati jedne, agregatna 
gledano uže skupine (robne 
grupe, tj. SRS), 
korenspondiraj u 
rezultatima, unutar 
deagregiranih vrijednosti 
izvoza (tj. SJKD). Znatno 
viši koeficijenti 
podudarnosti struktura 
izvoza i uvoza posljedica su 
višeg stupnja agregiranja pri 

Grafikon 5.1. Komparacija podudarnosti izvozne i uvozne 
strnkture Hrvatske prema SMTK i jedinstvenoj 

klasifikaciji djelatnosti 

Karakter specija5zacije Repub5ke Hrvatske 1976.-96.g. 

~o - o 
0.4 -h-r--=" - ~----"'-'-0-.,~ -~P ________ --' 

"O 

'o. 
·o· 

0.2 +----- ---- - - ---------1 

1---..-sRs .. -o- . -SJKD I 

Izvor: autor 
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grupiranju podataka prema robnim grupama (cf. Grafikon 5.1). 

ovi rezultati ipak dovode do manje nedoumice. Gornja, Više 
položena krivulja, ukazuje na karakter specijalizacije Hrvatske s obzirom na 
sistematizirani niz podataka unutar 9 robnih grupa. Hrvatske na svjetsk 
tržište rada ima u skladu s apliciranom krivuljom SMTK-a u pretežnoj mjeri karak~ 
intrasektorske specijalizacije, jer je koeficijent u rasponu svojih ekstremnih vrijednosti 
bliži 1 nanesenog na ordinati koeficijent 1976.-'96.g. iznosi 0.809555). 
je dijagnoza, da je vanjska trgovina Hrvatske imala karakter intrasektorske podjele rada, 
ako se s aspekta u podjelu rada po robnim 
grupama. S druge strane, prema jedinstvenoj klasifikaciji djelatnosti (analizirana kroz 

38 sektora od 1976.-'95. g.), (tj. 30 sektora u 1996. g.) period od 
1976.-'86. g, obilježava intersektorska specijalizacija). Naime 

koeficijent (1976.-'86.g) koji determinira kosinus kuta vektora ovako 
(diverzificirane) izvozne i uvozne strukture iznosi 0.368322 i bliži je O nego 

broju 1; period 1987.g.-l 996. g. ima karakter intrasektorske podjele rada jer 
prosJecm koeficijent iznosi 0.614313. Tendencija intrasektorske 
specijalizacije je prisutna posljednjih godina. je da spomenuti 
fenomen, u Hrvatskoj, bolje korenspondira suvremenim globalizacijskim kretanjima u 

razmjeni. 

5.2. robni izvoz, izvozna konkurentnost i determinante porasta 
hrvatskog izvoza 

Cilj u ovoj fazi analize, je istražiti kretanje hrvatskog robnog izvoza, O<! 

analize tržišne strukture i njene promjene. Analiza koja se koristi u ovom djelu rada, 
poznata je u anglosaksonskoj literaturi kroz sintagmu Constant Market-Share Analys~ 
7; ta analiza dinamiku kretanja. i promjenu strukture hrvatskog izvoza s 
kretanjem svjetske potražnje. Naime, u skladu s osnovnim postulatom Constant Marke!· 
Share Analysis svako zaostajanje stvarnoga volumena izvoza neke zemlje 7J 

inozemnim volumenom" treba pripisati padu izvozne konkurentnosti, a 
svako eventualno premašenje hipotetskoga izvoznoga volumena, obrnuto, porastu 
konkurentnosti. 

Neka JX;roJ simbolizira recepciju kojoj se želi ispitati ponašanje. To je 
ona varijabla kojoj je smisao kongruentan s volumenom izvoza, sektora "i 
zemlje "j" u razdoblju O. Jasno, u ovom ona registrirani izvoziz 
Hrvatske u danoj vremenskoj seriji, datog robnog sektora. Simbol Mi(0) 
svjetska uvozna kretanja robnog sektora "i". U biti, je o svjetskom obujmu uvoza 
proizvoda "i" u razdoblju "O" jer ukupna vrijednost svjetskog uvoza date robe 
predstavlja zapravo kriterij za pozicioniranje izvozne kompetitivnosti. Stopa porasta 

7 Constant Market-Share Analysis se koristi kao sredstvo identifikacije utjecaja promjene 
pojedinog agregiranog proizvoda na svjetskom (ili nekom drugom referentnom tržištu). Ovu analizuJC 
razvio svojim doprinosom Tyszynski (1951.), a unaprijedili suje ostalih: Leamer i Stern (J979J 
te Fegerber i Sollie (1987.). U svezi formalnog algebarskog izvoda modela Constant Market-Sh~1 

Analysis (ili CMS modela), se, na referencu: Richardson, D. (1971 ), "Constanl· 
Market-Shares Analysis ofExport Growth", Journal oflnternational Economics, 1, str. 227-239. 
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svjetskoga obujma izvoza, proizvoda "i" dvaju razdoblja O i 1, može se 
M;o) 

s r; = M;(O) • 

obujam izvoza" (HX) zemlje j za razdoblje 1 može se izraziti ovom 
jednadžbom: 

Gdje je: 

HX = izvoz Hrvatske 
X;roJ = izvoz robnog sektora i, 
r; = stopa rasta uvoza robnog sektora i u svijetu. 

HX =X;roJ ri (I) 

Dinamika kretanja izvoza na prostoru, u dva susjedna razdoblja, u 
odnosu na spomenuti tj. poželjan izvoz, u dugom roku indicirat pokazatelj 
konkurentnosti u kontinuitetu. Spomenuti pokazatelj se zove indeks 
izvozne konkurentnosti. Matematski se izražava kao: 

• 
K•=-3_ 

HX 
(2) 

. ' 
Brojnik (r ;) u jednadžbi (2) kontinuirane konkurentnosti stopu 

promjene (rasta ili pada) uvoza robnog sektora i na svjetskom tržištu u godini 
spram protekle godine. Ukoliko stopa rasta uvoza u dva susjedna razdoblja poraste, a 

izvoz istovremeno opadne, parametar kontinuirane konkurentnosti imat 
tendenciju porasta. Kad parametar kontinuirane konkurentnosti, · s druge strane, 
tendencijski opadne dolazi do pogoršanja konkurentnosti izvoza. 

Indeks izvozne konkurentosti <latih robnih sektora može se, za razmatranje 
konkurentnosti sa stajališta diskontinuiranih vremenskih presjeka izraziti, kao: 

JX(l) 

K = JX(O) 
jXi(O) 

;X<o)r; 

;X(l) 

;X(O) 
K=---l--

JX(o)Jx;(O)r; 

K= JX(l) 
JX;<oi'i 

K=JX(l) 
HX 

(3) 
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Tablica 5.2. -i stvarni izvoz roba Hrvatske 1976.-1996. _g_., i indeks konkurentnosti, u miljunima dolara 

I : 1916 : 1911 : 1978 : 1919 : 1980 : 1981 : 1982 : 1983 : 1984 : 1985 : 1986 : 1987 : 1988 : 1989 : 1990 : 1991 : 1992 : 1993 : 1994 : 1995 : 1996 I 
1. Uvoz svijeta 
Hrana 
~irovina i materijal 
!korištena u agraru 
Rude i metali 
Mineralna goriva i maziva 
Proizvedena dobra 
Ukuoni uvoz 
2. ri=Mi/Mi-1 . ,/' 

Hrana 
Sirovina i materijal 
lcorištena u agraru 
Rude i metali 
Mineralna goriva i maziva 
Proizvedena dobra 
Ukuoni uvoz 
3. Izvoz Hrvatske 
Hrana 
Sirovina i materijal ' 
1<orištena u agraru 
Rude i metali 
!Mineralna goriva i maziva 
Proizvedena dobra 
Ukupni izvoz 
4. izvoz 
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~irovina i materijal 
"orištena u agram 
Rude i metali 
Mineralna goriva i maziva 
Proizvedena dobra 
Ukupni izvoz 
15 Indeks 

konkurenstnosti (K) 
Ki Neto izvoz (stvarni i 

zvoz - i 
zvoz) 
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Na osnovi podataka o kretanju ukupnog svjetskog uvoza po robnim sektorima 
su stope porasta svjetskog uvoza prema baznom periodu u datom 

vremenskom kontinuitetu; bazna godina je bila svaka i-1 godina. Primjenom tako 
dobivenih stopa porasta svjetskog uvoza kalkuliran je izvoz Hrvatske u 
periodu 1976.-96. g. Neto izvoz u modelu reprenzentira razliku stvarno ostvarenog 
izvoza i izvoza koji, vidimo, prati dinamiku svjetske potražnje. Da je 
izvoz Hrvatske rastao proporcionalno promjenama svjetskog uvoza tada bi ostvarene 
stope hrvatskog izvoza korenspondirale stopama rasta svjetskog uvoza, te bi stvarni 
izvoz bio, izbalansiran i ekvivalentan izvozu. Ovo zaos~ajanje 
hrvatskog izvoza i tog zaostajanja za porastom svjetskog uvoza pokazuje 
nepovoljan trend sa stajališta položaja Hrvatske na svjetskom tržištu. 

Diskrepancija ostvarenog izvoza i izvoza Hrvatske 
postoji u periodu 1978.-'79. (vansko-trgovinska bilanca bilježi 
deficit obzirom na normativ svjetske potražnje za 231,5 milijun USA $). u 
bilanci transakcija, kao rezultat pada konkurentosti prisutan je u 1983.g. (oko 
120 miljuna $), i u nešto duljem razdoblju 1986.- '89., deficit vanjsko-
trgovinske bilance prema kretanjima iznosi 217,25 miljuna $), te u 
1991. g. 754 miljuna $), i u periodu 1993.-'96. g. (godišnje oko 490,5 miljuna $). 
Dug ciklus relativnog pada konjunkture hrvatskoga izvoznog sektora (s izuzetkom 
1990. g.), koincidira za predtranzicijkim periodom, i slomom strategije 
razvoja zemlje, ali se, - nastavlja i u periodu 1991.-'96. g. (s izuzetkom 1992. g.) pa se 
može da je karaktera. Ovo z~ostajanje hrvatskog izvoza za 
promjenama strukture i dinamike svjetske potražnje pripisuje se padu globalne 
konkurentnosti hrvatskog izvoza u navedenim godinama. Dokaz tome je i 
indeks konkurentnosti, koji je manji od jedan u tim godinama. Pad konkurentnosti se, 
naime, odigravao u analiziranim podrazdobljima, u kojima je dijagnosticirani indeks 
konkurentosti bio manji od jedan: 1978.-1979. K= 0.879); 1983. 

K= 0.946); 1986.-1989. K= 0.921), 1991. g. (K=0.813); 1993.-
1996. K= 0.887). Treba istaknuti što je koeficijent bio bliži nuli, to je i 
devalvacija konkurentnosti bila 8 

Ostala razdoblja u kojima je indeks konkurentnosti bio od 1, su, 
nasuprot tome, razdoblja konkurentnih pozicija na inozemnom tržištu. U 
tim je razdobljima, Republika Hrvatska bilježila konjunkturno uspješne podcikluse. 

Kad se analizira kako se sektorska dinamika hrvatskog izvoza podudara sa 
sektorskom dinamikom svjetske uvozne potražnje, što se Zaostajanje 
hrvatskog izvoza za promjenama svjetskog uvoza nije se ravnomjerno odrazilo na 
razini svih robnih sektora. U skladu s Constant Market-Share Analysis neki sektori - u 
stanovitim godinama - drže pro-konkurensku poziciju na svjetskom tržištu? 

8 Pad konkurentnosti Hrvatske u tim razdobljima valja pripisati globalizacijskim tendencijama u 
svjetskoj ekonomiji; tijekom sedamdesetih i osamdestih godina, puno relativno nerazvijenih zemalja 
adaptira agresivnu izvoznu-orijentiranu politiku u svom gospodarskom razvoju, što im 
bolju integraciju u svjetske trgovinske tokove. je otvorenost tih zemalja ka robnim i financijskim 
tokovima izazvala pro-konkurentniji milje te je zato opao relativni pad Hrvatske u ukupnom svjetskom 
izvozu. 
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Izvoz hrane (robni sektori O+ 1 + 22+4), bilježi rast konkurentnosti zbog bržeg 
rasta hrvatskog izvoza hrane od svjetskog uvoza u 1978. g. (rezulatat neto bilance 
stvarnog izvoza spram iznosi 10 miljuna $); 1981.-1982. g. je 
45 miljuna $ u 1981. g. i 11 miljuna $ u 1982.); slijedi u 1985., 1987.-'89. g., 
j 1992. g. (s maksimalnim konkurente pozicije od 274 
miljuna). Rast konkurentnosti u izvoznom sektoru sirovina i materijala korištenih u 
agraru se 1977., 1982., 1987.-'88. g., 1990. g. te 1992. g. Izvozom ruda i 
metala (27+28+68), te mineralnih goriva i maziva (3) Hrvatska se slabo u 
svjetsku podjelu rada, je kumulativ vrijednosti neto bilance po 
potonjoj metodologiji bio u tim robnim sektorima nizak i u diskontinuitetu 
nego s obzirom na ostale robe. 

u svjetsku podjelu rada implicirana je izvozom 
proizvedenih dobara (robne grupe 5 do 8-68). Naime, kod proizvedenih dobara 
prisutan je jak rast hrvatskog izvoza spram dinamike potražnje svjetskog uvoza. 
Svjetska integracija izvoza, sa liberalnijim trgovinskim režimima, i 
politikama deviznog te odbacivanjem politike, rezultirala je, 
u relativno visokoj robnoj i geografskoj diverzifikaciji izvezenih roba tako 
sve više koncept intrasektorske razmjene; u svjetskim okvirima to je bilo 
izvoznom ekspanzijom proizvedenih dobara - diverzificiraniji portfolio izvoza je 
umanjio rizik "ranjivosti" niže razvijenih zemalja - i Hrvatsku - na 
fluktuacije cijena primarnih dobara, je svjetska potražnja proizvedenih dobara 
bila manje oscilativna tj. rasla je puno brže no u hrane. 9 tim 
tendencijama Hrvatska je ostvarivala hvalevrijedne rezultate u tom - u 
prvom redu kao rezultat izvoza brodogradnje; tako je razdoblju 1978.-'80. g. 
kumulativ prevlasti realnog izvoza spram izvoza proizvedenih roba na 
godišnjem nivou iznosio 185 miljuna $; u razdoblju 1983.-'84. g. potonji suficit 
iznosi 264 miljuna $; 1986.-'87. g. - 324, 5 miljuna $; 1989. g. - 28 miljuna $; 1991. 
g. - 724 miljuna $; 1993.-'94. g. - 444 miljuna $. 

9 Pad konkurentnosti u proizvodnji proizvedenih dobara u Hrvatskoj, tj . pomak te ponude u svjetskim 
okvirima na više, rezultat je nekoliko faktora: (a) integracije ostalih zemalja u svjetski 
trgovinski sistem koji je injercijom proizveo efekt potražnje za više proizvedenih dobara - i 

proizvedena dobra, (b) relativno nižih troškova rada u Hrvatskoj spram razvijenih zemalja 
svijeta, i (c) relativno slabe svjetske potražnje za hranom, koje je imala osnovu tendenciji opadanja 
relativnih cijena primarnih dobara - se dodatno uvozna potražnja svjetskog 
gospodarstva za proizvedenim dobrima. 
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5.3. Analiza konkurentosti sektora Hrvatske 10 11 

sektor je jedan od najvažnijih izvoznih sektora 
Hrvatske. Zato se analiza tog sektora još dublje, i u vremenskom razmaku 
analizirati (cf. Tablicu 5.3 . -P. Hipotetski i stvarni broj gostiju u Republici Hrvatskoj 
i svijetu 1961.- '92. i indeks konkurentnosti, i Tablicu 5.4. -P. Hipotets~i i stvarni broj 
gostiju u Republici Hrvatskoj u potrazdobljima i indeks konkurentnosti). 

ranije izloženu metodologiju, izvršena je · kalkulacija 
volumena izvoza - ugostiteljskog sektora i indeksa 

konkurentnosti hrvatskog proizvoda za razdoblje 1962.-'92." Promatrani 
period predstavlja kompaktnu cjelinu u prvom mjerenju, ali se _·radi 

i bolje komparabilnosti s ponašanjem konkurentnosti kao 
i kasnije, sektorskih kapitalnih koeficijenata vremenska analiza razbija i 
u tri duga razdoblja (1962.g.-'69. g.; 1970.g.-'79. g.; 1980. g.-'92. g.), odnosno dva 
petogodišnja razdoblja 1980. g.-'85. g., i 1986. g.-'92. g.). 

Primjenom dobivenih stopa porasta svjetskog broja turista je 
broj turista u Hrvatskoj 1962.-92.g. Postoji diskrepancija 
broja turista u Hrvatskoj i stvarnog broja inozem~ih t~rista 

stopa u ostvarenim stopama broja gostiju naspram SVJetsk1h destmac~Ja Je 
cirka 6.20% godišnje). Skoro latentni relativni pad konjunkture hrvatskog tunzma 
( diskontinuitet se prema svjetskim kretanjima prekida u dva navrata: 1982., i 
paradoksalno u ratnoj 1991. g.) je tim bolniji ka1 ' Se na umu ima da 

10 Glavni razlog zbog kojeg je teško rangirati i konkurentost hrvat~-~og tu;iz~a, kao 
koncenzusno, bar što se ekonomske politike stožernog sektora u strateg1J1 domaceg izvoza, 
sa ostalim izvoznim robnim sektorima Republike Hrvatske iz nekompatibilnih 
okvira (izvoza usluga odnosno roba). Nedostatak pouzdane i statistike o _razm~~ru i vrijedno_~ti 

neto izvoza po platne bilanc~, otežava metodološki pov1Jesnu evalua~IJU 
konkurente sposobnosti turizma Republike Hrvatske ( od 1990. g. do 1996. g. raspolaže se poda~n~a 
hrvatskog izvoza), ali i konzistentnu analizu determ!natni P_~omjen~ ko~urentske P?ZICIJ~ 
u duljem povijesnom razdoblju. kako svrha ovog prikaza nIJe procJena 1zvoz?e akt1v?_ost1 
hrvatskog turizma u bivšoj Jugoslaviji nego operativna analiza problema konkurentnosti te teonJska 
anticipacija terapije, nedoumica se može jednos_tavno Pojmo~n! s~p?titut za 

izvoz može naime biti broj stranih turista. PretpostavlJa se da Je neto - izvoz, u 
grubo funkcija broja turista u stanovitoj godini. Naravn~ o~a pretpostavka zane~~ruj~ 
varijabilitet potrošnje inozemnih turista (zbog vremenski d1ferentne kup~vn_e moc1: 1h 
nejednake sklonosti potrošnji generacija turista koji su boravil i u trid~setog?d1šnJem penodu 
na tlu Republike Hrvatske) . Komparacijom broja ne-rezidenata, odnosno stranih tu_nsta u 
baznom razdoblju s promjenom obima svjetske potražnje je do broJa 
stranih turista koja bi se realizirala ukoliko bi konjunkturna aktivnost hrvatskog 
ugostiteljskog sektora rasla proporcionalno porastu svjetske potražnje pro!zvoda: Svje~ska 
potražnja proizvoda predstavlja u stvari agregat me~u~arodmh kretanJa ?roJ_a tunsta. 
Volumen broja inozemnih turista, koji bi se mogao ostvariti pod uvJet1ma promtnog reag1ranJa na vrlo 
veliku senzitivnost, tj. fleksibilnog prilagodjavanja svjetskoj potražnji, naziva se 

inozemni volumen izvoza". Iako je, u terminima hotelskog managamenta, 
neprikladno i biološki subjekt, kao što je inozemni turista projecirati kao "izvoza", 
makroekonomskoj razini, taj vrlo dobru aproksimaciju izvoza. Posebno kad se žele 
suptilne veze u vremenskoj dinamici konkurentnosti. Svako zaostajanje stvarnog _volu~~na za 

inozemnim volumenom", treba pripisati padu izvozne konkurentnost, -
ugostiteljskog sektora, a svako eventualno premašenje hipotetskog izvoznog volumena obrnuto: 
porastu konkurentnosti. 
11 Cf. šergo, Z., at ali, Wien/Opatija, str. 287 .-302., 1998. 
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razdoblje, u cjelini jedan ciklus potražnje. 
U tom je razdoblju doduše Hrvatska bilježila konjunkturne, i neke, vidjet se, 
uspješne podcikluse. 

Ovo zaostajanje broja inozemnih gostiju u Hrvatskoj za promjenama svjetske 
potražnje pripisuje se padu konkurentnosti. Pad konkurentnosti se 
odigravao u analiziranim podrazdobljima razdoblje prema baznoj godini), kod 
kojih je dijagnosticirani indeks konkurentosti manji od jedan: 1970.-'79. (K= 0.964); 
1980.-'92. g. (K = 0.153), 1986.-'92. g. (K =0.142). Treba da što je koeficijent bio 
bliži nuli to je i devalvacija konkurentnosti bila - Razdoblja 1962. - '69. g. , i 
]980.-'85. g. kod kojih je indeks konkurentnosti bio od 1, su, nasuprot 
tome, razdoblja konkurentnih pozicija na inozemnom tržištu. 

5.3.1. konkurentnosti - ugostiteljskog sektora i 
efikasnosti u korištenju fiksnog kapitala 

pad konkurentnosti impliciran relativnim zaostajanjem inozemne 
potražnje za sektorom izazvao je analogno i 
distorzije na korištenja agregatnog fiksnog kapitala u 
hotelijerstvu. Grafikon 5.2. konfrotira dvije krivulje, kao date vremenske funkcije. Te 
se krivulje sve više udaljavaju. kretanje kapitalnog koeficijenta u 

turizmu i godišnji indeks sektorske konkurentnosti su inverzni 
parametri. To je i pogoršanje relativnih pozicija u efikasnosti korištenja 
osnovnih sredstava u hotelijerstvu indiciran rastom krivulje KK(h), dovodi se u 
funkcionalnu vezu s padom indeksa konkurentosti dva susjedna razdoblja. 
Krivulja kontinuiteta indeksa konkurentnosti K sve se više udaljava . od broja 1 

sve strmiji pad konkurentnosti, s druge strane, i godišnji kapitalni 
koeficijenti pogoršavaju se kao rezultat te 
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Grafikon 5.2. Komparacija kretanja kapitalnog koeficijenta u turizmu indeksa sektorske 
konkurentnosti 
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Izvor: Konkurentna sposobnost turizma Republike Hrvatske, Sergo, Z., at ali, Tourism and 
Hospitality Management, Vol.3, No.2, Wien/Opatija, 1997., str. 287-301. 

Tablica 5.5. Komparacija marginalnih kapitalnih koeficijenata i" konkurentnosti 

Razdoblje; 1960.g.- 1960.g.- 1970g.- 1980.-90.g. 1980.g.- 1986.-90.g. I -funkcija 90.g. · 69.g. 79.g. 85.g. 

MKK(w) 3.432 2.108 2.629 2.871 2474.57 -3.155 
Trend 
prosj.kapit 

(t) (t) (t) (t) (t) (t) koef. 
hrvatskog 
gospodarst. 
MKK(h) 7.465 5.416 10.481 5.720 3.501 - 2.144 
Trend 
prosj.kapit 

(t) (t) (t) (t) ( -1,) (t) koef. 
turist.-ugos. 
sektora 
Indeks 

1.451 0.96439 0.15339 1.11478 0.1419 -konkurentn 
osti (K) -
Izvor: Analysis Of Croatian Tourism Capital Coefficient During The Years 1960-1990, Šergo, _z., 

z., In: 16 th Advisory meeting, Organisation, Informaties, Proceedings of scientific meeting 
works, Portorož, 1997., str. 477-483. 

I 
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Empirijska analiza marginalnih kapitalnih koeficijenata na osnovi linearnog 
regresijskog modela pokazala je da su marginalni kapitalni koeficijenti u 

Grafikon 5.3. Trendovi marginalnih kapitalnih koeficijenta u turizmu i ukupnom 
gospodarstvu 
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MKK(h) = marginalni kapitalni koeficijent sektora 

Izvor: Ibidem 

hotelijerskom sektoru Hrvatske u svim razdobljima, osim kad se promatraju izolirano 
osamdesete godine, bio nego na nivou ukupnog gospodarstva (cf. Tablicu 5.5., i 
Grafikon 5.3.). 

Marginalni kapitalni koeficijent je na mvou gospodarstva Hrvatske bio 
dvostruko bolji nego na nivou hotelijerstvu u tridesetogodišnjem razdoblju; to 
implicira da je ukupno gospodarstvo bolje koristilo investicijska ulaganja nego 

sektor. 12 · 

Vrijednost kapitalnog koeficijenta je a razlika tog 
koeficijenta i marginalnog kapitalnog koeficijenta oscilira u vremenu, što da je 

12 
Izrada modela kapitalnog i marginalnog koeficijenta u turizmu Hrvatske 1960-90., bila je predmet 

ranijeg istraživanja autora, metodološka su pitanja tamo elaborirana (Analysis Of Croatian Tourism 
Capital Coefficient During The Years 1960-1990 ). U ovom se dijelu rada prezentiraju samo rezultati. 
Da bi objasnili metodologiju treba nekoliko teorijskih digresija autora o analizi kapitalnog 
koeficijenta u turizmu. Sa formalnog stajališta kapitalni koeficijet gospodarstva može biti 
definiran kao i marginalan, ovisno da li u relaciju makroekonomski agregati ulaze u 
formi ukupnosti ili priraštaja. kapitalni koeficijent pokazuje koliko je jedinica agregatnih 
fiksnih fondova potrebno angažirati da se ostvari jedna jedinica proizvoda. Marginalni 
kapitalni koeficijent daje odgovor na pitanje koliko jedinica investicija u osnovna sredstva 
sektora je potrebno uložiti da se nacionalni proizvod za jednu jedinicu. Zato, prvi 
izražava ekonornsku efikasnost upotrebljene akumulacije u turizmu, a drugi mjeri efikasnost samo 
dodatne akumulacije upotrebljenu u investiranju u hotelijerskoj industriji dvije susjedne 
godine. 
Tehnološki kapitalni koeficijent je u hotelijerskom sektoru definiran za stupanj iskorištenja 
tehnologije. U djelatnosti parametar koji izražava iskorištenost aktivnih 
kapaciteta hotela u odnosu na punu korištenost zove se occupancy rates. kapaciteti u 
hotelima rijetko se, što je notorna koriste u stopostotnom iznosu; korištenost soba je u 
odnosu na punu korištenost u reprenzentativnim hotelima Hrvatske iznosila 39,2% 122.-
123.). Nema dvojbe situacija nije bila bolja ni na nivou agregatne nacionalne ponude (potonji 
koeficijent se odnosi na primorske hotele). Treba da je hoteljerstvu imanentan jaz 
potencijalnog i raspoloživog proizvoda upravo zbog naravi tehnološkog procesa. 
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razdoblje modernizacije smjenjivale razdoblje <le-modernizacije ponude 
Razdoblja opadanja efikasnosti investiranja u turizmom implicirane je tzv. 
"tehnološkom <le-konstrukcijom". No, pojava pada efikasnosti investiranja u turizm~ 

je u razdobljima simultanog pada indeksa konkurentnosti na 
inozemnom tržištu. Koja su to razdoblja, naime: vidljivo je na Grafikonu 5.4. 

Grafikon 5.4. Komparacija marginalnih kapitalnih koeficijenta u turizmu indeksa 
konkurentnosti 
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Izvor: Konkurentna sposobnost turizma Republike Hrvatske, Šergo, z., at ali, Tourism 
and Hospitality Management, Vol.3, No.2, Wien/Opatija, 1997., str. 297. 

Razdoblje sedamdesetih godina indicira najviši marginalni kapitalni koeficijent 
u turizmu. To je razdoblje velikim udjelom objekata u 
kapitalnim ulaganjima, koji nije porastom realiziranih 

usluga. 13 U tom je razdoblju indeks konkurentnosti vrlo blizu broju jedan 
(K19-70 = 0.964), pa da je Hrvatska u tom razdoblju vrlo malo zaostajala za 
svjetskim kretanjima. je da su kapitalna ulaganja u turizmu kao 
rezultat induciranih investicija sedamdesetih, uticala na održavanje nacionalnog 

proizvoda kao relativno konkurentnog proizvoda na svjetskom 
tržištu, relativno nižim financijskim perfomansi sektora kao plodu de-
modernizacije, a usljed toga i niže potrošnje. To se može u prvom 
redu kao rezultatu manjeg senzibiliteta tadašnjih turista, i inozemne 
potražnje, na tadašnje ne-cijenovne faktore ponude (kao što je kvaliteta, konform, 
dizajn, niska diverzificiranost ponude itd.). 

13 
U tzv. drugoj razvojnoj fazi, tj . sedamdesetih, nakon spontanog razvitka turizma, za 

Hrvatsku u šezedesetim, dolazi do nagle investicijske ekspanzije. Zemlja ambiciozno forsira turizam 
kao jedan _od ra_zvoj_nih pravaca pa investira u infrastrukturu ali i u suprastrukturu (ceste, 
auto-putev1, pruge, aeredromi, luke, kanalizacije), rezultat tooa je najviši kapitalni 
koeficijent, s teorijskog motrišta A., str. 277., 1984.). 

0 
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U prvoj polovici osamdesetih godina kumuliraju se efekti tehnološke 
modernizacije, tj . "eksternih ekonomija" u turizmu: - kapitalni koeficijent 
manifestira pad u razdoblju 1980.g.-'85. g. U tom se razdoblju investicije najbolje 
koriste, a i konkurentost je u tom razdoblju bila maksimalna. 

No, osamdesete su u cjelini vrlo kontraverzne godine. U razdoblju od 1986.-'90. 
dolazi do <le-modernizacije, pošto kapitalni koeficijent ima trend rasta. U 
istom periodu koincidira i najmanji marginalni kapitalni koeficijent (2.144), koji se 
može objasniti, niskom investicijskom i solidnim potencijalima aktivnih 
osnovnih sredstava kumuliranim, iz prethodnih razdoblja. u konkurentnosti , 
a u tom je razdoblju pad konkurentnosti bio ima dva komplementarna 
uzroka: prvo, zbog "tehnološke <le-modernizacije" u samom sektoru, te drugo,- sve 

senzibilitetu modernog turista na propuste u ponudi. 

Interesantna je spomenuti da je za period 1986.-'90. g. na nivou privrede 
perverzan pokazatelj, tj. negativni marginalni kapitalni koeficijent (-3.155) 

(kojeg se nije dalo prikazati na logaritamskom mjerilu). Po tome proizlazi, 
trivijalni sud, da je dodatna jedinica ulaganja rezultirala trostrukom jedinicom gubitka 
društvenog proizvoda . 

Kao kuriozitet, se negativni marginalni kapitalni koeficijent i u turizmu 
u razdoblju 1986.-'90. g. (MKK= -2.143) kao i za ukupnu privredu). 
da se proces ovih, u najmanju ruku, dvojbenih rezultata, zasnivao na tri elementa: (a) 
pogoršanju occupancy rate kao rezultata boravka turista u Hrvatskoj , (b) 
niskoj de-aktivizaciji dotrajalih osnovnih sredstava, 1 (c) rapidnom padu društvenog 
proizvoda kao rezultata pada potražnje druge polovice osamdesetih. Nije ni 

da je u tom razvojnom ciklusu i inozemna konkurentnost turizma 
rangirana najniže (Ks6-92 = 0.1419). 

je da marginalni koeficijept u tom periodu ukazuje da postoji 
inverzna medjuzavisnost osnovnih sredstava i društvenog proizvoda, kako u 
turizmu tako i na nivou ukupnog gospodarstva Hrvatske. -

Premda neka razdoblja za koje je indeks konkurentnosti (1962.-'69, 
1980-'92., i 1986.-'92.), u formalnom smislu nisu kompatibilna s razdobljima 
korištenim za marginalnog koeficijenta, ova manja odstupanja ne 
mjenjaju bit poruke. 

5.4. Relativna pokrivenost uvoza izvozom i izvozna orijentacija hrvatske 
privrede 

Pri determiniranju izvozne orijentacije hrvatske privrede treba od 
dugogodišnjeg razvoja ekonomskih odnosa s inozemstvom i izraženih komparativnih 
prednosti pojedinih sektora gospodarstva odnosno grana djelatnosti u 
razmjeni. 

Za iskazane komparativne prednosti Hrvatske mogu se uzimati 
indikatori relativnog položaja sektora ili djelatnosti hrvatskog gospodarstva u 

vanjskoj trgovini. U tu svrhu, primarno se postulira indikator relativnog položaja 
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pojedinih djelatnosti, koji tretira relativnu pokrivenost uvoza izvozom (RCIE); 
prethodni indikator privilegira gospodarske sektore s intrasektorskim relacijama 

im ponder u analizi. Potonji se indikator izražava 
jednadžbom: 

gdje je: 

RCIE = relativna pokrivenost uvoza izvozom 
Xu = izvoz proizvoda "i" zemlje')"' 
mu = uvoz proizvoda "i" zemlje "j" 

n L:Xii = ukupni izvoz svih proizvoda zemlje ''j" 
i=l 
n Imii = ukupni uvoz svih proizvoda zemlje "i" 

i=] 

i=l 

Gornji se pokazatelj uzima kao indikator isk~zane komparativne prednosti 
sektora hrvatskog gospodarstva ili robne grupe. Osnovna namjera 

indikatora je da ukaže na intenzitet upliva pojedinog sektora u vanjskoj trgovini 
zemlje, te da se taj utjecaj rangira prema kriteriju maksimalnih vrijednosti. Vrijednost 
RCIE -a za pojedini sektor je viša ukoliko je pokrivenosti ukupnog uvoza s ukupnim 
izvozom zemlje manja. iz povijesne perspektive, pokazatelju RCIE je 
koherentna karakteristika: što je pokrivenost uvoza izvozom kod stanovitog 
sektora, njegova vrijednost biti viša, a sektori koji daju najviše vrijednosti RCIE, 
su u biti, bili nosioci izvozne strategije zemlje. Nosioci ranije izvozne strategije 
postuliraju one stožerne gospodarske sektore koji vjerovatno, implementirati 

izvoznu ekspanziju zemlje. 

Na osnovi podataka Saveznog zavoda za statistiku izvršenje RCIE -
pokazatelja za Hrvatsku. je vršen prema granama djelatnosti za vremensko 
razdoblje 1976.-'96. g. Integralni rezultati prikazani su u Tablici 5.6.-P. Iz 
prethodne tablice je derivirano 13 gospodarskih sektora važnih za 

izvoznu ekspanziju Republike Hrvatske. Logika rangiranja pojedinih grana 
djelatnosti je proistekla iz pretraživanja frekvencije maksimalnog udjela RCIE, kroz 
pet interakcija; svaka interakcija je, u biti, sumirala iznose vrijednosti RCIE 
-a unutar promatranog razdoblja (1976.-'96. g.). 

Na taj je meritorna identificirana koliko pojedina djelatnost, doprinosi 
ekspanziji izvoza unutar date vremenske dinamike vanjskotrgovinske bilance. 
Najvažnije djelatnosti u izvoznoj orijentaciji Republike Hrvatske 1976-'96. g. su date 
u Tablici 5.7.-P. Dominantno orijentirane izvozne djelatnosti Republike Hrvatske. 
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najvažnijih djelatnosti za ukupni izvoz Hrvatske nije tekao 
ravnomjerno. Prve djelatnosti, koje su sudjelovale s udjelon: u 
ukupnom izvoznu Republike Hrvatske u razdoblju 1976.-'96. g., od jedne 

24.48%), a to su: proi~vodnj_a i prerada duhana, proizvodnja k?žne 1 
galanterije, proizvodnja fi~a~mh pro~zv~da od d~va, t~ . brodogradnJa, sve 

O 
su s 

izrazitim stupnjem natprosjecnostl ut1cah na procJenu md1katora RCIE (86.5 ~), s 
druge strane; tih djelatnosti izrazito prevazilazi fragment1ra~u 
težinu ostalih izvoznih djelatnosti u izvoznoj ekspanziji Republike Hrvatske. Iako Je 
utjecaj brodogradnje s aspekta relativnog udjela iz~oza u _uk~pnoj _struktu~i izvoza 
zemlje bio najintenzivniji, prerada duhana s relativno mskim udjelom 1zv,oza u 
strukturi ukupnog izvoza ima 
poziciju lidera u procjenjenom 
indikatoru RCIE. Pokazatelj 
RCIE detektira u relativnom 
smislu i karakter proizvodne 
specijalizacije pojedinih 
djelatnosti unutar date 

Grafikon 5.5 .- Trinaest izvoznih proizvoda 
(odnos relativne pokrivenosti uvoza spram relativnog 
udjela proizvoda u ukupnoj strukturi izvoza) 

45----------

25 \ \ o 

n 

1--<>-¾RPU-a - - -0- - -%izv.u ukupnom izv. I 

industrijske strukture zemlje. 
Racionalno je da 
proizvodnja i prerada duhana u 
zemlji, ima više 
intersektorske specijalizacije, 
nego primjerice brodogradnja. 
To J·e nema dvoibe manje 

' • • J ' • Izvor: autor , 
poželjna d1Jagnoza nego kad b1 
bilo obrnuto. Ipak, je izvozni proizvod brodogradnje, s aspekta njegove 
reprodukcijske potrošnje, koja proizvodnju kooperanata i 
krajnje složen proizvod koji nizom multiplikativnih na . niz drugih 
go~podarskih sektora zemlje, može u izvoznoj ekspanziji zemlje, više doprinijeti 
gospodarskom rastu zemlje, nego u osnovi tehpološki jednostavna, te, u moderno 
vrijeme jako stigmatizirana (i destimulirana poreznim, i drugim instrumentima 
zdrastvene politike) duhanska industrija. · 

Udio ovih trinaest djelatnosti u ukupnom izvozu Hrvatske iznosio je 
u razdoblju 1976.-'96. g. 50.13% (prema tome i kod najzastupljenijih djelatnosti 
prisutna je velika fragmentiranost djelatnosti). Preostalih sedam djelatnosti koje su 
imale vrijednosti RCIE od 1 (što da su imale povoljniji odnos izvoza i 
uvoza prema hrvatskom prosjeku te signifikantan udio izvoza u ukupnom izvozu) u 
istom razdoblju dati su u nastavku Tablica 5.7.-P. Dominantno orijentirane izvozne 
djelatnosti Republike Hrvatske. Na taj je dobivena lista od 20 grana 
djelatnosti, koje su u razdoblju 1976.-'96. g. sudjelovale u strategiji 
izvozne ekspanzije Republike Hrvatske. 

Iz te Tablice se može vidjeti da su 13 grana djelatnosti s najvišim 
vrijednostima RCIE one djelatnosti koje imaju relativno visoke udjele u ukupnom 
izvozu Hrvatske (ali ne nužno i najviše: industrija duhana sudjeluje s, recimo, 0.46% 
u ukupnom izvozu). Grane djelatnosti koje su u 1976.- '96. g. godine sudjelovale s 
više od 3% u ukupnom izvozu Hrvatske bile su: proizvodnja kožne i galanterije 
(5.83%), proizvodnja finalnih proizvoda od drva (4.17%), brodogradnja (14.11%), 
proizvodnja gotovih tekstilnih proizvoda (5.75%), naftnih derivata (5.18%). Ove 
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djelatnosti, kao nosioci izvozne ekspanzije Hrvatske, sudjeluju su u 
razdoblju 1976.-'96. g. s 70.71% u ukupnom izvozu Hrvatske. Stoga se i u 

mora od tih djelatnosti da daju svoj doprinos izvoza. 

5.4.1. Izvozna orijentiranost i relativni vanjskotrgovinski saldo 

Analiza izvozne orijentiranosti pojedinih grana djelatnosti izvršena je na osnovi 
komparacije neto-izvoza grane i vrijednosti izvoznih i uvoznih tokova pojedinog 
proizvoda u datoj djelatnosti. Prva kategorija je determinirana razlikom izvoza i 
uvoza, pa predstavlja zapravo bilancu vanjske trgovine. Vrijednost bilance stavlja se u 
odnos sa ukupnom razmjenom pojedine grane djelatnosti 
(izvoz plus uvoz). Taj indikator se zove relativni saldo, a izražava 
se formulom: 

, gdje je: 

RVS = relativni saldo 
Xi= izvoz grane djelatnosti "i" 
M; = uvoz grane djelatnosti "i" . 

relativnog salda prema granama djelatnosti treba 
oslikati pojedinih djelatnosti privrede u vanjskoj trgovini, i treba biti indikator 
iskazanih komparativnih prednosti Hrvatske u razmjeni. 

pokazatelj relativnog salda je za 
razdoblje od 1976.-'95. g. i za posljednju godinu (1996), respektirano. Statistika je, 
naime, izvozne i uvozne podatke do 1996. g. tretirala kroz sintagmu jedinstvena 
klasifikacija djelatnosti (3 8 djelatnosti), a u 1996. g. govori se o nacionalnoj 
klasifikaciji djelatnosti. Osim što treba pokazatelj relativnog 

salda u hrvatskoj gospodarskoj razmjeni sa svijetom, uputno je 
rangirati pojedine djelatnosti po važnosti s kojom su participirale u izvoznoj 
orijentaciji zemlje u periodu 1976.-'96. g. 

Iz Tablice 5.9.-P. relativni saldo 1976.-95.g. po 
granama djelatnosti privrede Hrvatske se razabire da ukupna privreda Hrvatske, 
zajedno sa sektorom "industrija i rudarstvo", te "poljoprivreda i ribarstvo" iskazuju 
negativni relativni saldo u vrlo dugom periodu (1976.-'95. g.). 
Relativni vanjskotrgovinski saldo ukupne privrede u periodu 1976.-'95. iznosi -
0.1512. situacija se i u 1996. g. (posmatrano zasebno); osim što se 
relativna negativnost vanjske trgovine u izvoznim i uvoznim tokovima roba još i 

(RVSu 1996. g. iznosi-0.26581). 

No, postoji niz grana djelatnosti koje imaju pozitivan relativni 
saldo i te djelatnosti na rang listi indikatora 1976.-'95. g. zauzimaju prvih 
15 mjesta (cf. Grafikon 5.6). Djelatnosti s pozitivnim relativnim 
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saldom prikazane su, naime, po intenzitetu suficitarnog vanjskotrgovinskog salda. 
Proizvodnja finalnih proizvoda od drva (13.17% udjela suficitarno reliranih 
djelatnosti), piljene i (12.20%), te _brod?gradn~e (11.9~), i 
materijala (10.36%) su na samom vrhu rang ljestvice; ovi rezultati korenspondiraJu 
ranije izvedenim spoznajama kroz rangiranje djelatnosti s aspekta relativne 
pokrivenosti 1:voz~ iz-':'ozom; situacija se u 1996. g. mijenja ~a-ri~arstvo, šuma~stv?, 
koks, i naftm denvati, ostala prometna sredstva, duhan odJeca i drvo preuzimaJu 
vodstvo sa maksimalno pozitivnim vanjskotrgovinskim saldom. 

Vidljivo je, naime, da se u 1996. sužuje krug djelatnosti sa suficitarnom 
bilancom. 

Grafikon 5.6. Djelatnosti s pozitivnim relativnim 
saldom 1976.-95 .g. 
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5.4.2. Proizvodnja i izvoz u 1996. g. 

Nije potrebno udio izvoza u proizvodnji djelatnosti sa pozitivnim 
relativnim vanjskotrgovinskim saldom. Smatra se da je dio djelatnosti s 
suficitamim trgovinske bilance 1976.-'95. g, imao visok udio izvoza u 

godišnjoj proizvodnji. 

Radije se zbog jednostavnosti dobivanja podataka udio izvoza u proizvodnji 
razmatra 1996. g. relativni iznos izvoza u ukupnoj proizvodnji 1996. g. je 
iznosio 10,5%. Na osnovi tablice koja antici pira 1996. g. može se da su 
djelatnosti s pozitivnim saldom, koji su premašili udio 
izvoza u proizvodnji bile one djelatnosti, razvrstane prema intenzivnosti izvoza 
obzirom na ostvarenu proizvodnju koje se odnose na: proizvodnju prometna 
sredstva, drvo, ribarstvo, koks i naftni derivati (cf. Grafikon 5.7., i Tablica 5.9.-P.). 

Grafikon 5.7. - Djelatnosti 
saldom 1996.g. 

s pozitivnim 
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S.S. Restruktuiranje konkurentske sposobnosti - koncentracija na izvozni 
proizvod 

Djelatnosti s pozitivnim saldom su bile nosioci izvozne 
ekspanzije i izvozne orijentacije Hrvatske u 1996. g. One naime, konkurentsku 
sposobnost iskazivati i u stoga je poželjno, radi restruktuiranja 

konkurentske prednosti, empirijsku analizu koncentrirati na deskriptivnu 
analizu izvoznih proizvoda unutar <latih gospodarskih sektora. 

• Pošto iznos inozemne potražnje za nadmašuje za 9% 
proizvodnju, je da je u toj djelatnosti, zbog marketinške strategije 
oponašnja znaka, izrazito prisutan re-eksportni oblik vanjsko 
trgovinskog posla. 

• Proizvodnja, i izvoz ostalih prometnih sredstava gradnju i popravak 
brodova i (82% ukupne proizvodnje), željeznica, zrakoplova, motocikla i 
bickla; je da brodogradnja i dalje održava poziciju nositelja izvozne 
ekspanzije zemlje. 

• Proizvodnja, izvoz od drva i prerada drva uglavnom poluproizvode: 
piljenu furnir i stolariju, amabalažu od drva i ostale 
proizvode od drva. Hendikep te proizvodnje je d,a' ona ne proizvodnju 
namještaja kao vrhunskog finalnog proizvoda, dijelom od drva, 
sa svim popratnim distvingiranim, dizajnerskim elementima koji definiraju 
"nevidljivu stranu proizvoda", a zbog kojeg se u kontekstu 
ostvaruje konkurentska prednost spram oligopolne konkurencije na inozemnom 
tržištu. Naime, prema modernoj Porterovoj teoriji konkurentske prednosti, 
materijalni element proizvodnje, kao determinator konkurentnosti sve se više 
potiskuje, i supstituira osobinama "nematerijalnih elemenata" koje proizvod 
utjelovljuje. 

• Ribarstvo s podskupinom ribarstvo, mrjestilišta i ribnjaci skoro da ne zaostaje po 
za visoko kotiranim izvozom drva u ukupnoj proizvodnji; ribarski 

proizvod jadranskog akvatorija Hrvatske snažno gravitira ka inozemstvu. 
Ipak, za hrvatskim ribarstvom, kao primamim vidom proizvodnje izlovljavanja 
unutar fonda nacionalnog bogastva, snažno zaostaje prerada ribe. Cijena ribe je u 
postupku konzerviranja marginalna stavka, puno više troškova implicira daljnji 
tehnološki postupak; linije za punjenje konzervi, treba zbog tehnološkog 
zaostajanja, u tom smislu, modernizirati ukoliko se želi da prerada i konzerviranje 
riba bude nositelj izvozne ekspanzije. 

• Izvoz koksa i naftnih derivata takodjer je snažno usmjeren na inozemno tržiše; 
potonji izvoz sudjeluje dvaputa više u izvozu po jedinici proizvodnje 
od hrvatskog prosjeka. Ohrabruje da se u ovom radi o strateški važnom 
proizvodu, koji svakako ima perspektivu na inozemnom tržištu. 

Potonje djelatnosti imaju najviši udio izvoza u ukupnoj proizvodnji, osim 
šumarstva i duhanskih proizvoda koje ostvaruju manji udio izvoza u proizvodnji 
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prema ukupnoj privredi. Iako posljednje dvije dj_elatno~ti imaju ve~i izv?zv ~d uv~za 
prema nomenklaturi djelatnosti, potražnJa za tim proizvodima JOS Je uv1Jek 
viša od prosjeka, pa premašuje eksternu potražnju. 

u 1996. g. je došlo do opadanja ukupnog broja djelatnosti sa ~u~citamom 
trgovinskom bilancom; naime u razdoblju od 1976. do 1995. ~'- Hr:atskaJe_imala 
15 djelatnosti od koje je broj bio snažno izvozno onJentiran k~ m?zemnoj 
potražnji . Ta endogenizacija nacionalnog _trži~:a (~uprot~o~~ ?d ~lobahzaciJe), v~ao 
trend "internog tržišta" spram zahtJeVmJeg i probirlJiViJeg mo~emnog_ trz1sta 
koje senzibilizira "kvalitetu proizvoda", još je više alarn_iantna, uk~hko se n~a na 
umu, da u 1996. g. djelatnosti ( osim brodogradnJ~) sa _sufic1t?m trgovmske 
bilance karakterizira nizak stupanj prerade proizvoda. Proizvodima pnmarne obrade 
je koh~rentan nizak stupanj utjelovljenog z~anstveno~tehnološko~_P:ogre~a. Ranije 
petrificirana izvozna struktura u razdoblju _ 1976.- 95. g. dozivJela Je realnu 
degeneraciju koncentracijom pozitivnog neto-izvoza 1996. g. na sv~ga sedam 
djelatnosti s materijelnom komponen~om ~~voza. Da b1 se takav nega~1van trend 
zaustavio treba izvršiti globalnu anahzu c1Jena konkurentne sposobnosti hrvatskog 
gospodar;tva, i na temelju toga restruktuiranje sadašnjih konkurentnih 
sektora, i onih koji su to bili. 14 

14 u ovom dijelu rada konstatiraju se Kako je nakon dugog razdoblja došlo .?0 

urušavanja materijalne osnovice za ekspanziju izvoza, kroz proc_~s, ?e-ko~~~ntra~~~, 
na manji broj snažnijih izvoznih djelatnosti, ~e da zadat~~ re~onstr~kc1Je, 1 ~asn~Jl ra\~'. 
poželjne izvozne strukture od barem 20 djelatnosti s poz1t1vmm vanJskotrgovmsk1m sald 
biti vrlo bolan. 
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V 

6. UCINCI KONKURENTNE SPOSOBNOSTI NA 
IZVOZNU PROPULZIVNOST HRVATSKOG 

GOSPODARSTVA 

6.1. Teorijske dileme oko supstitucije uvoza i ekspanzije izvoza 

Politika vanjske trgovine i ekonomskog razvoja se, s obzirom na dilemu da li 
aplicirati strategiju, supstitucije uvoza ili ekspanzije izvoza, radikalno mijenja od 
pedesetih godina ovog Iako se i tada ideja da je politika 
vanjske trgovine centralna u dizajniranju politike ekonomskog razvoja, znanstveni 
konsenzus je uglavnom postojao oko da razvoj vanjsko-trgovinske politike u 
manje razvijenih zemalja, treba ustrojavati na supstituciji uvoza. To je savjet da 
se proizvodnja . uvozno-konkurentnih dobara treba intenzivirati kako bi se 
zadovoljilo tržište. državne inicijative su osigurane naime ili: a) 
kroz politiku kojom je trebalo' suzbiti tzv. konkurentni uvoz iz 
inozemstva, ili: b) zabranom uvoza nekih roba. Otuda uvozna supstitucija postaje 
sinonim za industrijalizaciju nerazvijenih ekonomija.1 Hollis Chenery naime, definira 
industrijalizaciju: "Industrijalizacija se sastoji primarno u supstituciji 
proizvodnje proizvedenim dobrima uvoznog porijekla" (O.c., 1955., str. 463 .). 
visoke stope ekonomskog rasta u nizu Azijskih zemalja, kasnih sedamdesetih, i 
osamdesetih, najnovija iskustva u nekim zemljama, te empirijski 
evidentni dokazi o postojanju uske korelacije izme~u otvorenosti jedne ekonomije i 
njezinog ekonomskog razvoja, sugeriraju, da, u promišljanju strategije višeg koncepta 
konkurentne prednosti, treba preferirati rapidni stupanj otvorenosti i, jasno, snažne 
izvozne orijentiranosti, prije nego puku politiku supstitucije 
proizvodnji. Suprotnost s tadašnjom paradigmom metode ekonomskog razvoja slabijih, 
manje razvijenih ekonomija je danas je mišljenje da vanjsko 
trgovinski režim malih, manjih i medijalna razvijenih zemalja freba izvozno orijentirati 

1 Kombinirano da do industrijalizacije kroz supstituciju uvoza, s jedne strane, i argumenta 
o infant industrijama, s druge strane, a što je da u vremenskoj konsideraciji zbog 

eksternalija koje navedene industrije produciraju, pristup privatnih u branšu 
infant industrija biti otežan, podpomoglo je razna legitimna opravdanja za mjerama 
etabliranih novih uvozno - supstitutivnih industrija u zemljama u razvoju; nakon II. svjetskog rata 
strategiju uvozne supstitucije i zaštite infant industrija, provodile su zemije iz kruga G-77, tj. nesvrstane 
nacije, njima i Hrvatska unutar Jugoslavije. Kako je u tim zemljama dominantni izvoz bio zasnivan 
na primarnim dobrima, te se nije porast marginalnih prihoda od izvoza usljed dodatnog ulaganja 
u izvozni sektor, politika je uvozno - supstitutivnih industrija bila inkorporirana u XVIII GATT-
ovog sporazuma. Taj eksplicite štiti zemlje u razvoju od "obligacija" prema industrijaliziranim 
zemljama te im dopušta da adaptiraju više carine i prema GA TT-u 
dopušten im je "specijalan i tretman". Jasno, time se odgovornost za razvoj izvozno-
orijentirane ekonomije, tj . trgovinskog režima kojim bi te zemlje bolje podsticale ekonomski rast. 
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te kroz makroekonomske, uniformne inicijative, primarno adekvatnom politikom 
deviznog izvoza.2 

Hrvatska u kontekstu strategije ostvarenja višeg stupnja konkurentne prednosr 
prema znanstvenoj hipotezi ovog rada, treba, eliminirati prepreke ka

1
' 

proizvod "dogovorne ekonomije", ali i eliminirati visok deficit vanjske trgovinsko 
bilance kao rezultat slabije izvozne orijentiranosti zemlje u tranzicijski; 
okolnostima, te gospodarske stope rasta. Hrvatska kao tržište u nastajanju 
(emerging market) ima i dodatni razlog zbog kojeg valja potisnuti politiku uvozne 
supstitucije. Naime, industrijalizacija je, degradaciji zadnjih godina, 
dovršena. Stoga, je najpametnije da promovira, strategiju izvozne 
orijentacije industrijske baze. 

Uvozna zavisnost hrvatske privrede je rezultat "kvalitete integrativnih veza sa 
susjednim tržištima". Prilikom direktne, indirektne i ukupne uvozne 
zavisnosti hrvatskog gospodarstva u cjelini, svih komponenti finalne potrošnje i 48 
sektora, od 80-tih godina do 1987. g., analize tzv. G-matrice (kad je 
zadnji put implementirana input-output tabela kao osnova 
analize), je blagi pad uvozne zavisnosti hrvatskog gospodarstva Lj., 
1997.); je stupanj medijalne uvozne zavisnosti sukladan hrvatskom 
gospodarstvu. Ranije je jaka uvozna (ali i izvozna) povezanost bila prisutna s 
gospodarstvima republika bivše Jugoslavije, a tijekom tranzicije uvozna zavisnost se 
intenzivirala više u pravcu povezanosti s tržištima Europske unije. Naime, prethodnaje 
posljedica efekta - supstitutivne inverzije jednog uvoznog tržišta, manje razvijenog, s 
drugim - razvijenijim. 

2 Ekonomska teorija tvrdi da je u malog internog tržišta devizni bitniji instrument nego 
visina kamatne stope kao mjera posticanja ekonomskog· razvoja; Hrvatska je 1987.g. izvozila 53,6% svog 
GDP-a (izvoz u druge zemlje i u Republike bivše Jugoslavije); izvoz relativno male Nizozemske prije 

Europskoj uniji, iznosi, oko 55% GDP-a. I udio od 28%-tnog udjela izvoza u GDP-u 
jedne jednu snažnu ekonomiju kao što je potonja ranjivom na variacije 
marke. Ipak, integracijom nizozemskog tržišta u jedinstveno tržište Europske unije, eliminiranje 
eksternog tržišta i za Nizozemsku, a kamo Ii ne za primjerice. Devizni nizozemskog 
guldena i marke je postao manje relevantan u strategiji promicanja ekonomskog razvoja zemlje 
monetarnom implementacijom jedinstvenog Eura. Zemlje Europske Unije su zapravo amerikanizirale 
svoje gospodarstvo stvaranjem velikog samodovoljnog, internog tržišta; poznato je da vanjskotrgovinski 
tokovi SAD iznose marginalnih 12% GDP-a, tokovi proizlaze danas i u tzv. euro zoni 
jedanaestorice, pa su za SAD i Europsku uniju puno relevantniji paramatri unutrašnjeg gospodarskog 
razvoja zapravo strategije diskonte i kamatnih stope. Poznato je da se Ured Federalnih rezervi SAD 
koncentrira primarno na potražnju, a ne na devizni dolara. Tu se ne radi o aroganciji nego 
naprosto o marginaliziranom sektora vanjske trgovine u SAD-u. Ekonomska terapija oživljavanja 
izvoza za Hrvatsku je, ove preporuke, iako to negira znanstvenu hipotezu da Hrvatska 
biti u stanju uravnotežiti vanjsko-trgovinsku bilancu i postizavati visoke stope rasta realnom 
deviznom kune? Naravno, u hipotezi nije okoliš, koji, podrazumijeva ekonomsku 
integraciju, Republike Hrvatske u Europsku uniju. Naime, više konkurentne prednosti se samo u takvom 
okolišu mogu razviti. U biti, za predmetna dva velika ekonomska prostora je pametnije dozirati pravi niv~ 
kamatne stope jer se time rast 88% ekonomije nego imati "zdravi" nivo deviznog kOJ1 

stimulira rast oko 12% ekonomije multiplikativne efekte). Prema tome za male zemlje vrijedi 
izvozno-orijentiranog oporavka i razvoja ali, ne i za velike. Tome korenspondira teza "potrebno je 

definirati novu strategiju razvoja zemlje, koja se temeljiti na izvozu, a ne na unutrašnjoj potražnji", "pn 
približavanje EU, Phare programu, WTO-u i CEFT-i nema alternative" (Op.cit., P., u 

pozivu za Strategiju razvoja Republike Hrvatske do 2006.g., rasprava na Glavnom odboru HDZ-a, I 999.). 
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Ranija je uvozna zavisnost gospodarstva proizlazila iz integrativnih veza 
s tzv. jedinstvenim jugoslavenskim tržištem (unutar jedinstvenog monetarnog, i 
carinskog režima te zemlje). Strategija latentne deprecijacije dinara, tijekom 
osamdesetih godina, bila je u funkciji eliminiranja uvozne zavisnosti prema vani, i 
vjerovatno je, raniji, rezultat blagog pada uvozne zavisnosti, proizašao kao efekat 
deprecijacijskog valute. Iako ne postoje mjerila, intuitivno 
je jasno da Hrvatska u devedesetim godinama postaje više uvozno zavisna (da li blago ili 
jako - stvar je egzaktnog mjerila nakon provedene input - output analize), zbog, 
opisanog supstitutivnog efekta eliminiranja dijela bivšeg jugoslavenskog tržišta. 
Svakako, prethodno nije problem sam za sebe; problem je što nije 

kroz strategiju izvozne ekspanzije u prostor razvijenih, probirljivih .tržišta. U 
osamdesetim godinama je postajao racionalni balans uvozne ovisnosti 
hrvatske ekonomije i izvozne orijentiranosti, tako da deficit po 
1983.-'88. g. nije prelazio nikad prihvatljivu dimenziju od 1-2,5% GDP-a, 1997. g. je 
recimo taj deficit iznosio oko 12% GDP-a zemlje (cf. infra, Poglavlje 7.). 

Diskusije o tzv. eksternoj orijentaciji, koja implicira izvoznu promociju naspram 
interno orijentirane strategije tj ., uvozne supstitucije su kod napredno industrijaliziranih 
zemalja veliki korpus "literature o ekonomskom razvoju", i iako se da 
postoji prividna superiornost prve strategije, polemika nije ni do sada s 
dalekosežnim spoznajama. Superiornost perfomansi ekonomskog rasta 

izvozom (kao segmenta makroekonomski gledano iz inozemstva, stimulirane 
finalne potražnje), i dalje je upitna? Debata, se gledano, ukršta oko tzv. 
argumenta egzaktno izmjerene razlike, koja valorizira oportunitetni social benefit cost 
kad zemlja alternativno poduzme jednu od strategija. Koncentrira se na ispitivanje 

hipoteze: ako je da mehanizam kroz koje eksportno - orijentirana 
strategija na više stope ekonomskog rasta, te stope doista - akcelerira, treba 
preispitati, da li: 

• prvo, strategija državnog intervencionizma mstmu stvara uspješne 
"izvozne dobitnike" dirigiranom izvoznom promocijom; drugo, li to ona 

sama, jer je intervencionizam kao politika zapravo antipod eksportno -
orjentirane strategije, ili, kroz uniju (zajedno s drugim makroekonomskim 
politikama) politike uvozne supstitucije; 

• i, promovira li liberalna vanjskotrgovinska politika, kroz relativno neutralni 
utjecaj na aktivnosti u zemlji, optimalnije princip alokativne 
efikasnosti u kontekstu izvozne promocije <latih djelatnosti nego intervencionizam 
industrijalizacije, i u kontekstu toga sanacije uvozne ovisnosti (de Melo i Robinson, 
1992). 

Dvojba se naime ukršta oko pitanja implicira li liberalna politika VISI stupanj 
društvenih koristi zbog stimuliranja modela otvorenog tržišta. Jasno je da liberalna 
vanjskotrgovinska politika, male zemlje, koja izloženost 
tržištu, može akutno uništiti datu industrijsku strukturu s mrežom 
razvojnih multipliktatora. Preostaje, dilema bi li politika privilegiranja "izvoznih 
dobitnika", u manirima više društevnih koristi u 
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visokim stopama rasta GDP-a, bi se bolji oporavak nacionalnog 
3 gospodarstva. 

argumenti koji propituju vezu izvozn~ orije?tac~_e i ~~onomskog 
rasta, koju danas prate teorijske konsideracije: su dati u 1straz1vanJ1ma autora 
(Villanueva, 1993, IMF, 1993a, De Melo & Robmson, 1992, Grossman & Helpman, 
1992). Izložit se fundamentalni nalazi tih autora s opas~~ma kako 
korenspondiraju znanstvenoj hipotezi rada i datom kvantumu spoznaja do kojih se došlo 

verifikaciju te hipoteze: 

• Uvozno-izvozni sektori služe kao tehnološkog transfera putem uvoi.a 
kapitalnih dobara s tehnološkim . a!i i ka_o_ kanali pozitivnih, 
intersektorskih eksternalija kroz razvoj efikasnosti 1 kompetitlvnog managmenta, 
kvalificirane radne snage, te rasprostiranja konzekvenci ekspanzije "ekonomije 
razmjera". Prema tome za pretpostaviti je da i uvozno-izvozni sektori Hrvatske mogu 

te efekte, kroz izvoznu orijentacij~ gospodarst:'a, koj~ je u 
radu postavljena kao sredstvo oporavka i ubrzanja gospodarskog razvoja zemlJe. 

• Uže ekonomske veze transmiju tehnologije, i time reduciraju 
troškova razvoja i istraživanja. je znanje javno dob:?• 

njegovo aktivno akcelerira stope tehnolosko~ pro~resa. ~?d ~~th 
ekonomskih veza, misli se u prvom redu na ekonomsko-trg~:'mske mt~~rac1Je; ocao 
je da ekonomske integracije bržu transformaciju ekonomije zasnov~e 
na faktorima, preko one zasnovane na investicijama, do pro-konkure~tne ~~JU 
vanjsku konkurentnost zasniva na tzv. inovativnoj ekonomiji, s koherentnim "v1š1m 
konkurenskim prednostima". 

3 Vrijeme ekonomske kušnje Hrvatske koincidira s ekonomskom tranz1c1Jom, a se principa 
prirodne alokativne efikasnosti kao posljedica otva_ranja H_rvat_ske ekonomskim tok?vima. 

nakon konvertibilne kune (što Je suzbilo mflac1Ju I monetarnu stab,_lno5I), 
izražavao na vrlo kontraproduktivan Potrošnja nekonkukurentnih industrijskih proiz:~ 
ustuknula je pred konkurentnim inozemni~ pr~izv?dima, de~indus~rijaliza~(ju ~~mije. 
da liberalna politika kroz relativno neutral111 utJecaJ na akt1vnost1 u zemlJ1, nue _Pr?m0 \~ra. 

alokativnu efikasnost u kontestu bolje izvozne promocije <latih djelatnosti. Zapravo, pnmJereniJe)C 
· · · k · d d · t rvo· GDP govoriti o oporavku, nego o v1sok1m stopama rasta, ia o Je ovo rugo pre uvJe za ono P , . . 

gospodarstva je u periodu 1987. - '96. g. reduciran za 30%, te je da društvene konsn 
liberaln~m politikom, kroz relativno neutralni utjecaj na aktivnost, nisu pob?_ljšane. Bez 
obzira na preciziranje pristupa u politici koju efektuira rast pretežno izvoznim faktorom, t~onJske osnove 

.. . . • .. k d 1· • O m tooa na kojoj bi se mjeril_i efekti jedne ili druge ~trateg1Je ms~ JOS uv1Je . o~o Jno sna~ne. si_ :" , i 7J 
kompleks empirijskih podataka treba dalJe vrlo suptilno kako b1 pos~ah p~1kladn . 
operacionalizaciju prema mod~lu ekonoms~og ~asta. Osin:1. kon~enc1_onalmh. ~!~;~: 
konotiranih dobiti zboo efikasnosti koJa rezultira zbog vanJske, izvozne onJentac1Je, t1 modeh 1 

.. . 

specificirane varijable 
O 

koje treba testirati moraju pretpostaviti postojanje pozitivnih eksternal1J
3

_ 
1 

efekata. Ti efekti, su kardinalni elementi tzv. novih teorija rasta, k?ji ~opuš~~ 
endooene efekte pa su modeli razvijeni u zadnjim godinama, koji dodjelujuju vanJskoJ trgo~~e 

o ' . . . k k' 1· . d ne tehnolO!>f' važnu funkciju pošto se pretpostavlJa da ona obJašnJava, uz e onoms I rast zem Je I en oge 
promjene u zemlji (Rivera-Batiz i Romer, 1991, Grossman i Helpman, 1992). 

k'h ih 
4 Tu se misli na H:vatsk~. Europskoj uniji, WT?-u, !li_ eventualn~ ~ugu . ~al~ans i:erii• 
Srednioeuropskih zemalJa· stvar Je konsenzusa nac1Je, ah I ekonomskih I . 1 ' · · 1· 1· itanJ3 
kojem se krugu prikloniti, kao nepristrasan ~~~.nom1st. ~-e ulazim .~~a izu_ P~_1t1 1 . P vatiVflC 
"normativnu" kvalitetu tih veza s obzirom na c1IJ transm1s1Je tehnolog1Je I reahzacue tzv. ino 
ekonomije u okvirima, nego samo stvaranja ekonomskih veza. 
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• Visok rast izvoza uklanja apreciranog deviznog Uvoz tehnološki 
superiornijih kapitalnih dobara je proširen rastom izvoznih primitaka i visokim 
pritokom inozemnih kredita i direktnih investicija, se stvaraju pretpostavke da 
zemlju osposobe da uvozne Prema, tome Hrvatska postupiti 
pametno ako dopušta implementaciju tehnološkog napretka posredstvom uvezene 
inducirane tehnologije; devizni kune u uvjetima jakog izvoza postaje manje 
relevantan, tako da se može dopustiti ravnotežni kune, ili blaga 
precijenjenost valute, jer se time akteri inozemnih direktnih investicija i davatelji 
kredita osiguravaju od eventualne monetarne nestabilnosti u zemlji . Tako glasi i 
znanstvena hipoteza ovog rada, koju kasnije treba verificirati. Ipak, da se ne bi stvari 
prejudicirali razmišljanjem, treba da aktualni devizni kune (koji 
je precjenjen prema marki) zacijelo ne izvoza, on 
ga snažno Poanta je u tek nakon ostvarenja visokih stopa 
rasta izvoza koje trebaju transformirati ukupnu ekonomiju, dolazi se do da 
stabilan nacionalne valute bolje osposobljava dužnike prema vanjskim 
rezidentima. Prije toga treba preferirati podcjenjeni nacionalne valute. 

• integracija izvoznih sektora karakterizira prinose 
ekonomije razmjera, pa GDP može rasti bez dodatnih ulaganja u inpute . 

je o horizontalnim integracijama unutar raznih zemalja (kroz mehanizam 
direktnih investicija). 5 

• Trgovinsko otvaranje reducira cijenovne distorzije, realocira na racionalan nacm 
resurse na date gospodarske sektore i time rast ekonomske efikasnosti u 
cjelini. Politika, uglavnom ravnotežnog deviznog cijenovnu 
transparentnost i izgradnju adekvatne izvozne strukture na dugi rok, premještanjem 
datih ljudskih i kapitalnih resursa u suh-optimalne okvire, ali jako 
krug izvoznih proizvoda, sa suficitarnom vanjskotrgovinskom bilancom. 
Ipak, trgovinsko otvaranje je neophodno, i po cijenu visokog vanjskotrgovinskog 
deficita, jer se time cijenovni signali, koji izvoz valja razvijati, i na koje 
izvozni sektor treba reagirati. Ovaj kurs vanjskotrgovinske politika Hrvatska slijedi 
od jeseni 1993. g„ od kako je uvedena restriktivna montarna i eskplozivna fiskalna 
politika u zemlji. 

• Iskustvo uspješnih novoindustrijaliziranih zemalja sugerira nekoliko rješenih 
pretpostavka kako bi došlo do otvorene, izvozno orijentirane ekonomije Republike 
Hrvatske. Reforme koje se zahtijevaju u zemljama Europe su poglavito u 
svezi s tržištem rada, je malo vjerovatno da strategija izvozne orijentacije 
ge~erirati :isoke st~p~ rasta "sve do~ funkcija tržišta rada ne odfovora na podsticaje 
koje genenra potraznja radne snage (Krueger, 1985, str. 208.). U javnom sektoru, 
treba maksimalno minimirati troškove rada, u nijednoj od 
novoindustrijaliziranih zemalja nije bio relevantan pritisak na monetarnu ekspanziju 
kojom bi se financirao velik i vremenski kontinuiran budžetski deficit države (Fry, 

5 prinosi date proizvodnje u takvim okolnostima, u velikom su s ostvarenim 
ekonomijama razmjera, globalne hrvatske ekonomije u razdoblju do 1990. g., istraženim u 

Poglavlju 4., iako se ne može da je hrvatska ekonomija u prethodnim dekadama bila 
raspoložena privreda, a da je ova današnja u tranzicijskim godinama više izvozno orijentirana. 
6 Porterov, i Keesingov pristup sugerira profiliranje strukture tržišta radnih vještina, u pro-
konkurentnoj ekonomiji; pobliže o tome cf. supra u Poglavlju 2. 
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1985, ~tr. 317). _Time se da izvozni sektor, bude v .. 
fiskalmh davallJa. Prethodna pretpostavka je u kontradikciJ"i sa akt lehkib 

l"k "d V, d , ua n ne 1 VI noscu omaceg gospodarstva. A pogotovo diJ. el • oin, 
sektora. 7 a Javnog 

Iz:ozna_ orije~tacija zah_tijeva tržišta na kojima se dobra i usluge prodavaf S 
pnstup mt_e?nranom . tržištu Europske unije (ili tržištima razvijenih zemalja oke toga 
a) treba biti otvoren 1 transparentan. ED. 

~ipoteza da izvozna ekspanzija vodi do više produktivnosti proizvodnih f; k 
mehamzmom boljeg iskorištenja ekonomija razmjera, transfer tehnolog·· a. tora, k nk t . . . . . V • !Je I rast o uren ne micIJatlve, moze se apostrofirati deseminaciJ"om podataka u Tabl" · o . d d' k . . . . !Ci 6.1 na naime ovo 1 u onz1stentnu vezu razvoJ i ekonomski rast unutar stratifika „ k · 
kr •v }' • CIJS og uga vise grupa zema Ja, visine rasta GDP-a. 

Tablica 6.1 Ekonomske karakteristike razvijenih zemlia 1971 .-1992 g 8 9 B " "o/cG ~ • . . ro1ev1 u DP-a ako nije indicirano o 

I 
Makroekonomske 

Sve zemlje Srednji 
pozicije Visok rast Nizak rast ·rast 

Realni rast GDP-a 5 7 4,1 1,8 
Realni rat GDP-a per -· 

capital 2,7 5 1,5 -0,5 
Ukupne fiksne 

21,7 23,8 investicija 20,5 19,6 
Javne investicije 12,1 11 ,8 12,7 

n. •••• 

1 I 
Privatne investicije 9,6 

-· -··· 12 7,7 8,7 
Ukupna štednja 22,6 27,3 20 18 
Javna finalna potrošnja 11,9 11,9 11,5 3,2 
Rast izvoza 6,9 9,1 5,8 3,2 
Odnos kapitala/outputa 3,2 2,5 3,4 4,9 
Izvor. World Econom1c Outlook, IMF (1993 ), sv1banJ 

U prosjeku postoji jaka veza brzog razvoja izvoznog sektora i stope 
~kono~?ko~ rasta. No, taj se fenomem tek kad se dosegne udio brnto 
mvest1c1Ja 1 stope št~d~je u naci?nalnom GDP-u. Bruto investicije u strukturi GDP 
H~atske su tranzic1Jskom penodu spram osamdesetih godina opale. Niži odnos 
uloz~nog kapitala pre~a p~oi~:odnom outputu u zemljama brzih stopa rasta je 
k?vnzistentan s en~ogemm poticaJima rasta, više stabilne stope rasta 
mzem odnosu kapital!outputa. 

dU pr~o~_redu z?og velikih dugovanja Fonda mirovinskog i invalidskom osiouranja umirovljenicima ali ! rug1h d1Jelova Javne uprave. 0 
' 

__ zemlje su po?ijeljen~ na tr! ~rupe. Kriterij klasifikacije je bio rang stope rasta GDP-a 
!1Je~om 1_97 I .-199~. g: Dati_ podaci agreg1raJu društvene preko 95% GDP-a razvijenih zemalja; 
IZmJeren ~e pondenram prosjek <;iD~-a, ~ond_er je bio valuacija GDP-a na temelju pariteta kupovne 
u razdoblju 1_?81.-1984. g. Podaci o mvest1ranJu, štednji, i odnosu kapitala i outputa su dati prema paritetu 
kupovne moc1 u 1991. g. 
9 

Po:ast odnosa kapit~l!out~ut je _analogan:i kapitalnom koeficijentu, a definiran je kao relativna promjena 
u pn~astu_ stock~ -~ap1_tal_a (tJ.. aktivnog traJnog kapitala) spram promjene proizvedenog outputa. 0 relaciji 
šte~nJe, 1?vest1c1Ja I konkurentne sposobnosti u segmentu stanja vezane i 
pro1zvodf1Je cf. supra 4.3.2. 
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6.2. Analiza izvozno orijentiranog hrvatskog gospodarstva na zaposlenost i 
proizvodnju 

Koncept viših konkurenskih prednosti u hrvatskom gospodarstvu, s obzirom na cilj 
znanstvene hipoteze, treba maksimizirati vrijednosti matrice ukupnih 
sektorskih multiplikatora; na taj inducirani efekti na polju ekonomike ponude 
u adekvatnoj mjeri stimulirati porast zaposlenosti, tj . zaposlenosti: (a) bruto 
društvenog proizvoda, i (b) osoblja. U ovom trenutku, ostaje, naime, nepoznato kolike 
efekte izvoz reperkusira s obzirom na zaposlenost ukupnih kapaciteta 
ekonomije. Makroekonomska modeliranje efekata ekspanzije izvoza, jer je vjerovatnije 
da Hrvatska zauzeti tu strategiju, a potisnuti ranije raspravljanu strategiju supstitucije 
uvoza; naime, faza industrijalizacije zemlje je u ranijoj 
etapi razvoja, 10 u reprenzentativnoj fiskalnoj godini (1987. g.) . normativna 
determinirati: 

1. intenzitet ukupnog utjecaja izvoznog sektora hrvatskog gospododarstva na 
vrijednost: (a) reprodukcijskih isporuka po pojedinom sektoru, (b) ukupne dodane 
vrijednosti, ( c) zaposlenog osoblja. 

2. intenzitet uvozne zavisnosti hrvatskog gospodarstva. 

Prije nego se razvije diskusija o konkurentne sposobnosti Hrvatske na 
izvoznu propulzivnost, te utjecajima izvozne propulzivnosti, nakon dimenzioniranja 
izvoza u pojedinom gospodarskom sektoru, na prije istaknute makroekonomske 
agregate, radnju treba sagledati kroz oglednu modelsku anticipaciju. U 
poglavlju intenzivno se koristi analiza input - output modela, pa su 
potrebne stanovite konsideracije i dulje digresije. 

6.2.1. Input-output analiza hrvatskog gospodarstva 

6.2.1.1. Izvozni pristup u analizi 

Poznato je da razvijene ekonomije karakterizira visok stupanj 
proizvodnih sektora. Što je jedna ekonomija razvijenija, je stupanj 

pojedinih dijelova zbog sinergijskog djelovanja. Pojedini ekonomski 
sektor ne proizvodi dobra odnosno usluge, on je naime 
svaki sektor nabavlja druga dobra i usluge od drugih sektora. 

Izvozni proizvodi koje generiraju više konkurentne prednosti, te dati izvozni 
sektori, koji su nosioci konkurentnih prednosti imaju neprekidan utjecaj 

10 je da se tzv. konkurentni uvoz (koji one proizvode koje Hrvatska proizvode na 
paritetnoj kvalitetnoj ali ne i cijenovnoj osnovi), iz jednog dijela ukupnog uvoznog volumena, zbog 
precijenjene kune, mora u strateškom opredjeljenju nacije, kroz prikladniju politiku kune 
eliminirati; time se simulirati pomak u pravcu supstitucije uvoza proizvodnjom se 
stvarati pretpostavke za zgušnjavanjem multiplikativnih implementacijom finalne 
potražnje u ekonomskom prostoru. Ipak, blagi pomak u tom pravcu još ne rigorozno 

strategije suspstitucije uvoza, potonje puno više . Zbog toga se autor, nadalje, 
koncentrirana modelsko problematiziranje izvozno orijentirane strategije. 
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na nacionalno gospodarstvo s tri osnove. Prvo, inozemna potražnja, prodajom te 
stranim rezidentima, kreira direktne dohotke, ekonomskim subjektima, 
stvaraju naime direktni multiplikativni u nacionalnom gospodarstvu. D~ se 
primaoci tih direktnih dohodaka troše svoje dohotke kako bi nabavili potrebna dobgo, 

time tzv. indirektne multiplikativne I oni ekonomski subje~ 
koji se realizacijom, potonje direktne i indirektne potrošnje okorištavaju, producira· 
posve nezavisne dohotke s pozicijom izvoznika, oni troše svoje prihode ~u 
razna dobra i usluge (koja ne moraju i nemaju neposredne veze s 
pozicijom izvoza) tzv. inducirane multiplikativne efekte 11

. DI 

lnput - output model, u daljnjoj verziji 1/0 model anticipirati potoaje 
konsideracije. 12 Osnovni 1/0 model na teorijskoj premisi da je ekonomski rast 
impliciran proizvodom izvoznih djelatnosti (kao jedne od komponenti finalne 
potrošnje). lnput - output model, deducira ekonomski utjecaj izvozne ekspanzije na 
n~cionaln~ eko~omiju ~o poj~~inom s~ktoru (a ovisno o dezagragaciji, _iv_PO pojedinoj 
djelatnosti). Taj utjecaj, log1cno, vanra od sektora do sektora; vehcma izvoznih 
multiplikatora ovisi u kojem je stupnju izvozna industrija jedne zemlje, povezana kroz 
proces re-kreiranja potrošnje, s ostalom ekonomijom; ako se efekti multipliciranja bruto 
prihoda, eventualno, prelijevaju, u druge prostorne ekonomske jedinice, utjecaj izvoznog 
multiplikatora je, nema dvojbe, manji. Republika Hrvatska je zbog ranije integriranosti 
dogovorne ekonomije u bivšoj državi u datoj mjeri prelijevala izvozne efekte, u druge 
ekonomske jedinice. Naime, ekonomska povezanost s ostalim republikama, je 
implicirala uvozne zavisnosti unutar okvira ex-Jugoslavije (iako je naravno taj utjecaj 
bio reciprocitetan). U nastavku se normirati ko1iki je volumen vrijednosnih efekata 
zbog izvoznog multiplikatora, "pobjegao" u inozemstvo, ekonomski rast 
partnerskog sektora, iz kojeg je Hrvatska uvozila, zbog izražene uvozne zavisnosti. 

11 U kasnijoj metodološkoj obradi zbroj direktnih i indirektnih efekata izvoza se, da ne bude 
zabune, izrazom inducirani efekti tako da se ovi potonji ne mogu samostalno promatrati. 
12 U svezi //0 analize treba se osvrnuti na povijest ekonomske analize i doprinos Leontiefa, za izum inplll 
- output analize (za što je dobio Nobelovu nagradu, 1973. g., cf. A., 1991, str. 475.) o kojem 
je ranije bilo u Poglavlju 2. W. Leontiefje simplificirao Walrasov model ravnoteže takoda 
je sustav linearnih jednažbi u modelu mogao, empirijski predstaviti; dok je Walras model predstavio u 
strogo teorijskoj formi, drugi je upotrebu modela. Koristio je, naime, dvije 

pretpostavke. Prvo, velik broj roba u Walrasovu modelu je agregirao u relativno 
malen broj outputa, po jedan u svakom industrijskom sektoru. Model je pretpostavljao niz homogenih 
outputa proizvodnje generiran istim inputima po svakoj pojedinoj industriji . Drugo, jednadžba ponude 
rada i potražnje za finalnom potrošnjom je napuštena, pa je tako preostalo da se jednadžbe proizvodnje 
izraze u jednostavnom linearnom obliku. Jasno, pretpostavka linearnosti ne implicira supstituciju 
faktora (rad u kapital, tj. obrnuto), niti postojanje ekonomije razmjera. To je model, iako naba\C 
inputa jedne industrije koji se inkorporiraju u proizvodnji dobara prodanih drugoj industriji impliciraju 
analizu nakon izvjesnog protoka vremena. 
Što se referenci na polju proizvodnje i izvoza, koje input-outpul 
analiza, valja da ih u široj ekonomskoj literaturi ima jako puno, treba tzv. regionalni 
pristup i/o analize i utjecaja izvoza na proizvodnju, jer su za aplikativni model zbog ranije velike 
integriranosti Hrvatske s širim tržišnim prostorom bivše Jugoslavije, ti autori važni; je_ 0 

Conway, R . S.Jr.: The Stability of Regional Input-Output Multipliers, Environment and Plannuig 
Analysis, 1977, 9: str. 197-214; Giarranti, F. & James, D.M, & Socher, Ch., F.: Regional and 
Interregional Input-Output Analysis : An Annotated Bibliography, Morgantown, WV: West Virginia 
University Library, 1976.; Hasting, S., E. & Brucker, Sh., M.: An Introduction to Regional Input-0ut~ul 
Analysis, Conference on Input-Output Modeling and Economic Development Applications, Kansas C~~-
Missouri, Feb., 1989.; Hewings, G.J.D.: Regional Input - Output Analysis, Scientific Geography Sene~ 
Vol. 6, Beverly Hills, CA: Sage Publications, 1985. 
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6.2.1.2. Makroekonomski indikatori 

Model input - output tablica, koji se upotrebljava, pripada redu tzv. regionalnih 
tabela s <latim uvozno-izvoznim vezama i prema bivšim republikama SFRJ (vidi : 
Tablicu 6.2.-P. lnput - output tablica za 1987.g., u Prilogu). Regionalna 
tablica Republike Hrvatske anticipaciju promjene ekonomske 
strukture, sagledavanje tržišta i veza, i model koji se 
primjeniti je koristan za evaluaciju vanjskih i unutrašnjih utjecaja finalne potražnje 
na skup multiplikatora u narodnom gospodarstvu. 

Izvoz je, u snaga ekonomskog rasta male zemlje; naime kroz 
izvoz izvozna ekonomija reproducira potrebnu ekonomiju razmjera, a 
output namjenjen izvozu inozemnu potražnju. Logika strukture 
modela proizlazi iz logike ekonomske teorije rasta malih zemalja. Naime, potražnja kao 

rasta se djeli na eksternu potražnju (primarno tu spada izvoz po i 
internu (u ekonomiji). U ekonomiji postoje, osim izvoza, još i snage 
osobne, investicijske i budžetske potrošnje - koje ekspandiranjem generiraju rast GDP-a. 
Investicijska i budžetska potrošnja kao dvije silnice na rast gospodarstva je zbog 
projektnog zadatka, i ustroja tzv. modela tip II manje interesirantna. Kad se primjeni tzv. 
model tip I, se i osobna potrošnja kao faktor analize. 

osnovicu input-output analize predstavljaja input -
output tablica. Jnput-output tablica jedan od skupova integriranog sustava društvenih 

U Hrvatskoj se od 1969. g. redovno sustav regionalnih input-
output tablica je i objavljivao zavod za statistiku (izradjene su input -
output tablice za 1983. i 1987. g.); nažalost, u tranzicijskoj dekadi tabela nije 
ažurirana novijim podacima. Odabrana bazna godina analize je naime zato, posljednja 
godina koja je izradu 110 tablice. 

U prijeratnom razdoblju je 1987. g. bila relativno uspješna godina. Neuspješne 
ratne godine koincidiraju s globalnom tranzicijom i naporima da se izvozno 
gospodarstvo nakon propasti jugoslavenskog tržišta restruktuira, te u pogledu vršnih 
kapaciteta izvozne privrede, te godine nisu reprenzentativne. Preciznije, 
dekada nije jako signifikatna za istraživanje multiplikativnih efekata izvozne funkcije, i 
dedukciju dalekosežnih Iako je, u najmanju ruku, šteta, da se komparacije o 
utjecaju izvozne ekspanzije i uvozne zavisnosti, zbog nedostataka najnovijih podataka, 

pratiti, od važnosti nego što je relativna starost I/O tablice treba biti kvaliteteta 
izvršene procjene. da je o fundamentalnim istraživanjima, pretpostavalja se 
da su tzv. greške u mjerenju minimalne. 

S obzirom na uvjete narodnog gospodarstva, 1987. g. je bila relativno normalna 
godina makroekonomskog poslovanja i procesuiranja varijabli. Naime, deficit 
vanjsko-trgovinske bilance je iznosio ispod 2% udjela u GDP-u (naspram visokih 
12,1% u 1995. g.). U monetarnoj sferi, se 70%-tna podcijenjenost nacionalne 
valute spram ravnotežnog tadašnjeg dinara (cf. infra 7.2.2.1.). Ova 
udružena u sindrom inflacije, rezultirala je s izrazito "pregrijanom 
ekonomijom". Inflatorna nisko preferiranje likvidnosti, i visoka podcijenjenost 
valute, davalo je impuls izvoznoj propulzivnosti zemlje, se utjecalo da privreda 
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ekspandira na stanovit (iako perverzan) I druge Slika 6· l. struktura IIO tabele 
varijable koje ukazuju na nesmetane 
konkurentne sposobnosti su ohrabrivale. Prema I II 

podacima input - output tablice, i 
potrošnja je u 1987. g. iznosila oko 47% 

BDP; javna potrošnja bez potrošnje - gdje je III 
u dijelu financirana aktiva, i 
koja u biti implicira normalnu osobnu potrošnju u 
funkciJ.i rasta obitelJ.skog standardaJ·e bila najmanja baš I B b .. M 1990 zvor: a 1c ., , ., str. 3. 

1986. i 1988. g., a iznosila je 22,3%. No, 
te godine Hrvatska još nije u ratu. S druge strane, 
zadnje godine rata, 1995. g. državna potrošnja iznosi 28,3 BDP, a 1998. udio javne 
potrošnje iznosi 50% BDP-a. Osobna potrošnja u 1987. g. iznosi 34% BDP, a u 
1995. porasla je na 66% (zbog efekta pridodane "privatne" stambene izgradnja). 
1986. g. i 1988. g. nacionalna štednja iznosi 27%, a investicije 20,3 % BDP-a, dok je 
1995. štednja minorizirana na 6% BDP-a, no 1998.g. se oporavila i iznosi 15% BDP-a, 
a investicije su smanjene na 17,9%. S gledišta politike promicanja izvozne 
konkurentnosti, dati okvirni makroekonomski podaci, govore da je došlo do krupnih 
retrogradnih kretanja, No zato su istraživanja koncentrirana na 1987. 
g. tim relevantnija, jer ukazuju do kakvih izvoznih rezultata privreda može 
dospjeti ukoliko izvozna orijentacija zemlje u dugom roku uspije. 

Tri su bitne komponete I/O tabele (cf. Sliku 6.1.), svaka od njih se sastoji od datog 
skupa redova i stupaca (C.f. Tablica 6.2.-P., u Prilogu). 

Prvi kvadrant, koji se zove još i blok intermedijarne potražnje, definira 
transakcije; on sadrži sve sektore koji nabavljaju inpute u cilju 

transformacije istih u proizvode s namjenom realizacije ka drugim sektorima 
nabave. 

Drugi, kvadrant sadrži podatke o finalnoj potražnji. On pokazuje prodaju pojedinih 
sektora finalnom - sektoru sektoru kapitalnih dobara 
(investicije), državnom sektoru (rashodne pozicije i stranim rezidenti~ 
(izvoz). U tablici 6.2.-P., u ovom dijelu prikazan je samo prvi i zadnji sektor, pošt~ 
se te u daljnjoj operacionalizaciji modela respektirati. Finalni sektori potr~Je 
ne nabavljaju output od proizvodnih sektora, u cilju daljne proizvodnje, ili preprodaje, 
nego upravo zbog finalne potrošnje tih outputa. 

kvadrant tabele sadrži podatke o finalnom ili primamim inputim~ 
sektora. Prethodni blok podataka pokazuje vrijednosti inputa koje treba osigurati _radi 

osnovnih faktora proizvodnje: rada (osobni dohoci), investicijskog __ kap~tala 
(kroz amortizaciju), i državnog i paradržavnog, tzv. institucijskog kapitala, koJI, ~~ime. 
osigurava infrastrukturu u širem smislu da bi rezidenti neke zemlje mogli orgamzirano 
funkcionirati (porezi i doprinosi); ali i za nabavu uvezenih dobara i usluga. 

Tablica 6.2.-P. identificira 12 proizvodnih sektora, tri sektora potražnje (izdaci~ 
osobnu potrošnju, izvoz, ostala finalna potražnja), i tri sektora finalnih ( osoblli 
dohoci, ostala dodatna vrijednost, i izvoz). Procjena vrijednosti je vršena u 000 USA 
po deviznom koncem 1987. godine. 

135 

Tablica 6.2.-P. sadrži i redak o zaposlenosti osoblja u 1987. g. (u 000 
osoba). Iako podaci o zaposlenosti nisu formalno' dio tabele, potonji su 
podaci potrebni kod ekonomskog utjecaja izvoza na zaposlenost u 
hrvatskom gospodarstvu. 

Radi elaboriranja logike rasporeda pojedinih pozicija i/o tablice razmotraju 
se aktivnosti sektora industrija i rudarstvo. Ukupan realizacija i nabavljeni inputi 
industrije iznose oko 11,8 mlrd $. Raspodjelu proizvoda unutar reprodukcijske potrošnje 
datih 12. sektora daje pripadni redak u I. kvandrantu i/o tablice. Industrija i rudarstvo je 
realizacijom oko 2, 17 mlrd $ finalnih proizvoda zadovoljila sektor osobne . potrošnje 
hrvatskih a oko 3,96 mlrd $ usmjereno je na izvoz unutar granica bivše 
Jugoslavije. je izvoz finalnih proizvoda sektora industrije izvan prostora bivše 
Jugoslavije iznosio oko 1,7 mlrd $. ·ukupan je izvoz oko 5,7 mlrd $, dok je ostala 
finalna potražnja 2,7 mlrd $ (kao rezultat investicijske, i državne potrošnje). 

Analogna logika u svezi izvoza važi i za druge sektore, da se stvari ne ponavljaju. 

Treba naime obratiti pažnju o kvaliteti podataka? Naime, stanoviti 
podaci u input - output tablici i prikazani u ljetopisu 
Hrvatske za 1987.g., traže dodatna objašnjenjenja. Prvo, ukupan izvoz Hrvatske u druge 
zemlje je nakon konvertiranja dinarskih u dolarske protuvrijednosti, shodno I/O tabele, 
iznosio oko 2,8 mlrd $. U ovom segmentu postoji manje odstupanja s iznosom izvoza 
datim u državnoj statistici gdje je iska-zano oko 2,55 mlrd $ izvoza (u datoj 
tablici je on oko 9,8% manji). Drugo, 23,3 mlrd $ kao suma sumarum proizvodnje daje 
tzv. bruto obrt. Naime bruto društveni proizvod (u daljnjoj notaciji BDP) se iz ovog 
deducira, kad se od njega oduzme oko 6,7 mlrd $, koji sumu vrijednosti ukupne 
reprodukcijske potrošnje (predstavljenu dijagonalnim elementima matrice). 
Ovu je vrijednost svaki proizvodni sektor ugradio u svoju proizvodnju - ali je nije 
tržišno valorizirao? Rezultat toga je BDP podudaran s iskazanim u SLJH-u, i iznosi 
16,6 mlrd $. Ovo se može lako dokazati kroz teorijsku konsideraciju. Naime, 
"utrošci vlastitih proizvoda u okviru nekog sektora registrirani su u 
tabeli na presjeku retka i stupca koji se odnose na taj redak. Za proizvodni sustav ti 
su utrošci, dakle, prikazani u stavkama na glavnoj dijagonali matrice reprodukcijske 
potrošnje, pa se za potrebe usporedne analize mogu ili u cjelini eliminirati iz 
ukupne vrijednosti bruto-proizvoda" (O.c., M., str. I 08., 1980). Ali, i "jedna od 

zabuna je bruto proizvoda - GDP-a i društvenog bruto 
proizvoda - DBP-a, iako se radi o bitno kategorijama po obuhvatu i 
DBP iz predtranzicijskog razdoblja nema pravog pandana u tržišnim kategorijama. Može 
se donekle povezati za rijetko uporebljivu kategoriju bruto proizvoda (Gross Output) 
koji bruto vrijednost nacionalnog outputa, dakle i 
proizvodnju, odnosno medijare (analogno stavkama na glavnoj dijagonali matrice 
reprodukcijske potrošnje, dodao autor) (O.c., I. str. 211., 1997). 
za uvoz iznosi 2,57 mlrd $, uvoz reprodukcijskog materijala manje uvoz 
reprodukcijskog materijala po dijagonali I. kvadranta koje je 0.29 mlrd $, rezultira s 
2,86 mlrd $ ukupnog uvoza. Pošto je u SLJH za 1987.g. evidentirane 3,02 mrd $ uvoza 

je da u i/o tablici uvoz podcjenjen za 5,6%. Drugu, konsideraciju treba imati 
na umu, pošto se nadalje ispitivati relacija izvoza prema dvije alternativne 
ukupne proizvodnje: (a) šire koja se naziva društveni bruto proizvod, tj. bruto 
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proizvod a koji je 1987.g. iznosio 23,3 mlrd $, i (b) uže koja se zove bruto društve. 
proizvod, a koji iste godine iznosi 16,6 mlrd $. se ta dva izraza 
pridjevom širi i uži koncept proizvodnje, kako bi se otklonila zabuna. 13 1 

Ukupni raspoloživi output, u I/O tabeli, od 18,3 mlrd $ je i mora hir 
(radi kontrole) s ukupno raspoloživim inputom. 

1 

Utrošci inputa se metodološki, ukratko objasniti . 

Proizvodi industrije i rudarstva nabavljeni kao proizvodni inputi svih 12 sektora u 
cilju namirenja njihove reprodukcijske potrošnje iznose 7,4 mlrd $. Taj iznos i 
podatke iz uvoza se dimenzionira uvozna zavisnost u pogledu industrijskih 
sirovina, materijala i poluproizvoda u visini od 3,53 mlrd $ (gledano zajedno s 
inputima nabavljenim u ex-Jugoslaviji). Industrija je nabavila 1,22 mlrd $ vrijednosti 
rada na tržištu rada od hrvatskih te 3, 15 mrd $ ostalih komponenata 
dodane vrijednosti (to najamnine, po kamatama, 
akumulacija državnih poreza), i 6,5 mlrd $ uvezenih roba (iz ex-Jugoslavijei 
ostatka svijeta). I naposljetku, zaposlenost je u industrijskom sektoru 1987.g. 
procjenjena na 571,7 radnika. 

Nakon empirijskih konsideracija slijede objašnjenja. 

Direktni koeficijent, aiJ = ;ij definira-se u teoriji analize 
J , 

kao utrošak vrijednosti proizvoda sektora i po jedinici vrijednosti proizvodnje 
sektora j. Ako s QiJ utrošak proizvoda sektora i u reprodukcijskoj 
potrošnji sektora j, s Q1 - proizvodnje sektora j, a s Pi i p1 cijenu proizvoda 
sektora i (tj., svih intermedijamih sektora) odnosnoj, koeficijent se 
može, alternativno, u proširenoj verziji pisati, kao : 

Jer Je: XiJ = QiJ Pi 
Jv = Q1P1 

(1) 

Neka Nj broj radnika zaposlenih u sektoru j. Analogno direktom 
koeficijentu, direktni koeficijent zaposlenosti osoblja može se pisati, kao: 

13 Procjena BDP-a Hrvatske u cijenama, prvi se put pojavljuje u SUH 1994., str. 172, z.a 
razdoblje od 1980., 1985 - 1993 ., ali bez strukture BDP-a. Metodologijski problemi s kontinuiranim 
promjenama u svakoj publikaciji, te objektivne proizašle iz ratnih šteta i okupirano5t1 
dijela hrvatskog teritorija dvojbenu svaku vremensku komparativnu analizu. Procjena BDP od 16,r 
mlrd odnosno BP od 23,3 mlrd USD, u 1987. g. dobila se procjenu na cijenama u USA 
$. Neki autori recimo, BDP-a u 1989. g. od 16,4 mlrd USD u cijenaJ113 

u USD prema godišnjem a prema SUH iz 1994. da je BDP_u 
1989/1987. g. bilježio blagi pad; meritornu ocjenu je li pad bio ipak oštriji je teško dati jer tri STLJH · IZ 
1994. g., 95. g., i 96. g. daju procjene BDP-a prema cijenama u USD $. Oni daJU 

vrijednosti BDP-a u razdoblju 1989.g. - 1993.g. Tako BDP prema SUH 1995.g. 5~ 
152. po cijenama u 1989. iznosi 16, 4 mlrd $, u 1990. iznosi najviše 24,4 mlrd $, 1991. - JS, 
mlrd $, 1992. - 12,7 mlrd $, i 11,9 mlrd u 1993. (Cf. I., str. 172. i 214 ., 1997 .) 
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N 
n . =-1 

J X 
J 

(2) 

Izrazi (1) i (2) izraženi su u vrijednosti, i to po cijenama godine na koju se input-
output tablica odnosi; ti su koeficijenti ujedno relativizirana slika, gotovo anatomski 
presjek, kompleksne isprepletenih odnosa u kojem je svaki sektor 
svakom sektoru ali i kupac, i sektor zaposlenih kad se 
vertikala sa sektorom osobne potrošnje (o kasnije biti 

Testiranja pokazuju da su ti koeficijenti relativno stabilni protokom vremena; 14 

primjenom RAS metode, pokušalo se projicirati direktne koeficijente i u 1996. g. 
u vidu podatke date u Tablici 6.2.-P. , datoj u prilogu a kako bi se 

dobili svježi koeficijenti I/O tabele). Nova procjena I/O tablice nije dala 
rezultate; razlog tomu je višestruki i Ipak, dati su okvirni 

podaci za te godine (cf. Tablicu 6.3.-P. Komparativni koeficijenti ukupne reprodukcijske 
potrošnje i dodane vrijednosti 1987. g. i 1996. g., u Prilogu). 

Prvo, pogoršani institucionalni uvjeti raspodjele prihoda iz BDP-a u ekonomiji u 
novije doba uzrokuju distorzije u re-alokativnoj funkciji 
strukture, pa se metodološki postupak ne može konzekventno obaviti do kraja ( cf. Tablica 
6.3.-P. u Prilogu). 

Drugo, 1996.g. je bila vrlo teška godina u kojoj niz gospodarskih sektora Hrvatske 
bilježi gubitke (tj. negativnu akumulaciju); u 1987. g. samo je poljoprivreda, primjerice na 
nivou gospodarske grane imala gubitke. 

14 O problematici stalnosti direktnih koeficijenata vrijedi se podsjetiti . "Jedna od temeljnih 
pretpostavki input-output modela je konstantnost koeficijenata. Ta pretpostavka implicira 
proizvodne funkcije svih sektora u kojima je promjena svih inputa direktno proporcionalna outputu 

sektora. Zbog te pretpostavke svi se troškovi tretiraju_ kao varijabilni, što je u suprotnosti sa 
teorije troškova o podjeli ukupnih troškova na fiksne i varijabilne. Ta pretpostavka takodjer 

implicira potpunu homogenost proizvodnih sektora i klasifikacije proizvoda. Ona 
supstituciju inputima bilo zbog promjene relativnih cijena ili jednostavno zbog promjene 

raspoloživosti inputa. Osim toga, ta pretpostavka implicira potpuno zanemarivanje 
napretka, ili u najboljem dopušta postojanje napretka, ali u tako maloj mjeri da se to 
postojanje može potpuno zanemariti, ili da se zbog njega proizvodne funkcije mogu lako prilagoditi . 

u realnom životu nijedna od ovih pretpostavki koje implicira potpuna konstantnost 
koeficijenata ne vrijedi u cijelosti. Zbog djelovanja zakona i zakona prinosa u 
proizvodnji, nisu svi inputi proporcionalni outputima. Zbog promjene relativnih ciiena dolazi do 
supstitucije skupljih inputa relativno jeftinijima. napredak postoji , a njegovo rasprostiranje nije 

u svim proizvodnim sektorima. Zbog toga se postavlja pitanje: jesu li pogreške koje nastaju 
zbog pretpostavke o konstantnim koeficijentima, zbog koje se zanemaruje zakon i 

prinosa, napredak, supstitucija itd. signifikantne da bitnije na 
rezultate analize i u kojoj mjeri takve pogreške na pouzdanost rezultata input-output analize" . 
(Op.cit. M., str. 26, 1990.). I pretpostavka o konstantnosti koeficijenta koji zatvaraju redak dodane 
vrijednosti, i stupac osobne potrošnje se razumna osim ako dolazi do varijacija zbog snažnih 
promjena u raspodjeli GDP-a zemlje, tj. do izrazitog rasta ili pada osobne potrošnje uslijed izvanrednih 
okolnosti; što se pretpostavke o konstantnosti koeficijenta zaposlenog osoblja, smatra se da ona nije 
razumna, pošto promjene u tehnološkom napretku i kapitalne produktivnosti reducira iznos 

rada potrebnog za produkciju jedinice proizvodnje, zbog je vrijednost n1 sklonija 

promjeni. 
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tercijalizacija <le-industrijalizacijom mijenja radikalno gospod~ 
strukturu, velike debalanse pa · postupak ne može distrib . 
uravnoteženo efekte i uniformnosti raspostriranja efekata suspstitucije j/c1nog'rati 
faktora alternativnim, a niti tzv. efekte fabrikacije. Naime, zbog izrazitog 
trgovinskog sektora, i potiskivanja udjela industrije u ukupnom GDP-u 1996/198;asra 
narušene je pa se efekti uniformnosti raspostriranja efekata supstitu/ 
i fabrikacije primjenom RAS postupka (a koji bit ažuriranja direktnih koeficijena: 
nisu ispoljili na ortodoksan 

Ni nakon više od sto iteracija postupak se ažuriranja input - output koeficijenata ni" 
odvijao u smjeru; radi usporedbe za dobivanje rez~): 
ažuriranja podatka iz 1982. g. spram 1987. g. za državu Washington trebalo je preko 250 
iteracija bi-proporcionalne metode [ cf. Chase, A., R. & Bourque, J., P. & Conway, R., s 
Jr., str., 25., Washington, 1993.; radi upoznavanja s RAS, tj . tzv. bi-proporcionalnom 
metodom u literaturi cf. M., 1990., str. 183.-197. i M 
1980., str. 247.-253.] 

Direktni koeficijenti, kvantitativno su definirane prema izrazu 
(1) i (2) (cf. Tablicu 6.4.-P. Komparativni koeficijenti ukupne reprodukcijske potrošaje 1 
dodane vrijednosti 1987. g. i 1996. g.). 

Primjer tablice direktnih koeficijenata u sebi tzv. širi princip obuhvata 
BDP-a, jer je dijagonala elemenata Gjj popunjena decimalnim brojevima od 
nule. Iz te tablice vidljivo je da, sektor industrija i rudarstvo u vidu materijalnih troškova 
sudjeluje s ukupno 27,04% u strukturi BBP; turizma (od toga se 15,95% nabavljalou 
Hrvatskoj, 10,74% u ex-Jugoslaviji, 0,3% industrijskih komponenata dolazilo je iz 
drugih zemalja) . Ukupni reprodukcijski troškovi - ugostiteljskog sektora 
iznose 40,77% DBP. Na treba strukturu društvenog proizvoda (tj 
dodane vrijednosti) turizma i ugostiteljstva (prikazana samo za taj sektor radi 

turizmu su davala 0,23 jedinica vrijednosti po jedinia 
proizvodnje (prema komparativnoj strukturi raspodjele društvenog 
proizvoda, a to je 2,3 puta više nego što za izdvaja recimo sektor industrijai 
rudarstvo. To je jer je turizam radno intenzivni sektor dok je industrija kapitalno 
-intenzivna djelatnost). 15 

15 Relativno veliki efekti turizma kanalizirani kroz isplatu tj. kompenzacije radnom faktoru 9 

turizmu, amortizacije koja je kanalizirana u investicijsku potrošnju, te poreza i doprinosa na nivOI 
sektora produciraju, vidljivo je i superiornu dodatnu vrijednost - iako je akumulacija to& 

sektora bila neznatna (samo 3,2% sektorskog BDP). Danas treba apostrofirati ulogu poreza 1 

doprinosa koje sektor, kroz jedinstvenu stopu PDV-a od 22%, se guši 
cijenovna konkurentost ovog izvoznog sektora. Porezi i doprinosi turizma su u 1987. g. biti 
drugi po u ukupnoj ekonomskoj strukturi (iza trgovine) a iznosili su 27% GDP. Kad se od ON 
oduzme amortizacija kao trošak kapitala, dobiva se neto dodatna vrijednost (neto društveni dohodak).~• 
je kategorija u bivšem gospodarstvu bila kriterijološki gledano u funkclJ 
realizacije ortodoksnog poslovno-ekonomskog cilja (kao ideološkog supstrata reprodukcije ekonomskOS 
sustava). po tom, kriteriju, promatra li se, naime, zbroj akumulacije (tj . viška proizv~ 

nadnica radnicima, poreza državi vidljivo je da turizam optimalno real~Zlfl 
socijalnu ulogu: on je na maksimalan s više od 50% udjelom u GDP-u alocirao distribu~~~ 

efekte korištenog rada kao proizvodnog faktora, kontributivne efekte koje je uknJIŽI 
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6.2.1.3. Analiza utjecaja izvozne potražnje na društveno blagostanje 

Ranije prikazana transakcijska tablica i tablica deriviranih direktnih koeficijenata 
je osnovno sredstvo, kojim se kane dobiti ekonomski multiplikatori izvoza. 
Prezentirana i/o tablica treba pružiti informacije o utjecaju izmjerene izvozne 
propulzivnosti na ekonomsku aktivnost Hrvatske. Leontief veli da je tablica "iznad 
pukog sredstva" (Leontief, 1963); naime, nj e se može determinirati 
u kojoj je mjeri izvozna potražnja izvor realnog ekonomskog rasta. Analiza utjecaj a 
izvoza, koja se upotrijebiti, esencijalne mjeri porast ukupnog BDP-a, zaposlenosti i 
proizvodnje u svim proizvodnim sektorima, kao konzekvencu datog nivoa izvoza u 
partikularnom proizvodnom sektoru. 

Kako se u nastavku rada istražuje dimenzija izvoznog multiplikatora Hrvatske, 
objasnit se povijest nastanka koncepta multiplikatora. Koncept multiplikatora je 
pionirski obradio R.F . Kahn (1931) na kasnije je taj 
ekonomski koncept u ekonomskoj analizi elaboriran i inkorporiran u notorno poznatu 
knjigu teorija dohotka i zaposlenosti, J.M. Kaynesa (1936) . 16 Oba autora se bave 
tzv. agregatnim multiplikatorima - ukupnu promjenu dohotka (i zaposlenosti) u 
narodnom gospodarstvu koja rezultira s egzogenim promjenama investicija. Keynes je 
postulirao tezu: ako se izvjesni iznos dohotka injektira u ekonomiju, to izazvati rast 
osobne potrošnje koji rasti no u manjem iznosu nego što je inicijalni iznos injektiran u 
ekonomski krvotok. Te proporcije dodanog dohotka utrošene od strane 
postati drugi "novi" dohodak. Prethodni naime, utrošiti dio svog dodatnog 
dohotka, pa takvo ponašenje slijediti kroz niz iterakcija. U aproksimativnom iznosu 
ukupni dodatak dohotka koji rezultirati od datog ubrizgavanja novog dohotka biti 
pre-multipliciran inicijalnom injekcijom, i to imlicirati multiplikativni efekat 
privrede. 

koncept vrijedi i za agregatni multiplikator izvoza. Iako su agregatni 
multiplikatori, u širem smislu, korisno sredstvo, u dimenzioniranju ukupnog 
utjecaja, i/o tablica suptilnije deriviranje skupa multiplikatora izvoza, na 
užem nivou (kao što je privredna grana, i djelatnost); to je naime njezino 
nad konceptom Kahn-Keynesijanskog agregatnog multiplikatora. J/0 multiplikatori 
klasificiraju, i hijerarhiziraju ukupan utjecaj na proizvodnju, i zaposlenost kao funkciju 

država, i to upravo zbog svoje radno - intenzivne karakteristike, zacijelo, u relativnom smislu, 
bolje politici zaposlenosti, rastu standarda zaposlenih radnika nego ostali sektori . Umjesto da se 
jedinstvena stopa PDV-a za turizam smanji treba podržati strategiju državnih subvencija tom sektoru 

se konkurentost ali i fiskalna te socijalna uloga tog izvoznog sektora. 

16 Naime, šestogodišnji put vremenske distance Traktata i teorije J.M. Kaynesa je bio 
intelektualnim bljeskom jednog važnog R.F. Kahn kao jedan od niza 

mladih i briljantih grupe studenata koja je okruživala Kaynesa na King's College-u je 1931.g. je 
publicirao The Relation of Home Investment to unemployment, da postane slavan. 
Tiskan je bio u struke, The Economic Journal. U tom briljantnom Kahn prvi 
definira koncept multiplikatora - kao odnos promjene investicije i promjene u narodnog 
dohotka usljed posljedica prve promjene (Lekachman, R., The Age of Keynes, A Biographical Study, 
1969., str. 62.). 
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inicijalne promjene u izdacima, partikulamog izvozno orijentiranog gospodarskog 
sektora. 

Koriste se naime dva teorijska modela "zatvaranja" I. kvadranta tablice direktnih 
koeficijenata, i ovisno o tome rješenja se vjerovatno razlikovati. "Zatvaranje" se 
odnosi na alokaciju sektora endogene determiniranog dijela modela (tj. direktnih 

koeficijenta) i finalne potr~žnje ~oja ~vjetuje tz~. egzo~~~i ~~~zavi~n_i)_utjecaj, 
a koji korenspondira zapravo, ramJe op1sanoJ, Kaynes1JanskoJ m1c1JalnoJ mJekciji". 

je o "zatvaranju" koje dolazi pod nazivom: 

• model tipa II, i 
• model tipa I. 17 

Manipulacija I/O tablice dozvoljava da se procjene tipovi izvoznih 
multiplikatora, zavisno da li je interes usmjeren na output, i zaposlenost osoblja, ili 

proizvodni output. 

Model tipa II (koji se prije upotrijebiti), inkorporira sektor (tj. 
osobne potrošnje) kao endogeni podsustav modela. Zato se u tom modelu matrici 
direktnih koeficijenta dodaje još i redak koeficijenata opremljenosti radom. Rješeni 
sustav dimenziniranje utjecaja izvoza na BDP i zaposlenost. 

Model tipa I, s druge strane, u sektor finalne potražnje 
(pošto vektor stupac osobne potrošnje tvori dio egzogenog podsustav utjecaja na ukupnu 
potrošnju;, a rješenje po vektoru izvozne potražnje, dimenzionira samo promjenu u 
BDP-u. 1 

17 algebra koja se u ovom dijelu analize koristi je primjenom program Winmatz. Zbog 
kronologije u analizi model II prethodi modelu I. 
18 Oba modela slijede konsideracije izražene prema izrazu (cf. M., 
ekonomija, str. 181 ., 1996.), prema kojemu je neto-djelovanje vanjske trgovine na multiplikator odrede~ 
razlikom proizvoda izazvanog izvozom (prvi s desne strane jednadžb_e)i 
smanjenja proizvoda Y koje je jednako razlici multiplikatora bez i s 
nekonkurentnog uvoza pomnoženoj s autonomnih izdataka (drugi s desne strane 
jednadžbe): 

I [ I I ] t..l-6y--~-----,--E- --~ --~~-A 
-1-,8(1-t)+m 1-,8(1-t) 1-,8(1-t)+m , 

prema prethodnom izrazu, izvoza E dovesti do ceteris paribus doma~eg 
proizvoda; s tim da uvozne zavisnosti hrvatskog gospodarstva rezultirati razhke 

multiplikatora u uglatim zagradama i do smanjenja multiplikativnih efekta autonomne 
potrošnje A. Naime, kako je Hrvatska mala zemlja, racionalna je pretpostaviti da je izvoz E eg~ogena 
kategorija. Isto, tako pošto uvo~ djeluje na s~anj:~je multiplikat?ra,_ a time, _i na smanjenj~ amph_tud~ 

kretanju proizvoda, te na taJ nacm uvoz depres1ra 1 moguc1 porast domaceg pro1z; 
koji rezultira bilo koje komponente autonomne potrošnje A (a, A= f(a, I, G,E). 
pri a autonomnu potrošnju, / investicije, G budžetsku potrošnju, a ostali simb0!1 

IZ 

temeljne jednadžbe fJ marginalnu sklonost potrošnji, t je sklonost carinjenju, a m j~_gran~~: 
sklonost uvozu), je da deficit vanjsko trgovinske bilance u periodu do 1997. g. zadnJ1h go I e 
amortizira opadanje proizvoda uvjetovanog smanjenjem bilo koje opisane komponent 

. autonomne potrošnje. No, te postavke treba i empirijski verificirati (iako se to 
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6.2.1.4. izvozne propulzivnosti na porast bruto društvenog proizvoda i 
zaposlenost rješenjem input - output modela tipa II 

jezikom 1/0 model sustav linearnih jednadžbi s n 
nepoznanica. Ukupan output narodnog gospodarstva kao rezulata izvozne aktivnosti 
jedne zemlje se može izraziti kao: 

gdje je : 

Xi = GDP dobiven realizacijom proizvodnje sektora i; 
Xi1 = GDP dobiven realizacijom sektora i u sektoru}; 

(1) 

Ei = je izvoz realiziran u obliku finalne potrošnje proizvoda sektora i. 

S obzirom na agregatnu 1/0 tabelu Hrvatske, jednadžba (1) se 
eksplicitnijem obliku kao sustav jednadžbi: 

X1 = Xu + X12+ ... +Xu3 + E1 
X2 = X21 + X2.2+ ... +X2,13 + E2 
X3= XJ,1 + X3_2+ ... +X3,13 + E3 

X12 = X12, 1 + X12,2+ ... + X12,13 + E12 
X13 = X13,1 + X13,2+ ... +X13,13 + E13 

može pisati u 

(1. 1) 
(1.2) 
(1.3) 
( ... ) 
( ... ) 
(1.12) 
(1.13) 

Svaka jednadžba od (1.1.-1.13) je skup identiteta koji 
pokazuje distribuciju proizvodnje tj. partikularne realizacije pojedinog sektora. 
Prethodne jednadžbe se još zovu jednadžbe retka, jer opisuju transakcije koje 
korenspondiraju <latim redovima u agregiranoj 1/0 tabeli. 

Prvih 12 jednadžbi (1.1.-1.12) odnosi se na date proizvodne sektore ( od industrije 
i rudarstva do sektora recikliranja starog materijala i otpadaka), a zadnja jednadžba (1 . 
13 .) kao izolirani u skupu jednadžba prikazuje sektor U ovoj verziji, 
gdje je endogeno konotirano, smatra se da se ono ponaša analogno malom 

u sistemu 1.13. prodaje manuelne, intelektualne i ostale 
usluge (tj. rad), prihode (u vidu i najamnina od imovine), te poduzima 
nabave, ne samo radi puke reprodukcije rada (u okviru izdataka za osobnu potrošnju), 
nego i radi zadovoljenja lukrativnih potreba (kupnje knjiga, putovanja itd.). 19 

19 kao dio proizvodnog sustava s autonomnim ponašanjem, zbog kojeg se može 
endogenizirati, na tragu je idejama nobelovca G. Backera. Garyja Backera, mnogi suvremeni 
ekonomisti smatraju da je analogno maloj tvornici koja "kombinira kapitalna dobra, sirovine i 
rad da bi hranila, stvarala potomstvo i na drugi proizvodila korisne robe" (Becker, A Theory 
ofthe Allocation ofTime, str. 496.; prema R.B. Ekelund, Jr. & R.F. Hebert, str. 612., 1997.) 
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Koeficijenti direktnih koeficijenata u zadnjem stupcu (Tablica 6.4.-P. Direkt . 
koeficijenti.) su dobiveni kao kvocijent osobne potrošnje u svak~ 

kategoriji (kako po proizvodnom sektoru tako i po prostornom izvoru potrošnje) 
0! 

ukupnom dodatnom time se izbjegle da se osobna potrošnja dijeli s 
ukupnom (iako se prethodno u formalnom ravnotežnom smislu 
zanima nas utjecaj izvoza preko sektora osobne potrešnje na dodanu vrijednost, a n~ 
osobnih dohodaka). Procjena direktnog koeficijenta (cf. Tablica 6.4.-P.) za 
sektor (tj . osobne potrošnje), govori da je po svakom tadašnjem dinaru 
ukupne dodane vrijednosti hrvatskog gospodarstva, nabavljalo oko 25 para 
(tj . 25%) raznih roba za svoju osobnu potrošnju, od toga je oko 17 para trošeno u okviru 
Hrvatske a ostalo je otpadalo za robe za osobnu potrošnju iz uvoza. 

Supstituiranjem vrijednosti ukupnih direktnih koeficijenata za svako au u date 
jedandžbe dobiva se sustav od 13 linearnih jednadžbi s 13 nepoznanica. date 
vrijednosti varijablama izvoza (E1, E2, ... , E13), model može riješiti i 
zahtjevane varijable proizvodnog outputa, a da bi se norma izvoza izvršila. No, 
ortodoksno rješenje zahtjeva, da se opisani model proširi i da se ispita utjecaj izvoza i 
na ravnotežnu jednadžbu ukupne zaposlenosti i proizvodne opremljenosti radom svakog 
sektora. Jednadžba zaposlenosti je razvijena od identiteta, pa dodavanjem 
slijedi : 

(2) 

Gdje je: 

N = ukupna zaposlenost, 
N.J = ukupna zaposlenost u sektoru j. 

Analogno pretpostavci o konstantnosti direktnih koeficijenata model pretpostavlja 
da je direktna zaposlenost po jedinici proizvodnje n1 , konstantna na svakom nivou 
proizvodnje, pa je: 

ili, 

N 
n . =-1 
; X 

J 

N.J = n)v. 

(3) 

Kao i direkni koeficijenti, direktni koeficijent zaposlenosti koji defini~ 
opremljenost radom, je procjenjen shodno podacima o radu i proizvodnji u 1/0 tabeh. 
Korištenjem (3) i supstituiranjem u širi sustav dobiva se jednadžba zaposlenosti: 

(4) 

' 
Kako zaposlenost u sektoru u formalnom smislu ne egzistira,· 

jednadžba zaposlenosti ima (13 -1) nepoznanica, po jednu za svaki proizvodni sektor bcZ 

20 da se osobni rad u ne i kao takav se ni ne u anticipaciju 
društvenih jedne zemlje, iako se izvanredan nacionalnog dohot~a I 
kvantitativnog komparativnog rasta zemlje, kao što je Kuznets, S. snažno zalagao da se I 

taJ 
• rad mjeri i u totalitet GDP-a u nacionalnom gospodarstvu. 
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sektora ovu shemu, dalje, to implicira, ovaj prošireni sustav 
linearnih jednadžbi: 

X1=0,46X1 +0,19X2+ ... +OX12+0,08Xl3+ 1722092 tis. USA$ 
X2 =0,06X1+0,26X2+ ... +Ox12+0,03XJ3+82653 tis. USA $ 

X13 =0,3 7X1+0,44X2+ .. . +X12+0 
N=O, 0000485X1 +0, 0000241X2+ ... +O, 00181X12+0 

(5.1) 
(5.2) 
( ... ) 
(5.13) 
(5.14) 

Zavisna varijabla N u (5.14.) figurira u ekonomskom smislu kao element 
od homogenog sustava. Heterogen sustav, na taj promatran, ne bi 
bio rješiv. Pošto sustav linearnih jednadžbi s n nepoznanica može biti predstavljen u 

obliku, pri pozicija u matrici definira poziciju u sustavu jednadžbi, N -
u se može pridružiti simbol XJ.1 (kao posljednje nepoznananice), te to homogenizirati 

sklop od (5.1.-5.14). 

Na taj je sustav jednadžbi (6 .1.-6.14.) koji ima realno 
rješenje: 

X1=0,46X1+0,19X2 + ... + OX12+0,08X13+ 1722092 tis. USA$ 
X2=0,06X1+0,26X2 + ... +OX12+ 0,03X13+82653 tis. USA$ 

X13=0,37X1+0,44X2 + ... +X12+0 
X14=0,0000485X1+0,0000241X2+ ... +0,00181X12+0 

(6.1) 
(6.2) 
( ... ) 
(6.13) 
(6.14) 

Da bi se taj, sad homogeni, sustav jednadžbi, transformirao u koncizni 
oblik, mora se definirati vektor stupac koji definira sustav rješenja. To su posljednji 

<latih linearnih funkcija iza kojih ne stoji x;. Dakle je o matrici IIE;II-
Nakon toga treba po dijagonalnoj matrici direktnih koeficijenata broj 1 

oduzeti od datog koeficijenta zato jer nepoznanicu kao zavisnu varijablu 
funkcije valja prebaciti na desnu stranu. 

Pošto je: 
(7) 

Kad se vektor stupac Ei prebacuje na lijevu stranu on dobiva negativne 
vrijednosti: - Ei; na taj se sustav (7) transformira u rješiv oblik: 

(8) 

gdje A 'iJ definira matricu reda 14 x 14, s negativnim duž dijagonale (pošto je 
A~ = IIJII- Au ), a Xi definira zapravo rješenje modela. 

Xde izolirani, nepoznati vektor stupac, i sastoji se od 14 redaka, on inkorporira u 
sebi utjecaje datog kvantuma izvoza na GDP Hrvatske (1 do 12. retka), 13. redak je 

za utjecaj izvoza na društvenu vrijednost, a 14. redak pruža informacije o 
utjecaju izvoza na zaposlenost. Te utjecaje naravno izaziva vektor stupac E; (izvoza), 
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sastavljen od 14 elementa (od su posljednja dva elementa prazan __ ~k~P,jer 
je izvoz koji producira dodatna vrijednost i sektor rad sam za sebe u funkc1J1 izvoza 

contradiction in adjecto ). 

A 'r je dat u prilogu kao 6.5 .-P. Inverzna matrica. Izvozu treba pridružiti negativne 
vrijedno:ti, pa se dobiva: vektor-stupac li- E; li, prikazan kao 6 .6.-P . Matrica izvoza, datoj 
u prilogu. se izvoz alternativno promatra. kao_ izv~:. (samo u ostatak 
svijeta), ali i kao regionalni plus onaj prvi operac10nahz1ra se 1 vehcma tzv. ukupnog 
izvoza. 

Rezultat rješenja jednadžbe -Ei=A 'i)(i, je ~ime_nzi_oniranje. nepoznanice X;, tj. 
kvantifikacija datog utjecaja izvozne propulzivnosti poJedi_no~ pro~~vo_dnog sektora na 
proizvodnju, dodanu vrijednost i zaposlenost. Je ushJed1lo: (a) za svaki 
pojedini scenarij , tj. za vrijednost izvoza partikularnog sektora s pretpost~_vkom d~ drugi 
sektori ne izvoze (u kolonama 1 do 12), i (b) za ukupnu strukturnu vnJednost izvoza 
( dato u koloni ukupno). da su vrijednosti ukupne vrijednosti je 
da je modela 14 - linearnih jednnadžbi s 14 nepoznanica 
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6.2.1.4.1. Utjecaj izvoza u ostatak svijeta (bez ex- Jugoslavije) na ukupnu 
proizvodnju, dodanu vrijednost i zaposolenost 

Tablica 6.7.-P. (u Prilogu) pokazuju u kojoj mjeri je izvoz hrvatskog gospodarstva 
u ostatak svijeta (bez ex-Jugoslavije), u 1987. g. , a iznosio je 2,80 mlrd USA $ izazvao 
utjecaj u gospodarstvu Hrvatske, ex-Jugoslavije i ostalih zemalja iz kojih je Hrvatska 
nabavljala inpute za svoju reprodukcijsku potrošnju. Naime, u modelu tipa II uzeti su u 
obzir ukupni direktni koeficijenti koji utjelovljuju u sebi uvozne i -
tehnološke koeficijente. Razmotrimo na trenutak stanje proizvodnje po širem 
konceptu proizvodnje. Da je u obzir uzeta samo komponenta .direktnih 
koeficijenata gornji bi iznosi bili kod sektora industrije i rudarstva za oko 47 % manji, 
što bi rezultiralo aproksimativnim utjecajem izvoza na industrijsku 
proizvodnju od oko 2,76 mlrd $, kod poljoprivrede i ribarstva umanjeni utjecaj za 22,6 
% dao bi 174,3 miljun USA $ na proizvodnju, itd. 

Prema tome te opaske treba uzeti u obzir kad se veli da data struktura izvoza od 
2,28 mlrd USA $ producira porast ukupne proizvodnje od 5,2 mlrd USA $ u sektoru 
industrije i rudarstvo, oko 225 milijuna USA $ u sektoru poljoprivreda i ribarstvo; 36,6 
milijuna u šumarstvu, 41 milijuna u 1,2 mlrd USA $ u prometu i vezi, 
118 milijuna u trgovini, 890,8 milijuna u turizmu i ugostiteljstvu, 20 milijuna USA $ u 
sektoru usluga i popravaka, 0,55 milijuna u sektoru komunalne djelatnosti, 
115,8 milijuna u sektoru ostalih proizvodnih usluga. Suma tih induciranih 
multiplikativnih efekata daje iznos od oko 7,87 mird USA pa je rezultat toga ukupni 
izvozni multipliktor od 2,81 za toliko je puta viša ukupna proizvodnja nego podsticaj u 
vidu agregatnog izvoza na nivou godine; a pošto je iste godine GDP po SLJH iznosio 
16,6 mlrd $, taj visoki multiplikator producira i pokriva 47,4% BDP-u zemlje. Kad 
se uzme u obzir pristup i pretpostavi da je proizvodnje dao rezultat 
od 23,3 mlrd USA $ dobiva se da 33,77% ukupne proizvodnje otpada na inducirane 
utjecaje izvoza.21 

• 

je daje znatan dio, od 47% utjecaja na porast industrijske proizvodnje, 
"bježao" u inozemstvo zbog date uvozne zavisnosti industrijske proizvodnje od uvoznih 
komponenata (svejedno da li republike bivše Jugoslavije ili ostale zemlje, iz koje je 
Hrvatska nabavljala materijal, poluproizvode, i kapitalna dobra - cf. Tablicu 6.9.-P. 
Umanjenje multiplikativnih efekata radi konstrukcije utjecaja na 
proizvodnju) . A isto se može i za sektor prometa i veza u kojem 45% utjecaja na 
parcijalni BDP "bježi" u inozemstvo, te u nešto manjoj mjeri za druge grane 
djelatnosti tek je oko 4,64 mlrd USA $ ukupnih utjecaja bilo involvirana u 
produkciji. Prema tome, Hrvatska je kao mala zemlja zbog visoke uvozne zavisnosti 
imala da samo oko 19,9% ukupnog GDP-a (po širem konceptu) izvoznih 
utjecaja implementira na ekonomskom kursu rasta gospodarstva. 

21 Iste paralelne indukcije u ekonomskom se mogu uzme li se u obzir 
tablica koja komprimira scenarij užeg GDP-a. 



146 

Društveni proizvod i zaposlenost su lišeni prethodnog zamagljivan· 
- data struktura izvoza kroz eksternu realizaciju efektuira oko 3,SS~a 

društvenog proizvoda (ili, novododane vrijednosti distribuirane unutar ag nthd 
:~onomskog života), što daje utjeca~~ od oko 15,19 % BP z~mlje u toj g~dini (p: 
s1rem konceptu obuhvata GDP-a), 1h 11,92% GDP-a zemlJe prema principu 
obuhvata. S druge strane da bi Hrvatska realizirala datu strukturu izvoza, poslodav~ 
trebali održati u pogonu 424 zaposlenih radnika (prema širem konceptu obuh 

1 

GDP-a), odnosno 284 radnika (prema užem obuhvatu GDP-a); pošto je ukUJII 
zaposlenost u 1987.g. iznosila 1580,4 radnika, je da je 26,8% zaposlenih 
direktan i indirektan, tj. induciran bilo involvirana u pripremi proizvodnje koja 
u biti preslik date strukture i vrijednosti izvoza od 2,8 mlrd $, u prvom odnosno 
oko 18% ukupno zaposlenih u drugom 

22 Dati stupanj zaposlenosti osoblja koji je involviran kroz plasman inputa rada u proizvodnu funkciji 
izvoza, objedinjuje nekoliko teorijski fundiranih efekata; odnosno, preciznije: direktnih, i indirektnih kqt 
treba zvati inducirani efekti. Oni, primarni efekti koji proizlaze iz produkcije heterogenog izvo 
sektora, a koji iznosi 2,8 mlrd $, u to nisu strogo teorijski) Zbog toga je potonji utjeaj 
zapravo relativno nizak. Naime, egzogeno konotiran izvoz izaziva, sekundarno direktne efekte na sekm 
rada u broju radnih mjesta, a ne vrijednosne kao u primjeru multiplikacije doholb 
proizvodnje tako što izvozna proizvodnja potražnju za radom (definiranu direklnil 
koeficijentima zaposlenosti, neovisno da Ii je ta proizvodnja usmjerena na izvoz ili proizvodDM 

izvoznog sektora potražuju rada koju namiruju "ugovorom 
radu" se stvaraju dodatna radna mjesta, i veza potonjih i njihati 

koji mogu biti i izvan clustera (tj. prstena) frontalnih izvoznika je 
održavanjem datog broja radnih mjesta i za važi 

princip povratne kauzalnosti, sumiranje radnih mjesta koje egzogeni izvozni impuls, treba zah~ 
u dubini fenomema, a ne površinski kako se to U svakom puno viši (kao apsolUIII 
relativni ingredient) utjecaj na ukupnu zaposlenost ima tzv. totalni izvoz (koji u sebi i izvoz 
ex-Jugoslaviju), a to se kasnije vidjeti. 
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6.2.1.4.2. Utjecaj totalnog izvoza na ukupnu proizvodnju, dodanu vrijednost i 
zaposlenost 

Ekonomska povezanost Hrvatske s bivšim federalnim jedinicama je utjecala na 
znatan tretman izvoznih finalnih isporuka izvan granica Republike Hrvatske [cf. Tablicu 
6.10.-P. Ukupan utjecaj ukupnog izvoza (zajedno s izvozom u ex-Jugoslaviju)]. 
da je ukupni izvoz (zajedno s izvozom u republike i pokrajine bivše 
Jugoslavije) od 8,9 mlrd $ s oko 45,4% u ukupnoj realizaciji finalnih 
proizvoda (ostalo je bilo usmjereno na osobnu, investicijsku, i budžetsku _potrošnju), 
svakako treba ispitati multiplikativne reperkusije ukupnog izvoza na ekonomske 
perfomanse zemlje. 

Utjecaj prethodnog kvantuma na rast pojedinog proizvodnog sektora, dodanu 
vrijednost i zaposlenost, treba interpretirati na kao i ranije. Da bi scenarij 
izvoznih finalnih isporuka izvan granice Hrvatske od 8,9 mlrd $ prema širem konceptu 
BDP-a realizirala, ukupni rast bruto obrata svih involviranih nacionalnih entiteta 
(Hrvatske, ex-Jugoslavije, i drugih zemalja iz kojih je Hrvatska uvozila) treba iznositi 
oko 24,9 mlrd $ (dakle agregatni multiplikator ukupnog izvoza Hrvatske, 
kojeg ona dijeli i s drugim akterima iznosi u ovom 2,8). Ovaj je iznos velik, 

on nije kontadiktoran teorijskom okviru iz kojeg proizlazi; naime kad se 
prethodni iznos umanji za oko 47% koliko otpada na stupanj uvozne ovisnosti 
najpropulzivnijeg izvoznog sektora industrije i rudarstva (a koji sam 61,5% 
ukupnog izvoza u datoj fiskalnoj godini), te kad se konzekventno tome izvrše i ostala 
umanjenja za dati stupnj uvozne ovisnost ostalih sektora multiplikativni efekti izvoza na 

ekonomiju su niži - tj., iznose svega 14,88 mlrd $. Na treba 
ukupan utjecaj na zaposlenost; pošto u ovom djelu prijepori oko 
i ukupnog izvoznog multiplikatora ne vrijede, naime postoji samo 

multiplikator zaposlenosti - prema tome se da utjecaj totalnog izvoza od 
1,53 milijuna zaposlenosti treba i~ relevantne analize zbog najmanje dva 
razloga. Prvo, taj iznos prevazilazi izvršni kapacitet od 23,3 mlrd $ po širem konceptu 

GDP-a u 1987.g., i drugo, pošto se ne može· u inozemne tokove, kao 
onaj raniji dio, kad je o proizvodnji koji uniju uvoznih koeficijenata, to 
predstavlja trivijalni ali prije svega ekonomski, svejedno) sud o datoj 

A to isto tako da je ukupni utjecaj totalnog izvoza na zaposlenost od oko 
907 djelatnika, a što oko 57,4% ukupnih zaposlenih lica primjereniji istini. 
Princip simetrije ukazuje da je GDP-a prema užem konceptu 
vjerodostojniji, pa bi i ranije interpretirane rezultate, trebalo podkrijepiti ovim nalazom. 

Utjecaj na društveni proizvod koji je efektuiran uslijed programa ukupnog izvoza 
od 8,9 mlrd $ treba iznositi oko 11,3 mlrd $ (prema, ranije je otkriveno, suem 
konceptu). Istinitiji je zapravo utjecaj totalnog izvoza od 6,21 mlrd $ na dodanu 
vrijednost. U ovom je o multiplikativnom efektu" ukupnog izvoza 
na polju novostvorene vrijednosti u ekonomiji. U datoj godini stvarna ukupna 
dodana vrijednost je iznosila 6,21 mlrd $. Dakle stvarni kapaciteti za kreiranjem 
dodatne vrijednosti po osnovi ukupnog izvoza Hrvatske (na direktan, i indirektni tj., 

su tangirali u manjem stupnju "potpuno iskorištenost kapaciteta za 
stvaranjem dodane vrijednosti" ukupnog gospodarstva. Ipak iznosili su visokih 37% 
ostvarenog BDP-a u toj godini. 
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Kad bi u obzir bio uzet bruto proizvoda bi se "guš' • 
isprepletenost veza i impacta. Nema sumnje da je raspad bivšeg SF~ 
izazvao pad ukupnog izvoza, se umanjila osnovica za stvaranjem nove dodan 
vrijednosti i održavanjem ranijeg stupnja zaposlenosti osoblja. Iako se fenorn e 
ne i kod ukupnog utjecaja (direktnog i indirektnog) na stvaranje radnih mjes~~ 
Taj utjecaj nije bio izbalansiran s evidentiranim brojem zaposlenog osoblja pa. · 
iznosio 1,531 milijuna radnika (koncem 1987. godine Hrvatska ima 1,580.4 milij~ 
zaposlenih osoba). A ni utjecaj totalnog izvoza na 57,4% ukupne hrvatske zaposlenost" 
radnog osoblja nije zanemarljiv. on je isuviše intenzivan pa ga treba raspravit~ 
daljnjom problematizacijom modela. 23 1 

23 Kako tako intenzivan utjecaj samo jednog segmenta finalne potrošnje na date 
varijable? Model koji analizira reperkusije izvoza na proizvodnju, dodanu vrijednost i zaposlenost spada u 

ekonomske modele u kojim je apostrofiran upravo princip ravnoteže; je da 
multiplikativni efekat pojedine komponente finalne potražnje ne smije prevazilaziti vrijednosno stanje 

BDP -a, dodatne vrijednosti, te brojno stanje zaposlenog osoblja u ekonomiji 
bilo bi zanimljivo eksperiment ponoviti i sa bruto-investiranjem, i budžetskom potrošnjom) jer se u 
suprotnom ulazi u vremenskih - modela s kumulativnim principom sagledavanja 
efekata. U biti, iz analize je da su proizvodni kapaciteti izvoznog gospodarstva u 1987. g. bili 

izbalansirani, u pogledu produkcije dodane vrijednosti, i zaposlenosti s datom strukturom i 
ukupnog izvoza kao jednog od segmenta finalnih isporuka ( drugo je pitanje kvalitete 

zahtjevnosti te proizvodnje, efikasnosti itd., a što je istraženo u ranijim poglavljima); je ukupni izvoz 
pao raspadom ekonomskih veza s tržištem bivše Jugoslavije samostalna Republika Hrvatska je (osim 
gubitkom proizvodnih kapaciteta u ratom uništenim izgubila vrlo relevantan dio "direkmih i 
indirektnih, tj . induciranih" poticaja za stvaranje dodane vrijednosti, i zaposlenosti. Vidljivo je da postoj! 
izvjesna linearnost gubitka tzv. rezidualnog izvoza u prijeratne zemlje bivše ex-Jugoslavije_ 1 

gubitka ekonomskog potencijala za stvaranje dodane vrijednosti, i novih radnih mjesta. je da Je 
multiplikativni utjecaj neto-izvoza (zbog negativne vanjsko-trgovinske bilance) djelovao i u suprotnom 
pravcu. Kad je ukupni izvoz u vrijeme recesije, krajem osamdesetih i devedesetih 
padati, a uvoz znatnije rasti, dolazilo je do kontrakcije djelovanja multiplikatora (što je rezultira!~ 
oportunitetnim gubitkom društvenog proizvoda, na što su se još nadovezali problemi u strukturnOJ 
raspodjeli pojedinih unutar GDP-a, odnosno realnim gubitkom radnih mjesta - koncem 
devedesetih se stopa nezaposlenosti popela na 20,5%). Ali još i porazniji rezultati su se~ 
strukturnom debalansu datih proizvodnih kapaciteta namjenjenih izvozu, i nove 1 

strukture finalnih isporuka u inozemstvo (u pravcu probirljivijeg zapadno-europskog tržišta). Devedes~te 
godine u Hrvatskoj rezultiraju recesijom, a deficit vanjsko-trgovinske bilance (pošto zemlja ima višu 

potrošnju nego proizvodnju) niz godina amortizira zapravo dublji pad u recesiju (iako JC 
kontraindicirano djelovanje neto-izvoznog multiplikatora likvidiralo velik broj radnih mjesta). Naime, tzl . 
konkurentni uvoz ne kreira radna mjesta. 
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6.2.1.5. Ukupni sektorski multiplikatori u funkciji anticipacije utjecaja 
izvoza 

Tablica 6.11.-P. Ukupnih multiplikatora, u Prilogu, koji se 
s ru ukazuje na 24 da bi se realizirala svaka pojedina vrijednost 

outputa datog sektora (s lijeve strane tabele) ona zahtjeva direktno, indirektno tj. , kroz 
induciranu potrošnju jednu jedinicu izvoza koju poduzima sektor 
na vrhu Tablice.25 

Dakle, umjesto da se rješava 110 model za svaki novi scenarij nekog od vektora 
finalne potražnje, promotra se standardizirana solucija koja se koristi u analizi 
ekonomskog utjecaja. Ta je solucija data u obliku matrice inverznih koeficijenta ili 
ukupnih sektorskih multiplikatora. 

Prvi stupac Tablice 6.11.-P. pokazuje ukupni sektorski multiplikator industrije i 
rudarstva uslijed 1 n.j . finalne potražnje izazvane plasmanom jedinice izvoza (kao 
rezultat direktne i indirektne potrošnje svih involviranih sektora ali i sektora 

Promjene u GDP-u i DP - u industrije i rudarstva zbog jedinice hrvatskog izvoza 
iznose 3,023 odnosno 1,258 n.j ., respektirano. Prva kategorija utjelovljuje i tzv. "bijeg 
multiplikativnog efekta", o kojem je ranije bilo zbog djelovanja potražnje za 
inputima i izvan granica Hrvatske. Naime, za inverziju je operacionalizirana matrica 
ukupnih direktnih koeficijenata. Kad bi se invertirala verzija matrice 
direktnih koeficijenata pokazalo bi se da izvozna propulzivnost u manjoj mjeri na 
rast GDP-a Hrvatske. Naime, uvozni direktni koeficijenti formiraju intenzitete 
uvozne zavisnosti, koja se kasnije obrazložiti prilikom "zatvaranja" modela tipa I, a 
on djeluje, je kontraktivno, na efekte izvozne propulzije naspram ekonomske 
aktivnosti zemlje. 

Interesantno je spomenuti, zadnji stupac Tablice 6.11.-P., Ukupnih 
multiplikatora (u prilogu) koji ukazuje na ukupne sektorske multiplikatore osobne 
potrošnje uslijed 1 n.j. finalne potražnje izazvane plasmanom jedinice 
izvoza. Osobna potrošnja hrvatskih zbog jedinice hrvatskog izvoza porasti 
za 0,56 puta, dok društveni proizvod po osnovi osobne potrošnje istom promjenom 
biti stimuliran da poraste 1,26 n.j. 

Analogno potonjem primjeru može se modelirati multiplikator ukupnih poslova 
kao kvocijent broja radnih mjesta i 1 mil.$ ostvarene proizvodnje [(cf. Tablicu 6.12.-P. 
Multiplikator ukupnog broja radnih mjesta (broj radnika potreban za 1 jedinicu 
outputa)]. 

24 Ukupni sektorski multiplikatori su od esencijalne važnosti pošto se njih sumira mjera 
utjecaja pojedinog sektora na ekonomsku aktivnost. Ukupni sektorski multiplikator - r1 je 
racionalni broj, a dobiven je kao odnos ukupnog utjecaja kojeg pojedini sektor ima na ukupnu 
ekonomsku aktivnost proizvodnje prema direktnom utjecaju M., 1990). 
25 Prilikom zatvaranja modela tipa I, te stvari biti dodatno pojašnjene. 
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Zapravo, modeliranje ukupne zaposlenosti po jedinici outputa zahtijeva d 
pripadni koeficijenti ukupnih multiplikataora (rii) pomnože s pripadnim koeficijen: se 
direktne zaposlenosti (n), a suma zbroji. Ukupni broj poslova (po jedinici outputata 
generiran obzirom na sve sektore ekonomije po 1 mil. $ outputa u dato: 
sektoru. 

Zahtjevana ukupna zaposlenost u sektoru industrija i rudarstvo po jedini . 
proizvodnje, koju normira izvoz potonjeg sektora iznosi 0,0001732 radnika, tj. 173~ 
radnika po 1 milijunu $ izvoza; odnosno, 298266 radnih mjesta za izvoz od stvarnih 1'7 
mlrd USA $ u industrijskom sektoru. Analogna interpretacija važi i za ostale· grane pa~ 
to posebno eksplicirati; na nivou ukupne zaposlenosti se utjecaj od oko 
431905 radna mjesta što je oko 1,01 % više nego prilikom ukupnog 
utjecaja izvoza u ostatak svijeta po širem konceptu GDP-a (prije svega zbog 
aditivnog utjecaja sektora 
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6.2.1.6. izvozne propulzivnosti na porast bruto društvenog proizvoda 
rješenjem input - output modela tipa I 

izvozne propulzivnosti na porast bruto društvenog proizvoda, mogu se 
riješiti i alternativnim modelom: rješenje input - output modela tip I. 

Do reduciranog oblika postavljenog input-output modela tipa I, koji se u 
konciznoj formi notira, kao X= AX + Y, može se na dva 
kroz a) iterativnu metodu rješenja polaznog oblika irlfut - output modela, i b) kroz 
direktnu metodu. Odabrati se samo iterativni metod.2 

: 

Razlog zbog je odabrana iterativna metoda je u Iterativna metoda 
daje samo jedno specijalno rješenje input-output modela, i to za jednu 

varijantu finalnih isporuka. U ovom predeterminirana varijabla 
finalnih isporuka inkorporira ukupnu potrošnju za potrebe izvoznih isporuka pojedinih 
sektora, u dvije verzije: a) za izvoz Hrvatske u ostatak svijeta, i b) za ukupni izvoz 
Hrvatske (u ostatak svijeta i republike te ostale autonomne jedinice bivše Jugoslavije). 
Potonja varijabla formira vektor stupac, u jednadžbi koja se kasnije objasniti. 

Iterativna metoda daje približno rješenje modela, jer se uvijek samo 
broj iteracija. U ovom iterativna metoda je razvila deset 

iteracija. Naravno, do rješenja došli bi se tek nakon mnogo 
iteracija. Razlika izmedju tog približnog i rješenja može se i ekstrapolacijom 
procijeniti, jer se prirasti proizvodnje mogu aproksimirati konvergentnom 
geometrijskom nizu. Postupak iteriranja je ipak zbog, makroekonomski 
zanemarljivih, daljnjih dobivenih nakon desete iteracije. 27 

Osnovna je prednost iterativne metode kao specijalnog rješenja modela tipa I, u 
tome što ona na vidljiv pokazuje raspostriranje direktnih i indirektnih efekata 
(ranije je bilo o sumarnim neklasificiranim - induciranim efektima), u 
proizvodno-gospodarskom sustavu, a potaknutih impulsom u jednoj od 
kategorija finalne potrošnje; u ovom izvoznih isporuka koje van 
proizvodnog sustava. 

Finalna potrošnja izvoza (ili izvozne potrošnja, popularno je implicirana 
trošenjem formiranog integralnog GDP-a za taj sektor finalnih isporuka; 

multiplikatora izvozne potrošnje u skladu s zatvaranjem ovog 
modela posredstvom iterativne metode je u tome što izvozni multiplikator sažima u sebi 
direktne, indirektne koji u zbroju tzv. inducirane efekte na vrlo eksplicitan 

26 Direktna metoda je, naime, upotrebljena maloprije kod sektorskih multiplikatora primjenom 
modela tipa II. Rješavanje modela I je poznato u hrvatskoj ekonomskoj literaturi; kao referentnu literatura 
za zatvaranje ovog modela se na M. (1990), M. (1980). 

27 Zbog svojstva koeficijenta: a ;1 < 1 (jer je suma svih koeficijenta agregirano po stupcu -
sektoru manja od broja 1, a zajedno s amortizacijom, porezima, akumulacijom jednaka broju 1 ), daljnji 
su porasti proizvodnje sve manji. Zato proizvodnje svakog sektora, koja je potaknuta 
inicijalnim porastom finalne potrošnje, koja uvjetuje izvoz, na segmentu svakog sektora, 
konvergira k jednoj aproksimacija se postiže s tri do pet iteracija 

M., str. 31., 1980); radi preciznosti rješenje u radu je uslijedilo desetom iteracijom. 
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Ovi se efekti, naime, mogu kvantificirati; kod modela prethodnog tipa oni su samo 
implicite 

Za objašnjenje kako proces efekata usljed izvoznog fakto 
funkcionira, može poslužiti recimo izvozna funk~ij~ turizma i ugostiteljstva. Izvo~ 
potrošnja za sektor ugostiteljstvo i turizam u kvantitativnom pogledu odgovara 
ostvarenom GDP-u (cf. Tablicu 6.2.-P. Jnput - output tabela za 1987.g. u Prilogu), 
Dakle, u pogledu produkcije multiplikativnih efekata turizam je u snažnoj prednosti 
pred ostalim gospodarskim sektorima koji u finalnu potrošnju usmjeravaju 
oko 58,36 % svog GDP-a (pa od toga tek dio odlazi na izvoz, pošto se o~tali dijelovi 
alimentiraju za investicijsku, osobnu i budžetsku potrošnju). · 

izvoza sektora ugostiteljstvo i turizam determinirana je parcijalnim 
plasmanom u turizam svih sektora u postupku rješavanja modela. 
Pretpostavimo da je porasla potražnja za proizvodima sektora j (npr. poljoprivrede) 
namijenjena specijalno potrošnji za potrebe turista. Da bi se zadovoljila ta porasla 
potražnja za proizvodima poljoprivrednog sektora koju konzumiraju 
koji zbog inozemnih ostvaruju izvoz, poljoprivredni sektor mora svoju 
proizvodnju, recimo za &(poljoprivreda); no to proizvodnje poljoprivrede 
uvjetuje s druge strane potrošnje svih vrsta reprodukcijskih materijala u 
proporcijama koeficijentima poljoprivrednog sektora, tj. u 
proporcijama stupcem tehnološke matrice (koja je u hrvatskom 
data u Tablici 6.13.-P. koeficijenti, u Prilogu). potrošnje 
reprodukcijskog inputa uvjetovano p~oizvodnjom poljoprivrednog sektora 
uvjetuje proizvodnje svih sektora proizvode poljoprivredni sektor troši u 
svojoj reprodukcijskoj potrošnji. da bi se ostvarilo potrebno 
proizvodnje svih sektora intermedijarnih proizvoda poljoprivrede potrebno je 
da i u poljoprivrednom sektoru potrošnju intermedijarnih proizvoda 
radi zadovoljenja svojih reprodukcijskih potreba. To uvjetuje dalje 
proizvodnje svih sektora hrvatskog gospodarstya. 

Rješavanje input-output modela iterativnom metodom je u biti prvi korak prema 
izvoznog multiplikatora. 

U ovoj etapi treba egzogeno odrediti vektor izvoza E koji involvira u~up~u 
potrošnju pojedinih sektora za potrebe svih djelatnosti privrede. Izvoz u~J_etuJe 
direktno toliku proizvodnju svakog sektora, ali i dodatnu proizvodnju reprodukc1Jsk~g 
materijala svakog sektora u proporcijama koeficijentima domace 

. d . 2s komponente prmzvo nJe. 

Da bi do dodatne proizvodnje uslijed finalnih isporuka izvoza došlo, proizvodnja 
ukupnog gospodarstva se mora u prvoj iteraciji, za: 

L1X1 =AE (1) 

28 Kod ovog modela operiralo se izvorno s komponentom koeficijenata A ;j(d), jer _se 
ipak primarno istražuje utjecaj izvoza na proizvodnju. je naime o Tablici 6.13 .-P .. d~toJ u 
prilogu rada. Likvidiranje prikaz 12. sektora Recikliranje starog materijala, zbog nultog utJecaJa, 
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Dakle, je postupku premultipliciranja tabele A!f(dJ date u Tablici 
6.13.-P. koeficijenti . i tablice E datog u stupcu jedan i tri, 
Tablice 6.6.- P. Matrica izvoza, respektirano. 

No, kako se ni (1) kao porast proizvodnje ne može ostvariti bez dodatnog utroška 
intermedijarnih proizvoda, dalji porast proizvodnje svakog sektora, opet u proporcijama 

koeficijentima, namiraje ekspandiranu potražnju. Usljed toga je 
porast proizvodnje u drugoj iteraciji ~ednak: 

(2) 

Prirast proizvodnje u i iteraciji je analogan potonjoj; a nakon 1 O 
iteracija prirast proizvodnje svih sektora je: 

(3) 

Izraz (3) pokazuje ukupnu proizvodnju svakog sektora koja je, kako direktno tako i 
preko serije indirektnih efekata, implicirana finalnom potrošnjom koju konzumira 
izvozni sektor Hrvatske; (3) se može pisati: 

X= [l+A+A2 + .. . +A 10]E (4) 

Iako se proces širenja indirektnih efekata nastavlja do u modelu je 
odabrana deset iteracija. lnput-output 111odel se naime iterativnom metodom 
rješava razvijanjem u red potencija. 

Da se ostvari L1X1 do & 10
, na nivou Hrvatske, za obe verzije izvoza, potreba je 

bila dodatna proizvodnja reprodukcijskog materijala u proizvodnom 
sustavu, prikazana Tablicom 6.14. Iterativna rješenje modela tipa I za izvoz Hrvatske u 
ostatak svijeta i Tablica 6.16. Iterativna rješenje modela tipa I za sveukupan izvoz 
Hrvatske, slijedi na stranicama. 
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Tablica 6.16. I del . k H k 000 $ -
Izvoz Iterativni pokušaji 

proiz.sek u ostatak 
I.iter II.iter lli.iter IV.iter V. Iter VI.iter VIl.iter Vlli.iter IX.iter X.iter tora svijeta 

1 5 679 268 l 496 505 438 970 116 953 34 289 10 590 3 360 l 081 350 114 37 
2 379 442 355 556 79 20 482 10 061 3 864 I 364 464 155 51 17 
3 50 996 32 932 10 534 3 067 860 254 78 25 8 3 I 
4 I 949 11 146 5 067 1 242 414 142 48 16 5 2 I 
5 203 223 88 827 32 941 10 868 3 346 1 O 19 313 98 31 10 3 
6 948 414 172 286 48 587 13 673 3 925 1 183 369 117 38 12 4 
7 560 882 217 945 63 829 17 063 5 115 I 593 506 163 53 17 6 
8 655 979 o o o o o o o o o o 
9 126 659 169 106 53 281 14 053 4 204 ' 1 307 415 134 43 14 5 
10 2 886 53 210 15 397 4 504 I 248 369 114 36 12 4 I 
11 252 725 83 994 25 015 7 179 2 013 592 182 57 18 6 2 

~I 8 862 4231 2 681 507 693 700 209 084 65 475 20 913 6 749 2 191 713 233 77 

Izvor: Autorova analiza 
Tablica 6.17 .Sveukupni inducirani efekti i izvozni multiplikator izvoza Hrvatske Grafikon 6.2. Sveukupni izvozni multiplikator 

Efekti na reprodukcijsku potrošnju Republike Hrvatske, u 1987.g. 
(u mlrd.$) 

Egzogeni Ukupni Ukupni Ukupni S k Izvozni 
zatvaranja izvozni direktni indirektni · d · veu up lf rk m uc1ra . f kf mu tp 1 

modela utjecaj efekti efekti ni efekti ni e e · 1 ator 

Model tip II. 8,86 nepoznato nepoznato 6,02 14,89 1,67946 
Model tip I. 8,86 2,68 0,903 3,58 12,45 1,40447 

Izvor: Autorova analiza 
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Formula za izvoznog multiplikatora je: 

pri je: 
M = D+J 

dok je: 
6U= E + D + I 

gdje simboli 

me = koeficijent izvozne multiplikacije, 
M = ukupan prirast u reprodukcijskoj potrošnji, 
6U = ukupan prirast u gospodarskom outputu kao posljedica izvoza, 
D = direktni ekonomski efekti, 
I= indirektni ekonomski efekti, 
E = izvoz kao egzogeno uvjetovana varijabla. 

(5) 

(5.1) 

(5.2) 

Istraživanje naime pokazuje da se na svakih I 00 jedinica izvozne 
potrošnje ostvarenih u Hrvatskoj stvaralo 140,44 jedinica u ostalim 
sektorima koji su na direktan ili indirektan u izvozne poslove 
hrvatskih ti su efekti alocirani na prostoru Hrvatske, zbog 
poznate pretpostavke o komponenti multiplikatora. To 

da je Hrvatska ostvarivši 2,8 mlrd $ izvoza u ostatak svijeta ostvarila povrh te 
proizvodnje još 1, 12 mlrd $ izazvana induciranim efektima. A od tih induciranih 
efekta 840 mil. $ otpadalo je na direktne a 280 mil. $ na indirektne efekte. Ranije 
1ješenje modela tipa II putem sustava niza linearnih jednadžbi dalo je izvozni 
multiplikator; te je on iznosio 2,50. Viši multiplikator proizlazi zbog tzv. 
endogenizacije sektora osobne potrošnje u matrici koeficijenata.29 To 

da je vektor stupac u ovom premultipliciran s još jednom, u 
svakom relevantnom, kategorijom koja u modelu tipa I, ne 
egzistira. Na treba analizirati i komparativni rezultat izvoznog 
multiplikatora kad se u obzir uzme sveukupan izvoz. Inducirani efekti sveukupnog 
izvoza na gospodarstvo sažimaju utjecaj od 37% ostvarenog GDP-a u 
1987.g., kad se tome pridodaju sveukupni efekti (zajedno s egzogeno konotiranim 
izvozom, iako je tu diferencija izvoznog multiplikatora puno manja od onoga datog u 
modelu tipa I) dolazi se do vrlo visokog intenziteta izvoznog utjecaja od 91,3% 
ostvarenog GDP-a. 

29 nam se da je viši multiplikator bliži znanstvenoj istini , pa se njega nešto dosljednije 
interpretirati . cf. prikazane rezultate na Grafikonu 6.1. lzvoznog multiplikatora i Grafikonu 
6.2. Sveukupnog izvoznog multiplikatora. 

- 157 -

Integrativne spone koje su izvoz Hrvatske usmjeravale na prostor bivše 
Jugoslavije, su bile, vrlo jake; na toj treba graditi hipotezu o urušavanju 
ukupnih gospodarskih rezultata nakon devedesete godine, koje koincidira s 
dijalektikom ratne agresije na Hrvatsku, gubitkom dijela teritorija, proizvodnih 
kapaciteta, ali i obližnjeg, od ranije etabliranog, tzv. jedinstvenog jugoslavenskog 
tržišta. 
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6.3. Efekti izvoza na platnu bilancu 

Analiza konkurentne sposobnosti na izvoznu propulzivnost Republike 
Hrvatske se u ovom dijelu koncentrira na efekte izvoza. Platno-

efekti nisu rezultat promjene date izvozne konstalacije, ali oni u 
velikoj mjeri odražavaju kretanja upravo izvoza. 30 

Treba apstrofirati neke generalne poglede na tu problematiku. U skladu s 
teorijom, višak u bilanci transakcija izazvati aprecijaciju valute· 
no velik deficit može prisiliti zemlju da devalvira svoju valutu; s~ 
da je do deficita bilance u 1998. g., ali i u nekoliko navrata prema 
analizi presjeka bilance došlo. Stoga, ovaj prikaz pokazuje vezu 

tkz. bilance i deviznog hrvatske kune ( cf. Tablicu 6.18.-
P. Presjek platne bilance prema konceptu temeljnog presjeka). 

Bilanca kretanja na oba i kapitalnom). 
oscilacije unutar kapitalnog i unutar toga efekti, 

se važnim faktorom u determiniranju kretanja platne bilance u cijelini. da 
integralna platna bilanca determinira pritisak monetarnih vlasti u pravcu aprecijacije 
ili deprecijacije, to je razlog više da se opservira priroda utjecaja kapitalnog na 

valutu. Ma koliko hrvatska vlada bila zabrinuta s nedostatnom izvoznom 
ekspanzijom, uslijed sužavanja broja "konkurentnih proizvoda", treba razmotriti 
kolika je jakost utjecaja i deviznog i kako 
se implementira pro-konkurenta politika. 

Temeljitija analiza pritisaka neravnoteže bilance neto-likvidnosti 
zemlje na devizni valute se koncepta presijecanja platne 
bilance Republike Hrvatske. Kad se govori o politici deviznog i utjecaju platne 
bilance na potonje, treba od Meadove definicije ravnoteže odnosno 
neravnoteže platne bilance (naglašava se jer je poznato da stvarno bilanca 

nemože biti u neravnoteži, osim ako se ne misli na ili kapitalni i 
financijski deficit platne bilance je po Meadu "stvarni iznos 
financiranja koji se koristi u vremenu da bi se održao devizni 
nacionalne valute". 31 

Prema konceptu temeljne bilance, autonomne transakcije 
transakcije u temeljnu bilancu (to su bilanca i 
kapitala); te transakcije imaju spontani tijek, iza njih stoji odredjeni poslovni motiv 
(izvoz i uvoz roba i usluga, uvoz i izvoz kapitala). 
transakcije, nasuprot tome, imaju zadatak da financiraju deficit platne bilance 
(obzirom na koncept presijecanja) i da devizni hrvatske valute na 

nivou - iako je rigidnost deviznog contradictio in adjecto s 
prirodom uravnotežavanja, obzirom na posljedice bilance neto likvidnosti. Temeljna 
bilanca je indikator trenda platne bilance Republike Hrvatske; ta bilanca 

3° Kod platno - efekata, kao svojevrsne sinteze eksternih robnih i financijskih tijekova, 
zanimljivo je pitanja nacionalne valute, i izvoza na monetarnu stabilnost zemlje; 
intenzivno istraživanje ove problematike, i rezultati - cf. infra 7. Poglavlje. 

31 Op.cit. J .E. Mead prema Stojanovu, D.: Medjunarodne finansije , Svjetlost, Sarajevo, str. 36., 1982 . 
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indicira promjene u fundamentalnoj ravnoteži odnosa realnog i finacijskog 
sektora zemlje s inozemstvom. Ona je rezulat zbroja bilance kapitala 
(obaveza po zajmovima) i bilance u principu teorija tvrdi 
da ne postoji deficit platne bilance sve dok je deficit financiran 
uvozom kapitala. Hrvatska bilježi stalan deficit bilance 
kapitala; to je i jer je ona neto uvoznik kapitala. Bilanca 
autonomnih transakcija, tj. temeljna bilanca je nakon 1995.g. robnom 
deficitu u znatnom minusu. Kakve su pojave zabilježene kod bilance 

karaktera? 

Kad se od nelikvidnog kapitala privatnog sektora oduz1mi neto-
greške i propusti dobije se bilanca neto likvidnosti . se da je bilanca neto-
likvidnosti u suficitu od 26 milijuna $ jedino u 1992. godine. Nagli ulazak (ili bolje 

zadržavanje) kapitala u nacionalnu ekonomiju, nakon raskida 
veza sa bivšom SFRJ, trebao je izazvati aprecijaciju nacionalne valute. Ta blaga 
neravnoteža bilance neto - likvidnosti utjecala bi na pritisak prema aprecijaciji 
tadašnjeg hrvatskog dinara, kad bi se ta pojava promatrala egzogeno bez saznanja o 
ratnim inflatornim zbivanjima te godine (aprecijacija se, dakle, nije dogodila zbog 
jake inflacije koje je te godine vladala u Hrvatskoj); rezultat suficita bilance 

od 109 milijuna $ se alocirao na deviznih rezervi NBH od 167 
milijuna $. No, je je da do kontradiktornog rasta deviznih rezervi dolazilo i u 
1995. g., odnosno u drugom kvartalu 1998. g. tj. u godinama deficita bilance 

Ta su kretanja u uvjetima rigidnosti deviznog odraz 
monetarnih vlasti da je dati deficit platne bilance (misli se na bilancu 

još uvijek u zoni tzv. potencijalne ravnoteže. No, prema Meadu 
"potencijalni deficit platne bilance bio bi onaj deficit koji bi zahtjevao takav iznos 

financiranja koji bi bio potreban u razdoblju vremena da 
se održi ravnoteža platne bilance bez metoda platne bilance stanovitim 
mjerama administrativnog karaktera (devizne kontrole, devalvacije, trgovinskih 
restrikcija), a u uvjetima pune zaposlenosti." je da monetarne vlasti Hrvatske, 

duže vrijeme zanemaruju podzaposlenost realnih i ljudskih kapaciteta 
(nezaposlenost radnika je oko 20,5 %) - podsticanje izvoza se realno ne sprovodi, 
devalvacija se u polemikama profanira; iako status-quo pothranjuje i 
intenzivira deficit bilance u zadnjim godinama (tj. 1998. g.). 
Analogno, u svim ostalim godinama bilanca neto likvidnosti ( dakle, bez 1992) je 
ugrožena tj. u deficitu; te u tim godinama postoj i pritisak na deprecijaciju 
deviznog No, devizni novo uvedene HRK nakon 1993. bio je krajnje 
rigidan (imao je uglavnom tendenciju aprecijacije). Kad se bilanci neto-likvidnosti 
pridruži likvidni kapital (gotovina i depoziti banaka) dobije se latentno 
negativni saldo bilance službenih podmirenja. Ta se neravnoteža podmiruje više ili 
manje spretnim zalaganjem državnog sektora kroz zajmove iz 
inozemstva. Deficit bilance (razlike bilance transakcija i 
kapitalnih) u periodu 1990.-'92. g., u 1995. g. i prvoj polovini 1998. g. da je 
Hrvatska u tim godinama neto-dužnik prema inozemstvu. Na koji se taj 
deficit likvidirati? Periodi 1993.-1994. g., i 1996.-1997. g. daje Hrvatska 
~ila neto kreditor inozemnih subjekata (što svakako za malu zemlju nije zdravo). 
Cvrsti devizni kune i "potencijalni deficit platne bilance" po Meadu, u 1998. g. 

privreda nije nikad bila u stanju podzaposlenosti) po definiciji 
uzima sve danak u daijnem padu zaposlenosti. Naime i dalje dolazi do 
gušenja "konkurentnih prednosti" - kao rezultat interne i eskterne neravnoteže. 



- 160 -

Najvjerovatnije do uravnoteženja deficita platne bilance kroz politiku 
jednokratne devalvacije, iako tu urgentnu mjeru ne treba prejudicirati. Tim više jer je 
u 1997. g. negativni udio bilance transakcija u GDP-u iznosio visokih 12, 
6%, a postoji tendencija da se taj indikator, možda još više pogorša. 

Da bi monetarne vlasti Hrvatske mogle intervenirati na tržištu inozemne valute, 
potrebne su velike devizne 
rezerve. Nedostatak rezervi 
može sposobnost 
NBH da kotrolira devizni 

kune u pravcu brze i 
nekotrolirane deprecijacije. 
Naime oštar pad rezervi 
može natjerati Vladu da 
devalvira kunu - iako se 
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J Grafikon 6.3. Odnos deviznih rezervi i nominalnog HRK 

transakcija 
pogoduje takvom rješenju. 
No, s pozicije deviznih rezervi nije dolazilo do devalvacijske prijetnje, barem ne 
do 1996. g. ; što više stalni rast deviznih rezervi Republike Hrvatske bio je glavni 
razlog aprecijacijskih tendencija HRK (iako je to inhibiralo konkurentnu sposobnost 

privrede). 

Grafikon 6.3. pokazuje odnos deviznih rezervi i nominalnog deviznog 
NBH je institucijsko postojanje 1991.god. bez deviznih rezervi. 

Kumuliranje u 1992.g. Rezerve su do 1996. g. stalno rasle (postoji 
tendencija pada i stabilizacije zadnjih tri godine). 

Prema kriteriju dovoljnosti, devizne rezerve sastavljene od 
portfolia deviza su uvoz subjekata pošto je omjer 

rezervi i uvoza, tj . odnos devizne rezerve/uvoz iznosio oko 0,25 
jedinica. Nivo deviznih rezervi u prosincu 1996. g. je bio, primjerice 2,314 mlrd $, 
što kad se stavi u odnos sa vjerovatnim aktualnim uvozom osigurava nesmetani 
godišnji uvoz od visokih 9,256 mlrd $ (a to je je nešto manJe od polovine BDP-a 
kojeg ekonomisti procjenjuju 20 i 21 mlrd $. 3 Naime, kako je 2,314 
podjeljeno s uvozom iz 1996. g. od 0,25, iako Hrvatska, inercijom zadnjih 
godina uslijed precijenjenog kune, postoje sve neto-uvoznik roba, stabilni 
nivo deviznih rezervi je više nego dovoljan, da osigura zaštitu kune. 

zaštitna politika kune je u biti podsticaj recesije od 1998.g. Treba se 
naime vratiti na zbivanja 1996. g.: - zbog inflatornih prijetnji, ogroman novac 
imobiliziran u deviznim je steliriziran, rezultat toga je kontraakcija 

mase, i porast interne nelikvidnosti, što in u/tima linea ima utjecaj na 
nastavak aprecijacijskih tendencija, a time se dodatno na maksimiranje obveza 
po osnovi javnog duga. Recesija je naime u takvim okolnostima izvjesna. 
Izbjegavanjem over-protective exchange-rate policy do najnovije recesije ne bi došlo. 
Ipak, valja da su se od tada devizne rezerve topiti zbog otplate vanjskog 

32 Pobliže o tome cf. Lokin, B., 1999. 

- I 6 I -

financijskog duga. Hrvatska tijekom 1999. g. treba naime otplatiti inozemni dug od 
1,3 mlrd USD $, unutrašnji dug podstaknut internom je iznosio 
oko 1,5 mlrd USD $. 33 A svemu restriktivnu monetarnu politiku su popratile 
kratke epizode deprecijacijskih tendencija kune, bez vidljivih na 

transakcija. 

33 lbd. 
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7. PRIMJENA MEHANIZAMA I INSTRUMENATA 
MAKROEKONOMSKE POLITIKE NA 

IZVOZNU PROPULZIVNOST GOSPODARSTVA 
REPUBLIKE HRVATSKE 

7.1. Selekcija instrumenata makroekonomske politike 

Mjere ekonomske politike kojima se sloboda tokova 
razmjene mogu djelovati mehanizmom cijena (carine), ili 
(kontingenti, kvote) M., str. 117., 1996). U cilju selekcije optimalnih 
instrumenata makroekonomske politike za izvozne propolzivnosti gospodarstva 
Republike Hrvatske u istraživanjima rada slijedi analiza aktualne efektivne 
carinske zaštite kao segmenta carinskog instrumentarija, te politike deviznog 
nacionalne valute, kojom se uniformno djeluje na cijene i troškove vanjskotrgovinskih 
proizvoda. 

7.1.2. Carinski instrumenti 

U pogledu mjera makroekonomske politike kojim treba smanjiti velik deficit 
vanjskotrgovinske razmjene Hrvatske, a koje djeluju na troškove i istraživanja 
treba koncentrirati na strategiju carinjenja hrvatskog uvoza. na zaštitni efekat 
carinske politike. 1 

U elaboraciji efektivne carinske zaštite hrvatskog gospodarstva treba mali 
napor kako bi se formalizirala teorija efektivne carinske protekcije; i na taj 

istražile postavke efektivne carinske zaštite na gospodarska kretanja 
Republike Hrvatske. 

7.1.2.1. Analiza efektivne carinske zaštite 

Od ranih sedamdesetih godina raste znanstveni materijal kojim se objašnjava. 
prvo: diferentnost pojedinih gospodarskih sektora u pogledu poželjnog nivoa 

1 Radovi s zaštitne politike na ex-SFRJ, i kasnije u tranzicijskom razdoblju su prili~no 
oskudni. U nastavku rad se koncentrirati na analizu tendencije aktualne pasivne carinske zaštite - koJ_

001 

se djeluje na relativne cijene - primarno na strani uvoza. je da "pasivna zaštita dobiva na t_e zinI 
jer se tržište Hrvatske zbog kidanja integrativnih spona s bivšim ex-jugoslavenskim tržištem reducira_Jo. 
Hrvatska postaje sve ovisnija o kretanjima zapadno-europske ekonomije. Greške u postavljanju odrednica 
zaštite mogu imati nepovoljne posljedice po ekonomiju, kao i izuzetno nepovoljne 
sektorske efekte". (Op.cit., T., str. 128., 1994). Isti autor kao referencije navodi Pertot ( I 9

71
]: 

Mencinger ( I 972), ( 1982), Kandžija ( 1990). Ovaj spisak hrvatskih autora može se s MikIC 
& ( 1995). 
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carinske zaštite i drugo: mak_simalni~ carin~kih tarifa koje vlade zemaija zbog 
sporaz~ma: GA TT -a u multilateralmm vanjskotrgovinskim transakcijama moraju 
re:p_ektirat1._ J?va su faktora, ~a~me, od o~?b~te važnosti za interes u struktuiranju 
zastrtne ~oh:ike: prvo, :_azvoj _j_avne teonje izbora u evoluciji makroekonomije i, drugo, 
vrlo aphkatrvne studije koJima se mjeri carinska zaštita izvorno formulirane i 
evaluirane kroz koncept efektivne stope carinske zaštite [johnson (1965), Corden 
(1966)]. 

V Pio~iri_ teorije ja~~og ~zbor~ [Downs (1957), te Buchanan i Tulloch (1962)] se 
cesto pozivaju na propitivanje smisla nivoa i strukture carina važnost tkz. 
'.'problem_~ sl??odnog ja~a~a" . od?osn? figuriranje nesavršenih, tj. nepotpunih 
mformac1ja kojim poduzetmc1 obhkuju pnrodu odluka o javnim dobrima. sve 
do emp~ri)skih procjena nominalne i efektivne stope carinske zaštite na detaljiziran~m i 
konkretrziranom nivou pojedinih industrijskih djelatnosti, a za što su zaslužni 
ekono:11isti koji sp_ecijalnije bave ekonomijom [Balassa (1965), 
~asev1 (~_9~6)], mJe -~~l? rig~rozno mj~riti signifikantost faktora "nepotpunih 
mforma~iJ~ o raz~1c1:i~ ek~nomsk1m datostima, ali i 
karaktenstikama _POjed1~1h u~1h ekonomskih djelatnosti - zbog kojeg razne 
ko11:plem~ntarne m_~ust~ije umjesto u simbiozu - kojom unaprijediti svoju 
pro1zvodnJu, dosp1JevaJu zapravo od vlade insceniran konfliktni odnos. Naime 
pr<:_~postavlja se da izvjesna ~-topa nominalne carine stanovitu djelatnost možd~ 
gusi eko_no_m~ku re~rodukc1ju neke druge djelatnosti, se naposljetku, u biti _ 
reperkusmraJu Javne stete. 

Temeljna d~o)ba _na k?ju treba u okviru propitivanja carinskog režima Republike 
Hrva!ske odgovontl naime Je: provoditi li empirijsku analizu u okvirima nominalne ili 
ef~k_tr_vne. ca:in:ke :ašt_ite~ Na konceptualnom nivou prednost je u prethodnoj 
zastltl koJa ce 1dentific1ratl nastajanje javnih šteta zbog neadekvatne strukture carinske 
zašti~e. Efektivnu car_insku svtopt~ zaštit~ . treb!. preferirati, jer one znatno bolje nego 
no~m~al~e stope canna uvazavaJU konstl zast1te zaposlenih proizvodnih faktora u 
poj~dmoJ go~podarskoj _?jelatnosti - tako in Javore pune zaposlenosti 
nac1?nalne p~1:rede. KOJI su _razlozi ~a oportunizam - tj., apostrofiranje 
no_mm~ln~ zastit~? Neke su djelatnosti u okvirima - sklonije 
pnhvacanJU ~1?m1~alne s:ope za~~ite svog proiz:7odnog outputa, i odbacivanju efektivnog 
~oncep_t_a z~st1te Jer ne zele biti predmet napadaja zavisnih intermedijarnih 
1~dustnp,_ iako ~eadekvatna struktura carina "vezane i proizvodnje" tih 
dJel~tn?s~1 - gus1. konku:entnost "zavisnih industrija". 2 Nema dvojbe da u uvjetima 
pulstrajuceg deficita vanjsko-trgovinske bilance neadekvatna efektivna carinska zaštita 
može intenzivirati deficit. 

U biti, javne se štete multipliciraju zbog sub-optimalne implementacije efektivne 
carinske zaštite. 

isto tako ne treba apriori odbaciti nominalnu stopu carinske zaštite. 

2 ~pos!rofira?je_ no_minalne -~pra~ ~fektiv~e carinske zaštite može reperkusuirati podzaposlenost, 
pr~s_ut~1h zav,s_nih mtermed1Jarn'.~ m_du~tn?, potkrepljeno s precjenjenim deviznim dolazi do 
pntt~k~ na trosk?vnu str~kturu zav1~n1h djelatnosti" do te mjere da postaje oportunije uvoziti te ne-
konkmentne proizvodne inpute, nego th u ekonomskom prostoru proizvoditi 
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Istraživanje na polju efektivne carinske zaštite Republike Hrvatske je proisteklo i 
(ponešto) "zastarjelih podataka", i srednje agregiranog nivoa djelatnosti. 
kritika mjerljivosti koncepta prilikom modeliranja iz - efektivna 
stopa carinske zaštite se procjenjuje ili prvo, na temelju starih podataka ili je drugoa 
informacijski "pre-agregatna" da bi zahvatila željenu sliku o "iskrivljenin~ 
utjecajima carine na cijene i troškove" · uvezenih roba, ili u najgorem 
kombinira loše osobine potonjih karakteristika. strana istraživanja dokazuju da 
postoji vrlo visok stupanj korelacije nominalnih i efektivnih carinskih stopa 
(Baldwin, R ., E. , str. 7. , 1999.), tako da rezultate ne treba uzimati sa, vjerovatno 
opravdanom - zadrškom i oprezom. 3 

Efektivna stopa carinske zaštite 4 daje postotak porasta dodane vrijednosti 
iznad potencijalnog - u implementiranja slobodne carinske tarife (tj. nulte stope). 
Zato se kaže da je rast dodane vrijednosti datom strukturom carinske 
tarife. Efektivna stopa protekcije (ERP) zavisi od tri parametra: 

1. nominalne stope carine primjenjene na finalne proizvode (t) , 

2. nominalne stope carine primjene na uvozne impute (lm), 

3. udjela uvezenih inputa u ukupnoj vrijednosti finalnih proizvoda u odsutnih 
carina (a), 

Pretpostavlja se da je fiksirana stalna svjetska cijena uvezene gotove 
robe, i da ona iznosi p . proizvodnja gotovog proizvoda zahtjeva stalan iznos 
uvoznih intermedijarnih proizvoda, i to kao rezultat intenziteta uvozne 
zavisnosti Hrvatske. Pretpostavlja se, nadalje, da cijena tih poluproizvoda na 
svjetskom tržištu ne oscilira, tj. da je stalna. Kad ne bi bilo carina (u režimu slobodne 
trgovine), vrijednost uvezenih intermedijarnih proizvoda koji se u 
proizvodnju bila bi ekvivalentna s ap. U uvjetima slobodne trgovine društveni 
proizvod (tj. dodana vrijednost) gospodarske djelatnosti se može izraziti kao: 

v=p-ap =p(l-a) (1) 

se u analizi pretpostavlja da Hrvatska ocarinjuje uvoz intermedijarnih 
proizvoda i gotovih proizvoda, cijena proizvoda porasti na (I +t)p. 
dok troškovi uvezenih intermedijarnih proizvoda porasti za (] +trn) ap. Analogno i 
dodana vrijednost d kao funkcija cilja društvenog blagostanja u gospodarskoj 
djelatnosti procesuirati promjenu: 

v' =(I +t)p -(I +t11J ap (2) 

3 Prvo, glavni parametri analize prema formuli za ERP osim nominalne carinske zaštite (prema Carinskoj 
tarifi Hrvatske iz 1996. g.), proizlaze iz // 0 tablice za 1987.g. Parametar nivoa uvoznih inputa u pojedinoj 
djelatnosti (t,,, ) i udio uvezenih inputa u ukupnoj vrijednosti finalnih proizvoda ( a), se ne 
mjenjaju u relavantnom obujmu, ni u dugom roku od deset godina, tako da oni "kvalitetom 
zadovoljavaju" zastarjelosti ; drugo, obuhvatom je 48 gospodarskih djelatnosti . Idealno· 
ali i - bi analizu bilo vršiti po konceptu zaštite proizvoda, a ne gospodarske djelatnosti, jer 
Carinska tarifa klasificira u razrede zapravo proizvode unutar grupe proizvoda. 

4 Izvod formule prema teoriji efektivne carinske zaštite je proisteko iz M. Chacholiades, International 
Economics, str. 539-542., 1990. 
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jer po ~efi~~ciji, ef~ktiv~1a stopa carinske zaštite (ERP) rezultira izvjesnom promjenom u 
dodanoJ vnJednost1; naime ona je definirana kvocijentom promjene dodane vrijednosti 
nakon carina, i vrijednosti dodane vrijednosti u slobodnom režimu bez carina. 

ERP = (v'-v) 
V 

(3) 

Prema (3) je izraz transformirati tako da se supstitucijom brojnika i 
nazivnika zbog (1) i (2) , pojednostavljenjem dobiva: 

ERP= (v'-v) = [(l+t)p-(1-tm)ap-p(l-a)] 
V p(l- a) 

= [(l+t)-(l-tm)a-(l-a)] 
(l-a) 

= (1 + t- a - aim -1 + a) 
(l-a) 

- (t-ai/11) 
(l-a) (4) 

Sad se može iskoristi ( 4) kako bi se naglasila veza teorije efektivne 
carin:ke_ za_~tite i ~unkcije cilja društvenog blagostanja, utjelovljenog u postupku 
mak~1~1zac1Je do~aceg društvenog proizvoda parcijalne djelatnosti, koja se zahvatiti 
empmJsko~ an~hzom. je važan nivo efektivne carinske zaštite poboljšati kod 
gos~?darsk1h ?Jelatno:11 s deficitarnom bilancom vanjske trgovine; naime u skladu s 
teon~~m ~~ekti:ne c~n~ske zaštite proizvodni faktori zemlje preferirati 
mob1hzac1Ju (tJ . selJenJe) u pravcu djelatnosti s pozitivnom efektivnom carinskom 
zaš~itom. ~ai~e alokacij_i ?.ruštvenih resursa zemije, tri su teorijska scenarija. 
<?rn formir~JU tn propoz1c1Je u pogledu efekta carina na društveni proizvod 
(jasno uz UVJet da se ne mjenja pretpostavljeni intenzitet uvozne ovisnosti nominalne . , 
canne na uvoz gotovih i intermedijarnih proizvoda, te udjela društvenog proizvoda u 
proizvodnji). 

1. Ka~ je no~~inaln~ stopa carine na uvoz gotovih proizvoda i uvezenih inputa jednaka 
(to _Je sl~caJ ~ad Je t = t,,,), efektivna carinska zaštita postaje nominalnoj 
cannskoJ stopi. Stogajednadžba (4) postaje: 

ERP = (t - at)= t (l- a)= t 
(1-a) (1-a) (5) 

2. Ak~ nominalna carinska stopa na uvoz gotovih proizvoda i uvezenih inputa nije 
ekvivalentna (kao u t :;z= lm) , tada se mora napraviti distinkciju dva 

• U prvom, efektivna stopa carinske zaštite je visa no što iznosi nominalna 
car~nska stopa na gotove proizvode ( odnosno ERP > t) pošto je nominalna 
cannska stopa na gotove proizvode viša od carine uvedene na uvozne inpute (to 
je kad je t > lm)-
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• u drugom, stopa efektivne carinske zaštite je niža nego nominalna carinska stopa 
koja finalni proizvod pojedine gosp_odarske ?,jelatnost~ (tada je ERP <"t) 
kada nominalna carinska stopa na uvezene mtermediJarne proizvode prevazilazi 
po nominalnu stopu carine na finalne proizvode (paje tm > t). 

Ovu propoziciju je lako dokazati. Ako se ( 4) transformira, rezultat je (6) : 

= 

ERP = (t- atm) 
(1-a) 

(t-at + at-atm) 
(1-a) 
t+a 

=-1 -(t-fm) 
-a 

(6) 

se a nalazi u intervalu od O do 1, slijedi da je a/(]- a) > O. U skladu s 
time, kada je t > t

111
, što bi trebao biti normalna pojava u carinskoj zaštitnoj politici 

Republike Hrvatske, i izraz (I ~a J (t - t
111

) biti pozitivan, što implicirati da je stopa 
efektivne carinske zaštite od nominalne carinske stope (t). In vica versa vrijedi, i 
obrnuto, ako je t > 1

111
, tada izraz [ a/(1-a) ](t-t„J postaje negativan, što rezultira nižom 

stopom efektivne carinske zaštite od nominalne carinske stope (t). 

3. Stopa efektivne carinske zaštite može biti negativna. Ona s~ javlja ~ad~ je aJ., >_t. 
Drugim ne?ativna stopa ef~ktivne c_':rinske zašt~te se JaV~Ja kada Je 
nominalna stopa canne finalnog proizvoda mza od ~ommalne ca~mske s:opc 

intermedijarnih proizvoda. Ovo je kontraproduktivan efekt ca~mske zastlt~ 
jer takva dijagnoza u datoj analizi ukazuje da data gospod~r~ka dJelat~ost t~1 
negativni sindrom efektivne zaštite pošto zbog neadekvatne poht1ke depresira ud~o 
društvenog proizvoda (a time i maksimizacije društvenog blagostanJa 
zemlje). 

7.1.2.2. Indikator efektivne carinske zaštite gospodarskih djelatnosti 

U analizi aktualne efektivne carinske zaštite gospodarskih djelatnosti Hrvatsk~ 
pošlo se od korigiranog izraza (4) kojim se želio istaknuti aspekat de-agregirano5U 
proizvodnji. Za indikatora primijenila se formula. 

e = tij - :Iaijtmi (7) 
J v . 

J 

Osim formule, istaknut se i nekoliko pretpostavki. Prvo, nominalna st0~a 
carine na finalne proizvode (t) }-ote gospodarske djelatnosti i prip~dnih_ i ·:1h 
intermedijarnih uvezenih proizvoda (t„J preuzeta je iz Zakona o cannskoJ tar~~• 
obiavlJ. eno a u Narodnim novinama, 20. lipnja 1996.g. Što se finalnih proizvoda :1~e 

J 
O 

• k · ·fi u lucaJU su carinske stope prema Zakonu o canns OJ tan 1. s 
intermedijarnih uvezenih pr~izvoda _nominaln~ carinska stopa dobiven~ ~e ka? vrez:~~ 
ponderirane sredme nommalne cannske stope uvoznog sadrzaJa, pn cern 
ponderi u bili uvozni koeficijenti, u ovom kao rtiJ. 
Ulazne vrijednosti u datoj carinskoj strukturi obzirom na pojedinu varijablu u (7) kao 
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kompleksnom indeksnom broju - a ujedno i indikatoru - date su u Tablici 7.1.-P. 
nominalne carinske stope Republike Hrvatske (cf. Prilog). 

je, dakle, o najsvJeziJim parametrima carinske gospodarske politike 
Hrvatske. Parametar aj u ranije opisanom teorijskom modelu, a koji govori o udjelu 
uvezenih inputa u ukupnoj vrijednosti finalnih proizvoda zapravo korenspondira, 
intenzitetu ukupne uvozne zavisnosti pojedinih gospodarskih djelatnosti giJ 5 

Temeljna pretpostavka o konstantnosti uvoznih koeficijenata je 
vjerovatno pa uslijed toga i sami rezultati primijenjenog modela ne gube na 
receptivnoj vrijednosti . Kad se govori o koeficijentu dodane vrijednosti (v) valja imati u 
vidu da se on mijenjao tijekom vremena i da 1996.g. iskazuje sasvim drugu sliku (od 48. 
gospodarskih djelatnosti bilježi lošije rezultate u iskazu relativne dodane 
vrijednosti po jedinici proizvoda).6 Proces promjene je implicirao minimiziranje udjela 
društvenog proizvoda u ukupnoj proizvodnji Hrvatske zbog nedovoljne efikasne 
carinske zaštite. 

Naime, u raspravi oko mjera carinske politike na "iskrivljenje" relativnih troškova 
i cijena hrvatskih i partnerskih zemalja u vanjskotrgovinskoj razmjeni, treba 
imati na umu da stopa efektivne carinske zaštite raste: kada i nominalna carinska stopa 
na finalne proizvode (t) raste ili: - kada nominalna carinska stopa intermedijarnih dobara 
(t„J opada. te stope odgovara postotnoj stopi rasta društvenog proizvoda, usljed 
primjene date strukture carinske stope. Jasno, je da pojedina djelatnost u 
stvarnosti smanji svoj društveni proizvod kao posljedicu rezidualnih makroekonomskih 
kretanja (pad produktivnosti, promjena kreditnog zaduženja, promjena relativnih cijena 

intermedijarnih proizvoda). aplicirani model u ovom te 
eventualne promjene apstrahira, i se na goli efekat carinske politike u 
pogledu rasta ili pada stope društvenog proizvoda. Upravo zbog prethodnih razloga 
primjereno je rangirati efekat realne carinske zaštite uz gradaciju: 

A = ej <0 tj., negativna zaštita (došlo je do pada društvenog proizvoda uslijed 
primjene aktuale carinske politike); 

B = O < ei < 20, nedovoljna efektivna carinska zaštita; 
C = 20 <ej <40, solidna efektivna carinska zaštita; 
D = 40 <ej <60, visoka carinska zaštita; 
E = 60 < ej < 80, vrlo visoka efektivna carinska zaštita, pri e, ERP. 

5 Podaci o ukupnoj uvoznoj zavisnosti dati su koeficijentima koje prikazuju transakcije iz uvoza 
u Tablici 3 - 2.N. , str. 180-185., odnosa privrednih djelatnosti Hrvatske u 1987.g., cf. 

Lj., odnosi privrednih djelatnosti SR Hrvatske u 1987. g., Analize i prikazi 77, 
zavod za statistiku, Zagreb, 1990. g. str. 84-89. 

6 Cf. Tablicu 6.3.-P. Komparativni koeficijenti ukupne reprodukcijske potrošnje i dodane vrijednosti 1987. 
g. i 1996. g., koja pokazuje komparativne rezultate koeficijenta v1 na agregiranom nivou. Pošto su 
dezagregirane vrijednosti Vj na 48 djelatnosti vjerno pratile pogoršanje u tim rezultatima, nema razloga za 
sumnju da je minimiziranje udjela društvenog proizvoda u ukupnoj proizvodnji Hrvatske usljedilo upravo 
zbog nedovoljne efikasne carinske zaštite. Naravno, uz to i osvarenim lošijim 
perfomansama u globalnoj produktivnosti (kapitala i rada) <latih proizvodnji . 
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Poznato je da je carinskim suverenitetom Republike Hrvatske smanjen . 
. 1 ·1 . k'l V fi . I nivo ~om1_na m 1 .~an~s ' I 1 stop~ n~ _mnostv~ ma_lmh p~oizvod~. Jedna od posljedic 

prel1beralne carinske politike Je 1 latentm deficit trgovinske bilance zemlje. a 

Tablica 7.2 . 
djelatnosti 

Komparacija relativnih vanjskotrgovinskih salda i stope efektivne carinske zaštite p · ct· . OJe inih 

Stopa -
Relativni efektivne 

R.br. Gospodarska djelatnost vanjskotrg.saldo carinske Rang 
(RVS) zaštite, u 

% (ej) 
-I Elektroprivreda -0,5545 -3,32 A 

2 Proizvodnja ugljena -0,9986 6,88 B 
3 Prerada ugljena 0,336 9,07 B 
4 Proizvodnja nafte i plina -0,9617 5,76 B 
5 Proizvodnja naftnih derivata 0,476 48,96 D 
6 Proizvodnja željezne rude -0,7708 5 B 
7 Crna metalurgija -0,2981 7,4 B 
8 Proizv.rude oboj.metala -0,7051 5,72 B 
9 Proizvodnja oboj .metala 0,233 22,26 C 
10 Prerada obojenih metala 0,433 22,15 C 
11 Proizvodnja nemetala -0,9039 21,79 C 
12 Prerada nemetala -0,3982 19,61 B 
13 djelatnost -0, 1178 15,56 B 
14 Strojogradnja -0,381 16, 14 B 
15 Proizvodnja prometnih sredstava -0,4997 25,92 C 
16 Brodogradnja 0,771 10,59 B 
17 Proizvodnja elekt.strojeva i aparata -0, 1252 20,32 C 
18 Proizvodnja kemijskih proizvoda -0,3851 13,64 B 
19 Prerada kemijskih proizvoda -0,230 I 9,12 B 
20 Proizvodnja kamena i pijeska 0,508 14,14 B 
21 Proizvodnja materijala 0,672 25,01 C 
22 Proizvodnja piljene i 0,79 15,46 B 
23 Proizvodnja finalnih proizvoda od drva 0,854 26,1 C 
24 Proizvodnja i prerada papira -0,1451 22,57 C 
25 Proizvodnja prediva i tkanina -0, I 185 7,05 B 
26 Proizvodnja tekstilnih proizvoda 0,615 41,7 D 
27 Proizvodnja kože i krzna -0,5286 6,69 B 
28 Proizvodnja kožne i galanterije 0,667 47,82 D 
29 Prerada -0,0435 15,19 B 
30 Proizvodnja prehrambenih proizvoda 0,097 62,96 E 
31 Proizvodnja 0,471 52 D 
32 Proizvodnja hrane -0,811 47,81 D 
33 Proizvodnja i prerada duhana 0,662 42,07 D 
34 djelatnost -0, 1096 33 , 16 C 
35 Proizvodnja raznovrsnih proizvoda -0,2188 23 ,12 C 
36 Poljoprivreda i ribarstvo -0,3995 34,45 C 

Izvor: autor 

Iako samo jedna djelatnost bilježi negativnu stopu efektivne carinske zaštite, a 
nJec je o elektroprivredi, tim paradoksalniji je dati nalaz jer je zbog nedovoljni~ 
konkurentnih prednosti o primjeru hrvatske infant industrije. broJ 
djelatnosti 14 od 36), ulazi u kategoriju s nedovoljno efektivnom carinskom 
zaštitom. 
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Ova se anomalija zaštitne carinske politike može još i bolje potkrijepiti 
kompariranjem relativnog vanjskotrgovinskog salda pojedinih djelatnosti i stope 
efektivne carinske zaštite. Djelatnosti s negativnim RVS-om u periodu 1976.-'95. g. 
skoro u cjelini korenspondiraju djelatnostima sa stopama efektivne carinske zaštite koje 
su ocjenjene kao negativno, nedovoljno i (uvjetno) nedovoljna carinska zaštita. 

Grafikon 7 .1 . Efektivna carinska zaštita nasparm relativnog vanjskotrgovinskog salda 

Kornp;iracija stope efektivne carinske zaštite i deficitarnih vanj skotrgov inskih djelatnosti 
{1976.-95.g.) 

Djelatnosti 

S druge strane, glavnina izvoznih aktivnosti, a je o djelatnosti koje su 
participirali s 25% u ukupnom hrvatskom izvozu u periodu 1976.-'96. g., iskazuje 

visoku visinu stopa efektivne carinske zaštite . Proizvodnja kožne i 
krzna, te proizvodnja i prerada duhana uvrštena je u kategoriju visoke efektivne carinske 
zaštite, a finalni proizvodi od drva u kategoriju solidne efektivne carinske zaštite. 

7 

Tome sektor brodogradnje, koji je iskazanoj nedovoljno efektivnoj 
carinskoj zaštiti, iskazivao suficit na bilance time na 
vitalnost te proizvodnje padu proizvodnje u tranzicijskom razdoblju. Preporuka 
autora je da suficitarnim i potencijalno suficitarnim vanjskotrgovinskim djelatnostima 
treba dignuti rang efektivne carinske zaštite jer bi se· time: prvo, stimuliralo korištenja 
kapaciteta "vezanih i proizvodnji" bi se maksimizirale javne koristi 
i na tom tom segemntu), i drugo, relativni udio dodane vrijednosti u bruto 
društvenom proizvodu pojedine djelatnosti . 

7 empirijsko testiranje indicira da one industrije koje imaju stupanj efektivne protekcije (i 
najmanje sniženje carine tijekom multilateralnih pregovora o carinama) su one u kojima su radnici 
pretežno nekvalificirani, loše i koji žive u ruralnim Te industrije karakterizira i radno 
-intenzivno poduzetništvo, visok koeficijent rada po outputu, spor rast imovine visok kvocijent 
uvozne penetracije, i povijesno gledano tradicionalno visok stupanj nominalne i efektivne carinske zaštite 
(cf. Baldwin, R. , E., str. 9, 1999). 25% izvozno suficitarnih proizvoda 1976.-'96. g. 
procijenjeno je s visokim stupnjem efektivne carinske zaštite, dio potonjih proizvoda na 
radno-intenzivnom faktoru. Isto se može i za ostale proizvodnje s visoko rangiranom efektivnom 
carinskom zaštitom. 
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7.2. Promjena globalne cijenovne konkurentnosti i politika deviznog 

7.2.1. Determinante politike deviznog i perspektive u cijenovnoj 
politici 

U istraživanju koji determiniraju politiku deviznog i kao takvi 
implicite na daljnju perspektivu u cijenovnoj politici izvoza pošlo se od 
povijesnog istraživanja deviznog nacionalnih valuta koje je valutni sistem 
Hrvatske od 1976-'96. g. Politika deviznog nacionalne valute snažno 

na problem cijenovne konkurentnosti izvoznog sektora Republike Hrvatske. u 
ovom dijelu istraživanja je o korištenju ekonometrijske tehnike modeliranja 
nacionalne valute s naglaskom na identifikaciji parametara koji su smjer i 
intenzitet valutne fluktuacije u pojedinom razdoblju, elaboraciji uzroka pojedinih 
devalvacija, mjenjanja valutnih režima, kao svojevrsne monetarne odrednice, koja 
snažno djeluje na izvozne perfomanse zemlje.8 

7.2.2. osvrt na devizni jugoslavenskog dinara versus hrvatske 
kune 9 

Politika deviznog kune je u novije vrijeme snažno aktualizirana. Eminentni 
hrvatski ekonomisti se pretežno odnose prema problemu aktualnog 

8 Ovom segmentarnom studijom deviznog hrvatske nacionalne valute koncentrirat se treba na 
propitivanje bilateralne stope deviznog Hrvatske i Svi koji slijedi su 
na temelju podataka International Monetary Fund, Internatinal Monetary Statistics (IMF, Washington, 
D.C.), razni brojevi; Deutsche Bundesbank Mothly Report, July, 1998: Glas Istre, zadnji brojevi u 
prosincu 1976.-'96., Bilten Narodne Banke Hrvatske, 1998. g.; ljetopis Hrvatske, razna godišta. 
Zašto je odabrana Ona je jedna od trgovinskih partnera Hrvatske - i nema 
razloga da se empirijska analiza dodatno komplicira košare valuta. Iako bi takvi rezultati dali 
objektivniju sliku. No, se smatra da je devizni uspostavljen bivše Jugoslavije. 
moderne Hrvatske i i dalje integralnog financijskog sektora u modernoj 
monetarnoj povijesti Hrvatske, su tokovi kapitala unutar zemlje i izvan nje, analogno unutrašnjim 
transakcijama nominirani u jednoj od europski najstabilnijoj valuti - marci. Ako je 
prije etabliranja kune kao platežnog sredstva Hrvatska bila tradicionalno vezana za marku. 
danas je ona gotovo vezana. 

9 Propusti da se poveže teorija s podacima, i da se tako testira znanstvena hipoteza ovog rada da 
ravnotežni kune stabilne stope rasta, koje generirati jak ekonomski razvoj Republike 
Hrvatske kondicionirane višim aspektima konkurenske prednosti je upravo kod propitivanja 
ovog kompleksa izvozne ekonomije. Naime, napori koji se na tom polju su ili pre 
bliski ili predaleki teorijskim opservaciji, pa kod prvog nedostaje empirija a kod drugog nema 
teorijskog fundiranja problema. Te pogreške dolaze iz pretjerane specijalizacije autora. Naime, 
neki ekonomisti zamišljaju gole podatke koji teoriju podkrijepiti - iako 1~ 
podatke nikad ne prikupe, a još manje analiziraju, drugi sanjaju o tome kako je dovoljno samo analizir~li 
podatke ( ekonometrijski bez dalekosežnih poruka, a oni koji najviše kreiraJU 
politiku deviznog - naprosto samo prikupljaju i interpretiraju podatke se na nivo 
državnih Prava sinteza, vrlo naporna doduše, je objediniti - sve tri kategorije ekonomista u 
jednoj osobi. 
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deviznog kune - ovisno o poziciji koju imaju u javnom životu. Štoviše -
se da stav oko deviznog nacionalne valute legitimira stajalište 

se želi - nezavisnog ekonomista. Od autoru dostupnih empirijskih studij~ 
deviznog valja spomenut ove reference [Škegro, B. & Jurlina, D. (1988), 
Rohatinski Z. & Santini, G. (1993), Šonje, V. (1994), S. & M. (1998)]. 

7.2.2.1. Osvrt na devizni dinara 

U bivšoj Jugoslaviji od 1976. g. do 1989. g. uglavnom se provodila, sukladno 
?dn?sin_ia snag_a, pasivna politika deviznog redovnog 
iz~~renJ~ obveza prema mozemstvu novim kreditnim linijama, privilegirala je važnost 
tecaJa dmara, kod kreatora ekonomske politike. To je razdoblje bilo permanentno 
obilježeno politikom "devalvacijskih šokova". U uvjetima "mekog budžetskog 

naprosto nije bilo izvozne rezultate. 
Odstupanje od politike ekonomske stabilizacije SFRJ, zacrtane partijskim 
programom, sve je više ekspandiralo tijekom kasnih osamdesetih godina, u pravcu 
produbljenja krize usljed je monetarni sistem zemlje 1988. g. doživio inflatorni 
slo~. Filo~ofija privrednog sustava i koncepcija zatvorene privrede, s 
relativno visokom carinskom zaštitom, i visokim stupnjem integriranosti Hrvatske s 
jedinstvenim jugoslavenskim tržištem, uvjetovala je relativnu slabu izloženost Hrvatske 
konkurentnim cijenovnim normama razvijenih ekonomija, pa zbog toga pasivna politika 
"deviznog dinara" nije mogla restruktuirati izvozni sektor u pravcu izvoza roba s 
karakteristikom "viših konkurentnih prednosti". 

Štoviše, aktivna politika deviznog - koja je introdukcijom hrvatske kune 
post~!a ?otovo_ konstanta ekonomske zbilje, se vrlo "bolnom" - gotovo 
utopijskim projektom - u prvom redu zbog rasta otplata inozemnih kredita, ali iz zbog 

primarne emisije novca kojom su se koncem osamdesetih sve više krpale 
rupe. Neuspješan pokušaj tadašnjeg premijera Ante da 

stabilizira devizni Jugoslavije 1990. g. je znatno privilegirao uvoznike te 
su pr~blemi i~_solventosti globalnog gospodarstva . bili ekonomski stimulans (uz 
~a~omilane_povI.Jesne ~esporazume) za krvavi raspad zemlje. Ekonomski podstrek tome 
Je i notorm upad režima Slobodana u savezni monetarni sistem kroz 
interve~c~ju u meha~izam primarne emisije novca - a za partikularne potrebe srpskog 
narastaJuceg hegemomzma. 

. Povije_sni trend nominalne bilateralne stope deviznog jugoslavenskog 
d~nara p~n~?u 19~?--'88. g. p~ikazan je prema Grafikonu 7.2. Latentno 
dmara Je vidljivo u citavom penodu pošto je rezident trebao izdvajati sve manje 
jedinica DEM- a za 1 din. 
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Grafikon 7 .2 . Nominalni dinara (DEM/DIN) 1976.-'88.g. 
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Grafikon 7.3. Godišnja stopa deprecijacije dinara 1977.-88.g., u%, 
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1987., odnosno 1988. g. Trend je umjerene inflacije u periodu 1977.-1981. g., nakon 
1982.g. progresirao u hiperinflaciju, što bi znatno reduciralo hrvatsku konkurentnost 
izvoznog sektora da devizni nUe deprecirao još brže. 

7 .2.2.2. Osvrt na devizni kune 

Nominalni devizni kune, s druge strane pokazuje relativno uzak interval 
oscilativnosti unutar petogodišnjeg razdoblja (od prosinca 1993. g., do kolovoza 1998. 
g.); na nivou 1993. g. je bivšeg hrvatskog dinara (kao tranzitnog valutnog rješenja) 
deprecirao za visokih 86,95%. Uspostavu nove hrvatske valute u jesen 1993. g. popratila 
je snažna deprecijacija na nivou 1994. g. od 4,68%, a u 1995. g. je deprecirao za 
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oko 2%, da bi na nivou 1996. g. opet aprecirao za oko 4%. Nakon 1996. g. prate se 
trendovi. Od svibnja 1997. g. do 1998. g. kuna je bilježila trend slabe 

aprecijacije ( od O do 0,5% Generalna gledano minimalno se dobilo za 1 
HRK 0,2626 DEM na perioda promatranja, tj. uspostavom nove valute, pa je 
to indikator, da se u uspostavu nove valute pošlo sa precjenjenom valutom, a 
maksimalno oko 0,285 DEM u 1998. g; nakon što je marka u periodu 

- svibanj 1998. g., oslabila, trend rasta je nastupio dolaskom sezone. 

Osvrnimo se, nadalje, samo na godinu u tijeku. marke je u rujnu 
1998. g. dostigao maksimalnu razinu u posljednje dvije godine. Na Hrvatske 
narodne banke marke je dosegnuo vrijednost od 3,6737 HRK, tj . 0,272 
DEM za 1 HRK. Taj je bio vrlo blizu travanjskom iz 1996. i onom na 

1995. g. Kuna je u rujnu deprecirala prema marci za 1,9 %, a od 
1988. g. deprecijacija kune u odnosu na marku iznosi oko 4,5%. 

ponuda kuna tijekom rujna i potražnja za devizama utjecala je da 
bankarski sustav digne cijenu stranoj valuti. 

Grafikon 7.4. Nominalni devizni kune (DEM/HRK) prosinac 1993.- kolovoz 1998. 
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Grafikon 7.5. Stopa deprecijacije/aprecijacije kune prosin_ac 1994.- kolovoz 1998. (na nivou godine i 
mjeseca) 
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7.2.3. Realan efektivni devizni hrvatske nacionalne valute 

Kretanja u domeni nominalnog deviznog ne mogu biti u cijelosti objašnjena 
bez promatranja kretanja realnog deviznog u duljoj vremenskoj perspektivi. 
Analiza povijesnog trenda realnog deviznog je korisna kako bi se jasno izolirao 
potencijalni splet indikatora nestabilnosti hrvatske kune, i od krucijalne je 
važnosti naime za ocjenu eventualne precijenjenosti hrvatske valute. 

10 

Bilateralana stopa deviznog pomenuta ranije, nije solidan indikator 
hrvatske izvozne konkurentnosti u trgovinskoj areni. · se 
izbjegava upotreba potonje i upotrebljava se: (a) realan efektivni devizni (REDT), 
ili (b) nominalni efektivni devizni (NEDT) kao alternativna mjera cjenovne 
konkurentnosti izvoza. Nažalost, podaci o REDT ili NEDT nisu raspoloživi. 

tih podataka multirateralne stope deviznih u takvim 
okolnostima, najbolja mjera, koja minimira pogreške upotrebe korpe valuta, tj. niza 
deviznih te analogno korpe cjenovnih indeksa zemalja je korištenje 
realne bilateralne devizne stope odnosno procjena realne devizne stope DEMIHRK 

prethodne iako manje pouzdan je, naime, jednostavniji. 

REDT je važan jer definira hrvatsku konkurentnu sposobnost i to kao 
interakciju dva kolebanja relativnih cijena (najvažnijeg) 
vanjsko-trgovinskog partnera i Hrvatske, te promjene deviznog obe zemlje.

11 

Formula za realne stope deviznog se algebarski izražava u 
indeksnom obliku [Pilbeam, (1992), cf. Ling, C.L.S.& Bauer, J.G., str. 80, (1997)]: 

E = ePh 
r pd (1) 

Gdje je: 

Er = indeks realne devizne stope, 
E = nominalna stopa deviznog Uedinica strane valute potrebna za kupnj u 

jedinice valute) u indeksnom obliku, 
Ph = indeks cijena u Hrvatskoj 12 

P d = indeks cijena u 

10 Analiza realnog efektivnog deviznog kune je potrebna kako bi se normativni uvjeti 
vjerovatne - devalvacije nacionalne valute. 

11 Realna devizna stopa inkorporira u sebi ne samo promjene u nominalnoj deviznoj stopi zemlje nego i 
promjene u relativnoj stopi inflacije. Ako neka zemlja ima višu stopu inflacije nego partner (kao 
što je u Hrvatskoj spram industrija te zemlje imati više troškove, a to se 
reflektirati na aprecijaciju realne stope deviznog Niža inflacija ili deprecijacija nominalne stope 
deviznog uzrokuje da realna stopa deviznog pada, se inducira efekat raS

t
a 

konkurentnosti . 

12 da se treba na konkurentnost tzv. trgovinskih dobara, najbolje bi bilo uzeti in~eks 
izvoznih proizvoda, ili cijene na veliko (WPI) kao mjere relativne inflacije za obje zemlje; 
indeks troškova života vrlo dobro aproksimira tendencije kretanja realne devizne stope. 
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7.2.3.1. Realni jugoslavenskog dinara 1976.-'90.g. 

Tablica 7.4.-P. pokazuje realni efektivni jugoslavenskog dinara u razdoblju 
1976.-'90. g. (cf. Prilog). Apsolutna kategorija indeksa DEM/DIN, bilježi progesivan 
pad od 1976. g. do 1988. g., a istodobno indeks P,,,/Pd tendira oštrom rastu. 

, ~enominacija zbog k~ntuzije ~-mnoštvom nula - dinara je provedena 1988.g., a 
vec pocetkom 1990.g. tadasnJl prem1Jer A. uvodi novi dinar kao stožer anti-
in~acij_~kog program~, reformir~ monetarni sistem. Na to je bio potaknut 
zb1vanJ1ma_ _u po~_lJednJth pet godma (1985.-1990.) 
re~1ma. Hipen?flac1~a, pr~gres1vna deprecijacija, uzastopne devalvacije starog dinara, 
u~1r~ da~ak. Dmar _1sk~zuJe vrtoglavi pad vrijednosti pa se realnog deviznog 
tecaJa _ d1?ara kao md1katora cijenovne konkurentnosti, morao logaritmirati. 
Logantnmane vrijednosti su unesene u Grafikon 7 .6. 

Grafikon 7.6. Nominalni spram realnog deviznog dinara 1976.-9O.g. (logaritamsko 
mjerilo) 

r-------------- - ~ 6 
- - -ii.· - ·DEM/DIN indeks 
-i><-Phr/Pd indeks 

-o---e.Phr/Pd 

Izvor: autora 

Prethodni grafikon pokazuje godišnje podatke relativnih troškova života u vidu 
ind~ksa, bi~at~ralni indeks deviznog (1976 = 1) i procjenjenu stopu realnog 
dev1~nog tecaJa ?d 1976 do 1990. Inflacija mjerena cijenama na malo je u Hrvatskoj bila 
konzms~~nto _pn~az\1, latentno viša nego u to je usljed 
te_~_denc1Je_ kr1:~lJe mdeks_a l?ga:itmi_ranih relati~nih cijena (log A r/Pd). Potonje su 
VI1Jednost1 denv1rane logantm1ranJem mdeksa relativnih cijena dviju zemlje. 

~odaci kolo~e 3 u __ Tablici 7.4.-P. Realni devizni dinara 1976.-'90. g, 
~kazutu na vnJedno_stI kvo~1Jenta baznih indeksa cijena na malo u dvije zemlje. Indeks 
~nflac~~e u H~·vatskoJ ukazuje na oštru progresiju, dok su istodobno vrijednosti indeksa 
~nflac1Je u puno blaži (inflacija u dvadesetogodišnjem razdoblju u 
Jedva da prelazi 50%). Indeksi relativnih cijena u korist Hrvatske se s obzirom na baznu 
1976.g. penju naime u stratosferu. 13 

13 . Zbo~ razloga _bilo je, naglašava se, uputno sve vrijednosti dodatno relativizirati 
pr'.kazuJu_c, 1h logantamsk?m mjerilu._ Pojava fundamentalno vitalnije, i dublje inflacije u 
H1 vatskoJ_, kao mt:?ralnom _dIJelu tadaš~Je J_ugoslavije spram utjecala je na nužnost višestrukih 
devalvac1J_a. U rez1'.11u dev1znog flu_ktu_,ranJa, stalna deprecijacija valute, održavala je realnu 
stopu dev1znog prokonkurentnim instrumentom monetarne politike. 
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Realna stopa deviznog valute je rezultat umnoška indek 
nominalnog deviznog i indeksa relativnih cijena; do 1988 .g. potonja se vrijednosa 
nanešena na krivulju pokazuje stabilnom. A, ovisno o tome je li apsolutnst 

vrijednost realnog ili manja od nule predznak logaritmiranog reatn/ 
deviznog ima pozitivni, tj. negativni predznak. g 

Do 1988. g. bilo je potrebno izdvajati sve manje jedinica strane valute (tj. marka) 
za kupnju jedne jedinice valute; višestruke devalvacije i deprecijacije 
valute su vjerno pratile porast relativnih cijena u korist hrvatske privrede, zbog 

se realni tadašnjeg dinara pokazuje kao stabilna do 1988. g., no 
nakon monetarne reforme iste godine gotovo okomito raste zbog aprecijacijskih 
tendencija. 

Generalno gledano - vrijednosti koje minimalno odstupaju od nule ukazuju da se 
nominalni devizni najbolje prilagodio realnom deviznom Negativna 
vrijednost ukazuje na podcijenjenost nominalnog valute, a pozitivna 
precijenjenost. 

Dinar je u periodima bio precijenjena valuta. Bio je precijenjen u 1977. g., 
1979. g., 1981.-'82. g., i 1989.-'90. g. Kriterij precijenjenosti je log (e.P1,,/AJ>0. Stalna 
deprecijacija dinara ili štoviše, administrativne devalvacije (koje su na 
prikazu indicirane relativnim padom stope realnog deviznog - u zonu negativnih 
vrijednosti e.Phr/Pd), imale su funkciju valutnih dispariteta. Rezulat 
pasivne politike deviznog je naime imperativno "pojeftinjenje i ekspanzija 
izvoza". To se pojeftinjenje izvoznih roba, stanovitom ekspanzijom izvoza - u 
periodu 1983.-1988. g. postizalo progresivnom politikom "podcijenjenog" dinara. To ne 
bi bilo tako loše, da su istodobno ostvarene "više konkurentne prednosti zemlje". 

Realni devizni dinara je od 1983 . do 1988. g. 20-60% podcijenjen gledano s 
perspektive iz 1976. godine. Pad realnog deviznog dinara je trebao 
poboljšati hrvatsku konkurentnost izvoza sve rastu inflatorne spirale i 
rastu cijena izvoznih roba. U sferi realne ekonomije, stvari su bile dijametralno suprotne 

Izvozna funkcija zemlje degenerira, u pravcu izvoza sve jeftinijih dobara. 
Naime robna struktura izvoza u tom periodu bilježi stanovitu trivijalizaciju (kako je 
pokazano analizom izvozne robne strukture). Podcijenjenost dinara pogoduje odlivu 
realne vrijednosti u inozemstvo. 

Svakako, politika podcijenjenog dinara imala je pozitivne reperkusije, u 
izvozu uslužnog sektora: podcijenjena valuta je snažno stimulirala razvoj · 
ugostiteljskog sektora. 14 No, kako je u izvozu uslužnog sektora jako prisutna radno -
intenzivna komponenta, kombinirana s relativno niskim realnim nadnicama djelatnika u 
tom sektoru - uspjeh se postizao nauštrb podcijenjenog rada. 

Pokušaj tvrdog deviznog na visokom nivou precijenjenosti u 
1989. g. i poslije etabliranjem novog dinara u 1990. g. bio je - prvi, snažan šok za 
izvozni sektor u cjelini a napose uslužni sektor (tradicionalno prisutan u Hrvatskoj); 
drugi se šok dogodio uspostavom hrvatske kune. Precijenjenim se deviznim 

14 Iako su nakon 1986. g. ti uspjesi erodirati tako da je došlo do paradoksa - u uvjetima najoštrije 
deprecijacije deviznog dinara broj je padati; cf. supra 5.3 . "Analiza 
konkurentnosti sektora Republike Hrvatske". 
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dinara, raspada Jugoslavije, uvozni sektor doveo u povlašteni položaj , su 
pozicije tzv. "konkurentnog uvoza" što je usporilo proces "uvozne supstitucije" dijela 
uvoza za koje je Hrvatska imala od ranije raspoloživih potencijalnih resursa. Inhibirana 
je, daljnja, ekspanzija izvoza - tako da je došlo do nagle transformacije uvjeta razmjene 
tj. do prividnog poboljšanja prethodnog kvocijenta - iako je oslabio volumen 
izvoza prema GDP-u. Upravo se ovo, se vulgarno : prokletstvo deviznog 

uzima kao indikator zdravlja nacije u sociološkom smislu. 

Grafikon 7.6. pokazuje - relativnu stabilnost realnog deviznog od 1976. g. 
do 1982. g. To vrijeme je obilježeno zadnjim godinama vladavine Josipa Broza (koji je 
uz ostalo smatrao da su devalvacije gubitak nacionalnog ponosa), smrti tog vladara i 
prvim godinama Nivo relativnih cijena u tom periodu ima spori rast -

inflacija se ne prijetnjom integritetu zemlje kojoj je on vladar. 
A relativno stabilan realni devizni uspješno kompenzira trend konstantno 
blage deprecijacije dinara. Može se polemizirati je li trend "isuviše" velike stabilnosti 
deviznog bio štetan u tom periodu jer je izvoz roba Republike Hrvatske s 
relativno niskih 1,6 mlrd USA u 1980.g. , tek 1989.g. porasao na oko 2,7 mlrd. Dakle, 
može se spekulirati što bi bilo s ekonomskom SFRJ-ota da se politika 
podcijenjenosti dinara, i lišavanje "relativne dinara do 1982. g. kao 
"nacionalne vrijednosti" ranije preferirati . 1

' 

Jedan od koji se može izvesti na ovom mjestu je: do 1982. g 
jugoslavenske su vlasti izgleda dozirale onaj nominalni devizni koji biti 
ekvivalent stabilnog realnog deviznog Uravnoteženost nominalnog deviznog 

i relativnih cijena s inozemstvom je bila vrlo dobra. to, monetarne su vlasti 
doduše, materijalnu supstancu zemlje od nepotrebnog rasipanja, a aplikacijom 
strategije "jeftinog izvoza", ta se garnitura monetarne vlasti rukovodila hipotezom: dok 
inflacija ostaje pod relativnom kontrolom, ne treba dozvoliti promjene 
dinare. Uzrok deprecijacije, a poslije pojedinih devalvacijskih udara u datim 
sve užim intervalima do 1989. g. je snažan skok relativne stope inflacije. Rezultat 
progresivnog valute su sve viši troškovi uvoza; a zbog snažnog 
djelovanja uvoznih multiplikatora skuplji uvoz je bio prevaljivan, mehanizmom uvoznih 
multiplikatora, na gospodarstvo. Kako je varijabla uvoza u Hrvatskoj (kao maloj 
zemlji) u funkciji rasta proizvodnje - skupi uvoz je relativno niži obim 

jedinica inputa uvoza (intermedijara) - se generirao pad GDP-a krajem 
osamdesetih. Zbog velike uvozne zavisnosti Hrvatske od inozemstva ( ali i prostora ex-
Jugoslavije) erodirale su koristi od jednokratnih devalvacija - kojom se htjela 
kompetitivnija troškovna struktura izvoznih subjekata. 16 

15 Bi li li dezintegracija bivše federacije - kroz rat, ranije nastupila? se ne pretendira na povijesni 
odgovor, nego ekonomski - se daje odgovor potvrdan. 

16 Raspad Jugoslavije - gubitak integrativnih tržišnih veza, ratnu inflaciju - koju je vrlo teško 
pozicionirati - pa se zato analiza realnog deviznog nastavlja diskontinuitetu 

1990.-1993.g.) s 1993.g. 
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7.2.3.2. Realni devizni kune 1993. - kolovoz 1998. g. 

Analiza realnog HRK pokazuje da je ravnotežni devizni BRJ( 
konstantno od indeksa Df:Ml f!RK; koncem 19~3. g.,. tj. u -~odini implementacije 
kune kao nac10nalne valute ta Je d1skrepanca, zbog visoke mflac1Je u Hrvatskoj 12 puta (cf. Tablicu 7.5. - P. Realni devizni kune 1993. g. - kolovoz 1998. g. u 
Prilogu). No stvari se, ubrzo nakon 1993.g. stabiliziraju i kasnije perzistira vrlo bla~o 
odstupanje ravnotežnog deviznog kune spram indeksa rasta marke obzirom na 
nominalni kune. Da je krivulja DEMIHRK bliža krivulji realnog deviznog 
k~ne no~i?alni valut~ bi bi~ manje p~ecijenjen. ~ako se iz 
pnkaza v1d1, u reformu monetamog sistema, maugurac1Jom HRK u Jesen 1993 . g., prišlo 
se s vrlo viskim stupnjem precijenjenosti nove valute; naime, 1 DEM je koncem 1992.g. 
koštala 49,5 hrvatskih dinara, no koncem 1993.g. 1 DEM je adekvatno novoj valuti 
koštala samo 3,80 HRK. Ravnotežni koji bi respektirao relativne cijenovne odnose 
u Hrvatskoj i je trebao biti 12,07 puta od indeksa porasta DEM 
koncem 1993. g. prema novouspostavljenoj valuti. nove valute s takvim 
karakteristikama je imalo, - psihološki cilj - slamanje kumuliranih 
"inflacijskih u koje je ukalkulirana "visoka procjenjenost". Inflacija 
je u analiziranom periodu, na toga bila pod kontrolom. 
razlika cijena na malo dviju zemalja nije u nijednom razdoblju prešla, 
podnošljivih - 7,5%. Zato krivulja realnog (uravnoteženog) konvergira krivulji 
indeksu DEMIHRK. To se zbiva na vrlo bliskoj razini jer je sredina realnog 
deviznog samo 4,5% nego sredina indeksa DEMIHRK u periodu 
1994-1998. i mjesece). Može se da daljnji nivo inkorporira vrlo blagu 

precjenjenost HRK obzirom na DEM u okviru analiziranog intervala. 
Od jednog do drugog razdoblja bilo je manjih, ili deprecijacijskih odnosno 
aprecijacijskih epizoda (s tim da su i po trajanju i po intenzitetu kako je ilustrirano 
Grafikonom 7.7. bile ove ranije spomenute). Kuna je najsnažnije aprecirala u 1994. g. 
(oko 4.5%), nakon deprecijacije od 2% u 1996. g. odigrala se nova 4%-tna aprecijacija 
1997. g. Svježi val aprecijacije zabilježen je u ljetnjem kvartalu 1998. g. kao 
posljedica vrlo dobre sezone. da su se dobre žetve 
nastavile Hrvatska narodna banka bi bila u poziciji da vodi politiku obrane kune od 
daljnjih aprecijacijskih tendencija. Do nedopuštenog rasta njezine vrijednosti u 
odnosu na DEM se da više ne dolazi. U bliskoj prošlosti se pad vrijednosti stranih 
valuta na HNB pod pritiskom velikog priljeva kapitala u zemlju. 

precijenjenost deviznog HRK je ostavila snažan "negativan" 
utjecaj na izvoznu propulzivnost hrvatskog gospodarstva. 
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Grafikon 7 .7. Nominalni spram realnog deviznog HRK 1993 .- kolovoz 1998.g. 
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Hendikep precijenjene valute u tranzicijskim okolnostima implicira vrlo 
sporo restruktuiranje gospodarstva. U nedostatku kvalitetnih izvoznih proizvoda, 
neintegriranosti Hrvatske u trgovinske asocijacije (CEFTA-u i EU), izostanak priljeva 
direktnih investicija u Hrvatsku, odnosno generalno gledano izostanak izvozne 
propulzivnosti rezultat je upravo te 

17 ekonomistima je rašireno mišljenje o nužnosti politike tzv. ravnotežnog 
kune . Pri tome postoje definicije koji je to ravnotežni Diskusija se doima 
akademski i ionorira realnih izvoznih i uvoznih potreba. Ravnotežni danas 
zapravo modeliranje ex-post na osnovu a ne koji bi ostvario ravnotežu u platnoj 
bilanci . Istini za volju je odrediti ravnotežni u uvjetima rela_tivno "mirne" proizvodne 
strukture kada su promjene kontinuirane ali male po intenzitetu (Rohatinski, Z. & Santini, G. , str. 33 ., 
1993). Ovaj je tekst pisan 1993. g. i nakon relativno mirnog razdoblja, slijedi ova analiza realnog 
deviznog HRK. Pošto je Hrvatska HRK bila visokom inflacijom, ratnim 

ona zbog tih negativnih hipoteka nije mogla slijediti obrnuti scenarij : da u tranzicijskim 
okolnostima, kad su se pokidale trgovinske veze s zemljama bivše Jugoslavije, svoju 
izvoznu poziciju podcjenjenom valutom. U biti precijenjenost je bila u funkciji slamanja 
inflacijskih - tvorci antiinflacijskog programa su to vrlo dobro znali . Obrnuti scenarij je 
slijedila i još neke druge tranzicijske zemlje, koje su se, uspješno riješile 
"tranzicijske inflacije", i dodatno zaposlile materijalne resurse, uz relativno stabilne stope rasta. Hrvatska, 
u predzadnjoj inflacijskoj 1992. g., a - 1993. g . prvi put bilježi suficit bilance ro~ne razmjene yre~a 
GDP-u od oko 2%. U toj godini , koja s podcjenjenom valutom ona 1 doduše, naJmanJe 
realne nadnice sektoru osobne potrošnje . Ali kasnije dol azi do snažne demotivirnosti izvoznika ( ovi 
podaci se kasnije kombinirati s ostalim monetarnim izvedenicama deviznog ~une) ._ Po~tavlja se 

pitanje bi li snažna deprecijacija HRK, u uvjetima visoke gospodarske zav1snost1 privrede od 
uvoza (mehanizam prevaljivanja uvozne zavisnosti na društveni proizvod je propitivan ranije kod 
koncepta efektivne carinske zaštite) uticala na porast inflacije i cijene inozemnih i inputa u 
izvoznim proizvodima? se da bi to bilo štetno za ekonomsku stabilnost zemlje . Danas je kune 

sidro i gotovo se smatra da treba prestavljati "konstantu" u hrvatskoj ekonomskoj politici. 
Vjerovatno bi nagla deprecijacija kune oživjela inflacijska - u to ne treba sumnjati. 
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7.2.4. Analiza pariteta kupovne 18 

Hipoteza teorije pariteta kupovne u svoj apsolutnoj verzIJI implicira 
stopa razmjene dvije valute (troškova valute po jedinici inozemne valute) m da 
biti ekvivalentna s odnosom spram inozemnih cijena. Relativna ve;t:-
postulira hipotezu da promjene u odnosima cijena valuta moraju ;!~ 
ekvivalentne diferencijama inflacija u dvjema zemljama. iti 

Hipoteza pariteta kupovne se oslanja na jednu od pretpostavka 
teoriji vanjske trgovine - pretpostavku o arbitraži. Mehanizam robne arbitr~ 
podrazumijeva da cijene izvoznih roba koje fungiraju u trgovini, ·nakon što se 
konvertiraju u istu valutu, u drugoj zemlji, ostaju nepromijenjene (Pilbeam, str. 142 
1992). Ova interpretacija implicira da treba uzeti u obzir indeks izvoznih cijena kako bi 
se procijenio devizni shodno paritetu kupovne Nažalost pošto indeks 
izvoznih cijena i Hrvatske nije dostupan, pretpostavit se umjesto njega, kao 
i ranije kod realnog indeks cijena na malo. U empirijskim aplikacijama, 

cirkuliraju, dvije metode procjene deviznog shodno paritetu kupovne 
(Ohno, 1990). Obe se teorijski elaborirati, i izabrati primjereniju <latim 

kako bi se dobili što pouzdaniji rezultati. 

7.2.4.1. Cassel - Keynesova metoda 19 

Kod ove metode je element procjene odabir bazne godine (vrijeme = O); 
kad se jednom odabere godina ona mora udovoljavati uvjetu relativne održivosti 
(tj . približe deviznog shodno paritetu kupovne Nakon toga 

projekcija relativnih cijena derivira procjenu PPP-a u vremenu t. 

Cassel - Keynesova metoda izvoda PPP-a generira se formule: 

Gdje simboli 

pd 

E E pdo 
PPP = 0 P, 

_ h 

Piw 

(I) 

18 Ova analiza odrediti determinante deviznog valute; fluktuiranje deviznih 
je rezultiralo teorije pariteta kupovne u dugom roku kao determinatora 

fluktuiranja . U kratkom roku, kad cijene ili kvartalna osciliraju krivulja deviznog ne prati 
prethodna kretanja. No tome, ne postoji preporuka o dovoljnom vremenskom razdoblju niti postoji 
adekvatna ekonometrijska tehnika koja može testirati validnost doktrine PPP (akronim PPP, od The 
Purchasing Power Parity) , u uvjetima. Upravo je zato, jednu dekadu ranije, istraživanje tog 
korpusa prethodnom tehnikom pripadalo u red "dosadnih" i intuitivno predvidivih istraživanja. No danas, 
ima naznaka da se realni devizni ne tj. besciljno po ruti, a odstupanje~ 
šokova koje realni izaziva tijekom vremena, su ipak mali . Koncenzualno je procjenjeno da u 
industrijskih zemalja - devijacija od PPP egzistira samo na nivou polovice perioda_ ?d 
procjenjivanih deviznih Dokazano je da realni devizni tendira da bude viši u 
bogatijim zemljama, prije nego u siromašnijim zemljama (dakle ni Hrvatska nije izuzetak u tome - ko~ 
koje je ravnotežni niži nego ekvivalent, op.a.), i da u zemljama s brzom stopom rasta 
aprecira (Froot, K. A. &, Rogoff, K., 1999). . . 
19 Cassel, Gustav, 1866-1945.g„ kao idejni tvorac te metode je bio švedski ekonomist, i profesor 
ekonomije u Stockholmu; razvio je svoju poznatu teoriju o paritetu kupovne po kojoj stupa~~ 

razmjene dvije zemlje teži da se ustali u obrnutom razmjeru prema kupovnoj moci 
njihovih valuta A., 1991). 
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Eppp = devizni na bazi hipoteze pariteta kupovne 
E0 = bazna godina bilateralnog deviznog (ukazuje koliko se strane valute 

mora dati za jedinicu valute), 
P di Ph = indeksi troškova života u i Hrvatskoj respektirano, 
P do i Pho = bazne godine indeksi troškova života. 

Problem u Cassel - Keynesovoj metodi je tzv. problem detem1iniranja "bazne 
godine". Naime, nema godine za koju se može, intuitivno s povjerenjem 

da u njoj deviz~i korenspondira nominalnom deviznom jer se te 
vrijednosti poklapaju. Staviše, procjena u datom vremenskom intervalu kao 
posljedica izbora pogrešne date godine kao bazne može senzibilizirati 
rezultate . Takvi rezultati biti upitni. Ohno (1990) navodi ovaj glavni kriterij za izbor 
optimalne godine - bazna je ona fiskalna godina u kojoj je raniji (godinu 
prije) bio najbolje izbalansiran. No u Hrvatskoj teško da je i ujednoj godini 
bio izbalansiran. Zato je uputno nominalni devizni valute promatrati kroz 
prizmu na osnovi Cassel - Keynesova metode i tzv. "korektivnog deviznog 

na osnovi srednjih vrijednosti. 

7.2.4.2. Metoda srednjih vrijednosti 

Jedan od da se izbjegne problem bazne godine je korištenje srednje 
vrijednosti relativnih cijena i deviznog u dugom roku; time se eliminira 
jedinstvena bazna godina, kao svojevrsnog vremenskog fiksira pri ocjeni 
deviznog u kontekstu, teorije pariteta kupovne Ova metoda pretpostavlja s 
gotovo 100% -tnom (da unutar jedne do dvije dekade koje, naime, 
formiraju dugi vremenski rok) devizni biti precijenjen ili podcijenjen u 

obimu. Iako devizni može biti precjenjen ili podcjenjen nekoliko 
godina, takve se anomalije, posredstvom robne arbitraže, u 
normalnim trgovinskim odnosima, ubrzo ispravljaju; nivoi unutrašnjih cijena se 
niveliraju što dovodi do etabliranja validnog na osnovi pariteta 
kupovne u nekoliko narednih godina. Ako je gornja pretpostavka uistinu (a 
nema razloga vjerovati suprotno), devizni na osnovi pariteta kupovne može se 
procijeniti kao: 

(2) 
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Paje Eppp devizni na osnovi pretpostavke PPP, a P,_
1 
ip 

su indeksa troškova života u i Hrvatskoj za dati p . h 

k 
. enoct 

respe tlrano. 

7.2.4.3. Rezultati analize 

Grafikon 7.8. pokazuje bileteralni DEM/Din devizni za peri? d 1976-'88. g. i 

Grafikon 7 .8. Devizni DEM/Din I 976 - 1988.g. prema Cassel - Keynesijanskoj metodi 
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procjenu na temelju PPPCK deviznog koristila se Cassel-Keynesova 
metoda, i metoda prosjeka, 1976. g. je i dalje bazna godina. Procijenjena 
krivulja na temelju PPPcK, i udaljavanje od krivulje nominalnog sugerira da se 
trend deprecijacije valute te da je relativna stopa inflacije sve 

Na prvi pogled rezultati analize nisu racionalni iako om 1maJu, vidjet se, 
ekonomsku logiku; devizni izmjeren na osnovi Cassel - Keynesove metode 
implicira da je dinar u datom periodu bio latentno podcjenjena valuta; je, naime, 
PPPcK > DEM/Din - dinar je imao bržu stopu deprecijacije nego što je kriterij 
promjene relativnih unutrašnjih cijena dviju zemalja nalagao. A devalvacije su još i 
intenzivirale datu podcjenjenost. S druge strane metoda prosjeka irnplicira 
obrnutu - latentne precijenjenosti valute, jer je spomenuta krivulja 
manja od nominalnog deviznog (kao takva je projicirana na sekundarnu os y; cf. 
infra Grafikon 7.9.); iz povijesti deviznog dinara zna se da to nije istina zato se 
prethodni odbacuje kao trivijalni rezultat. Naime, prema 
saznanjima precijenjenost valute u tom razdoblju ne odgovara istini. 
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U 1979., 1981. i 1988. g vrijednosti se prema Cassel - Keynesijanskoj 
metodi poklapaju s nominalnim deviznim što implicira cmJenicu 
administrativnog uravnotežavanja valute s <latim relativnim cijenovnim 

Grafikon 7.9. Devizni 1976 - 1988.g. prema Cassel - Keynesijanskoj metodi i metodi 
prosjeka 
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odnosima (cf. Grafikon 7.8.); nakon podcijenjenosti valute je da 
slijedi revalvacija nacionalne valute, i gornje bi se <latih krivulja trebalo 
tako i medjutim, zna se da u tom periodu nije bilo revalvacije, jer je taj period 
obilježen progresivnom deprecijacijom, ili "devalvacijskim šokovima". Nakon 

Grafikon 7. I O. Devizni 1994 - kolovoz 1998.g. prema Cassel - Keynesijanskoj metodi 
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devalvacije u dolazi do privremenog stabiliziranja globaln'h 
makroekonomskih kretanja; a ovo stabiliziranje inflatomih tendencija korenspondi~a 

Grafikon 7. 11 . Precjenjenost deviznog HRK/DEM 1995.-kolovoz 1998.g. 
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naglom približavanju relativnih odnosa cijena i nominalnog deviznog Potencijalni 
problem s Cassel-Keynesovom metodom je izbor bazne godine koja naškoditi 
procjeni; uputno je kao baznu godinu uzeti period nakon devalvacije odnosno 
revalvacije; u suvremene Hrvatske je o ex-post periodu nakon uvodjenja 
HRK. Drugim je s 1994.-om. Rezultati analize perioda 1994. -
kolovoz 1998. g. Republike Hrvatske (dakle nakon rušenja inflacije u listopadu 1993. 
g.), imaju unutrašnju konzistentnost nego analizirani rezultati u periodu bivše 
Jugoslavije. razdoblje je relativno homogenije po kriteriju minimalnih 
odstupanja od normalnih okolnosti u cijenovnom kontekstu. Zna se da u tom 
periodu monetarne vlasti slijede cilj "konstantne stabilnosti kune". Bazno razdoblje je 
1994. g., tj. druga godina nakon uspješno provedenog antiinflacijskog programa. 
Devizni HRK izmjeren na osnovi Cassel - Keynesijanske metode implicira da je u 
datom periodu valuta bila latentno precijenjena valuta pošto je DEMIHRK > 
PPPcK- Precjenjenost deviznog kune je shodno analizi prema kriteriju Cassel · 
Keynesijanske metode bila u 1998. (oko 9,6%), a najmanja tijekom 1995. 
g. (oko 1,7%)- spram bazne 1994.g. (cf. Grafikon 7.11.). 

7.2.5. Devizni valute i eksterni sektor 

Hipoteza teorije pariteta kupovne sugerira da nakon povremenih valutnih 
konsideracija koje su u hrvatskom u analiziranim razdobljima, slijedile nakon 
svake devalvacije u vrijeme ex-Jugoslavije, se htjela održati 
konkurenska sposobnost izvoznog sektora Republike Hrvatske, ubrzo slijedi inflacijska 
niveliranje efekata devalvacije. Devizni valute reperkusuira j~ 
utjecaj na eksterni sektor ekonomije; ti kumulirani efekti u vremenu imaJU 

feed back na devizni Zbog toga treba ispitati utjecaj kojeg 
kapitalni bilance ima na devizni 
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7.2.5.1. Utjecaj na relativni udio GDP-a u vanjsko trgovinskoj bilanci 
(dugi rok) 

Utjecaj valute na relativni udio GDP-a u vanjsko trgovinsko) bilan?i 
Hrvatske u dugon1 roku (1980.-1998.) pokazuje neke osobito~ti. P?z~ato J~. da Je 
nominalni dinara u periodu 1980.-1990. g. ubrzano deprecirao, 1 bi? u citavom 
razdoblju podcijenjena valuta. Razdoblje 1980.-1983 ._ g. ob~lježavaju ~ret~~Ja u s~l~du s 

teorijom deviznog kad tendira deprec1JaciJ1 smanJUJe se 

Grafikon 7 .12. 
1980.-1998 .g. 

Udio vanjskotrgovinske bilance u proizvodnji Hrvatske spram deviznog 
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relativna razlika vanjskotrgovinskog deficita spram društveno bruto proizvo~a 
zemlje. U 1980. g. je udio deficita u GDP-u Hrvatske iznosio_ oko 8%, 1983. g. ~dio 
deficita u GDP-u je smanjen i pao je na 1,8% - prethodno Je rezult~t progresivne 
deprecijacije dinara, dinar je 1979. do 1983. deprecirao 116%. U razdo?lJu 1~83 . g:_do 
1988.g. udio deficita trgovinske bilance u ukupnom GDP-u Hrvatske 11:1a pnhva~lJ1vu 
dimenziju, naime oscilirao je izmedju 1 - . 2,5%.; ~pak, u ~o:11 razdoblJ~v p~kazuJ~ -~e 
vidljivi znaci cijenovne promJene dev~z~~g tecaJ~ na pobolJs~~Je pozic1~e 
vanjskotrgovinske bilance. Period 1988.-1990. g .. ob:lJe~ava ~~JkontraverzmJe_ razd?blJ~ 
novije monetarne povijesti Hrvatske. Nakon ~aJvece 1~flac1Je„u ~1onetarnoJ pov1Jest1 
zemlje u 1988. g., 1989. g. novi konvertibilan dinar postaJe prec1JenJen~ :aluta - stoga se 
negativni udio vanjskotrgovinske bilance zemlje u GDP-a u produblJUJe (cf. Grafikon 
7.12.) . 

U 1990. g. prethodni pokazatelj se urušava i dostiže oko 5%. U 199~.g. vanjs~o 
trgovinska bilanca po prvi put bilježi suficit (oko 2% udj_ela u GD~-u zemlje); ~o va½a 

_ taj je suficit posljedica više faktora: prvo, k~1muhranog veliko~ pad~ pnvr:dne 
aktivnosti zemlje (stopa pada društvenog bruto proizvoda u 1992. g. 1~n~s1 -11 , 71/o, u 
1991. g., pad iznosi 21 ,1%, a u 1990. g. 7,1%), i induci~anih - smanJen:? potre?a za 
uvoznim žnputima u reprodukcijskoj potrošnji, drugo, nommalnog pada vnje~nosti ~r~e 
hrvatske valute hrvatskog dinara, i izvoza i uvoza sa zemlpma b1vse 
Jugoslavije (št~ pokazuje. da je Hrvatska bila tra?icionalno ve~i izvoznik. u te zemlje 
nego uvoznik). hrvatske kune u listopadu 199.,. g. dolazi do naglog 
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Grafikon 7 .13 . izvoza roba i deprecijacij e dinara 
(I 977.g.-88 .g.) 
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vanJsko trgovmskih odnosa su sve lošiji . To je vidljivo iz sve strmijeg pada krivulje 
VTB/GDP, nakon 1993. godine (cf. Grafikon 7.12.) . 

i~voz roba i kretanja deprecijacijskih, tj. aprecijacijskih 
tendenc1Ja u tecaJu domace valute kroz korelacijski koeficijenat u dva razdobl'a 
(kad ~aluta fungira u institucionalno okolnostima), od 1977.-'81. 
g. ob1½ež~n }e "~ormalnim u pogledu obrnute dviju 
suprostavlJemh poJava (cf. Grafikon 7.13.) . Naime, koeficijent korelacije izvoza roba 
prema deprecijaciji je indici~~n visokim_ ne?ativnim koeficijentom korelacije (-
0,8345). Prema tom koefic1Jentu smJer kretanJa izvoza uvjetovan padom dinara je 

Grafikon 7.14. - Medjuzavisnost izvoza roba i deprecijacije kune Period 
(1994.g.-98.g.) nakon 
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Izvor: autora 1996. g. prati 
. .. još blaži pad 
1zv_oza nego ramJe. _u_ 1997. g. na nivou jedne godine HRK je aprecirala za oko 1,44% pa 
~e izvoz opet smanJUJe (cf. Grafikon 7.14.). Dakle, je da i u ovom razdoblju robni 
izvoz reagi:a izvjesnim, doduše mora se - slabim elasticitetom na 
odnosno slabl!enJe kune. da je u prethodnom razdoblju dolazilo uglavnom do 
pa~~ robn?g ~zvoza zbog aprecijacijskih tendencija koeficijent korelacije je pozitivan 
(ah 1 slab Jer iznosi svega 0,49244). 
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7.2.5.2. kapitalni i bilanca 

U ovom dijelu istraživanja ispitat se utjecaj bilance na kretanja 
hrvatske valute. Grafikon 7.15 . pokazuje godišnje (a od 1997. g. i kvartalne) fluktuacije 
na i kapitalnom bilance za period 1990-1998., te 
superponirane deprecijacijske/aprecijacijske tendencije deviznog u postocima. 

je bio u suficitu u 1990.g., 1992. - 1994. g. , i u kvartalu 1997. g. 
Tijekom 1993. g. devizni hrvatskog dinara je deprecirao više od 80%, a kuna je u 
valutnom smislu supstituirala nestabilni hrvatski dinar, te je daljnji nivo deprecijacije i 
aprecijacije bio zanemarljivo malen, tj. on je, kako se vidi prije oscilirao oko nule, nego 
nekog dvoznamenkastog broja; a relativnoj "fiksnosti" deviznog kune 
u 1995.g. zemlja bilježi negativni saldo transakcija 1,2 mlrd $, u 1996. g. deficit 

transakcija iznosi 857 miljuna $, u 1997. g. problem deficita transakcija 
se produbljuje i iznosi visokih 2,4 mlrd $. Deficit je rezultat velikog 
deficita u podbilanci roba, jer je usluga (zbog turizma, transportnih usluga i dr.) te 

transfera, tradicionalno suficitarna pozicija platne bilance; udio negativnog 
salda transakcija iznosi u 1995. g. niskih 6%; u 1997. g. taj udio se pogoršava i 
iznosi 12, 6%, da bi u zadnjem kvartalu 1997. g. iznosio visokih 27,47%. Rast udjela 
deficita bilance u društevno bruto proizvodu se intenz1v1rao i u 
posljednjoj godini (1998 .), on je dosegnuo vrijednost od preko 25% udjela u 
GDP-u. 

Grafikon 7. I 5. Bilanca spram dep./aprecijacije deviznog 
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Dohodak je u deficitu tijekom analiziranog razdoblja (osim 
kratkotrajnih epizoda zanemarljivo malenog suficita u 1996.g. i kvartalu 1997. 
g.); to da su rezidenti Hrvatske (kroz ulaganje hrvatskih u inozemstvo) 
više ulagali u inozemstvo nego strani poslovni subjekti u Hrvatsku. je da su 
rezulatati privatizacije na temelju inozemnih ulaganja izostali, jer bi podbilanca 
dohotka bila u plusu. Bilanca transfera je zbog tradicionalno velikog prihoda 
doznaka takodjer u suficitu. Kapitalni je s druge strane, u periodu deficita 

bilježio relativo velike viškove; to je i ako se ima na umu da 
zbroj i kapitalnih korigiran za neto pogreške i propuste daje platnu bilancu. 
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Ovaj dio ispituje vezu izvoza prema proizvodnji i fluktuaciji n 
deviznom Promjene su koncentrirane na oscilacijama po jedinic~ 
GDP-a prema deviznom te daju noviji historijski pregled kako je ekonornsk 1 

politika savladavala problem "izvozne ekspanzije" u ~ospodarstvu. 1: 
priložene slike se vidi da je deprecijaciju dinara u 1991. g., pratio deficit 
u GDP-u zemlje od oko 2,87%; nakon 1995.g. produbljuje se deficit po 
GDP-u, kao rezultat deviznog (cf. Grafikon 7.16.) . Ta dimenzija opasno 
ugrožava ekonomsku stabilnost zemlje; je potonja brojka uveliko nadmašuje 
negativna kretanja u 1980.g. , odnosno 1990.g. 

Grafikon 7 .16. Udio bilance transfera u GDP-u Republike Hrvatske 1990.-1997 .g. 
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7.2.6. Ekonomski fundamenti za determiniranje deviznog 

Postoji više modela za determiniranje deviznog Dva najpopularnija 
modela su monetarni model i porfolio ravnotežni model. Postoji, nekoliko 
verzija montarnog modela - cijenovno fleksibilni monetarni model, Dornbuschov model 

cijena, i Frankelov model realnih kamatnih stopa (Pilbeam, 
1992).20 

osnova tih monetarnih modela je u ponudi i potražnji nove~ 
kao determinanti deviznog Druga je da s,i 
modeli primjenjuju transparentne paritete kamatnih stopa, se, pretpostavlj~ _se 

i inozemne vrijednosnice u pogledu rizika ulaganja, a to implicite 
ekvivalentne prinose dviju zemalja koje ulaze u model. 

U fleksibilnom cijenovnom monetarnom modelu, dati postotak porasta 
monetarne ponude podrazumijeva analognu deprecijaciju nacionalne valute; na111;e. 
ponuda monetarne ponude implicirati proporcionalni porast cijenovnog nivoa, a post~ 
je hipoteza PPP koherentna monetarnim kretanjima, to in ultima linea izazvati 

20 radi u problem cf. Stojanov, D., ( 1982). 
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de~recij~ciju _v~~ute. U tzv. cijenovnim modelima, hipoteza ppp je 
vahdna i od~ziva 1sk~jt~c1v? u d~gom roku, ne i kontinuirano. U toj monetarnog 
~~del_a, razlike u brzm1 pnlagodJ_avanja na tržištu roba i imovine mogu, u kratkom roku, 
b1t1_ divergentne po , ~mJe~u obz1ro~ na tendencije indikatora p p P; iako se teorija 
pan_teta kup~v_ne ~oc1 moze d_okazatl u d~tom dugom roku. Potonji model objašnjava bit 
d~v1z~?g tecaJ_a, i __ to: prvo, mvo kolebanp oko ravnotežnog nivoa, i drugo, mijenjanje 
direkc1Je u oscilaciJama. 

. VV_ažan do_~rin?s. modela uravnotežavanja portfolio vrijednosnica je u tome što 
t~k~JUCUJe pre,~11Je ~i_z1ka ka_o faktor koji na devizni Porast percipiranog 
nz1k~ domac1h ~:iJe_dnosmca kompariran s inozemnim vrijednosnim papirima, u 
zemlJam~ s razviJemm sekundarnim financijskim tržištem, može utjecati na dva 

segm~nta državnih financija : a) porast kamatnih stopa i b) 
deprec1JaC~JU do~~ce valute. _Burzovno tržište zemalja, pa tako i 
Hrvat:~e Je razv1Je_no u embnonalnom obliku (godišnji promet vrijednosnicama na 
domac1m burzavma Je po autor?voj p~ocjeni manji od 5% godišnjeg GDP-a); pošto je 
Hrvat_~ka pretezno net~-uvozmk kapitala, a ne izvoznik, zbog toga, vjerovatno, ne 
pos!OJI !.~anspare~tnost ~zmedju stope prinosa vrijednosnica (koja se u ex-ante 
P:OJ~kc1J 1. ~alkuhra_ nair:i:e kao analogam sistematskog i nesistematskog rizika na 
d10mce), 1 mozemrnh vnJednosnih papira. J:?rugim hipoteza je da na ponašnje 
eskont_~e . ~tope _narodne banke, .. ~e komparirani rizik ulaganja 
fina_nc1Jsk1hv i~vestitor~ u Hrvatsk~J mozemstvu. Stoga, ovaj se model determiniranja 
dev1znog tecaJa domace valute moze Jednostavno ignorirati. 

Slij~di p~ik~~ mo~~tar~og modela koji se aplicirati. Monetarni model sugerira 
da cetI~i vanJ_abh u determiniranju kretanja deviznog dvije zemlje 
(Hrvatske I NJemacke), ovi elementi: 

• Relativna ponuda novca, 

• 

• 

• 

Razlika u eskontnim stopama narodnih banaka, 

Razlika u stopama inflacije, 

Razlika u rastu GDP-a . 
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7.2.6.1. Ponuda novca 

U modelu fleksibilnog deviznog dati postotak porasta 
monetarne ponude vodi ka · ekvivalentnoj deprecijaciji valute. 

Grafikon 7.17. Odnos monetarne mase spram deprecijacije dinara 1983.-1989.g. 
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Racionalna objašnjenje ovog je da porast ponude imlicirati proporcionalni 
porast cijena u zemlji, a pošto je tome koherentan koncept pariteta kupovne Ger se 
on, naime, kontinuirano u vremenu rasprostire), do proprorcionalne deprecijacije 

valute. 

Grafikon 7.17. pokazuje trend ponude novca koncem godine spram trenda 
deprecijacije deviznog dinara, izmedju 1983. i 1989.godine. Koeficijent korelacije 
izmedju potonjih je -0,80; postoji dakle, jaka rasta 
monetarane mase spram deprecijacije dinara. Stopa porasta ponude novca je rasla 
umjerenim tempom do 1986. g.; nakon toga ona raste progresijom, s druge 
strane dinara, do te vremenske deprecira ravnomjernije. je da od 
1986. g. devizni dinara progresivno fluktuira "na dolje", jer mehanizam fluktuacije 
vjerno odražava sve upumpavanje novca u optjecaju. 
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U Grafikonu 7.18. koja analizira suvremenije trendove monetarne 

Grafikon 7 .18. Odnos monetarne mase spram deprecijacije HRK 1993 .-rujan 1998.g. 
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mase i kune ne vidi se jasan odnos utjecaja rasta monetarne ponude na vrijednost 
valute. se da tendencija rasta mase prati 

aprecijske tendencije kune; to je još jasniji ima li se u vidu pozitivan korela~ijski odn?s 
potonjih jer koeficijent korelacije iznosi 0,69. je da kune mJe 
podvrgnuto fleksibilnim cijenovnim silnicama zbog koje bi devizni trebao fluktirati 
na dolje, poraste li masa. 

Grafikon 7.19. Odnos diferencija monetarne mase Hrvatske i spram deprecijacije kune 
1993 .- rujan 1998.g. 
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Grafikon 7.19. sumira monetarnog modela obzirom na simulatani 
razlike monetarne mase koja fungira u Hrvatskoj i na nominalni 
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devizni devizni kune. Kod ovog prikaza stvari su manje ne-ortodok 
nego kad se promatra izolirano samo monetarni sistem Hrvatske jer je koefici•:ne 
korelacije negativan iznosi -0,38, što da porast razlike u monetarnoj masi u ki _nt 
Hrvatske, deprecijaciju kune. No, vrlo nizak koeficijent ne govori o signifikat~~! 
vezi, paje rezultat vrlo dvojben. 

7.2.6.2. Razlika u eskontnim stopama narodnih banka 

U skladu s monetarnim pristupom, rast kamantnih stopa (tj . eskontne 
stope narodne banke kao indikatora direk~ije i_ intenziteta! uvjetova~. deprecijaciju 

valute. Nominalna kamatna stopa Je naune sastavlJena od dv1Ju komponenata: 
realne kamatne stope, i stope inflacije. Ako poraste stopa inflacije 
porasti kamatna stopa; porast inflacijskih vodi do opadanj~ 
potražnje za novcem, i rasta potražnje za realnim dobrima, što na koncu dovodi do rasta 

cijena. Da bi se koncept pariteta kupovne održao porast cijena 
zahtijeva u normativnom smislu deprecijaciju valute . Kako, u otvorenoj 
ekonomiji, porast kamata vodi do priliva inozemnog kapitala, a kako taj priliv 

na potražnje za valutom, zbiva se aprecijacija deviznog 
Kako Hrvatska u realnom sektoru, a vjerovatno i u financijskom sektoru, biti vrlo 
otvorena ekonomija, ona se morati s izborom stabilnog fleksibilnog 
deviznog s utjelovljenim "prokonkurentnim" mehanizmom, i kamatnih 
stopa, kadgod do priliva kapitala. To se danas nakon poraznih povijesnih 
iskustava s hiperinflacijom i negativnih realnih kamatnih stopa zbog je jedan sloj 
stanovništva, i šire, ekonomije, bio jako privilegiran može kao 
alkemijsko (gotovo djelo. 

Priljev inozemnog kapitala mora, naime, biti rezultat relativno atraktivnosti 
investiranja u Hrvatskoj zbog boljih prinosa. Ima li se, recimo, na umu 

Grafikon 7.20. Odnos diferencije eskontnih kamatnih stopa ex.Jugoslavije i spram 
deprecijacije dinara 1979.-1988.g. 
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investitore, ti investitori preferirati atraktivnost financijskih ulaganja koja je jednaka 
razlici kamatnih stopa za zagarantiran prinos (bar u vi~ini kamatne 
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stope) a oduzet od stope deprecijacije kune. 21 Kompleks 
razlike kamatnih stopa izmedju Hrvatske i na deprecijaciju deviznog 
dinara u periodu 1979.- '88. g. ima i teorijska opravdanje, naime, uslijed jaza 
kamatnih stopa dinara je ubrzano deprecirao (cf. Grafikon 7.20.). 

Razlika realnih kamatnih stopa pada nakon HRK-a; naime, 
razlika u paritetu kamatnih stopa u 1994. g. pada na samo 4 poena (s visokih 28,74 
poena u godini suzbijanja hiperinflacije), a istovremeno, devizni kune u 1994. g. 
što je sasvim neortodoksno s monetarnom teorijom deviznog raste (cf. Grafikon 
7.21.). Kako je koeficijent korelacije u analiziranom razdoblju negativan, i 
iznosi -0,75 se da, ipak, postoji pravovjerna prethodnih 

s monetarnom teorijom. 

Grafikon 7 .21. Odnos diferencije eskontnih kamatnih stopa Hrvatske spram 
deprecijacije HRK 1993.- kolovoz 1998.g. 
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21 Jasno je da nestabilnost HRK (devalvacija) destimulira intenzivna strana ulaganje, kojim se 
Porterov koncept "više konkurentne prednosti" Republike Hrvatske na dugi rok, zato je važno 

ispitati kako diferencija datih eskontnih stopa u dvije zemlje senzibilizira devizni kune . 
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7.2.6.3. Stopa inflacije 

Grafikon 7.22. prikazuje indeks nominalnog kune i indeks odn 
rel~t!vni_h cijena (cijene na malo . u Hrvatsk?j po_dijelj~?e s onim u 
konstenJem 1994. g. kao bazne godme. Kumulirana mflac1Ja, premda na mskom nivou 
nepoduzetim korekcijama deviznog izaziva kumulativno precijenjenost valute' ~ 

u bilanci iako je inflacija u razdoblju bila relativno nisk 1 

a. 
Grafikon 7.22 . Indeks relativnih cijena Hrvatske spram indeksa deviznog 
DEM/HRK 1993 .g.- kolovoz 1998.g. 
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Komparativno gledano najviša inflacija je bila u zadnoj godini 5,6%, ako se 
izuzme hiperinflatorni indeks od 1197% na nivou 1993. g); što je znak da 

blago precijenjena valuta efektuirati negativne posljedice. 22 Nivo 
korelacije izmedju datih pojava je negativan, i osrednje jer iznosi - 0,69; pa se 

da relativna stopa inflacije u Hrvatskoj nije dovoljno dobar prediktor kretanja 
deviznog precijenjenost kune uzrokuje pad konkurentnosti izvoznog 
sektora; na Grafikonu 7.22. se vidi da Hrvatska ima višu relativnu inflaciju nego 

relativne inflacije se ne smije zanemariti ukoliko se želi održati 
konkurentnost izvoza pošto je ranije konstatirano da nominalna stopa deviznog 
treba tendirati s nivoom pariteta kupovne 

22 Pridjev "blago" treba shvatiti u relativnom smislu; košara valuta bi odrazila vjerovatno doz~ 
precijenjenosti kune, ali stvar bi se dodatno zakomplicirala jer bi se u tom morali svi 
faktori, tj . niz odabranih valuta zemalja. 
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7.2.6.4. Razlika realnog rasta GDP-a 

Monetarni model da zbog višeg rasta GDP-a u Hrvatskoj nego 

Grafikon 7.23. Diferencija stope rasta GDP-a u Hrvatskoj i i devizni DEM/HRK 
1992.-1997 .g. 
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do aprecijacije deviznog kune. Pošto GDP raste, transakcijska 
potražnja za novcem raste ; a pošto je ceteris paribus stock novca i 
kamatnih stopa nepromijenjen, potražnja za realnim dobrima uravnotežava se 
na nižoj razini deflatornih cijena. Deflacijske tendencije zahtijevaju 
aprecijaciju valute ukoliko se želi održati režim deviznog shodno PPP 
konceptu. 

Grafikon 7.23. ispituje odnos nominalnog HRK i razlike u stopama rasta 
dviju zemalja 1992.-'97. g.; ove relacije su uglavnom konzistente monetarnom modelu 
(koeficijent korelacije je pozitivan i iznosi 0,78); je da razlika u stopama rasta 
GDP-a i kune uporedno raste . Ipak, postavlja se pitanje, i time se izlazi 
iz okvira, nepristrasne, "normativne ekonomije": - da li kuna treba aprecirati na 
bržih stopa rasta GDP-a? Naime, više stope rasta GDP-a nakon 1994. g. spram 

ostvarene su u nakon oštre ratne depresije (pad BDP u 1990. g. iznosi -7, 1, u 
1991. g. -21,7%, u 1992. g. -11,7%, a u 1993. g. -8%). Iako je do oporavka došlo nakon 
1994. g. - ali na nivou sužene materijalne osnove formiranja GDP-a (s naznakom ulaza u 
novu recesiju od 1998. g.) - rast deviznog kune spram rasta GDP-a, ukoliko se želi 
oporavak ekonomije, ne bi smio biti jako koreliran. Zato ohrabruju najnovije 
deprecijacijske tendencije. 
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7.2.6.5. Vektor autoregresivne regresije 

Ranija segmentarna istraživanja utjecaja pojedinih varijabli na devizni i 
konkurentnost izvoza sintetiziraju se kroz analizu trenda deviznog kune. 

Analiza trenda deviznog kune se multivarijantne 
regresijske analize; cilj ove ekonometrijske analize je izolirati bitne varijable, ispitati 
njihovu važnost što prognoziranje deviznog kuna, u kratkom roku. 

da devizni kune ima eksplicitni uticaj na politiku globalne cijenovne 
politike konkurentne prednosti, analiza multivarijantne regresije implicitni 
odgovor, u kojoj mjeri variranje pojedine kategorije makroekonomske politike 
doprinosi podizanju cijenovne konkurentnosti Republike Hrvatske. Naravno, hipoteza 
može biti data i pa se dobiti odgovor u kojoj dimenzioniranje pojedine 
istaknute varijable, štetno na politiku deviznog HRK, te indirektno na pad 
konkurentnih prednosti zemlje. 

U modelu je procijenjen utjecaj relativne stope inflacije u Hrvatskoj i 
kretanja monetarne mase Hrvatske, razlike kamatnih stopa Hrvatske i 
te razlike stope rasta GDP-a Hrvatske i u periodu konac 1993. g. do 
kolovoz 1998. g. je o periodu koji koincidira s HRK u monetarni 
sustav zemlje. 

U ovom se prikazu, treba napomenuti, ne procijenJUJe validnost monetarnog 
modela o kojem se ranije diskutiralo. Naime, ovim se želi izolirati utjecaj 
ovih važnih makroekonomskih kategorija, koje mogu u daljnjem makro-
ekonomskom managamentu (tj. prognozi) deviznog kune, s obzirom da se 
upravljanje i kontrola deviznog kune, važnim faktorom u podizanju i 
doziranju strategije konkurentne prednosti Republike Hrvatske. 

U model je utjecaj komparativnog rasta dohotka, Hrvatske i 
metodom interpolacije; pošto analiza GDP-a samo 

godišnje i kvartalne stope rasta, tih podataka je nekompatibilno s 
serijama koje regresijska analiza u ovom - od 1997. g. do 

kolovoza 1998.godine. No, kako je glavni zadatak bio procijeniti snagu 
varijabla u modeliranju deviznog od 1993. g. do 1998. g. problem je izbjegnut 

diferencije rasta dohotka dvije zemlje. Te su 
vjerovatne, a time je model, osim što je dobio na kompleksnosti - približio 

valuiranu procjenu stvarnom ekonomsko-monetarnom životu u dvije zemlje. 

7.2.6.6. Opis modela i procijenjeni rezultati 

Procjena se izvršiti tzv. modela vektorske autoregresije [ cf. Pindy~k, 
R.S. & Rubinfeld, (1991), Econometric Models and Economic Forecasts, Mcgraw-Hill, 
N.Y]. Taj model sadrži regresiju (ne-lagirane) vrijednosti deviznog kao 
funkciju lagiranih vrijednosti varijabla u modelu. Prednost je VAR modela (od The 
Vector Autoregressive regression) u tome što nije neophodna, etablirana, od 
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ranije poznata eko~omska teorija (unutar koje se konstruira daljni model). 
Nema, dakle, potrebe da se apstrahira prepostavka u svezi endogenosti (u ovom 
deviznog ili egzogenosti varijabla monetarnih i ostalih 
makroekonomskih kategorija). Koncentracija na lagirane vrijednosti s desne strane 
jednadžbe su konzistentne želji da se snaga pojedine varijable. 
Logaritam deviznog - DEM/HRK, je dobiven kao regresija na temelju lagiranih 
varijabli: 

• ponude novca - M1 mase koja je opticaju u Hrvatskoj), 

• relativne stope inflacije u dvjema zemljama, 

• realne razlike kamatnih stopa, i 

• realne razlike stopa rasta GDP-a. 

Varijabla indikator te varijabla koja prima oblik u nezavisnom 
sustavu su sastavnice modela vektora autoregresije. Obje se varijable 

tretiraju ekvivalentna tj. ravnopravno - za razliku od jednostavne 
regresije gdje se apriori endogena varijabla. Model glasi: 

DEM f[I DEM ] log--- = og----
HRK(IJ HRKu-ii 

gdJ. e J. e variJ. abla indikator log DEM • 
HRKu i ' 

DEM I (p") ( ) log--- = M,(,-tJ + DIR(i-t) + 0g - (1 - 1J + r" - rd (1 - tJ 
HRK(t) Pd ' 

jer je varijabla sustava lagirana vrijednost log DEMIHRK (t-I) 

Izložit se ukratko ekonometrijske modela, i objasniti ulazne i izlazne 
vrijednosti (cf. Tablica 7.6.-P. Monetarne i ekonomske varijable u modelu deviznog 

HRKIDEM, i Tablica 7.7.-P. Rezultati regresijske statistike VAR modela za 
procjenu stabilnosti HRK, u Prilogu). 

Tablica ANOVA (cf. Tablica 7.7.-P.) služi za analizu varijacije modela višestruke 
linearne regresije. uzorka (n) je 23 , a broj nezavisnih varijabli (K) je 4. 
Modelom linearne regresije je 4 varijable, (rezidualna) 
odstupanja iznose 18. U tabeli analize varijance ima više rezultata, istaknut 
se rezidualna sredina kvadrata (MS) koja nepristranu procjenu varijacije. 
Pošto je minimiziran zbroj kvadrata odstupanja regresiranih vrijednosti od prosjeka 
regresijske vrijednosti nizak, MS za regresijske vrijednosti iznosi 0,00012, to 

nepristrasnost procjenjenog modela. No, koeficijent multiple linerne 
determinacije iznosi 0,822343, i pokazuje da primijenjenim modelom 
samo 82,23% varijacija, pa je po tome pokazatelju model osrednje reprenzentativan. U 
pravilu je poželjno da je taj pokazatelj reprenzentativnosti što bliži jedinici, jer je u tom 
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to dio varijacija zavisne varijable (lagiranih vrijednosti) 
modelom. Korigirani koeficijent determinacije zbog relativno niske vrijednosti (sve n 
0,676247) daje dijagnozu reprenzentativnosti modela. ga 

~?efi~ijent . Ml{t-n ima pozitivni i ~~lo slab utjecaj na D_!l MIH_RK _d~vizni 
Koefic1Jent 1znos1 svega 0,0000012. Pozitivan predznak koefic1Jenta 1mphc1ra 
da devizni DEMIHRK tendira aprecijaciji u kad monetarna masa raste, jer 
se regresijska vrijednost DEMIHRK za 0,0000012 ako se monetarna masa M, 

za 1 % uz nepromjenjljive ostale varijable; ovakvo ponašanj e deviznog 
HRK obzirom na segment monetarne mase nije konzistentno sa standardnim postulatima 
ekonomske teorije. 

Predznak koeficijenta D!Rr,-1) je negativan, i nešto je konsteliran nego ranije u 
ponude novca, te iznosi -0,0038 . Viša eskontna stopa NBH nego ista 

stopa Bundesbank-e trebala bi po ekonomskoj logici reflektirati viša inflatorna 
te stoga voditi do deprecijacije valute; prema tome realnost u 

konfrontaciji s datim rezultatom, govori da devizni deprecirati ako poraste 
razlika u kamatnim stopama zbog višeg rasta kamata u Hrvatskoj. Naime, regresijska 
vrijednost DEMIHRK se smanjuje za 0,0038 ako se razlika eskontnih stopa u 
Hrvatskoj i za 1 % uz fiksne ostale varijable. 

Predznak varijable log je pozitivan i on iznosi 0,07503. On pokazuje 
apsolutni utjecaj na kretanje deviznog Signifikatnost potonjeg rezulata je i 

u tome što je to ne-standardno, tj. ponašanje deviznog (obzirom na 
rast diskrepance relativne inflacije u zemlji i Naime, regresijska vrijednost 
DEMIHRK se za 0,07503 ako se javi relativno viša inflacija u Hrvatskoj; ovi 
podaci govore da viša inflacija spram vodi ka višoj aprecijaciji 
kune. Ovaj nalaz je konzistentan ranijim komparativnim istraživanjima nominalnog 

i onog formiranog na bazi pariteta kupovne raniji nalazi otkrivaju da 
nominalni devizni nije uravnotežavan s pozicija pariteta kupovne Kao takav 
on ne održava stabilnost s obzirom na kompetitivniji nivo "realnog deviznog 

se afirmira fundamentalni princip znanstvene hipoteze rada da realni devizni 
kune bolje stimulirati rast izvoza nego aktualni precjenjeni.23 Kako je nominalni 
kune u periodu precijenjena valuta, je da se politika deviznog 

zasniva na neortodoksnim zasadama. 

Predznak varijable (rh-ra),- , je, takodjer (tj . nestandardan) jer je 
negativan, a iznosi -0,0151. Ovo nenormalno ponašanje deviznog obzirom na 
intenziviranje diskrepance u razlici stope rasta GDP-a Hrvatske i ogleda se u 

Viša stopa rasta Hrvatske (osim 1993.g. kad je negativna razlika iznosila, 
velikoj recesiji u samo -0, 15%) prema stagnantn~ 

ekonomije zadnjih godina (kao rezultat ranijeg DDR-a) vo?~ 
prema deprecijaciji kune. ako se izolira utjecaj ove varijable, trebalo bi biti 
upravo suprotno pa je i ovaj nalaz ne-konzistentan ekonomskoj teoriji. 

23 Jasno u vrijeme projekcije znanstvene hipoteze ovog rada to je bio rezultat. je ulože?0 

puno napora u razradu sporednih elemenata potonje hipoteze, u analizu tzv. dubinskih aspekata 
tj. radnih dijelova glavne hipoteze - rezultat je na koncu i normativno determiniran, pa raduje da se pošlo 
od ispravnih premisa. U biti, ovaj dio rada zajedno s normativnom analizom realnog DEM/HR.K _u 
modelu kratkog roka fundament za verifikaciju znanstvenog rada, koja i dalje predstavlja 
puzzle kojeg treba otkriti. 
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7.3. Verifikacija znanstvene hipoteze 

U dokazivanju znanstvene hipoteze rada da primjenom modernog koncepta 
konkurenske sposobnosti Hrvatska kao mala zemlja u tranziciji biti u 

svoj izvoz i smanjiti uvoz, tj. harmonizirati eksterne robne tokove, uravnotežiti i 
stabilizirati gospodarski razvoj, te rast društvenog bruto p roizvoda 
ravnotežnog svoje nacionalne valute, polazi se od nekoliko apriornih premisa, koje 
su rezultat ranijih istraživanja. 

su zasnovane na 

• vanjsko-trgovinska bilanca iskazuje deficit, 
• nacionalna valuta je znatno precjenjena, 
• rast GDP-a je u oportunom smislu niži nego onaj koji bi se ostvarivao kad bi 

Republika Hrvatska koristila - realan, tj . ravnotežan DEM/HRK. 

Prema tome, treba procjeniti, koliko iznosi realan devizni DEM/HRK, kojim 
bi Republika Hrvatska realizirala umjesto (sadašnjeg) deficita vanjsko-trgovinskog 
bilanca, nultu vrijednost neto izvoza (kao diferenciju izvoza i uvoza). Primjena tako 
dobivenog realnog deviznog DEM/HRK trebala bi imati za posljedicu više stope 
rasta GDP-a od aktualno ostvarenih. 

7.3.1. Ekonometrijsko determiniranje realnog deviznog DEM/HRK 
koji uravnotežava vanjsko-trgovinsku bilancu 

je devizni nacionalne valute precijenjen ( cf. supra Grafikon 7.11.), 
potonje predstavlja problem razvoja konkurenske prednosti Republike Hrvatske. 
Cilj monetarne politike Republike Hrvatske treba biti uspostavljanje realnog deviznog 

DEM/HRK, koji rezultirati ravnotežom trgovin~ke bilance. 

Ekonometrijska analiza izvoza i uvoza prema ravnotežnom 
deviznom nacionalne valute, je obzirom na dva modelska pristupa: 

1. Neto izvoz, kao razlika izvoza i uvoza je s nulom, 
2. Izvoz je s uvozom. 

7.3.1.1. Prognoza realnog deviznog DEM/HRK regresije neto 
izvoza 

Cilj ekonometrijske analize je devizni DEM/HRK kojim 
se uravnotežiti vanjsko-trgovinska bilanca (tj ., neto-izvoz s nulom). 

simboli imaju 24 

24 
Daijnja istraživanja model kratkog razdoblja i nastavak su ranijeg rezultata. Pobliže o 

tretmanu indeksa realne devizne stope DEM/HRK, i indeksa cijena cf. supra fusnota br. 8 ovog pogl. 
cf. supra dinamika indeksa realnog DEM/ HRK prema Grafikonu 7.7. Razlika izvoza i 

uvoza robne bilance je izražena u USA $ jer se istražuju ukupna kretanja u vanjsko-trgovinskoj bilanci (cf. 
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NE<·> = neto izvoz, odnosno diferencija izvoza i uvoza, u miljunima USD, 
E = indeks realne devizne stope DEM/HRK, 

rt • 
ph = indeks cijena u Hrvatskoj, 
pd = indeks cijena u . •v . . . .. 
NE<·> = ( NE,+ NE,.,+ NE,.2 ) / 3 - pom1cm prosj~k ?eto izvoza, vanjable 

susjednih mjeseca zajedno s su uprosjecene. 

Konstrukcija i analiza regresijskog modela neto v~zv?za spra~ indeksa_ p_~rasta 
•· · · d k a realne devizne stope DEM/HRK pruz1t ce spoznaju o statistickom c1Jena 1 m e s . . . V • / 

zavisnosti neto izvoza 1 prefenranog dev1znog tecaja DEM HRK. 

NE, ,., = a -{;, J + cE" 

lijeve strane regresijsko~ ~odel_a s nulom postiže se zahtjev da 
vanjsko-trgovinska bilanca bude uravnotežena (tJ. izvoz Jednak uvozu). 

o = a - b( ph J + cE rt 
P,, 

Iz prethodne jednadžbe treba Eri• 

- cE = a 2- b( ph J !: ( -c) rt • p 
d 

Eri je time transformiran u indeks raVJ:?-Otežn?~. devizno~ _koji i~ravn_av~ 
izvoz i uvoz u vanjsko-trgovinske bilance. C1lJ dob1t1 realm~~~1f~ 

Analogno (cf. pos1:1~ak konstrukcije T~bhce 7._5.-P.) ~7, . anom 
indeksa prema baznom nominalnom tecaJu DEM/HRK vodi naposljetku pre1erzr 
ravnotežnom deviznom DEM/HRK (Eri•). 

Višestruka linearna regresija daje vrijednosti koeficijenata, a, b, te c. 

-----------------------:---:.---~~b~·=·=t~-=:št:o~je~ufokUSU 
infra Tablicu 7.8.-P.); kako se rad nastavlja na ranija istraživanJa nema potre e 1st1ca i_z\o 
pažnje bilateralni devizni DEM/HRK, a ne recimo USA/HRK - što se u neku ruku g 
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Tablica 7.8. Regresija neto izvoza obzirom na odnos indeksa cijena i indeksa realnog 
deviznog DEM/ HRK 

Zavisna varijabla 
Nezavisna varijabla 
Konstanta (a) 
Kvocijent indeksa cijena, PJ!Pd (b) 
Indeks ravnotežnog . deviznog 
DEM/HRK (c) 
Multipli R 

R 
F 

2 

promatranja 
Izvor: Autorova analiza 

Neto izvoz NE1r•J 
Regresijski koeficijenti 
1550,96 (1180,62) 
-2673,27 (1678,32) 

111,69 (110,47) ,1 

0,37 

0,13 

1,31 
n=20, 1997.01; 1998.08. 

Zbog imlicitnih nezavisnih varijabli u funkciji regresora, regresijske 
jednadžbe ne treba doslovno U ovoj primjeni modela regresijski koeficijenti 
nemaju smisleno - je da su regresijski koeficijenti, dati 
u Tablica 7.8 ., pouzdani do nivoa od 1% (stupanj vjerovatnosti 99%), dokje 
koeficijent determinacije do nivoa od 5% (stupanj vjerovatnosti 
95%). Koeficijent višestruke linearne determinacije 0,37 daje slabu 
reprezentativnost modela, pa se pokušati izvršiti' kontrola drugog modelskog 
pristupa (u kojem se izvoz naprosto s uvozom). U svakom prethodni 
model treba interpretirati kao pokušaj dobivanja meke varijable (sofi variable) ravnotežnog 
deviznog koji uravnotežava trgovinsku bilancu. Naime prognozerska "meka 
varijabla" ima u ovom indikativni karakter. Ona pomaže da se verificira autorova 
ekonomska teorija; background te teorije na "zdravom razumu" koji tvrdi da postoji 
veza potencijalnog ravnotežnog deviznog i izbalansirane vanjsko-trgovinske 
bilance. Odnosno, da postoji svakako potencijalni "ravnotežni" devizni DEM/HRK 
koji je niži od aktualnog a koji nužno upravo zato jer je niži "izravnava" vanjsko-
trgovinski deficit. 

Prema Tablici 7.8. je realan devizni DEM/HRK koji bi 
vjerovatno uravnotežio vanjsko-trgovinsku bilancu Republike Hrvatske u razdoblju od 
1.01. 1997. do 1.09. 1998 (cf. Tablica 7.10.-P. Prognoza realnog deviznog 
DEM/HRK koji uravnotežava trgovinsku bilancu Republike Hrvatske). Aktualni 
bilateralni devizni DEM/HRK je u istom razdoblju oko 30% precjenjeniji nego 

realni devizni (cf. Grafikon 7.24). Rezulat toga su pogoršane 
perfomanse na planu vanjsko-trgovinske bilance, ali i ne manje alarmatno - niže stope 
ostvarenog gospodarskog rasta. Prije nego se prethodna hipoteza kroz model dokaže, 
izvršiti se kontrola dobivenog realnog deviznog koji uravnotežava trgovinsku 
bilancu alternativnog ekonometrijskog pristupa. 
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7.3.1.2. Prognoza realnog deviznog DEM/HRK 
regresija izvoza i uvoza 

Prognoza realnog deviznog regresija izvoza i uvoza 
ne daje distribuciju realnog DEM/HRK po mjesecima jer u modelu ne figurira 
korektivna regresirana varijabla (u ranijem pristupu je to bio kvocijent indeksa cijena u 
dvije zemlje - koje je model mogao analogno razviti vrijednosti nezavisne 
varijable po mjesecima te je rezulatat bio Erw), ali pruža korisnu spoznaju koliko 
je nominalni devizni podcjenjen obzirom na realni devizni u 
promatranom razdoblju. Osim toga, parcijalno regresiranje uvoza odnosno izvoza obzirom 
na indeks realnog deviznog dat važne informacije o uvo'za odnosno 
izvoza obzirom na indeks realnog deviznog 

Regresija uvoza (u USA $) naspram indeksa realnog deviznog DEMIHRK., 
rezultira modelom (broj promatranja n = 20): 

ln IM =4,6048 + 0,12987 E,, Multiple R = 0,22; R2 =0,05 
F=0,9 

(2,01) (0,14) 

t = (2,9) (0,94) 

Regresija izvoza (u USA $) naspram indeksa realnog deviznog DEM/HRK 
(broj promatranja n = 20) daje: 

ln EX=6,642 - 0,052 E1, Multiple R = O, 11; R2 =0,011 
F= 0,22 

(1,64) (0,11) 

t = ( 4,05) (-0,46) 

U skladu s prethodnim regresijskim jednadžbama, koeficijenti ukupnog 
uvoza i izvoza (izraženih u USA $) po indeksu realnog deviznog DEM/HRK 
izražavaju se kao kvocijent, respektirano: 

& E, (IM)= 0,13 E,, 

& E, (EX) = -0,052 E,, 

te je uvoza obzirom na rast indeksa realnog deviznog DEM/HRK oko 
2,5 puta nego izvoza prema istom indeksu. Predznaci koeficijenata su 

tj. s ortodoksnim ekonomske teorije. Naime 
kad realni DEM/HRK poraste raste i uvozna potražnja, s jedne strane odnosno 
pada izvozna potražnja, s druge strane. 25 Drugim kad je nominalni devizni 

DEM/HRK viši od realnog deviznog u analiziranom razdoblju (a 
je dokazano da je viši, i nema dvojbe da isto dokazuje i ovaj model), ukupan uvoz 

25 Nema potrebe logaritmirati regresijske varijable - uvoz i izvoz, i funkciju transformirati u 
eksponencijalnu te na temelju toga dobiti separatne koeficijente uvoza i izvoza, dovoljna je 
gornja konstatacija. Naime, zadatak prethodnih modela je kontrola ranijeg ekonometrijskog pristupa. 
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izražen u USA $ prevazilazi vrijednost izvoza. S druge strane, nominalni devizni 
DEM/HRK niži od realnog je u skladu s istom logikom: stimulator 
potencijalnog suficita trgovinske bilance Republike Hrvatske. Zbog toga je razborito 
pretpostaviti, da precjenjeni nacionalne valute brže uvoznu zavisnost 

gospodarstva nego što poboljšava odnos izvoznih i uvoznih cijena (tkz. terms 
oj trade) u korist Republike Hrvatske, pa je to razlog više da Republika Hrvatska 

aplicira realni DEM/HRK. 

Kad se desne strane regresije ln (IM) i ln (EX) dobiva se: 

4,6048 + 0,12987 E,= 6,642 - 0,052 E1 

E, = 10,96 

Prema tome, realni devizni DEM/HRK u razdoblju je: 

0E(rJ = 0,221 DEM/HRK 

Prema ovom pristupu aktualni bilateralni devizni DEM/HRK je u istom 
razdoblju oko 27% precjenjeniji nego realni devizni razlika 

realnog deviznog obzirom na dva pristupa i aktualnog 
nominalnog deviznog DEM/HRK iznosi samo 3%, što odražava preciznost u 
rješavanju problema. 26 

7.3.1.3. Prognoza stope rasta GDP-a primjenom realnog deviznog 
DEM/HRK 

Nema dvojbe da primjena realnog deviznog DEM/HRK rezultirati višim 
stopama gospodarskog rasta GDP-a u Republici Hrvatskoj nego onim koje su aktualno 
postizavane. Da bi se ta dokazala treba se vratiti na VAR model ( cf. 
7.2.6.6.), i jednostavno supstituiranjem logaritmiranih vrijednosti vremenskog 
niza realnog deviznog s aktualnim vrijednostima deviznog primjenjenih u 
VAR modelu, identificirati razliku u stopama rasta GDP-a Hrvatske i koja 
odgovara novim uvjetima. Novi monetarni uvjeti impliciraju 
politiku, koja naime - Hrvatske je primjenjivala realni devizni koji je 
uravnotežio vanjsko-trgovinsku bilancu. Zbog rezidualne pretpostavke ceteris paribus treba 
pretpostaviti da su aktualne dodatne varijable ostale intactne. Naime, smatra se da 
rezultat vrijedi ako bi monetarna masa i razlika eskontnih kamatnih stopa ostala ista. 
Naravno isto se odnosi na kvocijent indeksa cijena u dvije zemlje - iako to ne treba isticati 
pošto je na toj pretpostavci, u ovom konstruirana nezavisna varijabla u 
modelu. Dakako, da bi u stvarnosti pretpostavka o istim stopama inflacije u Republici 
Hrvatskoj u 27-30% deprecirane vrijednosti aktualnog deviznog bila vrlo 
malo vjerovatna. No možda bi se inflacija kontrolirala drugim mehanizmima? Zato se 
naime u verifikaciji modela zanemaruju racionalna na drugim monetarnim 
poljima. 

26 Naravno, ta se ocjena ne odnosi na slabu reprenzentativnost ocjenjenih modela. Segmentamo 
istraživanje izvoza i uvoza treba osim deviznog niz drugih arbitralnih 
varijabli, kako bi se modelu dala pouzdanost. 
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VAR model je naime glasio: 

DEM (A] log--- = M1CH) + DIR<c-i) + Iog - + (rh - rd )(t-l) 
HRK(I) p d (t-1) 

Odnosno nakon regresijskih koeficijenta: 

Otuda je tražena nezavisna varijabla jednaka: 

Odnosno: 

z 5(rh -rd)(1-1) = z 1 +z2M 1(1-1) +z3DIR(t-l) +z4 log(E!,_) -E,1, Pd (t - 1) 

z 1 +z2M 1(1-1) +z3DIR(t-l) +z4 log(E!,_) -E,,. 
Pd (1-1) 

(rh -rd \1-I) =-----------------
Z5 

z 1 +z2M 1(1-1) +z3DIR(t-t) +z4 log(~) -E,1, Pd (1-1) 

rh(1-1J = -----------------+rd(1-1) 
Z5 

Iz prethodnog izraza je naposljetku jednostavno stope gospodarskog rasta 
GDP-a koje bi Republika Hrvatska ostvarivala da je sijedila politiku realnog deviznog 

DEM/HRK. 

Rezultati prognozirane stope rasta GDP-a primjenom realnog deviznog 
DEM/HRK su prikazani (pobliže o tome cf. Tablica 7.11. - P. Prognoza stope rasta GDP-
a primjenom realnog deviznog DEM/HRK). Isti rezultati su projecirani na Grafikon 
7.24. gdje se vidi da bi Republika Hrvatska ostvarivala dvostruko više stope gospodarskog 
rasta primjenom realnog deviznog DEM/HRK. 
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Grafikon 7.24. Komparacija nominalnog, ravnotežnog DEM/HRK koji uravnotežava 
vanjsko-trgovinsku bilancu te stvarnih i potencijalnih stopa rasta GDP-a 
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Grafikon 7.24. dokazuje znanstvenu hipotezu rada da pnmJenom modernog 
koncepta konkurenske sposobnosti Hrvatska kao mala zemlja u tranziciji biti u 

svoj izvoz i smanjiti uvoz, uravnotežiti i stabilizirati gospodarski 
razvoj, te rast društvenog bruto proizvoda ravnotežnog svoje 
nacionalne valute. Treba naglasiti da se tako povoljni rezultati na planu rasta GDP-a (stope 
rasta 10-15% su znatno više nego aktualne koje na nivou iznose 
4-6,25%), mogu upravo zbog jednog ne-ortodoksnog nalaza. Naime VAR model 
prognozira deprecijaciju kune zbog viših stopa r~sta GDP-a u maloj zemlji u tranziciji - tj . 
Hrvatskoj obzirom na odnosno obrnuto aprecijaciju kune zbog nižih stopa 
gospodarskog rasta. Na toj iz kojeg se vidi da je Hrvatska zapravo 
mala zemlja u tranziciji, se distingvira ovaj nalaz od nalaza 

u ponašanju deviznog i uzlazne stope rasta, 
dokaz znanstvene hipoteze rada. 
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8. 

Sumirali se cjelina iznesenih stavova iznijeta u poglavljima 2.-7. racla vezana uz 
istraživanje konkurentne sposobnosti Republike Hrvatske u razdoblju 1976.-'96. g. i 
strategije izvozne ekspanzije, u pogledu verifikacije znanstvene hipoteze da 
primjenom modernog koncepta konkurentne sposobnosti Hrvatska kao mala zemlja u 
tranziciji biti u svoj izvoz, uravnotežiti i stabilizirati gospodarski 
razvoj, te rast društvenog bruto proizvoda ravnotežnog svoje 
nacionalne valute, je 

1. Moderan pristup u kompoziciji premisa, i teorijskih postavki istraženih 
teorija konkurentne prednosti, je rezultirao dubinskom ekonomskom analizom 
fenomema konkurentne prednosti. To je aplikacijom ekonomskih modela. 
Istraženi modeli konkurentne sposobnosti od A. Smitha, D. Ricarda, 

Hesckscher -Ohlinova modela pa do najnovijeg prinosa M. Portera, 
zbog anticipacije diferentnih impulsa - daju aproksimativne, prijeporne 
odgovore kako unaprijediti konkurentnu sposo,onost jedne zemlje. Razlog tome je: 
a) vremenska uvjetovanost nastanka pojedine teorije, b) sofisticiranost 

aparata. Paleta odgovora na pitanje što determinira konkurentnu 
sposobnost jedne zemlje i dalje ostaje široka, i heterogena, tj. taj se ekonomski 
fenomem, je: nemože elaborirati . Iako ekonomski modeli 
pojednostavljuju vrlo složenu gospodarsku stvarnost, napredak ekonomske znanosti 
uveliko ovisi o izgradnji cjelovitih modela koji objasniti impulse za vanjskom 
trgovinom jedne zemlje, te otuda i konkurentnosti u <latim proizvodnim 
sektorima. Moderni koncept konkurentske prednosti, u radu, treba shvatiti kao 

sintezu raznih u datom evolutivnom povijesnom slijedu nastanka 
teorija konkurentne prednosti. U analizi fenomema konkurentnosti 
naglasak je bio na ekonomskim faktorima; ekonomska teorija s uspjehom 
percipira stanje "ekonomskih fakata" te iste modelira kao ekonomske varijable, no ta 
analiza izbjegava kulturološki kontekst problema, vjerovatno zato jer se kulturološke, 
sociološke, pa i religijske vrijednosti kao ekonomskog uspjeha nacija, a 
otuda i konkurentnosti gospodarstva teže percipiraju kao determinante osnovnog 
problema. Rezultati teorijskog istraživanja, tj. spoznaje u okviru toga navode na 
hipotezu da Republika Hrvatska kao mala zemlja u tranziciji, u cilju dostizanja visokih 
stopa gospodarskog rasta, treba respektirati strategiju izvozno orijentirane ekonomije 
kroz okvir otvorenog gospodarstva prema vanjskom svijetu, te razvoj izvoza treb~ 
vezati za razvoj izvoznog proizvoda s visokim stupnjem angažiranog, po 
kvalificiranog i sofisticiranog rada. Pored toga, Republika Hrvatska treba alocirati 
vlastite resurse na razvoj prstena (clusters) konkurentske prednosti u snažnim 
izvoznim proizvodnjama. 
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2. koeficijent robne koncentracije izvoza Republike Hrvatske u razdob_lju 
1976.-1996. g. iznosi 26,57. Koeficijenti robne koncetracije izvoza Republ~~e 
Hrvatske pokazuju da je u razdoblju 1976.-'96. g. sniže~a _robna. kon~ent_rac1Ja. 
Koncentracija hrvatskog izvoza je u cjelini mala. Izvoz Je Jako d1verz1fic1ran, a 
velika diverzifikacije izvoza da se Hrvatska pojavljuje kao prtce 
taker u plasmanu izvoza, bez ikakvog utjecaja na cijen: izvozn: po~ude. '! eh~a 
diverzifikacija robnog izvoza sa druge strane, u en globahzac1Je svJetskih 
ekonomskih tokova, otpornost na mjenjanje etablirane svjetske strukture 
tokova i relativnih cijena. Prema istraženoj dinamici robne i · geografske 
koncentracije izvoza je da raspršenost i diverzificiranost iz~oza otežava 
formiranje snažne izvozne strategije Republike Hrvatske: Izvoz Repubh~e Hrva~ske 
je snažno diverzificiran, kako u pogledu broja roba tako 1 u pogledu _brop zema~a u 
koje izvozi. Može se da fragmentiran_os~ hrvat~kog 1zv~~a ?tezav~ 
kreiranje niša viših konkurenskih prednosti. Sa staJahšta reg10nalne onJentlranostl 
izvoza ustanovljena je maksimalna orijentacija izvoza Republike Hrvatske u 
europske zemlje što može u razvoju strategije izvozne e~spanzije. 

koeficijent geografske koncentracije hrvatskog izvoza u razdoblJ~ 1976.-
1996.g. iznosio je 36,66 i kao rezultat je za male i razvijene zemlJ~- Izvoz 
Hrvatske je sa stajališta regionalne orijentiranosti maksimalno koncentnran na 
europske zemlje. 

3. Prema indikatoru komparativne prednosti , koji naime postulira nosioce 
komparativne prednosti Republike Hrvatske, 1976.-'96.~., utvr~eno_ je da _su 
najsnažniji i tradicionalni nosioci komparativne pr~dn_ostt u domacen:i_ 1zv~zu btl~ 
grupe proizvoda koje objedinjuju proizvode klas1ficirane po matenJalu i razni, 
rezidualni gotovi proizvodi, ostala proizvedena dobra obojene metale te 
kemijski proizvodi, respektirano. Ti izvozni proizvodi imaju najdulp ko?tinuitet 
iskazane konkurentne prednosti. Iskazana je slabost konkurentnosti pnmarnog 
sektora u izvozu tijekom analiziranog razdoblja, a strojeva i transportnih 

(u dijelu je o brodogradnji) od· 1987. g. do sada, te proizvoda na 
bazi tekstilnih niti, i (u analiziranom razdoblju, osim u 1981. 
g.). Ta je slabost - na bazi koncepta otkrivenih konkurenskih slabosti tj., 
prednosti, rezultat zbivanja u svijetu, a u manjoj mjeri endogenih zbivan~a 
zbivanja u hrvatskom gospodarstvu, da cijeli koncept razmatra kretanJa 
rasta vanjskih tržišta. Hrvatska ima izvoznu strukturu izvoznoj strukturi 
razvijenih zemalja svijeta. Ekstremnu izvozne strukture dijel~_s ~OrJ?~S~~ 
zemalja u razvoju. U tranzicijskom razdoblju 1990.-'96. g. Hrvatska pocinJe bilJezitl 
maksimalnu s izvoznom strukturom Europskih zemalja, a s gledišta raznih 
odabranih grupacija izvoza, sve više poprima fizionomiju izvoza Europske unije. 

4. Empirijsko pozicioniranje udjela rada i kapitala u proizvodnoj aktivnosti Republike 
Hrvatske, u razdoblju od 1960.-1990.g. se verificirala hipoteza da je 
Republika Hrvatska u etapi razvoja izvoznu strategiju temeljila na 
angažmanu (zbog karakteristi_ka tadašnjeg p~dcjenjenog_ dinara)_ -
nisko produktivnog, i jeftinog rada, predstavlja sukus analize slabosti domace 
konkurentnosti, u periodu prije tranzicijskog razdoblja. Preciznije 
projecirana "kvaliteta ekonomsko-tehnološkog razvoj~" kao ~tjeca}na v~rijabla_ u 
pogledu pozicioniranja udjela rada i kapitala u proizvodnoJ aktivnosti zemlJe, 
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dokazuje da je Hrvatska izvoznu strategiju u etapi razvoja te „r· 
na plasmanu roba u kojoj je bio utjecaj "jeftinog rada". Iako se t1

"J1la 
t t · · H k 1· ·1 zvozna s ra. eg1Ja . rvats e teme JI a na (nisko produktivnom) jeftinom radu, rad ·e 

pro1zvodm faktor bio vrijednost legislatJ ka~ 
1 .. d v • urorn, 

us IJe cega se izvozna sposobnost pojedinih grana nije mogla restruktuirati 
d b · • d • . v ,, • V k prerna o a ramm pro1zvo mm msama s • visom onkurentnom Prefi · 
l·t·k V • d .k . . enrana 

po ~-1 .:ast_1te ra . m a, . stvonla Je, . stanje "ra~n_o pr~grijane ekonomije". U 
soc1Jahst1ckoJ etapi razvoJa, konstantm prekobroJm broJ radnika, odudar 
normativnih potreba ekonomije, te uvjetuje iskazivanje zakona opada~ -~dh · D · ·. v• d . uuc, prmosa. rug1m nJec1ma, ra na produktivnost se u <latim okolnostima ne bi 1 štoviše ona bi padala dodavanjem novih radnika ukupnom fondu rada'. Hrvatsk~ ~• 
gospodarstvo do 1990. g. u poziciji normativne prezaposlenosti, a to je na indirekt Je 

ugrožavalo izvoznu konkurentnu poziciju zemlje; broj radnika koncentriran 
na relativno niski društveni proizvod uz relativno nisku produktivnost producirao J. . k I e, ms e rea ne osobne dohotke. da Porterov mehanizam stvaranja konkurentn 
prednosti implicira proces kontinuiranog potražnje (nju u sekto~ 

u~lav?om formira produkt: iznosa zaposlenih i osobnih primanja), 
opisana kretanJa msu mogla pokrenuti zamašnjak u pravcu 
potražnje. U tranzicijskom periodu prisutan je pad zaposlenosti koji ne ide u prilog 

finalne potražnje. 

5. Analiza slabosti Porterovog mehanizma stvaranja konkurentne prednosti u Hrvatskoj 
je pokazala da slabosti proizvodnih faktora (u prvom redu nedovoljne efikasnosti 
rada) - od ranije - imaju korijen u tzv. "sindikalnom korporatizmu". je, naime 
o institucionalnim razlozima slabe konkurentne sposobnosti. Osim toga, postoji ni~ 
problema kod upravljanja "humanim kapitalom", od procesa školovanja do 
razmještaja industrijskih kapaciteta (a što na proces u prokreaciji 
kvalificirane radne snage potrebne u strategiji izvozne ekspanzije. Hrvatsko 
gospodarstvo je ogroman pom~k u segmentu vezane i 
proizvodnje, u tranzicijskom periodu, iako velik broj malih posluje na 
nerentabilnim osnovama. Razlog širenja diskrepancije (uglavnom 
nesofisticiranih) i eksternih uvjeta potražnje, leži u izvanredno oplemenjenim 
uvjetima potražnje razvijenih privreda kod kojih fiskalna politika ne 
guši poreznom presijom, ili monetarnom politikom visokih realnih kamatnih stopa 
benefaction uvjeta naplate dužnika. U pogledu sl.abosti na kompleksu strategija 

i organizacijske strukture valja poentirati da Hrvatska ima nedovoljno 
sposoban managerski kadar koji bi prihvatio izazov stvaranja breakthrough 
~ehn~~ogij_e, . relativ~o ne-razvijenu proizvodnu funkciju novog proizvoda, 
1straz1vanJa 1 razvoJa, te managerski kadar koji bi prihvatio izazov stvaranja 
breakthrough tehnologije. 

6. Analizom indikatora podjele rada u funkciji specijalizacije, indeksa sektorske 
konkurentnosti (za robne grupe izvoznika te turizam i ugostiteljstvo), te odnosa 
konkurentnosti i efiksanosti korištenja kapitala u proizvodnoj funkciji turizma, 
re~ativne pokrivenosti uvoza izvozom i identifikacije izvozne orijentacije hrvatske 
pnvrede kroz najfrekventnije izvozne sektore, osvjetljena je 
restruktuiranje konkurentne sposobnosti, kroz koncentraciju na pojedini 
izvozni proizvod unutar datog gospodarskog sektora. je pad ukupnih 
perfomansi na polju specijalizacije hrvatskog gospodarstva u podjeli 

209 

rada u razdoblju analize u pogledu svih parametara analize 
specijalizacije hrvatskog gospodarstva u podjeli rada. 

7. U tranzicijskom razdoblju prisutna je tendencija intrasektorske 
specijalizacije u podjeli rada Hrvatske; taj fenomem odgovara 
suvremenim globalizacijskim kretanjima u razmjeni. 

8. Pad konkurentnosti mjeren indeksom konkurentosti kao odnosom stopa rasta 
svjetskog uvoza i hrvatskog izvoza kod robnog izvoza odigravao se u razdobljima 
1978.-1979., 1983., 1986.-1989., 1991., 1993.-1996. Ovo zaostajanje u 
konkurentnosti je alarmantno jer je posljednja faza najdulja. Aplicirana analiza 
indeksa konkurentnosti u turizmu i ugostiteljstvu, kao kolokvijalna 
uslužnom sektoru nositelju konkurentne prednosti Hrvatske ukazuje na pad 
konkurentnosti hrvatskog turizma od 1986. g. (kao rezultat pada atraktivnosti širih 
mediteranskih destinacija ali i sve lošije tehnološke opremljenosti objekata, tj. rasta 
marginalnog kapitalnog koeficijenta). 

9. Identificirana proizvodnja koja je sudjelovala s udjelom u ukupnom izvozu 
Republike Hrvatske u razdoblju 1976.-'96. g. od oko 1/4 je: duhanska industrija, 
kožna i galanterija, finalni proizvodi od drva, te brodogradnja. U 1996. g. je 
došlo do opadanja ukupnog broja djelatnosti sa suficitarnom trgovinskom bilancom; 
naime u razdoblju 1976.-1995.g. Hrvatska je imala 15 djelatnosti od koje je 
broj bio snažno izvozno orijentiran prema inozemnoj potražnji. Ta endogenizacija 
nacionalnog tržišta (suprotnost od globalizacije), , kao trend "internog tržišta" 
prema zahtjevnijem i probirljivijem inozemnom tržištu koje senzibilizira "kvalitetu 
proizvoda", još je više alarmantna, ukoliko se ima na umu, da u 1996. g. 
djelatnosti (osim brodogradnje) sa suficitom trgovinske bilance, karakterizira nizak 
stupanj prerade proizvoda. Proizvodima primarne obrade je koherentan nizak stupanj 
utjelovljenog znanstveno-tehnološkog progresa. Ranije petrificirana izvozna struktura u 
razdoblju 1976.-'95. g. doživjela je realnu degeneraciju koncentracijom pozitivnog 
neto-izvoza u 1996. g. na svega sedam djelatnosti s materijelnom komponentom izvoza. 
Ovo stanje zahtijeva hitne promjene u faktorima strategije izvozne 
ekspanzije. 

1 O. Prema analizi izvoznog gospodarstva Republike Hrvatske na zaposlenost i 
proizvodnju, je izvozni multiplikator primjenom dva alternativna 

model. Prema datom konceptu vremenske analize koja pada u vrijeme 
integriranosti Republike Hrvatske u tadašnji prostor jugoslavenskog tržišta, 
je viskok stupanj izvoza kao vitalnog segmenta finalne potrošnje i 
tadašnjeg stupnja zaposlenosti proizvodnih kapaciteta (rada i kapitala) u Republici 
Hrvatskoj. Nakon prikaza strategije izvozne ekspanzije na proizvodnju i 
zaposlenost analizirani su date izvozne konkurentnosti Republike Hrvatske 
nakon 1992.g. na platnu bilancu i oportuni smjer kretanja (deprecijacije/aprecijacije) 
deviznog nacionalne valute. Izvršena analiza platne bilance Republike Hrvatske 
otkriva da je Republika Hrvatska dulji niz godina u zoni eksterne i interne 
"neravnoteže" zbog prvo: relativno velikih nezaposlenih kapaciteta, drugo: nerealnog 

(precjenjene) HRK, i deficita vanjsko- trgovinske bilance. 

11 . Ekonomska povezanost Hrvatske s bivšim federalnim jedinicama Jugoslavije je 
utjecala na znatan tretman izvoznih finalnih isporuka izvan granica Republike 
Hrvatske. Ukupni izvoz 1987. g. - na bazi koje se vršio utjecaja izvoza na 
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proizvodnju i zaposlenost (zajedno s izvozom u republike i pokraii b" 
J 1 . . ) . . :i ne tvš 
ug~s a~1_1}e , pn~Jeno~ input-output analize, sudjelovao je s oko 45,4% u uku 

reahzaciJi finalmh proizy9da (ostalo je bilo usmjereno na osobnu, invesf •· Pno~ 
V k t V . ) Z d . "h . . . . ic1Jsku I rroracu?s _u po rosnJUV:V a nJ_I V Je godm_~ ~a umanjena. Gubit' 

m~~grativ~i~ veza s trz_iste~ b~vse J~go~laviJe izaziva pad proizvodnje, doda~ 
vnJednostl i zaposlenosti. Mmuc10zno izvrsen u dvije varijante za ... ,. 

b v • d . d V . . uzi 1 sin o racun proizvo nJe, rustvenog proizvoda i zaposlenosti aplikacijom dva 1. ,. · d 1 . . raz 1c1ta mput - output mo e a, kod koJih se razlika u endoge · ... 
kt t b v • • d . nizaclJ1 ve ora-s upca oso ne potrosnJe, zaJe no s izvoznih multipl"k · d · . v • • 1 atora 

?ovon a 1~v~z Hrv~tske gen_enra zn~~aJan di? P.roizvodnje i z~poslenosti 
iako pomaze i razvoJu zemalJa od koJih uvozi mtermediJarne proizvode i ka ·t 1 

S v • k v . V p1 a nu 
opremu. uzenJe e sternog trzista se katastrofalno odražava na razvojne perfo 

1. . b" k b" V . manse zem Je pa se i gu ita ivseg Jugoslavenskom tržišta može uzeti kao izrazita si b 
d V. 1 . k 1 . a ost na po rucJu s amanJa a ce eratlvne spirale globalne konkurentne prednosti. Ov · 

1. ,. d o Je 
va Ja reci, u prvom re u ekonomska, a ne ocjena. Povratak na staro n .. ' 

' t H t k t b · · · · · 1Je moguc, e rva s a re a supstltmratl svoJe izvozno tržište u pravcu · · · .h v•v anJa mtegrativm veza s trzistem Europske Unije . 

12. Mon~ta:°~ vla~t Repub!ike Hrvatske, duže vrijeme zanemaruju podzaposlenost 
realmh i !~udskih ~a~acite~a (n~zaposleno_st radnika je oko 20,5 % ) - i ne poduzima 
devalvaciju; _u uvJetlma izrazite slabosti konkurentne sposobnosti, s obzirom na 
prethodna to pothranjenjuje i intenzivira deficit bilance 

poslj~?njih godina. analiza bilance pokazuje da samo u 
1992. g. postoJ_I opravdan razlog aprecijacije valute. U svim godinama od 
19:,0., do drugo_g k:artala 1998. g., je morao, da je naime bio pod 
rezm~om slobodnog fluktmranJa, a u skladu s principom automatskog uravnoteženja 
d~fic1~a - deprecirati. Takva monetarna politika nije bila ni poželjna, 
m pn~vatlJiva. Da Je monetarna vlast prihvatila politiku stalnih devalvacija 
uvo~enJem hrvatske kune, to bi izazvalo nove inflatorne tendencije. Ipak, nalazi se 
da b1 u skladu s znanstvenom hipotezom realan valute (naglašava se realan a ne 
P?dcijenjen) _izazvao manje problema na deficita platne 
b1lan~~- . OvaJ. se ras~let stva_ri u kontekstu znanstvene hipoteze, može 
shv_~!Itl ima h s_e u vid~ dubmska ekonometrijska analiza deviznog kune i 
ramJih valuta koJe su egzistirale unutar Hrvatske. 

13. Analiza efektivne carinske zaštite, pokazuje da deficit vanjsko trgovinske bilance 
Republike Hrvatske izaziva liberalna politika nominalnih carinskih stopa. 
Zbog toga je, se: gospodarski razvoj skoro polovine hrvatskog 
gospodarstva otežan. Naime ignoriranje efektivne carinske zaštite, kojom se 
maksimizira društveni proizvod izvoznih proizvodnji, umanjuje se 
maksimizacije društvenog proizvoda kao preduvjeta viših stopa gospodarsko~ rasta. 
Elektroprivreda bilježi negativnu stopu efektivne carinske zaštite, iako se kod 
proizvodnje energije zbog izraženog deficita energetskih izvora radi o infant 
industriji, pa je treba štititi sniženjem cijene intermedijarnih dobara. broj 
djelatnosti 14 od 36), ulazi u kategoriju s ocjenjenom nedovoljno efektivnom 
carinskom zaštitom. Neadekvatna politika carinske zaštite ugrožava 
proizvodnju, i pad konkurenske sposobnosti zemlje, te na 
deficita vanjsko-trgovinkse bilance. Anomalija zaštitne carinske politike 
podkrijepljena je kompariranjem relativnog vanjskotrgovinskog salda pojedinih 
djelatnosti i stope efektivne carinske zaštite. Djelatnosti s negativnim RVS-om u 

211 

periodu 1976.-'95. g. skoro u cjelini korenspondiraju djelatnostima sa stopama 
efektivne carinske zaštite koje su ocjenjene kao negativno, nedovoljno i (uvjetno) 
nedovoljna carinska zaštita. 

14. faktor cijenovne konkurentnosti, tj. politika deviznog nacionalne 
valute je predmet završne analiza. Zapravo, htjelo se istražiti koliko je 
monetarna stabilnost produktivna u promicanju date izvozne konkurentnosti 
hrvatskog gospodarstva, stabiliziranja vanjsko-trgovinskog deficita, i osobito, htjelo 
se pokazati da li isprva a zatim i stvarno ustanovljena "precjenjenost" 
HRK guši više stope oportunog rasta GDP-a. 

15. Nominalni devizni dinara je od 1983. do 1988. g. bio podcijenjen (od 20%-
60% ovisno o godini) gledano s perspektive iz 1976. godine. Pad deviznog 

dinara je trebao poboljšati hrvatsku konkurentnost izvoza sve 
rastu rastu inflatorne spirale i rastu cijena izvoznih roba. U sferi realne ekonomije, 
stvari su bile dijametralno suprotne Izvozna funkcija zemlje 
degenerira u pravcu izvoza sve jeftinijih dobara. Naime, robna struktura izvoza u 
tom periodu bilježi stanovitu trivijalizaciju (kako je pokazano analizom izvozne 
robne strukture) . Podcijenjenost dinara pogoduje odljevu realne vrijednosti u 
inozemstvo. Strah uslijed troškovne traumatizacije koji je inflacija stvorila u tim 
sudbonosnim godinama (ali i kasnije u Hrvatskoj), negativno iskustvo kroz 
pogoršanje "uvjeta razmjene", razlog je opredjeljenja za relativno blagu 
precijenjenost kune, i konstantu rigidne politike njezinog deviznog 

je precijenjenost prema marke. Intuicija govori da bi 
šireg kruga zemalja, - vanjskotrgovinskih partnera, ukazali na znatno 

dublju precijenjenost kune. A ti se nalazi slažu s znanstvenom hipotezom da bi 
uravnotežen ku~e bio prihvatljiviji za strategiju izvozne ekspanzije zemlje. 

16. Analizu trenda deviznog kune je multivarijantne regresijske 
analize; cilj ove ekonometrijske analize je bio izolirati bitne varijable, ispitati 
njihovu važnost što prognoziranje deviznog kuna, u kratkom 
roku. devizni kune ima eksplicitni utjecaj na politiku globalne 
cijenovne politike konkurentne prednosti, analiza multivarijantne regresije je 

implicitni odgovor, u kojoj mjeri variranje pojedine kategorije 
makroekonomske politike (relativni odnos inflacije Hrvatske i razlika 
diskontnih kamatnih stopa, monetarne mase i stope ekonomskog rasta u prethodne 
dvije zemlje) doprinosi podizanju cijenovne konkurentnosti Republike Hrvatske. 
Koeficijent monetarne mase ima pozitivni i vrlo slab utjecaj na DEM/HRK devizni 

Pozitivan predznak koeficijenta implicira da devizni 
DEM/HRK tendira aprecijaciji u kad monetarna masa raste, jer se 
regresijska vrijednost DEM/HRK ako se monetarna masa Ml uz 
nepromjenjljive ostale varijable. Ovakvo ponašanje deviznog HRK s obzirom 
na segment monetarne mase nije konzistentan standardnim postulatima ekonomske 
teorije. Viša eskontna stopa NBH spram eskontne stope Bundesbank-e 
(standardni komparativni nalaz) govori da ta pojava reflektira viša inflatorna 

u gospodarstvu, te bi valuta trebala deprecirati . Kod 
ove varijable dobiven je ortodoksni rezultat. Viša inflacija spram 
vodi prema višoj aprecijaciji kune. Ovaj nalaz je konzistentan komparativnim 
istraživanjima nominalnog i onog formiranog na bazi pariteta kupovne 
Nalazi otkrivaju da nominalni devizni nije uravnotežavan s pozicija pariteta 
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kupovne te ne održava stabilnost s obzirom na kompetiti~niji nivo realnog 
deviznog je približen dokaz fundamentalnog prmc1pa znanstvene 
hipoteze da realni devizni kune bolje stimulirati r~st izvoza_nego aktualni_ 
precijenjeni. Kako je nominalni kune u_ penod~ -~nahze precijenjena 
valuta, je da se politika deviznog zasmva na pnhcno neortodoksnim 
zasadama. Viša stopa rasta Hrvatske prema stagnantnoj ekonomiji 

zadnjih godina (kao rezultat ranijeg DDR-a) vodi prema 
deprecijaciji kune. ako se izolira utjecaj ove var~jable_,_ . trebalo bi biti 
upravo suprotno paje i ovaj nalaz nekonzistentan ekonomskoj teonJI. 

17. Dokazana je temeljna znanstvena hipoteza rada da primjenom modernog koncepta 
konkurenske sposobnosti Hrvatska kao mala zemlja u tranziciji biti u 

svoj izvoz, smanjiti svoj uvoz, uravnotežiti i stabilizirati gospodarski razvoj, 
te rast društvenog bruto proizvoda ravnotežnog svoje 
nacionalne valute. U modelu kratkog roka otkriveno je da bi Republika Hrvatska 
ostvarivala dvostruko više stope ekonomskog razvoja da je provodila politiku 
ravnotežnog kune, istovremeno takvim bi depreciranim deviznim 
Republika Hrvatska uravnotežila i svoju vanjsko-trgovinsku bilancu. 

18. Postupak dokazivanja temeljne hipoteze integriranjem nekoliko parcijalnih 
ekonometrijskih modela: - naime nakon što se istražio koncept realnog 
nacionalne valute, i nakon testiranja monetarne stabilnosti deviznog HRK u 
modelu kratkog roka, identificiran je alternativan realan koji bi uravnotežio 
vanjsko-trgovinsku bilancu Republike Hrvatske~ Supstituiranjem prethodno 
realnog deviznog s nominalnim deviznim DEM/HRK u modelu 
monetarne stabilnosti DEM/HRK, rješava se model koji problematizira centralnu 
znanstvenu hipotezu, te kao rezultat dobiva se vektor oportuna viši~ sto~a 
gospodarskog rasta GDP-a, spram aktualno realizi~anih. Važan rez_ultat ~aju rada Je 
upravo dokaz da bi realan (ravnotežan) nac1onaln~ valute b~o b?ljl ~nst~ment u 
pravcu stabiliziranja eksterne trgovinske .neravnoteže 1 promoviranja v1sok1h stopa 
gospodarskog rasta Republike Hrvatske. 
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PREGLED KRATICA 

1. AA - apsolutna konkurentna prednost 
2. BDP - bruto proizvod 
3. C~ PPP - Cassel /Keynesijanska metoda pariteta kupovne 

moc1 
4. CA - komparativna prednost 
5. CA_PM - ~ompjutorski podržavan postupak upravljanja 

pro1zvodnJom 
6. CEFTA - Srednjoeuropski sporazum o slobodnoj trgovini 
7. CPM - metoda puta 
8. CRS - proporcionalna ekonomija razmjera 
9. D&R - razvoj i istraživanje 
1 O. DBP - društveni bruto proizvod 
11. DD - dod~na v;ijednost (u makroekonomskom smislu) 
12. DDR - NJemacka Demokratska Republika 
13. DEM - marka 
14. DP - društveni proizvod 
15. EBRD - Europska banka za obnovu i razvoj 
16. EEZ - Europska ekonomska zajednica 
17. ERP - efektivna stopa carinske zaštite 
18. EU - Europska unija 
19. FC - inozemstvo 
20. FIR - obrat u intenzitetu upotrebe proizvodnih faktora 
21. GATT - sporazum o trgovini i carinama 
22. GDP - bruto proizvod 
23. GERD - bruto _izdaci za istraživanje i razvoj 
24. GNP - bruto nac10nalm proizvod 
25. H/0 - Heckscher- Ohlinov model 
26. HC - zemlja 
27. HD<IJ - homogenost funkcije 1. stupnja 
28. HRK- hrvatska kuna 
29. 1/0 - input/output model 
30. MMF - monetarni fond 
31. MP - marginalni proizvod 
32. MSS - marginalna stopa supstitucije 
33. MST - marginalna stopa transformacije 
34. NBH - Narodna banka Hrvatske 
35. NEDT - nominalni efektivni devizni 
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Tablica 3.1.-P. Struktura izvoza Republike Hrvatske prema robnim sektorima SMTK u razdoblju 1976-
'96 g . . 

Ukupni Primarni proizvodi Industrijski proizvodi Godina izvoz 
0-9 0+ 1+2+4 3 5 7 6+8 

1976. 100 24,06 1,66 8,07 35,1 31 , 11 
1977. 100 22,67 7,19 6,27 39,41 24,46 
1978. 100 22,68 6,21 7,41 39,25 24,46 
1979. 100 24,62 7,73 9,43 31,14 27,08 
1980. 100 22,71 7,53 9,68 29,09 30,98 
1981. 100 21,73 5,13 10,06 29,45 33,63 
1982. 100 23 ,58 3,71 7,23 34,13 31,36 
1983. 100 22,25 7,00 7,42 33,94 29,39 
1984. 100 19,24 9,17 7,37 34,66 29,56 
1985. 100 16,66 4,89 8,87 43,00 26,58 
1986. 100 20,31 4,17 9,87 34,51 31 ,14 
1987. 100 27,59 4,31 11 ,97 27,79 28,35 
1988. 100 28,27 3,91 10,89 30,50 26,43 
1989. 100 27,37 3,77 11 ,9 30,33 26,64 
1990. 100 19,15 5,04 11,44 23,91 40,46 
1991. 100 18,24 6,77 12,12 18,49 39,49 
1992. 100 27,86 8,63 12,98 18,49 32,05 
1993. 100 20,42 9,66 14,45 14,14 41,33 
1994. 100 18,53 9,07 12,75 17,17 42,48 
1995. 100 19,3 8,43 17,56 16,79 37,92 
1996. 100 16,91 9,03 14,13 21 ,28 38,64 

Izvor: autor 
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Tablica 3.5. - P. izvozne strukture Repu bl'k H k . . k'h „ d I 976 '96 I e rvats e I svJets 1 regtJa o - . g. 

T bi' 3 2 P I a 1ca .. - zvoz pnmarm 1 111 ustnJS 1 

Struktura izvoza 

Godine Primarni Industrijski 
proizvodi proizvodi 

'h · · d ·· k'h proizvoda Republike Hrvatske 
Razvijene Zemlje u Zemlje Razv.zem. Europska 

Godina Svijet zemlje raZVOJU Ist.Europe Europe Unlja 

1976. 0,45748 0,34522 4,40418 0,56298 0,47108 0,47150 
1976. 25,72 74,28 1977. 0,34081 0,29619 32,48712 0,38012 0,39779 0,46768 
1977. 29,86 70,14 1978. 0,33357 0,25433 75,34089 0,46021 0,38006 0,43637 

...... 
1978. 28,89 71,12 1979. 0,34273 0,25681 256,50678 0,58193 0,36280 0,43668 
1979. 32,35 67,65 1976.-'79. 0,36865 0,28814 92,18474 0,49631 0,40293 0,45306 

..... 

1980. 30,24 69,75 1980. 0,39528 0,17492 290,86730 0,63080 0,29621 0,43182 
1981. 26,86 73,14 1981. 0,46370 0,23309 261,55406 0,67970 0,31814 0,30039 

··· ···-1982. 27,29 72,72 1982. 0,43756 0,34670 27,73107 0,67437 0,45247 0,45713 
1983. 29,25 70,75 

•-···· .................... -..................... 
1983. 0,35509 0,22715 13,17086 0,62655 0,34860 0,43458 

1984. 28,41 71,59 
1985. 21,55 78,45 
1986. 24,48 75,52 
1987. 31,9 68,11 
1988. 32,18 67,82 
1989. 31,14 68,87 
1990. 24,19 75,81 
1991. 25,01 74,99 
1992. 36,49 63,52 
1993. 30,08 69,92 
1994. 27,61 72,39 
1995. 27,73 72,27 
1996. 25,94 74,06 

Izvor: autor 

1984. 0,27113 0,18261 7,16540 0,56281 0,25389 0,39079 
1985. 0,36785 . 0,20800 6,62586 0,65779 0,31588 0,32238 .. ..... 

1986. 0,34037 0,24405 4,98896 025175 0,27920 0,30385 
. ...... 

1987. 0,51.674 0,47686 11,21433 },00781 ....... 0,50934 ........ 0,48154 
···· ·······························•·-.,·•··················· 

1988. 0,4???4 .... 0 148264 2,25726 0,97916 0,52828 0,52429 .. .. 

1989. 0,50862 0,47107 4,45692 0,90054 0,51434 0,46573 
1980.-'89. 0,41521 0,30471 63,00320 0,74713 0,38164 0,41125 

1990. 0,38532 0,34935 3,04061 0,66711 0,32266 0,29032 ...... 
1991. 0,33691 0,43551 2,88538 0,69869 0,37461 0,26309 
1992. 0,57443 0,81310 5,01399 0,54702 0,75814 0,51687 
1993. 0,49984 0,80357 9,45573 0,51004 0,71695 0,37419 
1994. 0,40112 0,80306 2,68390 0,33529 .... 0,72084 ..... O,}6420 
1995. 0,40897 0,88978 1,67038 0,33907 ...... 9,f3?.?.} 0,37413 
1996. 0,54555 0,71846 15,97315 0,50991 0,65327 ········0,34052 ...... . .... 

1990.-'96. 0,45031 0,68755 5,81759 0,51530 0,62653 0,36048 
Izvor: autor 
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T bi' 3 7 P S kt ... h r b . k . SMT 1976.-'96. a 1ca .. - . tru ura trgovme razv1Jem zematJa sv1Jeta poro mm se tonma K 
T bi" 3 6 P St kt a 1ca .. - . ru ura sv1ets e trgovme poro mm se torima SMTK 1976.-'96. . k b . k Struktura trgovine razvijenih zemalja svijeta po robnim sektorima SMTK 

Struktura svjetske-trgovine P<? robnim sektorima SMTK 1976.-1996. 
, 

1976.-199'6. 
Godina , 0-9 0+1+2+4 3 5 7 6+8 

Godina 0-9 I 0+1+2+4 L 3 5 I 7 6+8 - 1976. I 100 17,9 5,0 9,4 38,4 29,3 
1976. 100 19,0 20,2 6,9 28,9 25,0 1977. 100 17,2 5,0 9,4 38,4 30,0 
1977. 100 18,8 19,7 7,0 29,1 25,5 1978. 100 17,1 4,6 9,6 38,0 30,7 
1978. 100 18,6 17,2 7,4 30,1 26,8 1979. 100 17,1 5,9 10,4 36,1 30,5 
1979: 100 18,0 20,4 7,7 27,8 26,1 1980. 100 17,0 7,0 9,7 35,7 30,6 
1980. 100 16,9 24,0 7,1 26,8 25,2 1981. 100 16,9 7,7 9,4 37,2 28,8 
1981. 100 16,6 24,2 6,9 27,9 24,3 1982. 100 16,1 8,3 9,5 37,9 28,2 
1982. 100 18,2 23,3 7,1 28,0 23,5 1983. 100 15,9 8,2 9,9 38,1 28,0 
1983. 100 16,3 21,2 7,5 30,1 25,0 1984. 100 15,7 7,8 10,0 38,9 27,6 
1984. 100 16,2 19,8 7,7 31,0 25,3 1985. 100 13,7 8,0 10,0 40,5 27,8 
1985. 100 15,3 18,7 7,9 32,4 25,7 1986. 100 13,8 5,1 10,2 42,2 28,7 
1986. 100 15,4 12,3 8,4 35,5 28,4 1987. 100 13,8 4,5 10,5 42,3 28,9 
1987. 100 14,8 11,2 8,6 36,2 29,2 1988. 100 13,9 3,6 10,8 42,6 29,1 
1988. 100 14,9 9,3 9,0 37,0 29,9 1989. 100 13,7 3,8 10,4 42,7 29,4 
1989. 100 14,7 9,7 8,7 36,7 30,2 1990. 100 13,1 4,2 10,4 43,1 29,2 
1990. 100 13,9 10,3 8,8 37,1 30,0 1991. 100 12,7 4,2 10,4 43,9 28,8 
1991. 100 13,6 9,5 8,9 37,8 30,2 1992. 100 12,7 3,9 10,5 44,3 28,6 
1992. 100 13,4 8,9 8,9 38,6 30,3 1993. 100 12,5 4,0 10,6 44,9 28,1 
1993. 100 13,1 8,8 8,9 38,9 30,3 1994. 100 12,5 3,6 11,0 45,0 27,9 
1994. 100 13,3 7,7 9,3 39,5 30,3 1995. 100 12,4 3,3 11,2 44,9 28,2 

"1995. 100 13,0 7,4 9,5 39,9 30,3 1996. 100 12,0 3,9 11, 1 45,1 27,9 
1996. 100 12,6 8,2 9,3 40,2 29,7 Izvor: autor 

Izvor: autor 
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Tablica 3.8. - P. Struktura trgovine zemalja u razvoju po robnim sektorima SMTK 
1976.-'96. 

Struktura trgovine zemalja u razvoju po robnim sektorima SMTK 
1976.-1996. 

Godina 0-9 0+1+2+4 ,I 3 5 7 · 6+8 

1976. 100 22,2 58,8 1,4 3,7 13,5 
1977. 100 23,4 56,9 1,6 4,1 13,6 
1978. 100 23,7 52,8 1,6 5,3 16,2 
1979. 100 20,7 56,7 1,6 5,1 15, 1 
1980. 100 17,2 62,3 1,6 4,9 13,6 
1981. 100 16,8 60,5 1,7 5,9 14,5 
1982. 100 17,6 57,2 1,9 6,8 15,7 
1983. 100 19,2 50,6 2,2 8,8 18,2 
1984. 100 19,3 46,2 2,5 10,5 20,1 
1985. 100 19,4 42,0 3,0 11,4 22,6 
1986. 100 22,4 29,7 3,5 13,2 29,3 
1987. 100 19,4 26,8 3,7 16,1 31,6 
1988. 100 19,9 22,4 4,4 18,0 32,8 
1989. 100 18,6 23,1 4,3 18,8 34,0 
1990. 100 16,8 25,0 4,4 18,9 32,5 
1991. 100 16,2 23,4 4,7 20,8 34,0 
1992. 100 15, 1 21,2 4,6 22,7 35,2 
1993. 100 14,3 19,3 4,6 25,4 35,1 
1994. 100 14,8 16,0 5,0 28,1 34,8 
1995. 100 14,3 15,5 5,4 29,8 34,2 
1996. 100 14,1 16,1 5,1 30,9 33,2 

Izvor: autor 
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a 1ca . . - . tru tura trgovme zemalJa Europe po robnim sektorima SM T bi" 3 9 P S k r TK 1976.-'96. 

Str~ura trgovine zemalja Europe po robnim sektorim:a SMTK 
1976.-1996. 

Godina ,0-9 ·"' O+li2+4 3 5 . .7 6+8 . 
L' . 

1976. 100 18,3 18,8 4,8 29,3 22,4 
1977. 100 17,5 19,1 4,7 29,2 22,0 
1978. 100 16,5 19,1 4,6 30,7 22,0 
1979. 100 16,5 22,8 4,8 28,3 21,3 
1980. 100 15,5 25,8 5,0 26,6 19,1 
1981. 100 14,3 27,7 5,4 25,5 18,9 
1982. 100 13,0 30,0 5,5 25,0 17,6 
1983. 100 12,5 31,0 5,5 25,3 17,1 
1984. 100 12,2 31,3 5,6 24,7 17,4 
1985. 100 10,3 31,0 6,3 29,0 14,6 
1986. 100 10,2 27,3 6,1 29,0 16,9 
1987. 100 10,4 26,9 5,8 28,8 16,5 
1988. 100 10,1 25,0 6,2 28,8 17,3 
1989. 100 11,4 25,6 6,0 25,7 16,6 
1990. 100 11,8 26,5 6,3 25,8 23,6 
1991. 100 14,1 25,4 6,5 20,6 19,5 
1992. 100 16,0 27,7 7,8 16,7 27,9 
1993. 100 14,9 24,0 7,7 15,2 35,0 
1994. 100 15,9 22,4 9,7 . 14,0 36,3 
1995. 100 15,0 22,5 9,7 14,7 35,7 
1996. 100 14,5 23,7 9,4 15,1 34,6 

Izvor. autor 
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Tablica 3.10. - P. Struktura trgovine razvijenih zemalja Europe po robnim sektorima SMTK 19? _ 
'96 6· a 1ca . . - . tru ra trgovme zema11a urops e m1e poro mm se tonma T bi" 3 11 P S ktu r E k U .. b . k . SMTK 1976.-'96. 

Struktura trgovine rizvijenih zemalja Etµ"ope po robnim sektorima Struktura trgovine zemalja Europske Unije po robnim sektorima SMTK 
SMTK 1976.-1996. 1976.-1996. 

Godina I , 

0-9 j 0+lt2+4 j . 3 
, 

I I 5 7 6+&, Godina 0-9 0+1+2+4 3 5 7 6+8 

1976. 100 20,8 19,0 8,0 23,7 27,2 
1977. 100 20,7 17,6 8,2 24,6 27,8 
1978. 100 20,3 15,4 8,7 25,3 29,2 
1979. 100 14,1 6,6 11,6 33,0 33,2 
1980. 100 13,9 8,3 11, 1 32,0 33,0 
1981. 100 14,3 9,6 11, 1 31,8 31,4 

1976. 100 13,9 5,5 11,5 36,6 31,1 
1977. 100 13,9 5,7 11,3 36,3 31,3 
1978. 100 13,9 5,4 11,5 35,6 32,1 
1979. 100 13,6 6,8 12,1 34,0 31,6 
1980. 100 13,6 8,1 11,8 33,5 20,6 
1981. 100 14,2 9,7 11,5 33,0 29,7 

1982. 100 13,7 9,6 11,2 32,8 30,8 1982. 100 13,7 9,5 11,6 33,8 29,1 
1983. 100 13,7 9,6 11,8 32,0 30,8 1983. 100 13,7 9,5 12,3 33,1 29,3 
1984. 100 13,8 9,5 12,1 31,5 31,2 
1985. 100 13,2 9,4 12,2 32,5 31,1 
1986. 100 13,2 5,6 12,2 35,1 32,2 

1984. 100 13,8 9,2 12,8 32,6 29,5 
1985. 100 13,7 9,4 12,2 32,5 31,1 
1986. 100 13,7 5,5 12,2 35,1 32,2 

1987. 100 13,1 4,7 12,4 35,9 32,2 
1988. 100 13,2 3,7 12,9 36,4 32,7 

1987. 100 13,6 4,7 12,4 35,9 32,2 
1988. 100 13,7 3,7 12,9 36,3 32,8 

1989. 100 12,9 3,9 12,2 36,5 32,7 
1990. 100 12,4 4,4 11,9 37,5 32,2 
1991. 100 12,5 4,4 11,7 37,8 31,8 
1992. 100 12,8 4,1 12,2 38,0 31,3 
1993. 100 12,8 4,2 12,7 37,4 30,7 
1994. 100 12,6 3,8 13,0 38,0 30,6 
1995. 100 12,2 3,4 12,7 38,7 30,3 
1996. 100 11,5 4,1 12,7 39,5 29,5 

1989. 100 13,7 3,9 12,2 36,6 32,7 
1990. 100 13,4 4,4 11,9 37,5 32,2 
1991. 100 12,9 4,4 11,8 37,7 31,8 
1992. 100 13,5 4,1 12,2 38,0 31,3 
1993. 100 13, 1 4,2 12,7 37,4 30,7 
1994. 100 12,9 3,8 13,1 38,0 30,6 
1995. 100 12,5 3,4 12,7 38,7 30,3 
1996. 100 11,8 4,1 12,7 39,5 29,5 

Izvor. autor Izvor: autor 
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Tablica 3.12.-P Iskazana komparativna prednost izvoza Republike Hrvatske po robnim sektorima i promjena komparativne prednosti 1976 -
1996. _g. 
I vrsta proizvoda I Indikatori li 197~ 19771 19781 

Primarni proizvodi RCA 0,96 0,56 0,56 
Promj. RCA 0,58 1,01 

Mineralna goriva RCA 0,10 0,28 0,29 
Promj. RCA 2,63 1,04 

Kemijski proizvodi RCA 1,49 0,68 0,80 
Promj. RCA 0,46 1,17 

Strojevi i RCA 1,59 1,05 1,07 
Promj. RCA 0,66 1,02 

Proiz.klas.po mat.i RCA 2,52 1,13 1,16 
az.got.proiz. Promj. RCA 0,45 1,03 

Proiz.utem.na RCA 1,01 0,50 0,68 
pboj.metal. Promj. RCA 0,50 1,36 
bst.proiz.dobr.isklj.obo RCA 2,74 1,2 1 1,22 
j.metale Promj . RCA 0,44 1,00 
ITeks.niti, RCA 0,65 0,27 0,28 

Promj. RCA 0,42 1,04 

Izvor: autor 
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Grafikon 3.10.-P. Iskazana konkurentna prednost proizvoda klasificiranih po materijalu i razni goto . 
proizvodi Republike Hrvatske vi 
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Grafikon 3.11.-P. Iskazana konkurentna slabost/prednost proizvoda na bazi obojenih metala Republike 
Hrvatske 
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Tablica 4.1. -P. Struktura doprinosa faktora gospodarskom rastu, 
1960 - 1985 ( k ) u postot u 

Zemlje/ faktori Rad Kapital napredak 
Francuska -5 27 78 

-10 23 87 
Japan 5 36 59 
Ujedinjeno kraljestvo -5 27 78 
USA 27 23 50 
Hrvatska 37 37 26 
Izvor: World Development Report 1991, Oxford Umvers1ty Press, 1991, str. 45 . Za Republiku 
Hrvatsku procjene izvršio A., u Ekonomskom Institutu - Zagreb, (izvod: D., 1990). 

Tablica 4.2.-P. Stru . tura oprmosa a tora onvre k d f; k d nom rastu 

Faktor I Rad I Kapital I Teh.napredak I 
u ex- Jugoslaviji I 

1965.-1974. 23.4 42.2 34.4 
1965.-1987. 57.8 20.0 22.2 
1975.-1987. 93.5 23.4 -16.9 
1980.-1987. 244.4 66.7 -211.1 

u Hrvatskoj . I 
1965.-1974. 18.1 36.9 44.9 
1965.-1987. 44.6 40.6 14.8 
1975.-1987. 83.1 43.0 -26.1 
1980.-1987. 287.5 150.0 -337.5 

Izvor: A.: Komparativna analiza privrednog rasta, rasta proizvodnosti rada i tehnološkog 
napretka, u knjizi Aktualni problemi privrednih kretanja i ekonomske politike Hrvatske, svezak 2, 
Ekonomski institut - Zagreb, 1991 , str. 93 - 107. 
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Tablica 4.3 .-P. Realni društveni proizvod, broj zaposlenih tijekom godine, te vrijednost 
k . .h "h d d !ike Hrvatske, 1966.-'90. g. a t1vm osnovni sre stava u gospo arstvu Reoub 

Stvarna Realni 
broj 

vrijednost društveni 
Godine zaposlenih, kapitala kao proizvod (u 

X2 
inputa (u tis. USA tis. USA $), $), y 

X3 

Tablica 5.1.-P. Kongurentost izvozne i uvozne strukture Republike Hrvatske prema robnim grupama 
M K 9 6 s T 1 7 .-'96. g. 

[ Godine I Swcos(Xi_MJ I s,KD =cos(X;M;) I 
1976. 0,795968 0,387350 

·- 1977. 0,896160 0,447365 
Gospodarstvo Hrvatske 1978. 0,853101 0,339190 -

1966. 926.000 610.327 243.590 
1967. 913.000 757.834 242.236 
1968. 917.000 887.748 286.894 
1969. 931 .000 978.418 328.846 
1970. 966.000 1.296.437 355.911 
1971. 1.003 .000 1.431.765 385.683 
1972. 1.048.000 1.630.696 405.983 
1973. 1.061.000 1.783.616 416.809 
1974. 1.101.000 1.862.106 422.222 
1975. 1.158.000 2.056.978 428.988 
1976. 1.196.000 2.345 .225 427.635 
1977. 1.271.000 2.410.182 457.407 
1978. 1.314.000 2.533.330 488 .532 
1979. 1.370.000 2.624.000 522.364 
1980. 1.414.000 2.697.077 538.603 
1981. 1.455.000 2.805 .339 550.783 
1982. 1.479.000 2.923 .074 565.669 
1983. 1.495.000 3.015.096 581.908 

1979. 0,831055 0,384237 
1980. 0,674974 0,258031 
1981. 0,729031 0,425519 
1982. 0,707157 0,409719 
1983. 0,692957 0,373651 
1984. 0,652004 0,288312 
1985. 0,653838 0,283102 
1986. 0,782384 0,455068 
1987. 0,825358 0,625606 
1988. 0,749022 0,491820 
1989. 0,826052 0,514664 
1990. 0,861038 0,625191 
1991. 0,879421 0,553328 
1992. 0,973873 0,717169 
1993. 0,908022 0,646664 
1994. 0,891369 0,631012 
1995. 0,887745 0,649421 
1996. 0,930130 0,688255 

1984. 1.518.000 3.029.982 619.800 Izvor: autor 
1985. 1.551.000 3.074.640 669.871 
1986. 1.595.000 3.075 .994 633 .333 
1987. 1.628 .000 3.253.273 613 .033 
1988. I .624.000 3.316.877 660 .398 
1989. 1.618.000 3.373.714 487.179 
1990. 1.568.000 3.448.144 458.760 
1991 . 1.432.000 o o 
1992. 1.261 .000 o o 
1993. 1.238.000 o o 
1994. 1.211.000 o o 

Izvor: IJetopis Hrvatske, razni brojevi; prikupio autor 

=-
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Tablica 5.3 .-P. Hipotetski i stvarni broj gostiju u Republici Hrvatskoj i svijetu 1961.- 1992. i indeks 
konkurentnosti 

Hrvatska- Broj Svijet 
,_ -

God. ukup. inozem. -ukupno HX jXrn jXro; 
. 

turista turista turista r; r; K 

u 000 uOOO u 000 " . 
-

1961. 1869.8 616.8 75323 1869.8 
1962. 1833.3 690.3 81381 1.08 745.82 1833 .3 1869.8 0.98 o.ooi31s 
1963. 2287 985 90071 1.11 1,090.18 2287 1833.3 1.25 0.001144 
1964. 2_767.5 1276.5 104601 1.16 1,482.42 2767.5 2287 1.21 O.OOO!ff6 
1965. 3017.2 1501.2 112863 1.08 1,619.77 3017.2 2767.5 1.09 -0.000673 
1966. 3467 1941 1 I 9980 1.06 2,063.40 3467 3017.2 1.15 0.000557 
1967. 3630.4 2083.4 129782 1.08 2,253 .61 3630.4 3467 1.05 0.000465-
1968. 3810.2 2196.2 131201 1.01 2,220.21 3810.2 3630.4 1.05 0.000473 
1969. 4690.1 2797.1 143511 1.09 3,059.54 4690.1 3810.2 1.23 0.000402 
1970. 4805 2774 165787 I. 16 3,204.58 4805 4690.1 1.02 0.00032 
1971. 5302.1 3102.1 178853 1.08 3,346.58 5302.1 4805 1.10 0.00033 
1972. 5425.7 3031.7 189129 1.06 3,205.89 5425 .7 5302.1 1.02 0.000319 
1973. 6122 .3 3673 .3 198906 1.05 3,863 .19 6122 .3 5425.7 1.13 0.000292 
1974. 5927.8 3250.8 205667 1.03 3,361.30 5927.8 6122.3 0.97 0.000288 
1975. 6454.1 3445.1 222290 1.08 3,723.55 6454.1 5927.8 1.09 0.000292 
1976. 6392.6 3247.6 228873 1.03 3,343.78 6392 .6 6454.1 0.99 0.000296 
1977. 6993.8 3287.8 249264 1.09 3,580.72 6993 .8 6392.6 1.09 0.000306 
1978. 7851.5 3852.5 267076 1.07 4,127.79 7851.5 6993.8 1.12 0.000272 
1979. 7912.6 3773.6 283089 1.06 3,999.85 7912.6 7851.5 I.O 1 0.000252 
1980. 7929 4007 287771 1.02 4,073 .27 7929 7912.6 1.00 0.000246 
1981. 8333 4250 289784 1.01 4,279.73 8333 7929 1.05 0.000246 
1982. 8042 3761 289177 1.00 3,753.12 8042 8333 0.97 0.000257 
1983. 8268 3794 292739 1.01 3,840.73 8268 8042 1.03 0.000268 
1984. 9146 4653 320132 1.09 5,088.40 9146 8268 1.11 0.000217 
1985. 10125 5556 329636 1.03 5,720.95 10125 9146 1.11 0.000194 
1986. 10151 5573 340808 1.03 5,761.88 10151 10125 1.00 0.000174 
1987. 10487 5907 366758 1.08 6,356.77 10487 10151 1.03 0.000163 
1988. 10354 5944 393865 1.07 6,383.32 10354 10487 0.99 0.000155 
1989. 9670 5621 427884 1.09 6,106.50 9670 10354 0.93 0.000153 
1990. 8497 5020 455594 1.06 5,345.10 8497 9670 0.88 0.000164 
1991. 2146 629 455100 1.00 628.32 2146 8497 0.25 0.000402 

·--·--··-·· 
1992. 2010 171 475580 1.05 178.70 2010 2146 0.94 0.005241 

Izvor: autor 
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Ta 4 ff k k 1ca 5 .. -P. 10otetsk1 1 stvarni broj gostiju I inde s onkurentnosti za Republiku Hrvatsku 

Ukupno Inozemni 
Godina turista u turisti Turisti u svijetu 

Hrvatskoj uOOO u 000 
u 000 

1962. 1833.3 690.3 81381 
1969. 4690.1 2797.1 1435 I I 

r i = Mi(69) 1Mi(62) 
Xi(62) x ri 3232.9_ 

K= 1.45] 
1970. 4805 2774 16578 
1979. 7912.6 3773.6 28308( 

r i = Mi(79) 1Mi(70) 1.70" 
Xi(70) x ri - 8204.7( 

K= 0.9643( 
1980. ' 7929 4007 287771 
1992. 2010 171 47558( 

r i = Mi(80) 1Mi(92) 1.6526" 
Xi(80) x ri 13103., 

K= 0.l 533C: 
1980. 7929 4007 287771 
1985. 10125 5556 32963l 

r i = Mi(80) 1Mi(85) l.1454~ 
Xi(80) x ri 9082.51 

K= l.1147~ 
1986. 10151 5573 34080~ 
1992. 2010 171 47558( 

r i = Mi(86) 1Mi(92) 1.3954' 
Xi(86) x ri 14165.~ 

K= 0.1415 
C 

Izvor: autor 

sd 
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Tablica 5.6.-P. Pretraživanje frekvencije maksimuma relativne pokrivenosti uvoza izvozom pojedin 
s kt R bl"k H ku og e ora za epu I U rvats 

Ta 1ca - ommantno onJent1rane izvozne !Je atnost1 epu e rvats e 

% izvoza 

bi' 5 7 P D d' I . R blik H k 

Sektori/ .. 

Iteracija RangRCIE 
,· , .. 

Sek.1:or 28 33 23 16 . 3 5 Ribarstvo 
1. Interakcija 1756.052 2443.035 160.8679 494.7493 31.3878 9.83014 26.407t 

Sektor 28 33 . 23 . J6 3 . 

grane u 

Rang Red. Dominantno orijentirane izvozne djelatnosti SumaRCIE %RCIE ukupnom 
br. 1976-96.g. izvozu 

" 1976.-
96.g. 

tz. Interakcija 468.6029 552.19 314.0935 16.088 21.36015 1 33 Proizvodnja i prerada duhana 3.085,835 39,06 0,37 
Sektor 28 33 23 ·16 3 5 2 28 Proizvodnja kožne i galanterije 2.256,113 28,55 5,83 

3. Interakcija 63.7108 399.5063 38.8641 22 .8098 3 23 Proizvodnja finalnih proizvoda od drva 888,988 11,25 4,17 
Sektor 28 13 23 16 3 5 31 4 16 Brodogradnja 604,001 7,64 14, 11 

~- Interakcija 19.2693 5.12678 7.66844 8.19152 25.750L 
Sektor 28 33 23 16 3 5 31 

5 21 Proizvodnja gradjevinskog materijala 388,326 4,91 l,05 
6 22 Proizvodnja piljene gradje i 251,838 3,19 4,43 

5. Interakcija 12.1887 22.4144 7.26008 88 .0369 44.9147= 7 20 Proizvodnja kamena i pijeska 133,962 1,70 O, 17 
UKUPNO 2256. l 13 3081.35 ~81.7277 604.001 99.28049 40.83146 97.0727= 8 3 Prerada ugljena 99,280 1,26 0,68 

9 31 Proizvodnja 97,073 1,23 5,19 

Nastavak tablice 5.6. -P. 10 5 Proizvodnja naftnih derivata 45,261 0,57 5, 18 
11 37 Šumarstvo 27,833 0,35 0,77 
12 26 Proizvodnja gotovih tekstilnih proizvoda 16,377 0,21 5,75 -

RangRCIE 13 9 Proizvodnja obojenih metala 6,307 0,08 2,43 
Ukupno 7.901,194 100,00 50,13 ·-Sektor 21,_. 22 Šumarstvo 14 10 Prerada obojenog metala 4,020 7,63 

I. Interakcija 27.8428 29.85488 9.8345< 15 30 Proizvodnja prehrambenih proizvoda 1,845 4,56 
Sektor 2i 2,2 Šumarstvo 16 29 Proizvodnja 1,614 1, 1 

2. Interakcija 277.129 116.1085 17 34 djelatnosti 1,243 0,21 
Sektor 21 . 22 Šumarstvo 18 25 Proizvodnja tekstilnih prediva i tkanina 1,115 2, 11 

3. Interakcija 83.35389 62.83137 
Sektor 21 22 Šumarstvo 

~- Interakcija 43.04281 

19 13 Metaloprerada 1,108 3,17 
2 24 Proizvodnja i prerada papira 1,078 1,80 

UKUPNO 388.3257 251.8376 9.8345L Izvor: autor 

Nastavak tablice 5„6. -P. 

Sektor 37 
3. Interakcija 5.34234 

Sektor 37 20 ostalo 
4. Interakcija 6.13134 97.4959 4.42974 

Sektor 37 20 ostalo 26 9 23 Duhan 
5. Interakcija 6.52523 36.466 16.37713 6.30722 7.26008 3.99823 

UKUPNO 17.99891 133.9619 4.42974 16.37713 6.30722 7.26008 3.99823 .. Izvor. Na osnovi autorove kalkulacije 
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Tablica 5.8.-P. relativni saldo 1976.-'95 .g. po granama dj elatnosti 
gospodarstva Republike Hrvatske 

I Rang Djelatnost ,u medjunarodnoj razmjeni RVS 

I Proizvodnja finalnih proizvoda od drva 0,85422 
2 Proizvodnja piljene gradje i 0,7908 
3 Brodogradnja 0,77188 
4 Proizvodnja gradjevinskog materijala 0,67157 
5 Proizvodnja kožne i galanterije 0,66774 
6 Proizvodnja i prerada duhana 0,66248 
7 Proizvodnja gotovih tekstilnih proizvoda 0,61487 
8 Proizvodnja kamena i pijeska 0,5087 
9 Šumarstvo 0,50043 

•·· 

10 Proizvodnja naftnih derivaat 0,47453 
11 Proizvodnja 0,4716 
12 Prerada obojenih metala 0,43354 
13 Prerada ugljena 0,33573 
14 Proizvodnja obojenih metala 0,23283 
15 Proizvodnja prehramenih proizvoda 0,09744 
16 Proizvodnja -0,0435 
17 djelatnosti -0, 1096 
18 Metaloprerada -0, 1178 
19 Proizvodnja tekstilnih prediva i tkanina -0,1185 
20 Proizvodnja strojeva i aparata -0, 1252 
21 Industrija i rudarstvo -0,1302 
22 Proizvodnja i prerada papira -0,1451 
23 Ukupnoprivreda -0,1512 
24 Proizv. raznovrsnih proizvoda -0,2188 
25 Prerada kemijskih proizvoda -0,2301 
26 Ostalo -0,279 
27 Crna metalurgija -0,2981 
28 Strojogradnja -0,381 
29 Proizvodnja baznih kemijskih proizvoda -0,3851 
30 Preradada nemetala -0,3982 
31 Poljoprivreda i ribarstvo -0,3995 
32 Proizvodnja prometnih sredstava -0,4997 
33 Proizvodnja kože i krzna -0,5286 
34 Elektroprivreda -0,5545 
35 Proizvodnja ruda obojenih metala -0,7051 
36 Proizvodnja željezne rude -0,7708 
37 Proizvodnja hrane -0,811 
38 Proizvodnja nemetala -0,9038 
39 Proizvodnja nafte -0,9617 
40 Proizvodnja ugljena -0,9986 

Izvor. autor 

--
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Tablica 5.9.-P. Relativni saldo 1996. g. po granama djelatnosti za Republiku 
Hrvatsku 

Ukupna 
Udio izvoza 

Ran Djelatnost u medjunarodnoj RVS 
Izvoz u 000 proizvod. u 

u ukupnoj 

g. razmjeni HRK 000 HRK 
proizvod. , u 

% 

I Ribarstvo 0,877426 143456 304702 47,08 

2 Šumarstvo 0,701677 126261 1429716 8,83 

3 Koks, naftni derivati 0,667206 2070262 10105731 20,48 

4 Ostala prometna sredstva 0,439665 2240828 3383357 66,23 

5 Duhanski proizvodi 0,397411 68165 1523807 4,47 

6 0,373751 3107308 2839974 109 

7 Drvo 0,29982 1111976 2329329 47,73 

8 Koža -0,04398 
9 Namještaj -0,05774 

10 Nemetali, mineralni proizvodi -0,06497 
11 Elekt. strojevi -0,08315 
12 Kemijski proizvodi -0,14048 
13 Tekstil -0, 15302 
14 Proizvodnja hrane i -0, 185 
15 Elekt. energija -0,24556 

16 Ukupna privreda -0,26581 
17 R TV i komunalna oprema -0,33165 
18 Tiskarska djelatnost -0,37334 
19 Pr.od met.osim stroj. -0,4128 
20 Metal -0,49841 
21 Celuloze -0,56202 
22 Guma i plastika -0,56837 
23 Vadjenje ostalih ruda -0,57589 
24 Poljoprivreda -0,59754 
25 Strojevi i uredjaji -0,64852 
26 Med. prec. instrumenti -0,75142 
27 Vozila -0,75944 
28 Vadjenje metalnih ruda -0,91425 
29 Uredski strojevi -0,94049 
30 Vadjenje nafte -0,95316 
31 Ostalo -0,97789 
32 Vadjenje ugljena -0,98805 

Izvor: autor 
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Uvoz o o o o o 285 o o o o o o 285 o o o o o 28' 
Komuna! 
ne 10 ,. e~ ' kljelatnos - - ., "'• " .. 
~i 
Ukupno 71416 2610 479 1069 10269 7416 11234 9603 7214 3436 I 1001 o 135748 34354 2675 210,477 2885,437 23830 19681 
Hrvatska 70899 2591 475 1061 10195 7363 11153 9534 7161 3411 10922 o 134765 34105 2675 210,477 2885,437 23657 19541. 
lexJugosl 517 19 3 8 74 54 81 70 52 25 80 o 983 249 o o o 172 140, 

Uvoz o o o o o o o o o o o o o o o o o o ( 

Ostale 
proizvod li -
ne usluge 
Ukupno 108249 6132 539 455 7228 45666 37276 4983 3555 4398 51526 o 270005 50934 202104 50621 252725 109723 68338 
Hrvatska 91486 5183 455 384 6108 16123 31500 4210 3004 3717 43547 o 205716 42881 202104 50621 252725 90664 59198l 
xJugosl 16763 950 83 70 1119 2954 5772 771 550 681 7979 o 37693 7857 o o o 16612 6216, 

Uvoz o o o o 1 26589 5 1 o o o o 26596 196 o o o 2446 2923! 
Star: 
Materijal 12 
i otpaci 
Ukupno 24601 164 105 19 2846 1832 948 88 680 2 63 o 31366 o 13678 4750 18427,9 3950 53743,' 
Hrvatska 12110 119 76 14 2066 415 688 64 494 15 41 o 16103 o 13678 4750 18427,9 2869 37399,C 
~xJugosl 4559 45 29 5 778 156 259 24 186 6 15 o 6063 o o o o 1080 714 

Uvoz 7932 o o o 2 1261 o o o o 6 o 9201 o o o o 1 920 
Ukupno 13 
Ukupno 7407570 IE+06 48946 23483 IE+06 770833 359236 441933 445887 90045 202958 O 12169230 6E+06 6E+06 2799631 8880850 5E+06 3,IE+0 
Hrvatska 3866878 918181 36495 18974 889009 412369 274600 296633 285809 65539 158583 O 7223071 4E+06 6E+06 2799631 8880850 3E+06 2,3E+0 
~xJugosl 1964727 244510 10782 3765 296078 161177 80817 140750 146477 22301 39695 O 3111079 IE+06 o o o IE+06 558324. 

Uvoz 1575965 17714 1670 743 12848 197287_ 3818 4550 13601 2206 4680 o 1835080 198376 o o o 539927 257338 

()sobni 14 1223233 654863 45476 16004 338073 365803 426172 251983 233179 37296 162900 14547 376952 dohoci 
Pstdod. 15 3155799 401012 73955 23228 450714 619110 2E+06 1E+06 191993 68070 226128 22853 736189( ivrij. 
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6.5.-P. I hnoloških koefi · · Republiku Hrvatsku 

Industrija Poljoprivreda 
i rudarstvo i šumarstvo Šumar. Vodopri . 

t 2 3 4 5 

-0,53252 0,19707 0,10936 0, 12626 : 0,25682 
------------- ----------- ----------- . - -,- ------ - - -

0,06226 -0, 73563 0,00508 o : o 
------------- ----------- ----------- -- -•- ---- -- - - - . 

0,00639 0,00077 -0,91579 
------------- ----------- ----------- __ 0,00124 _: ___ 0,00265_ 

0,00109 0,004 0,00327 -0,91822 : 0,00263 
------------- ------- ---- ----------- - - --- - - - -- -,- -- - - - - - - - -

0,00582 0,00187 0,01213 0,06187 : -0, 79633 
------------- -------- --- ----------- - -- - . - . - . - _,_ - - -- - -- - --

0,0241 0,00999 0,02469 0,02964 : 0,04105 
------------- ----------- ----------- --··---·---i-----·-----

A 'ij==II:::::?:::~: :::?::]: :::~':0:1::3:t 
0,01714 0,0190 I 0,03097 

0,01622 : 0,0647 -----------·-----····--0 : O -----------·------·-··-
0,03283 : 0,02121 

------------- ----------- ----------- -------··--,----··-···-
0,00606 0,00117 0,00284 

------------- -------- --- ----------- - _ 0,01705 _: ___ 0,00517_ 
0,00918 0,00274 0,0032 0,00726 : 0,00364 

------------- ----------- -----------
0,00209 0,00007 0,00062 0,0003 : 0,00143 

------ ------- ----------- ----------- . - . - ---.. -_,_ -... - - .. - . 
0,37153 0,44717 0,7093 0,62557 : 0,39703 

------------- ----------- -----------
0,0000485 0,0000241 0,000098 0,00011 ! 0,00007 

Izvor: Autorova analiza 

Promet 
i veze Trgovina 

6 7 

0,21454 0,06766 

0,00022 0,0 I 031 
···--·-···-··----·-··-

0,00025 0,00058 --- ----- ·---·---·-
0,00115 0,00002 

0,0074 
-0,90619 

0,044 
-·····--··· 

o 
0,04638 

0,00422 -------- ---
0,02601 

--------··-
0,00104 

.. - ..... - - -
0,56097 

0,000073 

0,00922 
0,01645 

-0,99165 
-·····----· 

o --··--··--· 
0,00994 

---- -------
0,00445 

0,01477 
0,00038 

··--······· 
0,85769 

··-·-·····-
0,000065 

Ugostiteljstv 
o 

i turizam 

8 

0,27038 

0,02473 

0,00024 

0,00213 
0,00644 
0,01414 
0,06264 

-1 

0,01342 ----··-··--
0,00886 

0,0046 

0,00008 
0,59234 

·······----
0,000078 

Komunalne Ostale 
usluge djelatnosti proizvodne 

i popravci usluge 

9 to li 

0,34029: 0,31152: 0,12958 
.. - - - ... -,- - - .... - - - - ..,. --- . ---. -

0,0112 : 0,00017 : O 
• - •• - - •• • • - · - - ••• - - - - - • ..I ••• - - - - - - - -

_ __ 0,00137 _: ___ 0,00016 : ___ 0,00005_ 
0,00241 : 0,00399 : 0,00214 

. -- . -- - . - - -,- -.. - - -- - - - -, - - .. -. - - ... 
0,00872 : 0,02486 : 0,0217 --····---·-'-··--------~-- ---·-----
0,01075 : 0,02677 : 0,04477 
0,07744 : 0,03028 : 0,01487 --- . --- - . --·· . --... - - ..... - - --- . - . -- -o : o : o 

- • • • • • • • • • •'• • • • • • • • • • • I - • • • • • • • - - • 

-0,95343 : 0,02284 : 0,024 --··---·-··,-----------~--·--·-----
-- 0,00828 _: ___ -0,98242 ~--- 0,01858_ 

0,00408 : 0,02251 : -0,91296 
0,00078 : 0,00001 : 0,00011 

- - - - - - - - - - -1- - - - - •• - - - - -1-. - • - - - - - - -

0,48811 : 0,5392 : 0,65716 . - ---- ---·'· - --- - - . - - - ' .. - - - ---- -
0,000057 : 0,00017 : 0,00045 
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Tablica 6.7.-P. Scenarij utjecaja izvozne propulzivnosti na gospodarstvo Republike Hrvatske ako su izvršni kapaciteti proizvodnje širem konceptu 
BDP-a _(tj_._BP} u 000 USA $ 

Utjecaj izvozne propulzivnosti pojedinog proizvodnog sektora na proizvodnju, dodanu vrijednost i zaposlenost (širi koncept obuhvata ostvarene proizvodnje) 

Proizvodni sektori l&R P&Š š V G 
I 2 3 4 5 

1 Industrija i rudarstvr 4013457! 72278 10233 o 14505 

2 Poljoprivreda i 
4368161 122976 1943 o 2035 ribarstvo 

3 Šumarstvo 
; 

311071 732 18603 o 177 

4 Vodoprivreda 7840! 664 96 o 86 

5 42411 1319 457 o 17957 

6 Promet i veze 164765 5638 1291 o 1648 

7 Trgovina 240762. 10686 1760 o 2599 
i 

8 Ugostiteljstvo I 53515 2489 528 o 440 turizam 

9 usluge i 123987 5588 1212 o 1064 popravci 

10 Komunalne 
334101 940 190 o 254 

............ ,_,~ 
~jelatnosti 

li Ostale proizvodne 
57488i 1747 306 o 370 usluge 

12 Star: Materijal i 
8871 1 177 37 o 60 otpaci 

Ukupno utjecaj 
52144291 ' o/ 41195 / 225234 36656 / pojedinog sektora ! ; 

13 Dodana vrijednost 2186069j 101664 21585 o 17982 

14 Zaposlenost (u 
28288 ii 9293 2932 o 2626 cijelim brojevima) 

Izvor: Autorova analiza 
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Tablica 6.10 .-P. Ukupan uticaj ukupnog izvoza (zajedno s izvozom u ex-Jugoslaviju) u Republici 

Hrvatskoj u 000 USA $ ' Utjecaj na Ukupni 
Utjecaj na 

Proizvodni sektor 
Ukupni uticaj uticaj- širi 
- uži koncept proizvodnju - proizvodnju -

užikonceot 
koncept širi koncept 

1 Industrija i rudarstvo 7328609 3884163 15793046 83703}L 

2 Poljoprivreda i ribarstvo 1062178 822125,8 2385568 184643( 

3 Šumarstvo 107062 81260,06 183702 139429,l 

4 Vodoprivreda 20866 16901,46 41780 33841 ,l 

5 
296549 217370,4 468097 343115,1 

6 Promet i veze 1310029 713965,8 1814744 989035,' 

-
7 Trgovina 1226107 963720,1 1792371 140880< 

8 Ugostiteljstvo i turizam 808202 552002 932015 636566,: 

9 
usluge i 452377 292687,9 761773 492867,1 

!popravci 

10 Komunalne djelatnosti 89155 63924, 14 165327 118539,' 

11 Ostale proizvodne usluge 397857 315898,5 571025 453393,c 

12 Stari materijal i otpaci 18179 18179 55700 5570( 

1-12 
Utjecaj na I 131171701 79421981 249651481 14888033 
reorodukciisku ootrošni 

13 Dodana vrijednost I 6218261 6218261 11275942 1127594: 

14 
Zaposlenost (u cijelim 907015 907015 1530843 153084 

brojevima) 

Izvor: Autorova analiza 
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J J 
Tablica 6.12.-P ltiolik k b . dnih (broi radnik b I iect · . Republiku H k 

Industrija jPoljoprivreda 
I I . . I I ! Ostale 

Šumar. Vodopri. I Promet Trgovina UgoshtelJstvo I Komunalne 1 • d 
I i i veze i turizam I . us uge . j djelatnosti I proi~vo ne i rudarstvo I i šumarstvo 
1 • I 1 oprave, 1 us ugc 

I I 2 3 4 5 6 7 s I 9 : 10 i 11 

0,00011291 4,22872E-05 2,9 l 922E-05 3,3514E-05 4,962E-05 4,105E-05 2,21E-05 4,38E-05 5,1627E-05 4,89E-05 3,24E-05 

6,087E-06! 3,57785E-05 2,74572E-06 2,7508E-06 3,4436E-06 3,088E-06 2,5E-06 3,99E-06 3,9E-06 3,4E-06 2,7E-06 

l ,768E-061 8,6436E-07 0,000 I 07584 7,9576E-07 l ,2289E-06 7,81 IE-07 5, l 7E-07 8,08E-07 1,0506E-06 8,78E-07 6,29E-07 

5,027E-07\ 8,844E-07 6,259E-07 0,00012004 6,666E-07 4,048E-07 l ,61E-07 5,14E-07 5,797E-07 7,63E-07 4,98E-07 

1 714E-06i 
' i 

1,1102E-06 l,8774E-06 6,7424E-06 8,8971E-05 l,656E-06 l ,39E-06 l ,5E-06 l ,8389E-06 3,24E-06 2,89E-06 

6,967E-06i 4,96327E-06 5,55238E-06 6,4561E-06 8,4965E-06 8,46E-05 4,25E-06 5,22E-06 5,3509E-06 6,59E-06 7,54E-06 
9 048E-06i , i 8,3642E-06 6,71645E-06 7,4061E-06 1,1903E-05 9,402E-06 7,05E-05 l,03E-05 l ,1781E-05 8,62E-06 7,02E-06 

2,404E-06i 2,32986E-06 0,000002418 2,4164E-06 2,4032E-06 2,41 E-06 2,26E-06 8,04E-05 2,4024E-06 2,41E-06 2,42E-06 

4,082E-06i 3,8361E-06 4,06353E-06 4,4255E-06 4,2676E-06 5,376E-06 2,35E-06 3,24E-06 6,2414E-05 4E-06 3,79E-06 

3,313E-061 l ,9397E-06 l ,9023E-06 4,7923E-06 3,0668E-06 2,576E-06 l ,9E-06 3,26E-06 3,4204E-06 0,000175 4,99E-06 

l ,502E-05! 0,000009495 8,1225E-06 l ,1273E-05 l , l 741E-05 2, l 78E-05 l,25E-05 l,05E-05 1,1259E-05 2E-05 0,0005 

9,391E-061 3,8948E-06 0,000003913 3,8766E-06 7,644E-06 5,678E-06 2,73E-06 4,02E-06 6,0424E-06 4,39E-06 3,28E-06 

0,00017321 0,000115748 : 0,000174714 0,00020449 0,00019345 0,0001788 0,000123 0,000168 0,00016167 0,000278 0,000568 

Izvor: Autorova analiza 

.. 

.---,,., -
N -··~-----

.o ...: E o o o P.-0 

.... 
"' "' u'i a 

o oo f o i o 
("'I") o i o ' o 
o· o · ' o• o· 

- .,,,. o o 
o· o· 

r--
0 
ci 

M o 
o " 

M o 
ci 

o 
ci 

I . ·---o 00 O O .- V r-

1

· (""') (""') -
MO 00 0 00 0 0 0 
ci ci cici ci cici ci ci ci 

o 
o · 

o 
ci 

o o 
ci 
o o_ 

i-- \ r--
d' \ 
i-- ; r--
,n I N ..:I ..: 

ci. r- - -o V o- M r- ("') - O 00\0 

t;;:i ;;- :;- 6 6 66 :;- :;- 6 =- 6 ~:1 
o '·--·i · - ..;- -- •n O\M MI- M ..;- 0 -1,0 c 8 o _ - - o_o_ o _ o _ -_ o _ o _ o_ o_ o_ '°~"t 

,.... - O 00 O 00 O O - O ON""' 

. \O \O -- M t--00 MO NM O 0\0 

c::7'I 
t:: O - 00 O O- O - O O O 1-N .o - - - - - - - - - - - -Q - O 00 O 00 O - O O ON-

QO 

---~- g s ;; g g 8 8 g g g !;: 

1
~ ci ci cici ci cici - - ci ci ci ci M,.: 

\O 

.. \O O - O N \O 00 M - (""') 0 "'1' 00 
..;- - 00 O 00 O O O O O 00-
ci ci cici ci ci-- ci ci ci ci ci..:..: i 

----·-• > •n M -o N \O..;- M O\ N V) O ~\O 
00 - 00 O -- O O O O O ITlN 

od ci ci cici ci ...:ci ci ci ci ci ci M,.: 

i--

(1) A.. 
I- · N 'SI" - - t-- N 00 M t-- N M 0 -1 \O 'Cl O - 00 N -- O O O O O 

in e -- ci ci ci -- ci ci ci ci ci ci ci 
c::7'I N 
N ... ..; 

.... o ::i:: .,_.,_,_,_ ·-- 0 ···-·· O\ - - O\ 0 O\ - M 00 M M O I- \O 
(1) ...,. -o

0 
'°- -- o _ o_ -- o _ -- o_ o_ o _ o_ o_ "1- "t 5 > O O o- O 00 O O O O OM-

-g ·-- --: .. --- 1--o-+--_--1-o-1--_-~-,.,.,-+--oo---!-o-+---"'--1---.--__J1---_--+--N--+--o--1 1,0 i--

r-i § ;;- :::;- 6 :;- 6 6 6 :;- :;- 6 ;:J:1 
>{/) 

!~ ~- = r:.-:.! -= : : : : : 
,-... M N ! O O O - - O O O O O 0 M 

.:::: - od "'- ci l ci ci ci ci ci ci ci ci ci ci t'i' ..: 
::s si.__ 

ro -~ 
f-, 

·-t.) g 
s ·t:: e: ·-t.) g 
o 

- ! 

·- (1) .... V) (1) i ro o ·~ ro = (1) .E: ·.;:: c: 1 ·- o o: t: 
:::;, > •c t, ·c .8 ·.:; 2 ·- ·u ro -o I ;;; c c g :..::: ti i§ O. t, [,i §" (1) 

0> •.;:: ~. ·c: (1) § S (1) I :2 .- §" .a "O ::s ro O ,_ "O S (1) o "' •- N 00 ,_ ro ro N 00! ·- (1) 
0 .:,: o °' ro -o -o = ·- ro E -o ro ro o o N bJl o o ·- t ::s S - ..... ·o- ::s I '- ..... ., ,.., :: o ro .o ::s o -o ..., > ,_ C1) ,_, oo '- .o-;;; 0 , o C1) vi ,_,-;;; .f:! ro a ,.., .... ._ ro 

,: 

2

1: TC •1: l l •1: e 

2

1: 
0 

1: -_: 
0

1: 
8 0

11 j l 

Stari 
materijal 
i otpaci 

12 

l,4E-05 

l,9E-06 

3,5E-07 

l,IE-07 

4, lE-07 

2,6E-06 

4,6E-06 

2,4E-06 

l,5E-06 

8,7E-07 

4E-06 

0,00182 

0,00185 

Osobna 
potrošnja 

13 

l,4E-05 

l ,9E-06 

3,5E-07 

l , IE-07 

4, lE-07 

2,6E-06 
4,6E-06 

2,4E-06 

1,5E-06 

8,7E-07 

4E-06 

l ,3E-06 

3,5E-05 
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Tablica 6.13.-P. koeficijenti za Republiku Hrvatsku 

s \ 9 10 I 11 Davaoci/Primaoci I 1 \ 2 \ 3 \ 4 I s \ 6 \ 7 

i : li I \ i I,.·:, U&T I\ Obrt. i1', Kom. \.,. Ost_atl 

i 

1 Industrija i 
rudarstvo 

·---2----1 Poljoprivre 
da i 
ribarstvo 

3 šumarstvo 
,--4---1 Vodopri~-

eda 
5 

I&R \ P&R l Šum.! Vodo i P&V j Trg. I ~·~~t' 0,12,_~~,1 - 0,073 0,145 ' 0,104 ' 0,045 

0,044 0,225 t:004 O O O 0,009 

o 005 ' o,ooi· 0,071. i ii",001 0,002 o o ..... ' --.. ··· __ _._... .. -...... 1 .... : .............. I•········ .. •··· ...... \ ............. ••··· ·l·······•··· .. ·····+---+---------t-
l 

...... --~~··· -~····· ...... ~ -··-i-.. ........... - .............................. 1 ............ .......J·-···· ...... + ............ -1----+-
0,001 0,004 0,003 0,08 0,003 0,001 o 

! i 
I ' 

0,159~82 I O)OT 85 
0.021 0,01 I o o 

- - --
0 0,001 O 1 O 

0,002 0,002 0,004 0,002 

0,006 0,008 0,023 0,02 0,005 0,002 0,011 0,059 O, 186 0,007 
s_tv_o ___ 

1 
........ -_ .......... .j...._--l--•·····-··· ···--·-··--· ..................................................... -~-·······-~·······---·········· 

0,019 0,008 0,019 0,023 0,032 0,031 0,013 0,01 I 0,008 0,021 0,035 -·--· 6 

7 
8 

9 

Promet i 
veze 
rfrgovina 
Ugostitelj s 
tvo i 
Lurizam ·----···--·· 

usluge i 
e~1:avci -

• 10 Komunaln 
, a djelat. . 
·~ - 11-······ Ostalo 

Ukupno 

Izvor: autor 

o o o o o o o o o i o o 

0,016 0,018 0,029 0,031 0,02 0,043 0,009 0,013 0,044 0,021 0,023 

0,006 0,00 I 0,003 0,017 0,005 

0,008 0,002 0,003 0,006 0,003 

0~3260):41 l 1 0,215 I 0,303 0,446 

0,004 0,004 
.......... 

0,009 0,012 

0,234 \ 0,107 

0,009 0,008 0,017 , 0,018 

o.o 19 I 0,014 0,004 0,003 

0,274 i 0,326 
:·r;;-· . 

, 0,33:, i 0,269 
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Tablica 6.18.-P. Presjek platne bilance (koncept temeljnog presjeka) Republike Hrvatske u miljun U s $ ' . . 

Presj_ek platne 11 
bilance 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 98.Ql 98.Q21 

Bilanca 
-662 -687 -450 -447, 1 -435,9 -551,2 -924 -854,2 -140, 1 -507,7 

kapitala 
1053 -589 329 600 785 ,7 -1283,8 -857,8 -2434 -676,7 -573 ,7 

1. Temeljna 391 -1276 -121 152,9 bilanca 349,8 -1835 -1781,8 -3288,2 -816,8 -1081, 

privatni nelikvidni -1865 -513 89 -82 85,8 165,3 1308,7 54,9 205,3 155,9 
kapital 
Neto greške i 438 1046 58 -453,8 propusti -528 495,6 -610,3 -182,4 60,6 117,3 
Bilanca neto -1427 -533 likvidnosti 26 -382 ,9 -92,4 -1174,1 -1083,4 -3415,7 -550,9 -808,2 

pritisak na I 
devizni , t t i t t t t t t t I 
Gotovina i depoziti 
banaka -22 18 -301 -210,6 -189,5 -467,1 -622,6 -341, 1 -28,8 -178,6 
Bilanca službenih 
podmirenja -1449 -515 -275 -593,5 -281,9 -1641,2 -1706 -3756,8 -579,7 -986,8 
Kapitalne -1491 -457 -220 -146,2 -257,7 transakcije 788,2 1468,1 2616,4 616,2 456,5 

transakcije 1053 -589 329 600 785,7 -1283,8 -857,8 -2434 -676,7 -573,7 

. bilanca I -438 -1046 109 453,8 -117,21 528 -495,6 610,3 182,4 -60,5 

Devizne rezerve I o o -167 -449,4 -788,8 -490,2 -418,8 -225 81,4 -92,41 

' Izvor. Izracunao autor 
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a 1ca -T bi" 7 I P P nomma ne carins e stope Repu . I k bi ike Hrvatske 

nominalna 

Red 
carinska stopa na 

.br. 
Gospodarska djelatnost uvoz finalnih 

proizvoda 
(t), u% 

1 Elektroprivreda o 
2 Proizvodnja ugljena 5 
3 Prerada ugljena 5 
4 Proizvodnja nafte i plina 5,5 
5 Proizvodnja naftnih derivata 15 
6 Proizvodnja željezne rude 5 
7 Crna metalurgija 5 
8 Proizvodnja rude obojenih metala 5 
Q Proizvodnja obojenih metala ,· 10 
10 Prerada obojenih metala 10 
11 Proizvodnja nemetala 15 
12 Prerada nemetala 12,5 
13 djelatnost 10 
14 Strojogradnja 10 
15 Proizvodnja prometnih sredstava 10 
16 Brodogradnja 5 
17 Proizvodnja strojeva i aparata 12,5 
18 Proizvodnja kemijskih proizvoda 7,5 
19 Prerada kemijskih proizvoda 7,5 
20 Proizvodnja kamena i pijeska 8,5 
21 Proizvodnja materijala 12,5 
22 Proizvodnja piljene i 8,5 
23 Proizvodnja finalnih proizvoda od drva 15 
24 Proizvodnja i prerada papira 12,5 
25 Proizvdonja prediva i tkanina 7,5 
26 Proizvodnja tekstilnih proizvoda 25 
27 Proizvodnja kože i krzna 10 
28 Proizvodnja kožne i galanterije 25 
29 Prerada 7,5 
30 Proizvodnja prehrambenih proizvoda 20 
31 Proizvodnja 25 
32 Proizvodnja hrane 12,5 
33 Proizvodnja i prerada duhana 22,5 
34 djelatnost 20 
35 Proizvodnja raznovrsnih proizvoda 17,5 
36 Poljoprivreda i ribarstvo 18 

Izvor: autor 

Ponderirana 
sredina carinske stope 
intermedijamih uvoznih 
inputa 
(lm), u% 

-7,143 
5,505 
5,589 

12,473 
8,403 
9,765 

7,84 
8,422 

10,531 
9,023 

11 ,715 
11 ,785 
9,957 
8,548 
0,07 

2,347 
9,999 

1 O, 148 
11,584 
7,865 

10,606 
12,368 
13,321 
15,713 
16,711 
12,618 
20,424 
21,438 

9,172 
11,97 

16,474 
15 ,633 

22,5 
22,259 
14,363 
14,788 
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Tablica 7.3 .-P. Godišnja stopa deprecijacij e dinara 1977.-88.g. 

I Godine Godišnja stopa deprecijacij 
(u%) 

1977 -10,714 
1978 -12,485 
1979 -11, 174 
1980 -27,073 
1981 -15,473 
1982 -30,659 
1983 -43 ,571 
1984 -31,117 
1985 -46,411 
1986 -46,24 
1987 -70,428 
1988 -73,193 

Izvor: autor 

a 1ca .4 .-P. Rea m T bi' 7 I . d evizm dinara 1976.-90.g . 

Realni devizni 
dinara 

Godine - logaritmirano 

DEM/DIN indeks indeks 

1976 o o 
1977 -0,0492 0,0570 
1978 -0,1071 0,1057 
1979 -0, 1586 0,1758 
1980 -0,2957 0,2773 
1981 -0,3687 0,4114 
1982 -0,5277 0,5286 
1983 -0,7762 0,6798 
1984 -0,9381 0,8392 
1985 -1 ,2090 1,0670 
1986 -1 ,4786 1,3450 
1987 -2,0079 1,6699 
1988 -2,5800 2,1582 
1989 -0,9512 3,3550 
1990 -0,0698 4,1365 

Izvor: autor 

e.A JP„ 

o 
0,0078 

-0,0014 
0,0172 

-0,0184 
0,0427 
0,0009 

-0,0964 
-0,0989 
-0, 1420 
-0,1336 
-0,3378 
-0,4212 
2,4038 
4,0667 
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T bi' 7 5 P R I . d . . t . hrv k k 1993 k I a ICU - eam ev1zm e a1 ats e une . g. - o ovoz I 998.g . 
Godine Realni devizni HRK 

DEMIHRK indeks e.A/Pd 

1993 13,0185 12,0872 157,36 
1994 13,6274 1,0096 13,757 
1995 13,3551 1,0480 13,995 
1996 13,8947 1,0360 14,395 

97.sij. 13,8897 1,0401 14,446 

Tablica 7 6 -P Monetarne i ekonomske varijable u modelu deviznog HRK/DEM .. 

I Vrijeme log(DIH) M1(t-l) DIR(t-1) log(P,/R,J(t-i) (rh-r,J(t-JJ 

1993. I -0,58 
1994. 2 -0,5602 3133,9 28,74 1,08232 -0, 15 
1995. 3 -0,569 6639,6 4 0,00415 1,45 
1996. 4 -0,5518 8274,8 5,5 0,02036 0,3 

97.velj. 13,8551 1,0389 14,394 
97.ožu. 13,8452 1,0389 14,384 
97.trav. 13,8303 1,04 I I 14,398 

1997. 5 -0,5519 11409 3,35 0,01536 0,95 

97.svib. 13,8749 1,0352 14,363 
97.lip. 13,8650 1,041 O 14,433 
97.srp. 13,8798 1,0320 14,324 
97.kol. 13,9392 1,04 I I 14,511 
97.ruj. 13,9640 1,0391 14,510 
97.lrs. 14,0382 1,0351 14,530 
97.stu. 14,0333 1,0372 14,554 

6 -0,553 10683 3,38 0,01708 1, 15 
ožujak 7 -0,5533 10679 3,36 0,01657 1, 15 
travanj 8 -0,5538 10995 2,61 0,01657 1, 15 
svibanj 9 -0,5524 11405,9 2,66 0,01749 I, 15 
lipanj 10 -0,5527 11472,3 2,75 0,01502 1, 15 
srpanj 11 -0,5522 12017,9 2,78 0,01745 1, 15 

!~kolovoz 12 -0,5504 13128 2,65 0,01368 1, 15 
97.pro. 14,0976 1,0471 14,761 
98.sij. 14,0729 1,0620 14,945 

98.velj. 14,0333 1,0749 15,084 

rujan 13 -0,5496 13787,7 2,62 0,01749 1, 15 
listopad 14 -0,5473 13266,7 2,59 0,01666 1, 15 
studeni 15 -0,5474 13272,8 2,32 0,01498 1, 15 

98.ožu. 13,9739 1,0750 15,021 
.98.trav. 13,8452 1,0730 14,856 
98.svib. 13,6373 1,0651 14,525 

prosinac 16 -0,5455 13271,9 2,16 0,01586 1, 15 
1998. 17 -0,5462 13795,2 2,16 0,01999 I, 15 

98.ljp. 13,5927 1,0659 14,488 18 -0,5474 12769 2,33 0,02612 1,7 
98.srp. 13,6521 1,0640 14,525 ožujak 19 -0,5493 12438,9 2,39 0,03137 1,7 
98.kol. 13,7412 1,0550 14,497 travanj 20 -0,5533 12835,7 2,38 0,03141 1,7 

Izvor: autor svibanj 21 -0,5599 12749,9 2,27 0,0306 1,7 
lipanj 22 -0,5613 12974,3 2,27 0,02739 1,7 
srpanj 23 -0,5594 13367,6 2,34 0,02772 1,7 

kolovoz 24 -0,5566 14027,7 2,36 0,02694 1,7 

Izvor: autor 
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Tablica 7.7.-P. Rezultati regresijske statistike VAR modela za procjenu stabilnosti HRK 

SUMMARY OUTPUT 
Regression Statistics 

Multiple R 0,822343 
R Square 0,676247 
Adjusted R 0,604302 
Square 
Standard 0,003577 
Error 
Observations 
ANOVA 

Regression 

Residual 

Total 

Intercept 
X Variable 1 
M,1,-1) 
X Variable 2 
DIR1,-1) 

23 

df 

4 

18 

22 

Coefficients 

-0,53862 

l,18E-06 

-0,00378 

0,075031 

ss 
0,000481 

0,00023 

0,000711 
Standard 

Error 
0,022811 

l,03E-06 

0,002966 

0,060717 X Variable 3 

X Variable 4 -0,01506 0,003995 

MS F Significance 
F 

0,00012 9,399498 0,000277 

l,28E-05 

t Stat P-value 

-23,6124 5,39E-15 

1, 141166 0,268756 

-1,27494 0,218542 

1,235738 0,232441 

-3,76822 0,001408 

Izvor: autor (prema editoru za multiregresijsku analizu programa EXCELL) 

I 

-

271 

Tab 1ca 7.9.-P. Izvoz I uvoz ro a u Republici Hrvatskoj , r b . umi!. USA$ 

l\'Ijeseci I ~eto izvoz I Izvoz I Uvoz I I Mjeseci I Neto izvoz I Izvoz I Uvoz I 
'1nn-:t 1nn~ 

Listopad -42,90 359,60 402,50 -168,60 483 ,90 652,50 
Studeni ; 14,00 300,70 286,70 -346,30 373,00 719,30 
Prosinac -88,50 308,80 397,30 Ožujak -330,00 338,90 668 ,90 
1994 L Travanj -306,50 328,50 635,00 

7,60 110,20 102,60 Svibanj -439,20 337,10 776,30 
-91,20 227,80 319,00 Lipanj -431,80 349,90 781,70 

.pžujak -11,40 278,40 289,80 Srpanj -405,80 336,80 742,60 
Travanj -143,00 283,40 426,40 Kolovoz -310,70 318,90 629,60 
Svibanj -56, 10 234,40 290,50 Rujan -396,00 389,00 785,00 
Lipanj -24,00 434,60 458,60 Listopad • -411,00 365,00 776,00 
Srpanj 1,60 528,90 527,30 Studeni -459,40 396,50 855,90 
Kolovoz -140,40 304,80 445,20 Prosinac -777,10 322,60 1 099,70 
R_ujan 99,20 520,40 421,20 1998 
Listopad -170,30 365,60 535,90 -261,60 344,90 606,50 
Studeni -223,80 586,70 810,50 -260,80 320,10 580,90 
Prosinac -261,50 390,50 652,00 Ožujak -327,40 415,70 743,10 
1995 Travanj -290,30 322,70 613,00 

-135,40 370,10 505,50 Svibanj -390,70 519,50 910,20 
-188,20 365,80 554,00 Lipanj -412,20 353,10 765,30 

Ožujak -245,30 429,70 675,00 Srpanj -431,20 349,30 780,50 
Travanj -328,80 290,40 619,20 Kolovoz -226,20 369,10 595,30 
Svibanj -211,90 467,60 679,50 Rujan -296,80 453,50 750,30 
Lipanj -237,90 441 , 10 679,00 Listopad -305,90 464,50 770,40 
Srpanj -435,00 352,30 787,30 Studeni -387,00 377,70 764,70 
Kolovoz -233,55 269,60 503,15 Prosinac -253,10 350,20 603,30 
Rujan -133,98 555,45 689,43 1999 ' 

Listopad -276,29 328,65 604,94 -226,10 349,00 575, 10 
Studeni -275,30 427,10 702,40 -264,20 378,50 642,70 
Prosinac -278,90 334,70 613,60 Ožujak -213,90 334,00 547,90 
1996 Travanj -311,40 231,10 542,50 

-137,30 389,70 527,00 Svibanj -297,50 383,80 681 ,30 
-210,20 291,60 501,80 Lipanj -406,30 312,10 718,40 

Ožujak -232, 10 400,80 632,90 Srpanj -333,60 416,60 750,20 
Travanj -314,60 353,40 668,00 Kolovoz 24,40 563 ,50 539,10 
Svibanj -203,90 433,20 637,10 Rujan 39,60 399,40 359,80 
Lipanj -294,20 293,60 587,80 Listopad -327,40 359,80 687,20 
Srpanj -317,30 414,30 731,60 Studeni -397,90 338,90 736,80 

•-'-•-··--- ,-,, 1 O {\(\ .., .co {\{\ C 0'7 Of\ 

Rujan -312,40 275,10 587,50 
Listopad -366,86 331,91 698,77 
Studeni -398,70 658,20 1 056,90 
Prosinac -269,50 501,10 770,60 

Izvor: Caso is Banka od bro·evi p ' g 
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Tablica 7.11. - P. Prognoza stope rasta GDP-a primjenom realnog devimog DEM@RK 

Mjeseci Z1 Zz M1(1-I) z2*M1(t-11 ZJ DIR1t-11 Z3*DIR1t-11 Z1 log(P,IP,J z,*P,/Pd Zs (rh-r ,J,.1 zs*(rh-r,J,.1 fh-fd** fd fh fh-fd fh * 

01.97. -0,53862 0,00000118 11409 0,013463 -0,00378 3,35 -0,01266 0,075031 0,01536 0,001152476 -0,01506 0,01506 0,13335713 8,86 5,35 6,5 1,15 14,21 

02.97. -0,53862 0,00000118 10683 0,012606 -0,00378 3,38 -0,01278 0,075031 0,01708 0,001281529 -0,01506 0,01506 0,13314937 8,84 5,35 6,5 1,15 14,19 

03.97. -0,53862 0,00000118 10679 0,012601 -0,00378 3,36 -0,0127 0,075031 0,01657 0,001243264 -0,01506 0,01506 0,13318199 8,84 5,35 6,5 1,15 14,19 

04.97. -0,53862 0,00000118 10995 0,012974 -0,00378 2,61 -0,00987 0,075031 0,01657 0,001243264 -0,01506 0,01506 0,13523069 8,98 5,35 6,5 1,15 14,33 

05.97. -0,53862 0,00000118 11405,9 0,013459 -0,00378 2,66 -0,01005 0,075031 0,1749 0,013122922 -0,01506 0,01506 0,15053308 10,00 5,35 6,5 1,15 15,35 

06.97. -0,53862 0,00000118 11472,3 0,013537 -0,00378 2,75 -0,0104 0,075031 0,01502 0,001126966 -0,01506 0,01506 0,13520093 8,98 5,35 6,5 1,15 14,33 

07.97. -0,53862 0,00000118 12017,9 0,014181 -0,00378 2,78 -0,01051 0,075031 0,01745 0,001309291 -0,01506 0,01506 0,14070847 9,34 5,35 6,5 1,15 14,69 

08.97. -0,53862 0,00000118 13128 0,015491 -0,00378 2,65 -0,01002 0,075031 0,01368 0,001026424 -0,01506 0,01506 0,13737959 9,12 5,35 6,5 1,15 14,47 

09.97. -0,53862 0,00000118 13787,7 0,016269 -0,00378 2,62 -0,0099 0,075031 0,01749 0,001312292 -0,01506 0,01506 0,13961077 9,27 5,35 6,5 1,15 14,62 

10.97. -0,53862 0,00000118 13266,7 0,015655 -0,00378 2,59 -0,00979 0,075031 0,01666 0,001250016 -0,01506 0,01506 0,14117402 9,37 5,35 6,5 1,15 14,72 

11.97. -0,53862 0,00000118 13272,8 0,015662 -0,00378 2,32 -0,00877 0,075031 0,01498 0,001123964 -0,01506 0,01506 0,1409558 9,36 5,35 6,5 1,15 14,71 

12.97. -0,53862 0,00000118 13271 ,9 0,015661 -0,00378 2,16 -0,00816 0,075031 0,01586 0,001189992 -0,01506 0,01506 0,13644397 9,06 5,35 6,5 1,15 14,41 

01.98. -0,53862 0,00000118 13795,2 0,016278 -0,00378 2,16 -0,00816 0,075031 0,01999 0,00149987 -0,01506 0,01506 0,12986538 8,62 1,55 3,25 1,7 10,17 

02.98. -0,53862 0,00000118 12769 0,015067 -0,00378 2,33 -0,00881 0,075031 0,02612 0,0019598 I -0,01506 0,01506 0,12224074 8,12 1,55 3,25 1,7 9,67 

03.98. -0,53862 0,00000118 12438,9 0,014678 -0,00378 2,39 -0,00903 0,075031 0,03137 0,0023 53 722 -0,01506 0,01506 0,12197096 8,10 1,55 3,25 1,7 9,65 

04.98. -0,53862 0,00000118 12835,7 0,015146 -0,00378 2,38 -0,009 0,075031 0,03141 0,002356724 -0,01506 0,01506 0,12343016 8,20 1,55 3,25 1,7 9,75 

05.98. -0,53862 0,00000118 12749,9 0,015045 -0,00378 2,27 -0,00858 0,075031 0,0306 0,002295949 -0,01506 0,01506 0,12749281 8,47 1,55 3,25 1,7 10,02 

06.98. -0,53862 0,000001 l 8 12974,3 0,0153 I -0,00378 2,27 -0,00858 0,075031 0,02739 0,002055099 -0,01506 0,01506 0,12712694 8,44 1,55 3,25 1,7 9,99 

07.98. -0,53862 0,00000118 13367,6 0,015774 -0,00378 2,34 -0,00885 0,075031 0,02772 0,002079859 -0,01506 0,01506 0,12827853 8,52 1,55 3,25 1,7 10,07 

08.98. -0,53862 0,00000118 14027,7 0,016553 -0,00378 2,36 -0,00892 0,075031 0,02694 0,002021335 -0,01506 0,01506 0,13338895 8,86 1,55 3,25 1,7 10,41 

Izvor: Autorova analiza 
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