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Sazetak

Cilj istrazivanja. Brojcano procijeniti pojavnost i znacajke plagiranja u medunarodnoj
znanstvenoj zajednici, potom, usporedivim metodama provesti slicno istrazivanje u
znanstvenoj zajednici Republike Hrvatske, te na kraju usporedit podatke o pojavnosti
plagiranja u medunarodnoj znanstvenoj zajednici s podacima u znanstvenoj zajednici
Republike Hrvatske.

Metode. U svrhu utvrdivanja pojavnosti i znacajki plagiranja u medunarodnoj znanstvenoj
zajednici proveden je sustavni pregled i meta-analiza znanstvenih radova. Od svibnja do
prosinca 2011. godine pretrazeno je 35 bibliografskih baza podataka i pet baza podataka sive
literature te je detaljno pregledan sadrzaj devet znanstvenih ¢asopisa iz podrucja znanstvene
Cestitosti. Dvije vrste radova je prikupljeno: anonimna anketna istrazivanja koja mjere
pojavnost plagiranja u znanstvenika 1 istrazivanja koja s pomocu racunalnih programa za
otkrivanje podudarnosti teksta mjere pojavnost plagiranja u znanstvenim radovima. U svrhu
utvrdivanja pojavnosti 1 znaCajki plagiranja i drugih oblika znanstvenog nepoStenja u
znanstvenoj zajednici Republike Hrvatske izradena je anketa koja je anonimno provedena
medu svim znanstvenim djelatnicima zaposlenim pri znanstveno-obrazovnim sastavnicama
Sveucilista u Rijeci.

Rezultati. Pretragom literature prikupljeno je 12.460 naslova od cega je identificirano 24
relevantna istrazivanja, 17 anketnih istraZivanja koja mjere pojavnost i znacajke plagiranja
medu znanstvenicima i 7 istraZivanja koja s pomocu raCunalnih programa za otkrivanje
podudarnosti teksta mjere pojavnost i znacajke plagiranja u znanstvenim radovima. Meta-
analizom je utvrdeno da 1,7% (N=7; 95% CI 1,2%-2,4%) znanstvenika priznaje da su pocinili
oblik plagiranja i 29,6% (N=11; 95% CI 17,4%-45,5%) znanstvenika priznaje da su svjedocili
plagiranju kolege. Sustavnim pregledom je utvrdeno da 5%-23% analiziranih znanstvenih

radova sadrzi oblik plagiranja.



Anketnim istrazivanjem provedenim medu znanstvenicima Sveucilista u Rijeci utvrdeno je da
3,8% znanstvenika priznaje vlastiti oblik plagiranja, dok 30,4% priznaje da su svjedocili
plagiranju kolege.

Zakljucak. Znanstvenici zaposleni pri SveuciliStu u Rijeci znacajno viSe priznaju vlastito
plagiranje i druge oblike znanstvenog nepostenja u odnosu na znanstvenike iz medunarodne
znanstvene zajednice. Svjedocenje plagiranju i drugih oblika znanstvenog nepoStenja kolega
je podjednako medu znanstvenicima zaposlenim pri SveuciliStu u Rijeci 1 onima iz

medunarodne znanstvene zajednice.

Kljuéne  rije¢i:  Dvostruka  publikacija;  Plagiranje;  Znanstveno  nepostenje;

Znanstvenoistrazivacka etika



Prevalence and characteristics of plagiarism and other forms of research

misconduct in Croatian and international scientific community

Abstract

Objectives. The aim of this research is to: first, numerically estimate the frequency and
characteristics of plagiarism in the international scientific community; second, to estimate the
frequency and characteristics of scientific dishonesty in the scientific community of the

Republic of Croatia; and third, to compare the obtained data.

Methods. A systematic review and meta-analysis of the scientific articles was conducted to
determine the prevalence and characteristics of plagiarism in the international scientific
community. From May to December 2011, 35 bibliographic databases and five grey literature
databases were searched while nine journals were hand searched for potentially relevant
studies. Two types of the scientific studies were collected: anonymous survey studies that
measure the prevalence of plagiarism among scientists and studies that use text-matching
software to measure the prevalence and characteristics of plagiarism in scientific articles.
Furthermore, a survey to determine the prevalence and characteristics of plagiarism and other
forms of research misconducts was constructed and anonymously conducted among the

scientists employed at the University of Rijeka in Croatia.

Results. Literature searches for systematic review returned 12.460 titles from which 24 were
identified as relevant to measure prevalence and characteristics of plagiarism, 17 survey
studies and 7 studies that used text-matching software. Meta-analysis of survey studies
reporting committed (N = 7) and witnessed (N = 11) plagiarism yielded a pooled estimate of

1,7% (95% CI 1,2-2,4) and 30% (95% CI 17-46), respectively. A systematic review of text-

\



matching software studies (N = 7) showed that 5%-23% of analysed scientific articles
contained a form of plagiarism. The survey study conducted among scientists of the
University of Rijeka has found that 3,8% of scientists admitted committing plagiarism, while

30,4% admitted witnessing plagiarism.

Conclusion. The scientists of the University of Rijeka admitted committing plagiarism and
other forms of research misconduct, more often than scientists in the international scientific
community. Witnessing plagiarism and other forms of research misconduct was equally
reported among scientists from the University of Rijeka and those from the international

scientific community.

Key words: Duplicate Publication; Plagiarism; Research Ethics; Scientific Misconduct
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1. Uvod

Odgovornost znanosti spram drustva u povijesti nikada nije bila vec¢a nego Sto je danas —
dostignuéa suvremene medicine, kao i suvremene civilizacije, poCivaju na znanstvenim
temeljima. U kontekstu takve odgovornosti iznimno je bitno da je znanstveni rad prvenstveno

posten.

Znanstvena spoznaja svoju pouzdanost temelji na strogoj znanstvenoj metodologiji (tj.
preciznom mjerenju, opservacijama, eksperimentima te sustavnom i logickom zaklju¢ivanju) i
na pravednoj socijalnoj strukturi znanstvene zajednice koja promovira suradnju i povjerenje
medu znanstvenicima (1). Oblici znanstvenog nepoStenja poput izmisljanja i krivotvorenja
podataka krSe pravila znanstvene metodologije i direktno ugrozavaju dolazak do znanstvene
istine, a plagiranjem se naruSava pravednost socijalne znanstvene strukture i tako indirektno
ugrozava znanstvena spoznaja. Preciznije, izmiSljanjem 1 krivotvorenjem podataka krSe se
vrijednosti poput iskrenosti 1 preciznosti pri provodenju znanstvenih istraZivanja, a
plagiranjem se krSi znanstveni princip ,,davanja zasluge onima koji zasluge zasluzuju®.
Znanstveno znanje je strukturirano na nain da je utemeljeno na dokazima iz prijasnjih
istrazivanja tj. na uspjesima 1 otkri¢ima prijaSnjih znanstvenika. Plagiranjem se naruSava
pravedan sustav nagradivanja znanstvenika, ugrozava se put do novih znanstvenih istina i

oslabljuje povjerenje u znanstvenu zajednicu (2).

1.1. Zaceciirazvoj znanstvenoistrazivacke Cestitosti u svijetu i Hrvatskoj

Tijekom 1970.-tih i 1980.-tih godina su se u SAD-u poceli pojavljivati prvi dokazi pojavnosti
znanstvenog nepoStenja (engl. scientific misconduct) Sto su znanstvene ustanove i

znanstvenici negirali. Vaznost znanstvenoistrazivaCke Cestitosti (engl. research integrity)



ponajvise je dolazila do izrazaja u biomedicinskim istrazivanjima gdje rezultati neodgovorne
provedbe istrazivanja izravno djeluju na zdravlje ¢ovjeka. Upravo je slucaj plagiranja (engl.
plagiarism) znanstvenika Eliasa Alsabatija iz podruc¢ja biomedicinskih znanosti, koji je
plagirao ¢ak 80 znanstvenih radova, potaknuo Kongres SAD-a da 1981. godine odrzi prvu
raspravu o znanstvenom nepostenju nazvanu ,,Nepostenje u biomedicinskim istrazivanjima “,
a potom da 1985. godine donose odluku nazvanu Health Research Extension Act. Tom se
odlukom od sveuciliSta zahtjeva da razviju mehanizme za postupanje sa znanstvenim
neposStenjem 1 izvjeSc¢uju vladu o aktivnostima vezanim za znanstveno nepostenje (3).
Donosenje odluke potaklo je javnu raspravu 0 provedbi mehanizama za reguliranje
znanstvenog nepostenja u SAD-u, ali i u svijetu uopce. Godine 2000. Ured za znanstvene i
tehnologijske uredbe (engl. Office of Science and Technology Policy) pri Bijeloj Kuci (SAD),
izdao je Drzavnu uredbu za znanstveno nepostenje (engl. U.S. Federal Policy on Research
Misconduct). Uredbom se trazi da sve znanstvene istrazivacke institucije i drzavne zaklade
znanstvenih istrazivanja, unutar jedne godine, usklade svoje uredbe o znanstvenom
nepostenju s Drzavnom uredbom, a ako ih nemaju da ih donesu. Tim ¢inom znanstvena

Cestitost u SAD-u dobiva legislativnu snagu.

Ured za znanstvenu Cestitost Ujedinjenog Kraljevstva (engl. United Kingdom Research
Integrity Office) neovisno je savjetodavno tijelo koje je 2008. godine izradilo model
procedure ,,Procedura za istragu znanstvenog nepoStenja“ (engl. Procedure for the
Investigation of Misconduct in Research) prema kojoj bi sveucilista i znanstvene organizacije
trebale oblikovati vlastite procedure za istrazivanje znanstvenog nepostenja. Na taj dokument
poziva se Istrazivacko vije¢e Ujedinjenog Kraljevstva (engl. Research Councils UK, nadalje u
tekstu RCUK) u Uredbi o odgovornom vodenju istrazivanja (engl. Policy and Code of
Conduct on the Governance of Good Research Conduct) iz 2009. godine. RCUK je vladina

agencija zaduzena za dodjelu javnih sredstava znanstvenim projektima te zbog toga i u



poziciji za postavljanje okvira odgovorne provedbe istrazivanja koje ona financira. U sluc¢aju
UK-a, uredbe o znanstvenoj Cestitosti nemaju legislativau snagu, ve¢ samo savjetodavnu, a na
snazi dobivaju time sto ih prihvaca RCUK, ali i ostale znanstvene i stru¢ne organizacije (npr.
Commitee on Publication Ethics, National Health Service Executive, General Medical
Council, NHS Trusts). Vrijedno je primijetiti da UK svoje pravilnike razvija s 10 godina
zaka$njenja u odnosu na SAD. Po uzoru na model SAD-a, sredinom 2000.-tih godina, razvili
su se Odbori za znanstvenu Cestitost u Skandinavskim drzavama, dok je Australija pratila

model UK-a (4).

U Hrvatskoj je Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (¢l. 112, stavak 7)
odredeno da Hrvatski sabor, na prijedlog Vlade, imenuje Odbor za etiku u znanosti i visokom
obrazovanju (OEZVO), najviSe savjetodavno i strucno tijelo za promicanje etickih nacela 1
vrijednosti. OEZVO godine 2006. objavljuje Eticki kodeks kojim se, izmedu ostalog, normira
znanstveno nepostenje, pa tako i plagiranje. Sli¢no modelu UK-a, reguliranje znanstvenog
nepostenja u Hrvatskoj je na savjetodavnoj razini, no za razliku od UK-a nema stru¢nih ni
znanstvenih organizacija koje na ijedan na¢in obvezuju ili bar pozivaju znanstvene ustanove
na poStivanje svih tih savjeta. Izuzetak su ¢l. 37. 1 ¢l. 82. Zakona o znanstvenoj djelatnosti 1
visokom obrazovanju prema kojima se znanstveno zvanje, odnosno akademski/stru¢ni
naziv/stupanj stecen plagiranjem, moze izgubiti. Godine 2009. mandat OEZVO c¢lanovima je

istekao i novi nisu predlozeni.

1.2. IstraZzivanja o znanstvenoistrazivackoj Cestitosti

O raSirenosti istraZivanja znanstvenog nepoStenja govori broj objavljenih znanstvenih

priopéenja indeksiranih u znanstvenim bibliografskim bazama podataka. Primjerice,



pretragom znanstvenih radova na temu "plagiranje” (engl. plagiarism) samo se u
bibliografskoj bazi podataka Pubmed (http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed), koja citira i
popisuje 5.640 znanstvenih Casopisa i publikacija s podru¢ja biomedicine, pronalazi 1.266
znanstvenih radova (pristupljeno 22. sije¢nja 2015.). Prvi rad objavljen je jo$ 1896. u ¢asopisu
Science (5) gdje se iznosi sumnja na plagiranje u znanstvenom radu, a potom se prvi puta
pokusavaju definirati radnje koje podrazumijevaju plagiranje (6). Osim kriti¢kih osvrta,
prikaza slucajeva te komentara urednika i Citatelja, objavljuju se radovi s rezultatima
istrazivanja o znaCajkama plagiranja i drugih oblika znanstvenog neposStenja, a potom i
pregledni radovi na tu temu. Najces¢i nacin proucavanja pojavnosti i znacajki plagiranja su
istrazivanja stavova i postupaka studenata i znanstvenika s pomocu upitnika ili anketa te

analize znanstvenih radova ra¢unalnim programima za otkrivanje podudarnosti teksta.

Istrazivanja s pomoc¢u anketa dala su odgovore na pitanja o ucestalosti znanstvenog
nepostenja 1 upitnih znanstvenih ponaSanja, o utjecaju mentorstva i edukacije o odgovornoj
provedbi istraZivanja na nepostenje kod znanstvenika, o utjecaju pojedinih karakteristika
radne okoline na pojavnost znanstvenog nepostenja, o tome postoje li i prihvacaju li se pravila
0 plagiranju u uputama za autore znanstvenih Casopisa (7-11). Sva navedena istrazivanja
provedena su unutar pojedine ustanove, organizacije ili drzave, razliitim anketama, no $iru
znanstvenu zajednicu nemoguce je obuhvatiti jednim istraZivanjem zbog ograni¢enja takve

metodologije.

Pojavom racunalnih programa za otkrivanje podudarnosti teksta ukazala se prilika da se
izmjeri pojavnost plagiranja u znanstvenim radovima te da se opiSu nacini i znacajke
plagiranja (12, 13). Primjenom takvih programa prvi put je uofena potreba za detaljnijom
definicijom plagiranja kojom ¢e se razlikovati ozbiljniji od blazih oblika plagiranja. Definicija

plagiranja podrazumijeva neovlasteno preuzimanje ideja, rezultat, postupaka ili rijeci od



drugog autora bez navodenja izvora, no nije svejedno koji dio teksta je preuzet. Vrijednost i
intelektualni doprinos znanstvenog rada nalazi se u originalnim idejama i rezultatima
znanstvenog istrazivanja stoga tekst preuzet iz poglavlja Rezultata i Rasprava smatra se
ozbiljnijim oblikom plagiranja. S druge strane, tekst iz poglavlja Metoda moze prikazivati
opis standardne metode istrazivanja ili sadrzavati tehnicke izraze Cije preuzimanje manje
ugrozava vrijednost i intelektualni doprinos rada te se smatra blazim oblikom plagiranja (14-

17).

Postoji nekoliko racunalnih programa za otkrivanje podudarnosti teksta i oni se razlikuju u
nacinu rada, a time i u pouzdanosti dobivenih rezultata. Rezultat je pouzdaniji Sto je veci
stupanj preciznosti algoritma za otkrivanja tekstualne podudarnost i §to je veca kolicina
relevantnih radova s kojima je zadani tekst usporeden. Najmanji stupanj preciznosti pri
otkrivanju podudarnog teksta ima algoritam racunalnog programa WCopyfind koji otkriva
samo doslovno prepisivanje, algoritmi programa eTBLAST, iThenticate i CrossCheck
prepoznaju doslovno prepisan tekst i tekst u kojem je nekoliko rijeci permutirano, a algoritam
koristen u istrazivanju Sorokine i sur. uz sve gore navedeno prepoznaje i je li podudarni tekst
tehnicki izraz koji se Cesto Kkoristi u znanstvenim radovima (12, 18). Koli¢ina relevantnih
materijala s kojima se usporeduje zadani tekst najveca je kod CrossCheck programa jer osim
besplatno dostupnih materijala s interneta, usporedbu vrsi i sa znanstvenim radovima koji su
zaSticeni pretplatom na pojedini casopis. Od svih racunalnih programa koriStenih u
istrazivanjima, samo CrossCheck ima pristup zasticenim materijalima. CrossCheck je mrezna
usluga udruge znanstvenih izdavaca i urednika znanstvenih Casopisa — CrossRef. Svaki
CrossRef ¢lan koji dopusti koriStenje svojih materijala u svrhu otkrivanja plagiranja s pomoc¢u
usluge CrossCheck, ima pravo i sam Koristiti tu uslugu CrossCheck. eTBLAST i racunalni

program koriSten u istraZzivanju Sorokine i sur. usporedbu vrSe s radovima dostupnim u



Medline odnosno arXive.org bazama podataka, dok WCopyfind moze usporediti samo dva

unaprijed zadana teksta.

1.3. Primjena rezultata istraZivanja

Vodece nacionalne znanstvene zajednice rezultate istrazivanja koriste za definiranje standarda
istrazivanja, za razvoj programa za izobrazbu u znanstvenoistrazivackoj Cestitosti te za
normiranje postupaka za otkrivanje i formalno rje$avanje znanstvenog nepostenja, i to na
nacionalnoj, sveucilisnoj i fakultetskoj razini za znanstvenike i studente (19). Nazalost, u
Hrvatskoj se gaSenjem OEZVO-a gase i napori da se formalno osigura integritet znanstvenog

djelovanja.

Rezultati istrazivanja s pomocu rac¢unalnih programa za otkrivanje podudarnosti teksta snazno
su odjeknula u krugovima urednika znanstvenih ¢asopisa, §to krajem 90-ih godina rezultira
nadopunama uputa autorima s napomenama o nedopustivosti plagiranja, samoplagiranja,
dvostrukog objavljivanja te o pitanjima autorstva. Uporaba racunalnih programa za otkrivanje
podudarnosti teksta preporuca se i postaje dio urednic¢ke obrade znanstvenih radova u
postupku objavljivanja (20-22). Osim u svjetskoj znanstvenoj publicistici, posebice u
podru¢ju biomedicine, istu uredivacku politiku slijede 1 vodeéi hrvatski biomedicinski
Casopisi. UredniStvo znanstvenog casopisa u podrucju op¢e medicine Croatian Medical
Journal je 2001. godine nadopunilo upute autorima napomenama o znanstvenom nepostenju i
imenovalo urednika za znanstvenoistrazivacku Cestitost (23). Njihov primjer 2012. godine

slijedi i urednistvo ¢asopisa Biochemia Medica (24).



1.4. Nove potrebe znanstvene zajednice

Danas se rezultati istrazivanja 0 znanstvenoistrazivackoj Cestitosti ne koriste samo kao temelj
za izradu pravilnika pojedinih znanstvenih zajednica ili udruzenja, ve¢ i za uskladivanje
univerzalnog nacina postupanja u istrazivaCkom radu na medunarodnoj razini bez obzira na
naciju, kulturu i znanstvenu disciplinu. Tome u prilog govori Singapurska povelja o
znanstvenoj Cestitosti (prevedena i na hrvatski jezik) objavljena 2010. godine na Drugoj
svjetskoj konferenciji o znanstvenoistraZzivackoj Cestitosti kojom se utvrduju vrijednosti i
odgovornosti u znanstvenom istrazivanju (25). Europska zaklada znanosti (engl. European
Foundation of Science) je 2011. godine objedinila preporuke i pravila o
znanstvenoistrazivackoj Cestitosti u jedinstveni kodeks Europski kodeks casti za
znanstvenoistrazivacku Cestitost (engl. The European Code of Conduct for Research Integrity)
namijenjen svim znanstvenicima koji rade i djeluju u Europskoj zajednici (26). Taj dokument
predstavlja predlozak za izradu nacionalnih pravilnika za reguliranje znanstvenog nepostenja
U drZzavama c¢lanicama Europske zajednice. Jedan od prioriteta Trece svjetske konferencije o
znanstvenoistrazivackoj Cestitosti (svibanj 2013., Montreal, Kanada) je bio prikupljanje §to
veceg broja rezultata empirijskih 1 interdisciplinarnih medunarodnih istraZivanja s temom
znanstvenoistrazivacke Cestitosti koji ¢e posluziti za izradu Montrealske povelje, tj. smjernica
o Cestitosti u znanstvenim istrazivanjima na medunarodnoj razini, isti€u¢i individualne 1

institucionalne odgovornosti partnera u medunarodnoj znanstvenoj suradnji (25).

1.5. Ucestalost plagiranja u medunarodnoj znanstvenoj zajednici

Jedan od primarnih podataka koji su potrebni za uspjes$no uskladivanje univerzalnog nacina

postupanja u istrazivatkom radu na medunarodnoj razini je odrediti ucestalost znanstvenog



nepostenja. Precizni podaci o ucestalosti plagiranja u medunarodnoj znanstvenoj zajednici jo$
uvijek ne postoje. Takoder nije jasno je li se ucestalost plagiranja smanjila ili je porasla u
posljednjih nekoliko desetljeca (27, 28). Odgovore na ova pitanje Cesto se trazi u rezultatima
istrazivanja koja mjere ucestalost radova povucenih iz publikacija prema kojima npr. 24%
radova povucenih iz PubMed baze podataka su povuceni zbog plagiranja ili dvostruke
publikacije (29). No ucestalost povucenih radova ukazuje na razinu razvijenosti sustava koji
se bori protiv nepoStenja stoga predstavljaju neto¢nu procjenu ucestalosti znanstvenog
nepostenja (30). Zbog sli¢nih su razloga nepouzdani i podaci o pronalasku znanstvenog
nepostenja. Primjerice, Ured za znanstvenoistrazivacku Cestitost (engl. Office of Research
Integrity, ORI) u SAD-u je prijavio samo 14 slucajeva plagiranja, a 119 slucajeva
krivotvorenja i izmisljanja podataka u razdoblju od 2000. do 2011. godine (31). Razlog malog
broja otkrivenih slucajeva plagiranja mogao bi biti u maloj vjerojatnosti da ¢e znanstvenik
formalno prijaviti slu¢aj plagiranja zato jer su u veéini slucajeva dokazi za plagiranje relativno
jasni. Drugo moguce objasnjenje je praksa ORI-a prema kojoj se ne procesuiraju prijave koje
odrazavaju razmirice izmedu suradnika (32-34). Sli¢ne brojke otkrivenih slu¢ajeva plagiranja
prijavljuje Nacionalna zaklada za znanost u SAD-a, npr. u polugodi$njem izvjes¢u za 2013.
godinu prijavljuje 7 sluc¢ajeva otkrivenog plagiranja, no precizniji podaci se ne mogu predogiti
jer Zaklada ne prijavljuje redovito podatke, niti ih kategorizira prema oblicima znanstvenog

nepostenja (35).

Racunalni programi za otkrivanje podudarnosti teksta predstavljaju novi i mnogo pouzdaniji
izvor dokaza o pojavnosti plagiranja. Besplatno dostupna mrezna baza podataka dvostrukih 1
vrlo sli¢nih bibliografskih zapisa Déja vu sadrzi rezultate pretrage znanstvenih radova iz
Medline baze podataka putem eTBLAST mreznog alata. Od 24 milijuna radova objavljenih od
2006. godine, 79.383 parova radova je identificirano kao neobi¢no sli¢nih, a od toga je 4.517

pregledano usporednim ¢itanjem od cega je 2.108 (oko 47%) potvrdeno kao moguéi slucajevi



plagiranja ili dvostruke publikacije. Ukoliko se te brojke stave u kontekst broja radova
indeksiranih u Medlineu dolazi se do otprilike 0,15% znanstvenih radova iz biomedicinskih
znanosti sumnjivih na plagiranje ili dvostruku publikaciju. Podaci dobiveni na razini
znanstvenog Casopisa mogu biti znacajno ve¢i od onih dobivenih za Medline. Urednici
casopisa Croatian Medical Journal su u 2009. i 2010. analizirali 754 radova predanih na
recenziju i pronasli da 85 (11%) radova sadrzi najmanje 10% plagiranog teksta (36). Broj
Casopisa koji sustavno pregledava zaprimljene radove je u porastu i njihovi rezultati mogu

predstavljati pouzdane izvore informacija o ucestalosti plagiranja.

Anonimne ankete u kojima se pita znanstvenike je su li ikada plagirali i jesu li ikad svjedocili
plagiranju, jo$ su jedan izvor podataka o ucestalosti plagiranja. Iako takva istrazivanja imaju
svojih nedostataka, npr. rezultati su uvjetovani metodologijom istrazivanja, potom podaci za
priznavanje nepostenja nizi su od realnih, a podaci za svjedocenje nepostenju visi su od

realnih (37). No anketna istrazivanja su ipak prioritetan izvor informacija.

Medutim, dosad provedena i objavljena istraZivanja znanstvenog nepoStenja heterogena su i
medusobno teSko usporediva s obzirom na razli¢itost metoda i1 rezultata istraZivanja. Ne
postoji univerzalni standardni instrument kojim bi se ispitale znacajke plagiranja il
znanstvenog nepostenja, stoga je teSko donijeti opée zakljucke primjenjive na cijelu

znanstvenu zajednicu.

Sustavni pregled s meta-analizom (engl. systematic review, meta-analysis), kao relativno nova
metoda razvijena u sustavu medicine temeljene na dokazima omogucila je da se iz sve
dostupne medunarodne literature izluCe radovi sukladnih tema te iz velikog broja istraZzivanja
sazmu 1 obrade rezultati koji otkrivaju sasvim nova znanja i daju jasne smjernice temeljene na
znanstvenim dokazima. Velika vrijednost takvih istrazivanja o€ituje se u klini¢kim

smjernicama temeljenim na dokazima, Sto je uvelike unaprijedilo medicinsku praksu u



posljednjih 20 godina. Isti model moze se primijeniti i u drugim znanstvenim podrucjima i
specificnim pitanjima gdje ¢e odgovor dati upravo zdruZeni znanstveni dokazi iz svih

dostupnih istrazivanja.

Daniele Fanelli je 2009. objavio sustavni pregled s meta-analizom znanstvenih radova koji su
istrazivali pojavnost i znacajke krivotvorenja (engl falsification) i izmisljanja (engl.
fabrication) podataka u znanosti. U njegovom radu prvi puta su se pouzdanom metodom
sazeli brojani podaci i procijenila ucestalost i znacajke promatranih oblika znanstvenog
nepostenja (37). Takvih podataka za plagiranje u znanosti jo$ uvijek nema, pa je upravo to bio

poticaj za ovo istrazivanje.

1.6. Potreba za istraZivanjem i izradom etickog pravilnika u Hrvatskoj

U manjim znanstvenim zajednicama vazno je prihvatiti medunarodne standarde, ali ih je
nemoguce primijeniti ako te znanstvene zajednice ne poznaju svoje specificne znacajke 1
stanje. Jednako vrijedi i za eti¢ki pravilnik o znanstvenom nepostenju koji bi trebao biti
utemeljen na medunarodnim standardima, a uskladen s rezultatima istraZivanja o zna¢ajkama
znanstvenog nepostenja zajednice na koju se odnosi. Potreba za izradom takvog etickog
pravilnika bio je povod provedbi istrazivanja o pojavnosti i znaCajkama znanstvenog
nepostenja u znanstvenoj zajednici Republike Hrvatske, i to s pomoc¢u metoda koje ¢e dati

rezultate usporedive s relevantnim istrazivanjima u svijetu.
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2. Ciljevi istrazivanja

1. Ustvrditi pojavnost i znacajke plagiranja u medunarodnoj znanstvenoj zajednici sustavnim
pregledom i meta-analizom objavljenih znanstvenih istrazivanja koja mjere pojavnost
plagiranja anketama ili raCunalnim programima za otkrivanje podudarnosti teksta.
Preciznije ¢e se utvrditi:

a. postoje li razlike u pojavnosti plagiranja s obzirom na mjesto (drzavu) u kojoj
znanstvenici djeluju,

b. postoje li razlike u pojavnosti plagiranja s obzirom na radno iskustvo
znanstvenika,

c. postoje li razlike u pojavnosti plagiranja s obzirom na znanstvena podrudja.

2. Temeljem dobivenih rezultata oblikovati vlastiti mjerni instrument (anketu) za ispitivanje
pojavnosti 1 znacajki plagiranja i drugih oblika znanstvenog nepostenja.

3. Anketom ispitati postojanje i znacajke plagiranja i drugih oblika znanstvenog nepostenja u
znanstvenoj zajednici u nas (SveuciliSte u Rijeci kao reprezentativni predstavnik hrvatske
znanstvene zajednice) u svrhu oblikovanja smjernica za postavljanje standarda znanstvene
Cestitosti.

4. Kroz istrazivanje se posebna pozornost u prethodnim tockama posvecuje usporedbi
znacajka plagiranja i ostalih oblika znanstvenog neposStenja u biomedicini s ostalim

znanstvenim podrucjima.
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3. Ispitanici, materijal i metode

3.1. Sustavni pregled s meta-analizom znanstvenih istrazivanja koja mjere pojavnost i

znacajke plagiranja u medunarodnoj znanstvenoj zajednici

3.1.1. Prikupljanje relevantne literature

U svrhu izrade sustavnog pregleda s meta-analizom znanstvenih radova o pojavnosti i
znacajkama plagiranja pretrazena je literatura s ciljem pronalazenja znanstvenih radova Kkoji

sadrze:

1. istrazivanja koja s pomoc¢u ankete mjere pojavnost plagiranja u znanstvenika,
2. istrazivanja koja s pomocu ra¢unalnih programima za otkrivanje podudarnosti teksta

mjere pojavnost i znacajke plagiranja.

Kriteriji uklju¢enja znanstvenih radova:

1. Istrazivanja koja s pomocu ankete mjere pojavnost plagiranja trebaju sadrzavati barem
jedno od sljedecih pitanja:

a. jesu li ispitanici sami poc€inili plagiranje, ili
b. jesu li ispitanici svjedocili plagiranju.

2. Istrazivanja koja s pomocu racunalnih programa za otkrivanje podudarnosti teksta
mjere pojavnost i znacCajke plagiranja na uzorku znanstvenih radova koji zadovo-
ljavaju barem jedan od sljedeca tri uvjeta:

a. da su zaprimljeni za objavljivanje u znanstveni ¢asopis, ili
b. da su prijavljeni na znanstveni skup, ili
c. da su objavljeni i indeksirani u bibliografskim bazama podataka znanstvenih

radova.
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Kriteriji iskljuCenja znanstvenih radova:

1.

2.

3.

4.

Istrazivanja koja ne mjere pojavnost plagiranja.

Istrazivanja koja proucavaju akademsko plagiranje (plagiranje pocinjeno tijekom
akademskog obrazovanja, npr. plagiranje studentskih seminarskih radova, prepisivanje
na ispitima i sl.) ili u kojima su ispitanici bili studenti.

Istrazivanja koja s pomoc¢u ankete mjere pojavnost plagiranja, a u postavljenim
pitanjima jasno ne razlikuju plagiranje od ostalih oblika znanstvenog nepoStenja
(krivotvorenja 1 izmiSljanja podataka), ili medu ponudenim odgovorima nemaju
kategoriju koja oznacava da ispitanici nikad nisu plagirali ili svjedocili plagiranju, npr.
,»hikad“ ili ,,nikoga“ ili ,,nista“, ili rezultate ne prikazuju apsolutnom (N) ili relativnom
(%) ucestaloscu.

Istrazivanja koja s pomocu raCunalnih programa za podudarnost teksta mjere
pojavnost i znacajke plagiranja na uzorku studentskih seminarskih radova, diplomskih

radova, magistarskih radova ili doktorskih disertacija.

Pretrazivanje znanstvenih radova

Booleaov logicki izraz: «plagiar*» OR «scientific misconduct» OR «research integrity» OR

«academic dishonesty» OR «duplicate publication» koristen je za pretragu u naslovima,

klju¢nim rijeima i saZzetcima znanstvenih radova sljedecih elektronickih izvora:

Bibliografske baze podataka (N = 35): Academic Search Complete, Art & Architecture

Complete, Arts Humanities Citation Index (A&HCI), Astronomy database at Harvard-

Smithsonian Center for Astrophysics, Business Source Complete, CiteSeer, Current Contets

Connect (CC) EconLit with Full Text, Education Research Complete, Education Resources

Information Center (ERIC), EthicShare, Excerpta Medica (EMBASE), GeoRef, GreenFILE,
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Health Source — Nursing/Academic Edition, Historical Abstracts with Full Text, Humanities
International Complete, IEEE Xplore, Information Science & Technology Abstracts,
International Nuclear Information System (INIS), Journal Storage (JSTOR), Literary
Reference Center, MasterFILE Premier, MathSciNet, Medline, OPENGrey, PsycINFO,
Cumulative Index to Nursing and Allied Health Literature (CINAHL) with Full Text, PubMed,
Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED), ScienceDirect, Scopus, Social Sciences
Citation Index (SSCI), SocINDEX with Full Text, Stanford Physics Information Retrieval

System — High Energy Physics (SPIRES-HEP).

Baze podataka sive literature (N = 5): BELIT (Bioethics literature database), British

Library Integrated Catalogue, Canadian Evolution Society, EthicShare, OpenGrey.

Znanstveni ¢asopisi (N = 9): Journal of Medical Ethics, PloS ONE, Science and Engineering
Ethics, Ethics & Behaviour, Accountability in Research: Policies and Quality Assurance,

Lancet, British Medical Journal, Annals of Internal Medicine, Science.

Dodatno su pretraZzeni popisi literature relevantnih knjiga, preglednih radova i ukljucenih
znanstvenih radova. Tijekom pretrage nikakva ogranicenja nisu primijenjena na tip, godinu i

jezik publikacije. Literatura je pretrazena u razdoblju od 11. svibnja do 31. prosinca 2011.

3.1.2. Prikupljanje relevantnih podataka iz odabranih istrazivanja

Sustavni pregled s meta-analizom znanstvenih radova o pojavnosti i znaCajkama plagiranja
izraden je sukladno metodologiji koju propisuje Cochraneova kolaboracija (engl. The

Cochrane Collaboration), a koja je temeljena na objavljenom sustavnom pregledu s meta-
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analizom znanstvenih radova o pojavnosti krivotvorenja i izmis$ljanja podataka u znanstvenoj

zajednici (37).

Iz istraZzivanja koja pojavnost plagiranja mjere s pomoc¢u anketa prikupljeni su sljede¢i podaci:

1. osnovne znacéajke istrazivanja: prvi autor i godina objavljivanja (kao jedinstvena oznaka,
tj. identifikator istrazivanja);

2. znacajke ispitanika: broj ispitanika, odziv ispitanika, znanstvena disciplina ispitanika,
radno iskustvo;

3. metodoloske znaCajke istrazivanja: nacin dostavljanja anketa ispitanicima, oblik
postavljenog pitanja (izravno koriStenje rije¢i ,,plagiranje” ili opis ponasanja koje
odgovara plagiranju), metoda odabira ispitanika (populacija, reprezentativni ili
nereprezentativni uzorak), razdoblje prisje¢anja (ograni¢eno ili ne ograni¢eno Vrijeme
unutar kojeg se ispitanici trebaju prisjetiti odgovaraju¢eg nepostenja), vremensko
razdoblje tijekom kojeg je provedeno istrazivanja, drzava u kojoj je provedeno
istrazivanje;

4. mjere ishoda: broj ispitanika koji su barem jedanput pocinili plagiranje, broj ispitanika

koji su barem jedanput svjedocili plagiranju.

Iz istrazivanja koja s pomoc¢u rac¢unalnih programa za otkrivanje podudarnosti teksta mjere

pojavnost i znacajke plagiranja prikupljeni su sljedec¢i podaci:

1. osnovne znacajke istrazivanja: prvi autor i godina objavljivanja (kao jedinstvena oznaka,
tj. identifikator istrazivanja), vremensko razdoblje 1 drzava u kojoj je provedeno
istrazivanje 1 znanstvena disciplina;

2. znacajke znanstvenih radova odabranih za analizu: broj analiziranih znanstvenih radova

(N), oblik teksta analiziranog znanstvenog rada (cjeloviti radovi, sazetci, poglavlja
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radova), status analiziranog znanstvenog rada (radovi zaprimljeni za objavljivanje u

Casopis ili objavljeni radovi);

znacajke procedure za otkrivanje plagiranja: naziv raunalnog programa za otkrivanje

podudarnosti teksta, nazivi baza podataka ili drugih izvori znanstvenog sadrzaja s ¢ijim

sadrzajem je usporeden analizirani rad, koriSteni Kriterija za identificiranje plagiranja pri

provjeri usporednim Citanjem — razlikuje se pet kategorija:

a) kolic¢ina preuzetog teksta (ukoliko je preuzeto nekoliko rijeci/reCenica nasuprot
cijelom poglavlju/cjelovitom radu)

b) originalnost preuzetog teksta (ukoliko su preuzeti tehnicki izrazi i ¢esto spominjane
ideje nasuprot originalnim izrazima i idejama)

c) pozicija ili kontekst preuzetog teksta (ukoliko je preuzet opis standardne metode
nasuprot rezultatima i podacima)

d) citiranje izvora (ukoliko je preuzet citiran tekst nasuprot ne-citiranom tekstu)

e) smjernice o dvostrukim publikacijama (ukoliko su istraziva¢i uvazavali pravila o
dopustenim dvostrukim publikacijama nasuprot ne uvazavanju postojecih pravila);
mjere ishoda: broj analiziranih znanstvenih radova koji sadrze blazi (tehnicki) oblik
plagiranja i broj analiziranih znanstvenih radova koji sadrzi ozbiljniji oblik plagiranja,

ukupan broj analiziranih radova s bilo kakvim oblikom plagiranja.

3.1.3. Statisticka obrada podataka dobivenih anketnim istrazivanjem

Sustavni pregled objavljenih istraZzivanja koja mjere pojavnost i znacajke plagiranja ukljucuje

viSe meta-analitiCkih postupaka kojima se objedinjuju 1 sazimaju brojcani rezultati primarnih

istrazivanja. Dvije meta-analize temelje se na podacima prikupljenim iz radova u kojima se s

pomocu anketa mjeri pojavnost plagiranja. Mjera ishoda prve meta-analize je udio (propor-
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cija) ispitanika koji su barem jednom pocinili plagiranje, a mjera ishoda druge je udio

(proporcija) ispitanika koji su svjedocili barem jednom slucaju plagiranja.

Veli¢ine ucinka (engl. effect size, ES, jednadzba 1), standardna pogreSka (engl. standard
error, SE, jednadzba 2) i teZina istrazivanja (engl. study weight, w, jednadzba 3) izraCunate su
prema odgovaraju¢im jednadzbama za udio (proporciju) kao mjeru ishoda. Sljedece su

jednadzbe koriStene:

ES = loge | 2] )

()

W=—=np (1—p) 3)

gdje p oznacava udio (proporciju) ispitanika koji priznaju ili prijavljuju barem jedan slucaj
plagiranja, a n oznacava ukupan broj ispitanika (38). Koristene su logaritmirane vrijednosti
zato jer distribucija veli¢ine ucinka ne slijedi normalnu raspodjela, no za interpretaciju
rezultata vrijednosti su ponovno transformirane u udjele (proporcije) koriste¢i se jednadzbom

4:

p=— (4)

gdje je x odgovarajuca vrijednost veli¢ine uc¢inka (ES) ili jedna od odgovarajucih vrijednosti
95% CI. Za svako pojedino istrazivanje prikazuje se veli¢ina ucinka (ES) izraZena udjelom

(%) s granicama 95% raspona pouzdanosti (engl. confidence interval, CI).
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Cochranovim Q-testom i 12 statistikom izmjerena je heterogenost raspodjele veli¢ine u¢inka
pojedinih istrazivanja, tj. utvrdeno je je li u¢inak mjeren unutar jedne ili vise populacija. Bez
obzira na to jesu li istrazivanja heterogena ili ne, odabran je model sluc¢ajnog uéinka (engl.
random effects model) za izra¢un zdruzene veli¢ine ucinka (engl. mean pooled effect size)
svih istrazivanja. Ovaj konzervativni pristup obradi podataka odabran je iz dva razloga,
heterogenost medu istrazivanjima je teoretski plauzibilan pretpostavka koja je potkrijepljena
dokazima iz prethodne meta-analize (37) i broj ukljuCenih istraZivanja je malen, §to
ograni¢ava statistiCku snagu za identificiranje heterogenosti. Zdruzena veli¢ina ucinka
iskazana je udjelom (%), brojem istrazivanja ukljucenih u meta-analizu (N) i 95%-tnim
rasponom pouzdanosti zdruzene veli¢ine uéinka (95% CI). Rezultati su slikovno prikazani
grafikonom raspona pouzdanosti (engl. forest plot) koji prikazuje veli¢inu uéinka i raspon
pouzdanosti svakog istrazivanja te zdruzenu veli¢inu ucinka svih istrazivanja s rasponom
pouzdanosti. Meta-regresijskom ras¢lambom mjeSovitog ucéinka ispitani su izvori
varijabilnosti pri prijavljivanju plagiranja, na na¢in da je svaki ¢imbenik testiran individualno.
U dodatnoj analizi koriSten je pristup biranja sprijeda (engl. forward stepwise) prema kojem
su znacajni Cimbenici zadrzani u modelu dok je svaki preostali ¢imbenik individualno
testirani. Na taj nacin je poveéana moguénost lazno pozitivnih i Smanjena mogucénost lazno

negativnih rezultata. Sljedec¢i ¢imbenici su testirani:

e drzava u kojoj je provedeno istrazivanje (binarna varijabla kojom se razdvajaju anketna
istrazivanja provedena u SAD-u od onih provedenih u bilo kojoj drugoj drzavi,
ukljucujudi 1 vise drzava),

e znanstvena disciplina ispitanika (binarna varijabla kojom se razdvajaju anketna
istrazivanja provedena medu medicinskim znanstvenicima od anketnih istrazivanja

provedenih u ostalim disciplinama, ukljucujuéi i viSe disciplinarna istraZivanja)
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e radno iskustvo znanstvenika (binarna varijabla kojom se razdvajaju anketna istrazivanja
provedena medu doktorandima od anketnih istrazivanja provedenih medu ostalim
kategorijama znanstvenika)

e nacin dostave anketa (binarna varijabla kojom se razdvajaju anketna istrazivanja koja su
bila osobno urucena od onih koji su poslani putem poste)

e stopa odziva ispitanika (postotak ispitanika koji su ispunili anketu)

e koriStenje izraza ,plagiranje (binarna varijabla kojom se identificiraju anketna
istrazivanja koja ne koriste rijec ,,plagiranje®)

e razdoblje prisje¢anja (binarna varijabla kojom se razdvajaju anketna istrazivanja u kojima
se ograni¢ava vrijeme prisjecanja)

e metoda odabira ispitanika (binarna varijabla kojom se razdvajaju anketna istrazivanja u
kojima je uzorak odabran slucajno)

e vremensko razdoblje u kojem je istraZivanje provedeno (razli¢ito od godine publikacije

rada).

U slucaju meta-regresijske raSclambe za prijavljivanje svjedo€enju plagiranja, koristeni su

dodatni ¢imbenici:

e neizravna pitanja (binarna varijabla kojom se identificiraju anketna istraZivanja koja
postavljaju opcenitija ili neizravna pitanja)

e velic¢ina uzorka (broj znanstvenika ukljucenih u istrazivanje)

3.1.4. Robusnost rezultata

Rizik od pristranosti pri objavljivanju obi¢no se procjenjuje s pomocu ljevkastog dijagrama
(engl. funnel plot), gdje je veli¢ina ucinka suprotstavljena mjeri preciznosti (u ovom slucaju
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veli¢ini uzorka) s ciljem da se uoci asimetrija. U slucaju kada je heterogenost velika i kada je
broj primarnih istrazivanja malen, interpretacija ljevkastog dijagrama je nepouzdana (39) (40)

(41).

Konzistentnost i robusnost rezultata dobivenih meta-analizom moguce je provjeriti analizom
osjetljivosti (engl. sensitivity analysis), koja je u ovom istrazivanju uéinjena postupkom
visestrukih podjela (engl. jacknife method), tj. ponavljanim izra¢unima zdruzene veli¢ine
ucinka onoliko puta koliko ima ukljucenih istrazivanja, s time da se svaki puta izostavi jedno
od ukljuéenih istrazivanje. S obzirom na veliku heterogenost izmedu istrazivanja o0
prijavljivanju svjedocenju plagiranja, analiza osjetljivosti je ponovljena na nacin da se svaki

puta izostave dva uklju€ena istrazivanja.

3.1.5. Sustavni pregled istrazivanja koja mjere pojavnost i znacajke plagiranja ra¢unalnim

programom

Rezultati istrazivanja koja s pomoc¢u ra€unalnog programa za otkrivanje podudarnosti teksta
mjere pojavnost plagiranja nisu meta-analiticki analizirana zbog prevelike razlike u
znacajkama i rezultatima istrazivanja. Razli¢iti racunalni programi za otkrivanje podudarnosti
teksta koriste razli¢ite procedure za otkrivanje plagiranja, ¢ime se posljedi¢no Stvaraju i
razli¢iti rezultati istrazivanja. Istrazivanja s velikim uzorkom rezultate najcesce prikazuju kao
udio parova radova (nije odredeno koji rad je izvornik, a koji plagijat) s velikom tekstualnom
podudarnosc¢u, dok istrazivanja s malim uzorkom rezultat prikazuju kao udio radova koji

sadrze plagiranje.
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3.2. Anketno istrazZivanje pojavnosti i znacajki znanstvenog nepostenja znanstvenika

SveuciliSta u Rijeci

3.2.1. Ispitanici

Anonimno anketno istrazivanje provedeno je tijekom 2012./2013. akademske godine i
obuhvaceni su svi znanstveni djelatnici zaposleni pri znanstveno-obrazovnim sastavnicama
Sveucilista u Rijeci. Pod znanstvenim djelatnicima Sveucilista podrazumijevaju se znanstveni
novaci, asistenti i nastavno osoblje (docenti i vise). Djelatnici zaposleni na temelju ugovora o

djelu, vanjski i stru¢ni suradnici iskljuceni su iz istrazivanja.

3.2.2. lzrada ankete

Rezultati sustavnih pregleda i meta-analiza znanstvenih radova o pojavnosti i znacajkama
znanstvenog nepostenja (37, 42) predstavljaju temelj za oblikovanje originalne ankete. Meta-
analitickim postupcima utvrdilo se postoji li uzorak pitanja (model ili struktura ankete) za
ispitivanje znacajki znanstvenog nepostenja i1 postoji li i koji su uzroci nekonzistentnosti

izmedu istraZivanja.

Oblici znanstvenog nepoStenja najceS¢e prepoznati u anketnim istrazivanjima te stoga
ukljuceni i u vlastitu anketu su izmisljanje podataka, krivotvorenje podataka i plagiranje. S
obzirom da Vijece Casti SveuciliSta u Rijeci najéeSce zaprima prijave o nepostivanju pravila
autorstva pri pisanju i objavljivanju znanstvenih radova (usmeno priopéenje prorektora za
studije i studente), sto je oblik sumnjivog ponasanja znanstvenog, ono je dodatno ukljucen u

anketu namijenjenu znanstvenicima SveuciliSta u Rijeci.
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Znacajke istrazivanja koje najviSe utjeCu na stopu prijavljivanja neposStenja odredene su
temeljem rezultata meta-regresijske ras¢lambe iz dva sustavna pregleda (37, 42). Prepoznata
su slijedeée relevantne znacajke anketnog istrazivanja: nain dostave anketa (elektronickom
postom, tradicionalnim poStom ili osobnim uru¢ivanjem), koristenje opisnih pitanja ili pitanja
s eksplicitnim izrazima, oblik postavljenog pitanja (izravna ili neizravna pitanja) i metoda
odabira ispitanika. Anketno istrazivanje na SveuciliStu u Rijeci provedeno je dostavljanjem
anketa e-postom, pri ¢emu su koriStena opisna ali izravna pitanja pri ispitivanju pojavnosti
nepostenja, te da su ukljuceni svi znanstveni djelatnici SveuciliSta u istrazivanje radi

ostvarivanja $to veceg uzorka.

Anketa sadrzi 12 pitanja koja se mogu podijeliti u slijedece kategorije:

e pojavnost i uzroci znanstvenog nepostenja (4 pitanja): pitanje o prijavljivanju svjedocenja
nepostenju studenata, pitanje o prijavljivanju svjedocenja nepostenju kolega znanstvenika,
pitanje o priznavanju vlastitog nepostenja, pitanje o uzrocima nepostenja,

e razvijenost infrastrukture za promociju znanstvenoistraZivacke Ccestitosti (4 pitanja):
ispituje se koliko znanstvenici prepoznaju dokumente kojima se regulira znanstveno
nepostenje, tko su najée$ce prepoznati autoriteti i izvora znanja o znanstvenoistrazivackoj
Cestitosti, metode stjecanja informacija o pitanjima znanstvenoistrazivacke etike, pitanje o
navikama prijavljivanja primije¢enog nepostenja,

e znaCajke ispitanika (5 pitanja): dob, spol, akademski stupanj ispitanika, ustanova zapos-

lenja, broj radova objavljenih u Thompson Reuters Web of Knowledge bazi podataka.

Od ukupno 12 pitanja u anketi, Cetiri ih je u cijelosti, i uz odobrenje autora, preuzeto iz
prethodno provedenog istrazivanja (43). Anketa je izraden s pomocu mrezne programske
potpore za izradu anketa SurveyMonkey (Palo Alto, SAD). Ispis ankete nalazi se u privitku

disertacije.
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3.2.3. Provedba istrazivanja

Anketiranje je provedeno dostavljanjem mrezne adrese elektronicka inadice ankete
ispitanicima e-postom, a adrese e-poste ispitanika prikupljene su sa sluzbenih mreznih
stranica znanstveno-obrazovnih sastavnica SveuciliSta u Rijeci i s mreZne stranice Hrvatske
znanstvene bibliografije (http://bib.irb.hr/). Anketiranje ispitanika provodilo se tijekom cetiri
tjedna. Prvi tjedan poslana je obavijest o istrazivanju, zamolba za popunjavanje upitnika i
mreZna poveznica na upitnik. Jednom tjedno tijekom sljedeca tri tjedna sustav je automatski i

bez utjecaja istrazivaca slao podsjetnike za ispunjavanje upitnika onima koji ga nisu ispunili.

3.3. Statisticka obrada podataka

Nakon provedenog anketiranja utvrdena je apsolutna (N) i relativna ucestalost (%) ispitanika
koji su prijavili vlastiti oblik znanstvenog nepostenja i ucestalost ispitanika koji su prijavili
svjedoCenje obliku znanstvenog nepoStenja kolega (pojedinano za izmisljanje podataka,
krivotvorenje podataka, plagiranje i krsenje pravila autorstva). y>-testom testirano je postoje li
razlike u ucestalosti nepostenja s obzirom na znanstvenu disciplinu i akademski stupanj.
Razlike s obzirom na znanstvenu disciplinu ispitane su na nacin da su usporedivani ispitanici
zaposleni pri Medicinskom fakultetu nasuprot ispitanika zaposlenih na ostalim fakultetima ili
odjelima, a razlike s obzirom na postignuti akademski stupanj ispitane su usporedivanjem
ispitanika koji imaju najvisi akademski stupanj doktora znanosti S ispitanicima s viSim

akademskim stupnjem (docent, izvanredni profesor ili redoviti profesor).
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3.4. Programska potpora za statistiCku obradu podataka

Za statistiCku obradu podataka koriSteni su ra¢unalni programi Statistica 9.1 (StatSoft Inc.,
Tulsa, SAD; licenca Medicinskog fakulteta SveuciliSta u Rijeci), program otvorenog koda R
package  “meta” 2.1-0 (Guido Schwarzer, dostupno s URL: http://CRAN.R-
project.org/package=meta), MedCalc 11 (MedCalc Software, MariaKerke, Belgija; licencija
Katedre za medicinsku informatiku Medicinskog fakulteta Sveucilista u Rijeci) 1 kalkulator za
izracun veli¢ine uéinka iz proporcija osobno izraden s pomocu programa MS Office Excel
(Microsoft Corporation, Redmond, SAD; licencija Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta

Republike Hrvatske).

3.5. Eti¢ki aspekti istraZivanja

Istrazivanje je provedeno u skladu s temeljnim etickim i bioetiCkim principima (osobni
integritet, pravednost, dobroc¢instvo i neSkodljivost) u skladu s Niirnberskim kodeksom i

najnovijom revizijom Helsinske deklaracije.

Podaci o znanstvenim djelatnicima SveuciliSta u Rijeci prikupljeni su u skladu s etickim

principima, te je osigurana privatnost i zastita tajnosti podataka.

Istrazivanje je dio tri znanstvena projekata. Prvi je projekt MZOS-a ,,U¢estalost i stavovi o
preuzimanju autorskog vlasnistva“ (br. projekta 062-0000000-3552) voditelja prof. dr. sc.
Mladena Petroveckog, koji je odobrilo Povjerenstvo za eticka pitanja Medicinskog fakulteta
Sveucilista u Rijeci 28. veljace 2007. godine. Drugi je projekt ,,Prihvacenost i spoznaja o

nacCelima znanstvenoistrazivacke etike djelatnika SuRi“ voditeljice prof. dr. sc. Snjezane
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Priji¢-Samarzije, 1 treci je projekt ,,Odnos prema znanstvenom plagiranju, njegova pojavnost i

znacajke™ koje je odobrilo Vijece Casti Sveucilista u Rijeci 24. listopada 2012. godine.
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4. Rezultati

4.1. Sustavni pregled s meta-analizom znanstvenih istraZivanja koja mjere pojavnost i

znacajke plagiranja u medunarodnoj znanstvenoj zajednici

4.1.1. Proces odabira istrazivanja i znacajke odabranih istrazivanja

Pretraga literature rezultirala je s 12.460 naslova, od kojih, nakon pregleda naslova i sazetaka,
je odabrano 72 potencijalno relevantna istrazivanja za koje je preuzet cjeloviti tekst. Ukupno
je 17 anketnih istrazivanja ukljueno u meta-analizu o pojavnosti plagiranja i 7 istrazivanja s
pomocu racunalnih programa ukljuceno je u sustavni pregled. Od 17 anketnih istraZivanja
sedam anketa sadrzi pitanja o vlastitom ponaSanju, a 11 o svjedocenju nepostenja kod kolega.
Postupak odabira istrazivanja je predstavljena na slici 1 (v. tablice 1 1 2 za daljnje pojedinosti

o iskljucenim studijama).
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12.288 zapisa identificirana
putem pretraZivanja baza

172 zapisa identificirana putem
casopisalili liste referencija

znanstvena istraZivanja

» nisu anketna istrazivanja niti

» anketna istraZivanja koja ne
nemaju podatke o ucestalosti

» istraZivanja s pomocu rac.
programa koja ne prijavljuju
ucestalost ili ne analiziraju
znanstvene radove (n=337)

isklju€eno (n=55):

» nemaju podatke o
ucestalosti (n=21)

» ne razlikuju plagiranje od
ostalog nepostenja (n=13)

» nemaju podatke o plagiranju
(n=9)

» nemaju originalne podatke
(n=7)

* ne prikazuju podatke u
prigodnom obliku (n=5)

pregledana na bazi
cjelovitog teksta

programa pregledana
na bazi cjelovitog
teksta

podataka
: isklju€eno (n=3.928):
12.460 zapisa s e
ukupno identificirano flstonginag
isklju€eno (n=7.834):
) istraZivanja s pomocu
8.532 zapisa ratunalnog programa
pregledana na bazi (n=7497)
naslovaisaZetka
uklju€uju znanstvenike ili
(n=593)
72 anketna ) is_traii\_/anja 2
CE e pomocu racunalnog
istrazivanja

iskljuceno (n=26):

» ne koriste raunalne
programe (n=9)

» ne analiziraju
znanstvene radove
(n=8)

» ne prijavljuje
ucestalost (n=7)

* neprecizna metoda
(n=2)

17 anketnih
istraZivanja
ukljucenih u meta-
analizu

7 istraZivanja s pomocu
racunalnog programa
ukljuenih u sustavni

pregled

Slika 1. Dijagram toka za odabir istrazivanja
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Tablica 1. Anketna istrazivanja isklju¢ena iz meta-analize i razlozi iskljucenja

bRre;c}ni Oznaka istrazivanja Razlozi iskljucenja
1 Alt-White and Pranulis 2006 (44) nema rezultata za znanstveno nepostenje
2 Anderson et al. 1994 (45) nema podataka o ucestalosti plagiranja
3 Anderson et al. 2007 (8) nema podataka o uCestalosti plagiranja
4 Anderson et al. 2007 (46) nema podataka o ucestalosti plagiranja
5 Arda 2012 (47) nema podataka o ucestalosti plagiranja
6 Bekkelund et al. 1995 (48) na norveskom
7 Beute et al. 2008 (49) ispitanici su studenti
8 Borkowski and Welsh 1998 (50) Egrelgetlali);)i?taka o ucestalosti plagiranja, samo 0 percipiranoj
9 Borkowski and Welsh 2000 (51) Egrelgetlali);)i?taka o ucestalosti plagiranja, samo o percipiranoj
10 Braxton and Bayer 1996 (52) nema podataka o ucestalosti plagiranja
11 Brock et al. 2009 (53) ne razlikuje razli¢ite oblike znanstvenog nepostenja
12 Broome et al. 2005 (54) nema originalnih podataka
13 | Broome et al. 2010 (55) ispitanici su recenzenti
14 | Brown and Kalichman 1998 (56) nema podataka o uCestalosti plagiranja
15 | Cossette 2004 (57) Eggnsztaagl)(())sdt?taka o ucestalosti plagiranja, samo o percipiranoj
16 | Dick et al. 2001 (58) ispitanici su studenti
17 Emanuel et al. 1998 (59) nije anketa
18 Enders and Hoovers 2004 (60) ispitanici nisu znanstvenici
19 Enders and Hoovers 2006 (61) nema podataka o uCestalosti plagiranja
20 | Eret and Gokmenoglu 2010 (62) rezultati nisu prikazani u prigodnom formatu
21 Fain and Gillespie 1990 (63) nema podataka o uCestalosti plagiranja
22 Fiack and Wagner 2008 (64) nema originalnih podataka
23 Freda and Kearney 2005 (65) ispitanici nisu znanstvenici
24 | Gardner et al. 2005 (66) nema podataka za plagiranje,
25 | Glick 1993 (67) nema podataka za plagiranje,
26 | Glick 1994 (68) nema podataka za plagiranje,
27 | Goldberg and Greenberg 1993 (69) nema originalnih podataka
28 gr(;;lceviéiené and Grinceviciené 2007 neprecizna metoda
29 Habermann et al. 2010 (71) nema podataka za plagiranje,
30 | Hals and Jacobsen 1993 (72) nema originalnih podataka
31 Hals and Jacobsen 1994 (73) nema originalnih podataka
32 | Jacobsen and Hals 1995 (74) ne razlikuje razli¢ite oblike znanstvenog nepostenja
33 Korenman and Viosca 1993 (75) ne razlikuje razlicite oblike znanstvenog nepostenja
34 | Listetal. 2001 (76) ne razlikuje razli¢ite oblike znanstvenog nepostenja
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35 Lock 1988 (77) neprecizna metoda

36 | Martinson et al. 2006 (78) nema originalnih podataka

37 Mason et al. 1990 (79) Eg;l;ita}i)(())i?taka o ucestalosti plagiranja, samo o percipiranoj
38 McKay et al. 2007 (80) Eg;l;ita}i)(())i?taka o ucestalosti plagiranja, samo o percipiranoj
39 | Meyer and McMahon 2004 (81) nepostenje nije povezano s plagiranjem

40 | Pancrazio and Aloia 1992 (82) ne razlikuje razli¢ite oblike znanstvenog nepostenja

41 | Penzel 2000 (83) ispitanici su studenti

42 Poon and Ainudin 2011 (84) Eg;l;ita}i)(())i?taka o ucestalosti plagiranja, samo o percipiranoj
43 | Price etal. 2001 (85) nema podataka o uCestalosti plagiranja

44 | Pryor et al. 2007 (86) Egg;?aﬁ)gi?taka o ucestalosti plagiranja, samo o percipiranoj
45 Rankin and Esteves 1997 (87) Egrelgetlali);)i?taka o ucestalosti plagiranja, samo o percipiranoj
46 Ranstam et al. 2000 (88) nepostenje nije povezano s plagiranjem

47 Riordan and Marlin 1987 (89) nema podataka o pojavnosti plagiranja

48 Riordan et al. 1988 (90) nema originalnih podataka

49 Rose 2008 (91) ispitanici nisu znanstvenici

50 | Simmons et al. 1991 (92) ne razlikuje razlicite oblike znanstvenog nepostenja

51 | Vuckovic-Dekic et al. 2011 (93) ne razlikuje znanstveno od akademskog nepostenja

52 | Wager et al. 2009 (7) ispitanici su urednici

53 | Wenger et al. 1999 (94) Egg?a?gi?taka o ucestalosti plagiranja, samo o percipiranoj
54 | Wester et al. 2010 (95) nema podataka o ucestalosti plagiranja

55 | Yank and Barnes 2002 (96) nema podataka o ucestalosti plagiranja
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Tablica 2. Istrazivanja iskljucena iz sustavnog pregleda i razlozi iskljucenja za istrazivanja

koja s pomo¢u racunalnog programa mjere ucestalost plagiranja

bRre;c}ni Oznaka istrazivanja Razlozi isklju¢enja
1 [Bailey 2002 (97) ne koristi racunalni program za otkrivanje podudaranje teksta
2 |Barnard 1993 (98) ne koristi ra¢unalni program za otkrivanje podudaranje teksta
3 [Bhandari 2005 (98, 99) ne koristi ra¢unalni program za otkrivanje podudaranje teksta
4 |Blomenkamp 1999 (100) ne koristi racunalni program za otkrivanje podudaranje teksta
5 |Braumoeller 2001 (101) analizira studentske radove
6 |Bretag 2007 (102) rezultati nisu u odgovaraju¢em formatu
7 |Chennagiri 2004 (103) ne koristi raunalni program za otkrivanje podudaranje teksta
8 |Collberg 2005 (104) ne prijavljuje ucestalost plagiranja
9 |Eck 2007 (105) ne koristi raCunalni program za otkrivanje podudaranje teksta
10 |[Eckel 2011 (106) analizira studentske radove
11 |Errami 2009 (107) ne prijavljuje ucestalost plagiranja
12 |Errami 2010 (108) ne prijavljuje ucestalost plagiranja
13 |Eysenbach 2000(109) ne prijavljuje ucestalost plagiranja
14 |[Farrokhi 2008 (110) neprecizna metoda
15 |Gwilyn 2004 (111) ne Koristi raunalni program za otkrivanje podudaranje teksta
16 |Hartrump 2010 (112) ne koristi racunalni program za otkrivanje podudaranje teksta
17 [Holmberg 2005 (113) analizira studentske radove
18 |Holmberg 2006 (114) analizira studentske radove
19 |Kitagawa 2011 (115) ne koristi raCunalni program za otkrivanje podudaranje teksta
20 |Kostof 2006 (116) ne prijavljuje ucestalost plagiranja
21 |McCullough 2005(117) analizira studentske radove
22 |McFarlin 2010 (118) analizira studentske radove
23 |Mojon-Azzi 2004 (119) ne prijavljuje ucestalost plagiranja
24 |Saldafia-Gastulo 2010 (120) analizira studentske radove
25 |San Roman Tera 2004 (121) ne prijavljuje ucestalost plagiranja
26 |Segal 2010 (122) analizira studentske radove
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Anketna istrazivanja ukljuc¢ena u sustavni pregled su provedena u razdoblju od 1987. do 2010.
godine, uglavnom u Sjedinjenim Americkim Drzavama, a veéina (N = 12) je objavljen u
recenziranim znanstvenim Casopisima. Sva istrazivanja su objavljena na engleskom jeziku,
osim jednog, koje je napisano na turskom i prevedeno je za koristenje u ovom istrazivanju.

Znacajke anketnih istrazivanja prikazana su u tablici 3.

U razdoblju od 2006. do 2011. godine provedena su istrazivanja uklju¢ena u sustavni pregled
znanstvenih radova koja s pomocu raCunalnih programa za podudaranje teksta mjere
pojavnost i znacajke plagiranja. IstraZivanja su objavljena na engleskom jeziku, osim jednog
napisanog na srpskom jeziku. S obzirom na broj analiziranih znanstvenih radova razlikuju se
istrazivanja velikog uzorka (vise od 60.000 analiziranih radova) koja plagiranje u radovima
identificiraju prvenstveno temeljem rezultata raCunalnih programa i istrazivanja manjeg
uzorka (manje od 2.500 analiziranih radova) koja plagiranje u radovima identificiraju
kombinacijom rezultata racunalnih programa i metodom usporednog Ccitanja. Znacajke

istrazivanja s pomocu ra¢unalnih programa prikazana su u tablici 4.
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Tablica 3. Znacajke anketnih istrazivanja uklju¢enih u meta-analizu*

Stopa God. Vlastito/
Oznaka Nacin dostave Vrsta
Ispitanici Vrstauzorka | N odziva Disciplina Drzava istrazi- | svjedocCe-
istrazivanja ankete publikacije
(%) vanja nje
Tangney 1987. | znanstvenici n.s. 245 22 osobno urucene multi SAD 1987. S NRZR
(123)
Kalichman znanstveni novaci Sveugilista Kalifornija populacija 549 27 osobno urucene biomedicina SAD 1990. % RZR
1992. (124)
Swazey 1993. doktorandi +nastavno osoblje n.s. 2620 65,5 tradicionalna multi SAD 1990. S NRZR
(125) posta
Greenberg ¢lanovi Drustva za analizu rizika, Ameri¢kog nije slu¢ajan | 478 32 tradicionalna multi SAD 1991. S RZR
1994, (126) drustva sanitarnih inzenjera, Drustvo za posta
ekolosku ekonomiju

Eastwood 1996. | postdoktorandi Sveucilista Kalifornija populacija 324 32,8 tradicionalna biomedicina SAD 1993. \ RZR
(43) posta
Bebeau 1996. trenutni i bivsi procelnici i sluzbenici (1990.- populacija 76 78 tradicionalna dentalna SAD 1995. S RZR
(127) 1995.) Ameri¢kog drustva dentalne medicine posta medicina
Dotterweich nastavno osoblje fakulteta iz Udruge za napredne | slu¢ajan 536 33,6 tradicionalna ekonomija | internacio- 1997. V+S RZR
1998. (128) poslovne fakultete posta nalno
May 1998. britanski znanstvenici slucajan 36 51 tradicionalna biomedicina UK 1997. S pismo
(129) posta uredniku
Geggie 2001. medicinski konzultanti iz 7 bolnica u pokrajini populacija 194 63,6 tradicionalna biomedicina UK 2000. \ RZR
(1) Mersey posta
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Burgess 2002. | ¢lanovi drustva Britanskog drustva sanitarnih nije sluc¢ajan 43 86 tradicionalna sanitarni UK 2001. RZR
(130) inzenjera posta inzenjeri
Koklu 2003. nastavno osoblje Sveugilista Ankara populacija 70 10 e-posta multi Turska 2002. RZR
(131)
Martinson 2005. | znanstvenici financirana od NIH-a populacija 3247 47,2 tradicionalna biomedicina SAD 2002. RZR
9) posta
Kattenbraker zdravstveni edukatori populacija 153 25,8 e-posta biomedicina SAD 2005. doktorska
2007. (132) disertacija
Titus 2008. (10) | znanstvenici financirana od NIH-a slucajan 2212 52 tradicionalna biomedicine SAD 2006. tehni¢ko

posta izvjesce
Allen 2011. aktivni znanstvenici s kontakt informacijama u populacija 592 24 e-posta informatika SAD, 2008. RZR
(133) imeniku Drustva za informacijske sustave Kanada i

EU

Nilstun 2010. doktorandi s 4 svedska sveugilista koji su nije slucajan | 134 58 osobno urucene biomedicina Svedska 2009. RZR
(134) pohadali izborni kolegij 0 znanstvenoj ¢estitosti
Bedeian 2010. | nastavno osoblje fakulteta iz SAD-a koji su populacija 384 23,4 e-posta ekonomija SAD 2010. RZR
(135) ¢lanovi Udruge za napredne poslovne fakulteta

*Kratice: N — broj ispitanika koji su ispunili anketu; na¢in dostave —nacin na koji je anketa dostavljena ispitanicima; vlastito (v) — anketa je ukljucila pitanje o priznavanju vlastitog plagiranja;
svjedocenje (s) — anketa je ukljucila pitanje o prijavljivanju svjedocenju plagiranja; vrste publikacija su: RZR — recenziran znanstveni rad; NRZR - ne recenziran znanstveni rad; n.s.-nije
specificirano; NIH — National Institute of Health.
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Tablica 4. Znacajke istrazivanja koja s pomocu racunalnog programa za otkrivanje podudarnosti teksta mjere ucestalost plagiranja*

N (broj
Oznaka Materijali kori$teni za provjeru Mg}erug l anaI|_2|- Racunalni Postojanje usporednog Znanstvena DIy Oblik
istraZivanja postojanja plagiranja ozl 72 ey program Citanja; kriteriji plagiranja disciplina vremens_k 0 publikacije
usporedbu | znanstv. ’ razdoblje
radova)
cjeloviti radovi iz PubMed
Sun 2010. Central podijeljeni u tri grupe: PubMed .
(136) Uvodi, Metode, Central 72.011 eTBLAST |ne medicina SAD, 2009. RZR
Rezultati/Rasprava
. 284 834 cjelovitih radova izraden za fizika, matematika,
Sg(r)%k'(nﬁ) indeksiranih u arXiv.org u arXiv.org 284.834 konkretno | ne raunalne znanosti, SAI:z)(’)éggl" RZR
' razdoblju od 1991 do 2005 istrazivanje biologija '
Errami  2008. | slu¢ajan uzorak Medline citata Medline da; koliina i originalnost
' J . o 62.213 eTBLAST | preuzetog teksta, citiranje medicina SAD, 2007. RZR
(13) (naslov + sazetak) citati ' e
izvora, smjernice o DP
svi radovi zaprimljeni u ¢asopis | CrossCheck da; koli¢ina, originalnost i
Griffin 2010. The Journal of Bone & Joint baza cca. 750 | CrossCheck | POZicla (kontekst)_ _— medicina SAD, 2010. | studija slu¢aja
(237) . : . preuzetog teksta, citiranje
Surgery u razdolju od 6 mjeseci podataka ' e
izvora, smjernice o DP
radovi zaprimljeni razdoblju CrossCheck da; kolicina, originalnost i
Zhang 2010. primi ! pozicija (kontekst) biomedicina, fizika, | Kina, 2008.- .. .
2008. — 2009. u Journal of baza 662 CrossCheck s o ) studija slucaja
(138) e S preuzetog teksta, citiranje tehnic¢ke znanosti 2009.
Zhejiang University SCIENCE podataka ' e
izvora, smjernice o DP
. . S CrossCheck da; koli¢ina i pozicija
.o svi radovi zaprimljeni u eTBLAST, ’ )
Bazdari€ 1 o7 doblju 2009. - 2010. u baza 754 | WCopyfind, | (Kontekst) preuzetog medicina HR, 2009. RZR
2011. (36) - ; podataka, teksta, citiranje izvora, 2010.
Croatian Medical Journal . CrossCheck S
Medline smjernice o DP
cieloviti radovi srpskih autora i SCli da; koli€ina, originalnost i Sve znanstvene
Sipka 2011. T /L STP . iThenticate . . pozicija (kontekst) discipline osim Srbija, 2008.- tehni¢ko
koji su indeksirani u Serbian 2.163 iThenticate s Lo N
(139) o baze preuzetog teksta, citiranje matematike i 20009. izvjesce
Citation Index (SCI) ' .
podataka izvora strojarstva

*Kratice: RZR - recenzirani znanstveni rad.
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4.1.2. Rezultati meta-analize anketnih istrazivanja

4.1.2.1. Ucestalost priznavanja vlastitog plagiranja

Kalichman 1992. (1990.) - : 27(1,7-45)
Eastwood 1996. (1993.) ' - | 1,2(0,5-3,2)
Dotterweich 1998. (1997.) ' . i 1,7(0,9-3,2)
Geggie 2001. (2000.) ' - { 1,0(0,3-4,0)
Koklu 2003. (2002.) ' & 29(0,7-10,7)
Martinson 2005. (2002.) '—I—i 1,4(1,0-1,9)
Nilstun 2010. (2009.) = 0,0(0,0-100)
Model sluéajnog uéinka '—.—‘ 1,7(1,2-24)

| | 5 | | |

0 1,3 2.5 38 5

stopa priznavanja vlastitog plagiranja (%)

Slika 2. Grafikon raspona pouzdanosti za stopu priznavanja vlastitog plagiranja. Individualna
istrazivanja su poredana s obzirom na godinu kada je istrazivanje provedeno. Veli¢ina
pravokutnika je proporcionalna veli¢ini uzorka istrazivanja, vodoravne linije predstavljaju
95%-tne granice pouzdanosti, a okomita iscrtana linija odgovara vrijednosti zdruzene veli¢ine
ucinka.

Zdruzenom veli¢inom uc¢inka procijenjeno je da je 1,7% (95% CI: 1,2% - 2,4%) ispitanika
priznalo da su pocinili oblik plagiranja barem jedanput (N = 7, slika 2, v. tablicu 5 za detalje o
pitanjima u svakom istrazivanju). Ukoliko su u meta-analizu uklju¢ena samo ona pitanja koja
izri¢ito koriste rije¢ "plagiranje”, dobiva se sli¢an rezultat (1,8%, 95% CI: 1,2% -2,9%, N =

5). Heterogenost izmedu istrazivanja nije bitno razli¢ita od one koja se ocekuje od pogreske

uzorkovanja (Cochrane Q = 7,01, df =6, P = 0,32; I° = 30%).
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Tablica 5. Anketna pitanja o pojavnosti plagiranja*
A) Priznavanje vlastitog plagiranja

sam osobno upoznat, pocinili su sli¢ne aktivnosti

objavljenog rada bez
navodenja citata.

Oznaka N Razdoblje _ Da
o Pitanje S Izravna | Ponasanje
istrazivanja prisjecanja (%)
Eez)léchman Od upisa na fakultet jeste li ste ne da plagirali tudi rad 2,7
Eastwood 1996. | Od upisa na fakultet ili sveugiliste jeste li ne da | plagirali tudi rad 1,2
Dotterweich Od kad radite na trenutnoj akademskoj ne da laqirali 17
1998, instituciji jeste li ste ikad po&inili plag ’
Geggie 2001. Od upisa na medicinski fakultet jeste li ikad ne da plagirali tudi rad 1,0
Koklu2003, | Jeste li ikad ne da | xoristili tudirad bez 29
navodenja izvora
Martinson koristili tude ideje bez
2005 U posljednje tri godine jeste 1i poCinili da da dopustenja ili bez navodenja | 1,4
) izvora
Nilstun 2010. U posljednjih 12 mjeseci jeste li da da plagirali podatke 0
B) Prijavljivanje svjedoCenju plagiranja
Oznaka A Razdoblje _ Da
R Pitanje . Izravna | PonaSanje
istrazivanja prisje¢anja (%)
Tangney Da li ste ikad posumnjali na kolegu u svom .
1987. znanstvenom podru¢ju da ne ne plagira 32
Tijekom ovog programa, jeste li vidjeli ili imali N
Swazey 1993, drugi oblik izravnog dokaza za da da plagiranjem 141
Greenberg Koliko ¢esto ste svjedodili sljede¢im ne da lagiranie 20
1994. ponasanjima kod znanstvenika s kojima radite? plagiran)
Navedite broj TADR/AADR ¢lanova koje ste
Bebeau 1996. | vidjeli da se ponasaju na jedan od navedenih da da plagiraju 54
nacina u posljednjih 5 godina.
Dotterweich Da li je itko od Vasih kolega na trenutnoj
akademskoj instituciji, bio uklju¢en u jednu od ne da plagiranje 22,3
1998. . - ;
navedenih aktivnosti?
May 1998. U posIJ_ednJe 4 godine, imate li izravno osobno da da plagiranju 30,6
saznanje o
Da li ste svjedoéili jednoj od slijede¢ih plagiranje (preuzimanje
Burgess 2002. | aktivnosti medu sanitarnim inZenjerima u da da velikih dijelova tudeg 51,2
posljednjih 5 godina? izvjeséa ili teksta)
koristenju tudih ideja ili
ZKSét;nbraker Da li ste ikad svjedo¢ili no da podataka bez odobrenja ili 34,6
) bez navodenja izvora
U posljednje tri godine, koliko puta ste vidjeli ili
Titus 2008. imali izravan dokaz o znanstvenicima na Vasem da da plagiranje 3,1
odjelu koji su pocinili
Da li ste, u prosloj akademskoj godini, vidjeli ili koristio tude ideje bez
Bedeian 2010. | ¢uli o znanstvenom djelatniku koji je pocinio da ne odobrenja ili bez navodenja | 72,1
navedeno ponasanje ? izvora
Pri pisanju rada, koristili su
Allen 2011 Kolege u mojoj disciplini, s ¢ijim ponasanjem ne da tekst iz manje poznatog 37

*Kratice: razdoblje prisje¢anja — ukazuje na to da li je razdoblje prisjecanja ogranic¢eno ili ne, izravno — ukazuje ukoliko je pitanja
postavljeno na izravan ili neizravan nacin, DA (%) — postotak ispitanika koji su odgovorili potvrdno
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Meta-regresijom su identificirane Cetiri znacajke koje, pojedinacno gledajuéi, imaju statisticki
znacajan utjecaj na ishod. Stopa priznavanja vlastitog plagiranja je negativno povezane s odzivom
ispitanika, metodom dostave ankete putem poste, I godinom istrazivanja (tijekom posljednja tri
desetljeca priznavanje vlastitog plagiranja se smanjilo). Osim toga, istrazivanja provedena medu
doktorandima i post-doktorandima imali su znacajno veéu stopu priznavanja vlastitog plagiranja od
istrazivanja provedenih medu iskusnijim znanstvenicima (tablica 6). Razlika u stopi priznavanja
vlastitog plagiranja nije uocena s obzirom na znanstvenu disciplinu niti s obzirom na drzavu gdje je

istrazivanje provedeno.

Tablica 6. Utjecaj znacajki istrazivanja na ucestalost priznavanja vlastitog plagiranja

Cimbenik b se e? (95% CI) z P
ograniceno razdoblje prisjec¢anja -0,36 0,31 0,70 (0,38-1,28) -1,17 0,24
izbjegavanje rijeci "plagiranje” -0,22 0,34 0,80 (0,41-1,56) -0,63 0,527
stopa odziva -0,02 0,01 0,98 (0,96-0,99) -2,4 0,025
metoda dostave anketa (posta vs. uruc¢ivanje) -0,65 0,29 0,52 (0,30-0,92) -2,24 0,025
doktorandi vs. znanstvenici 0,65 0,29 1,92 (1,09-3,38) 2,24 0,025
znanstvena disciplina (biomedicina vs. 0,16 0,45 1,16 (0,49-2,83) 0,34 0,728
ostale)

drzava (SAD vs. ostale) 0,03 0,42 1,03 (0,45-2,34) 0,07 0,948
godina istrazivanja -0,05 0,02 0,95 (0,91-0,99) -1,99 0,047
metoda uzorkovanja (ne slu¢ajna vs. 516 8,64 0,01 (0,001-129884,39) 06 0,55

slu¢ajna)

Meta-regresijska procjena (b) utjecaja razlicitih znacajki istrazivanja na logaritmiranu vrijednost proporcije, s
odgovarajuéom standardnom pogreskom (se), omjerom rizika (), vrijednosti z-testa za mjerenje statisticke
znadajnosti pojedine znadajke (z) i njegovom statistickom znacajnoscéu (P). Svaka znacajka istrazivanja je zasebno
testirana.
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4.1.2.2. Ucestalost prijavljivanja svjedocenja plagiranju

Zdruzenom veli¢inom ucinka procijenjeno je da je 29,6% (95% CI: 17,4% - 45,5%) ispitanika
prijavilo da su svjedocili barem jednom slucaju plagiranja kolege znanstvenika (N = 11, slika
3, V. tablicu 5 za detalje o pitanjima u svakom istrazivanju). Ukoliko su u meta-analizu
ukljucena samo ona pitanja koja izri¢ito koriste rije¢ "plagiranje" (N = 9), rezultat je nizi, no

ne statisticki znacajno (23,6%, 95% CI: 12,2% - 40,6%).

Tagney 1987. (1987)) % - 31,8(26,3 - 37.9)
Swazey 1993. (1990)) x - 14,0 (128 - 15.4)
Greenberg 1994. (1991.) - 20,1(16,7 - 239)
Bebau 1996. (1995.) — 53,9 (42,7 - 64,8)
Dotterweich 1998. (1997.) ot 22,4(19.1 - 26,1)
May 1998. (1997.) N — 30,6(17,8 - 47,2)
Burgess 2002. (2001.) o 51,2(36,6 - 65,6)
Kattenbraker 2007. (2005.) v——-—« 34,6(275 - 425)
Titus 2008. (2006.) 8 31(25- 39)

Allen 2011. (2008.) = 37,0(332 - 41,0)
Bedeian 2010. (2010.) e 72,1 (67,4 - 76.4)
Model slu¢ajnog ucinka '—’—* 29,6(17,4 - 45,5)

f - T T )
0 25 50 75 100

stopa prijavijivanja svjedo¢enju plagiranja (%)

Slika 3. Grafikon raspona pouzdanosti za stopu prijavljivanja svjedocCenju plagiranja.
Individualna istrazivanja su poredana s obzirom na godinu kada je istrazivanje provedeno.
Veli¢ina pravokutnika je proporcionalna veli¢ini uzorka istraZivanja, vodoravne linije
predstavljaju 95% -tne granice pouzdanosti, a okomita iscrtana linija odgovara vrijednosti
zdruZene veli¢ine ucinka.

Heterogenost izmedu istrazivanja je velika i statisticki znacajna, bez obzira je li rije¢ o

cijelom uzorku (Q = 947,36, df = 10, P <0,001, 12> = 99%;) ili samo o istrazivanjima koja

koriste izraz "plagiranje” u pitanjima (Q = 382,25, df = 7, P <0,001; 1?> = 98,8%). Rezultati
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mete-regresije pokazuju da niti jedna pretpostavljena znacajka istrazivanja nije statisticki

znacajno prepoznata kao uzrok heterogenosti izmedu istrazivanja (tablica 7).

Tablica 7. Utjecaj znacajki istrazivanja na stopu prijavljivanja svjedocenju plagiranja

Cimbenik b se e® (95% CI) z P
ogranic¢eno razdoblje prisje¢anja 0,44 0,73 1,54 (0,37-6,49) 0,6 0,551
izbjegavanje rijeci "plagiranje” 1,11 0,74 3,02 (0,71-6,49) 15 0,133
stopa odziva -0,002 0,02 0,998 (0,96-1,04) 0,12 0,901
L“riol‘\j/grﬂg?ta"e anketa (posta vs. 0,12 1,28 0,89 (0,07-10,90) 0,09 0,927
doktorandi vs. znanstvenici NA NA NA NA NA
zrsw;nlz';vena disciplina (biomedicina vs. 0,16 0.75 1,17 (0,27-5.10) 0,21 0,831
drzava (SAD vs. ostale) -0,13 0,74 0,87 (0,21-3,74) -0,18 0,857
godina istrazivanja 0,03 0,05 1,00 (0,93-1,14) 0,71 0,481
metoda uzorkovanja (ne slu¢ajna vs. 0,46 0.78 0,63 (0,14-2,91) 0,58 0,560

slu¢ajna)

Meta-regresijska procjena (b) utjecaja razlicitih znacajki istrazivanja na logaritmiranu vrijednost proporcije, s
odgovarajuéom standardnom pogreskom (se), omjerom rizika (e, vrijednosti z-testa za mjerenje statisticke
znadajnosti pojedine znadajke (z) i njegovom statistickom znacajnoscu (P). Svaka znacajka istrazivanja je zasebno
testirana.

Provedena su dodatna testiranja koriste¢i nove znacajke istrazivanja te su prepoznate dvije
bitne znacajke koje djelomi¢no pojasnjavaju heterogenost izmedu istrazivanja. Prva je
povezana s oblikom pitanja. Anketna istraZzivanja u kojima su postavljana opcenitija i / ili
neizravna pitanja, npr. "Jeste li [...] primijetili ili ¢uli [...]" (135), "Jeste li posumnjali [...]"
(123), imali su znacajno viSu stopu prijavljivanja svjedoCenja plagiranja u odnosu na
istrazivanja koje su postavljali direktna pitanja, npr. "Da li ste ikad vidjeli ili imali drugi oblik
direktnog dokaza o slijede¢im oblicima nepoStenja " (125). Druga bitna znacajka je

identificiran kao interakcija izmedu godine istrazivanja i veli¢ine uzorka. Prijavljivanje
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svjedoCenja plagiranju povecava se tijekom vremena medu malim, ali ne i velikim
istrazivanjima (slika 2). Regresijski model koji ukljucuje zajedno ove dvije karakteristike je

statistiCki znacajna (tablica 8).

Tablica 8. Utjecaj znacajki istrazivanja na stopu prijavljivanja svjedocenju plagiranja

Cimbenik b se e® (95% CI) z P

odsjecak -185,02 52,58 0,00 (0-0) -3,52 <0,001
neizravna pitanja 0,88 0,38 2,41 (1,14-5,08) 2,33 0,020
N 0,18 0,05 1,19 (1,09-5,32) 3,92 <0,001
godina istrazivanja 0,09 0,03 1,09 (1,03-1,16) 3,51 <0,001
N *godina objavljivanja -0,0001 <0,01 0,99 (0,99-0,99) -3,94 <0,001

Meta-regresijska procjena (b) na uc¢inak od log-transformirane proporcije, odgovarajuce standardne pogreske
(se), omjera rizika (e, i vrijednosti z-testa za mjerenje statisti¢ke znacajnosti pojedine znacajke (z) i njegovom
statistickom znac¢ajnosc¢u (P). Svaka znacajka istrazivanja je zasebno testirana.

Dodatno je testiran meta-regresijski multivarijabilni model koji ukljuc¢uje kombinaciju
podataka o priznavanju vlastitog plagiranja i prijavljivanju svjedocenja plagiranju drugih
znanstvenika. 1z svake ankete uzet je jedan podatak, a kad je istraZivanje imalo oba podatka
ukljuéen je samo podatak o priznavanju vlastitog plagiranja. Prepoznate su tri statisti¢ki
znacajne Karakteristike istrazivanja: varijabla za odvajanje pitanja o vlastitom plagiranja od
pitanja o svjedoéenju plagiranju (b + se = -3,07 + 0,43, z = -7,07, P <0,001), varijabla za
odvajanje pitanja koja koriste i ne koristite eksplicitan izraz "plagiranje™ (b + se = 0,92 + 0,43,

z=-2,13, P =0,033), i veli¢ina uzorka (b + se = -0,0006 + 0,0002, z = -3,03, P = 0,002).
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4.1.2.3. Robusnost rezultata

Ljevkasti dijagram ne pokazuju znakove pristranost pri objavljivanju kod istraZivanja o
prijavljivanju vlastitog plagiranja. Preciznije, manja istrazivanja pokazuju asimetriju prema
izvjeS¢ivanju malih ucinaka (slika 4), $to je upravo suprotno od onog $to bi pristranost pri

objavljivanju trebala uzrokovati.
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Slika 4. Ljevkasti grafikon za podatke o priznavanju vlastitog plagiranja. Prikazuje veli¢inu
ucinka (%) u odnosu na veli¢inu uzorka.

Prijave o svjedoCenju plagiranja ukazuju na negativan odnos izmedu stope plagiranja i
veli¢ine istrazivanja, iako je razina heterogenosti toliko visoka da sprjecava bilo kakav

uvjerljiv zakljucak (slika 5).
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Slika 5. Ljevkasti grafikon za podatke o prijavljivanju svjedoCenju plagiranja. Prikazuje
veli¢inu u¢inka (%) u odnosu na veli¢inu uzorka.

Analize osjetljivosti, prema kojima se veli¢ina ucinka iznova ra¢una onoliko puta koliko je
ukljucenih istrazivanja na nacin da se svaki put izostavi jedno istrazivanje, koriStene su za
procjenu robusnosti meta-analitickih rezultata. Analize osjetljivosti nisu pokazale znacajna
odstupanja preracunatih veli¢ine u¢inka niti kod prijavljivanja vlastitog plagiranja (slika 6)
niti kod svjedocCenja plagiranja (slika 7). Dodatna analiza osjetljivosti u¢injena je kod rezultata
o svjedoCenju plagiranja zbog velike heterogenosti izmedu istrazivanja. Ovaj puta je analiza
osjetljivosti ucinjena tako da su pri svakom novom raCunanju zdruzene veliine uéinka
izostavljena dva istrazivanja umjesto jednoga. Raspodjela tako dobivenih zdruzenih veli¢ina
uCinka te raspon granica 95%-tne pouzdanosti je konzistentan s pocetnim rezultatima,
sugeriraju¢i da je prosjeCna zdruzena veli¢ina ucinka negdje izmedu 35% 1 40%, a

najkonzervativnija procjena za nizu 95% granicu pouzdanosti je 13,6% (slika 8).
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Slika 6. Analiza osjetljivosti za priznavanje vlastitog plagiranja. Grafikon prikazuje zdruzene
veli¢ine ucinka 1 pripadaju¢i 95% interval pouzdanosti dobivene na nacin da je odgovarajuce
istrazivanje isklju¢eno. Veli¢ina kvadrata proporcionalna je odgovarajucoj heterogenosti
izra¢unatoj S pomo¢u Cochraneovog Q testa.
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Slika 7. Analiza osjetljivosti za prijavljivanje svjedoCenju plagiranja kod kolega. Grafikon
prikazuje zdruzene veliine ucinka i pripadajuéi 95% interval pouzdanosti dobivene na nacin
da je odgovarajuce istraZivanje iskljuceno. Veli¢ina kvadrata proporcionalna je odgovarajucoj
heterogenosti izracunatoj pomocu Cochraneovog Q testa.
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Slika 8. Analiza osjetljivosti za prijavljivanje svjedoCenju plagiranja kod kolega dobiven na
naCin da su dva istrazivanja istovremeno iskljucena. Histogram prikazuje distribuciju
zdruzene veli¢ine u¢inka (vodoravne linije) i njihove odgovaraju¢e donje i gornje granice
95%-tnog intervala pouzdanosti (kose linije) dobivene na nacin se iznova racuna meta-
analiticki rezultat nakon S$to su, jedna po jedna, iskljuene sve moguée kombinacije od dva
istrazivanja.
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4.1.2.4. Usporedba ucestalosti plagiranja biomedicinskih znanstvenika sa znanstvenicima

iz ostalih disciplina

Od 17 anketnih istrazivanja ukljucenih u sustavni pregled i meta-analizu njih 10 mjeri
ucestalost plagiranja kod biomedicinskih znanstvenika, cetiri kod znanstvenike iz viSe

razli¢itih znanstvenih disciplina i tri kod ispitanika iz podrucja drustvenih znanosti.

Meta-analiticka procjena ucestalosti priznavanja vlastitog plagiranja iskljucivo znanstvenika
iz podrucja biomedicine ne razlikuje se zna¢ajno od ukupne procjene, 1,7% (95% CI: 1,1% -
2,5%, N = 5). Sli¢an rezultat se dobiva i kod svjedocenja plagiranju. Ukoliko se u meta-
analizu ukljuce anketna istrazivanja koja obuhvacaju iskljucivo biomedicinske znanstvenike
procjena ucestalosti plagiranja se znacajno ne razlikuje od ukupne procjene, 28,0% (95% CI:

6,8% - 67,5%, N = 5).

4.1.2.5. Usporedba pojavnosti plagiranja s pojavno$¢u krivotvorenja i izmisljanja

podataka

Svih sedam anketa koje su postavile pitanje o vlastitom plagiranju i svih jedanaest anketa koje
su postavile pitanje o svjedoCenju plagiranja takoder su postavile pitanja o izmisljanje ili
krivotvorenju podataka. Ova istrazivanje se uglavnom podudaraju s onima ukljuéenim u
prethodnu meta-analizu (37) (v. tablicu 9). Rezultati meta-analize podataka o izmisljanju ili
krivotvorenju podataka su 1,2% (95% CI: 0,5% -2,8%) za vlastita nepostenja, a 18,5% (95%

Cl: 12,1% -27,3%) za svjedoCenje nepostenju.

Stopa prijavljivanja izmi$ljanja ili krivotvorenja podataka znacajni su prediktori stopi
plagiranja pri prijavljivanju svjedoCenja nepostenju (b + se = 1,148 + 0,35, z = 3,25, P =
0,001). Mnogo manji i ne statisticki znacajan uc¢inak uocen je pri prijavljivanju vlastitog
nepostenja (b + se = 0,08 = 0,12, z= 0,81, P =0,419) (slika 9.). Plagiranje je znatno ucestalije

nego izmisljanja ili krivotvorenja podataka pri prijavljivanju svjedocenja (Wilcoxonovim
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testom rangova s korekcijom kontinuiteta: V = 35, P = 0,021), ali ne pri prijavljivanju

vlastitog nepostenja (V = 14, P = 1).

Tablica 9. Anketna pitanja o pojavnosti krivotvorenja i izmisljanja podataka

A) Priznavanje vlastitog nepostenja

OEite Pitanja Ponasanje 2
istrazivanja ) ! (%)
izmijenili istrazivanje ili
Kalichman 1992. Od upisa na fakultet jeste li ste eksperimentalne podatke s ciljem 4,9
da poboljsate konacni rezultat
Eastwood 1996. Od upisa na fakultet ili sveuciliste jeste li izmislili podatke 0,9
Dotterweich 1998. Od ’kad radlt.e na trenutnoj akademskoj instituciji jeste li krivotvorenje podataka 0.7
ste ikad pocinili
izmijenili istrazivanje ili
Geggie 2001. Od upisa na medicinski fakultet jeste li ikad eksperimentalne podatke s ciljem 2,1
da poboljsate konacni rezultat
Koklu 2003. Jeste li ikad izmijenili znanstvene podatke 0
. e . C e krivotvorili ili “nastimali”
Martinson 2005. U posljednje tri godine jeste 1i poCinili znanstvene podatke 0,3
Nilstun 2010. U posljednjih 12 mjeseci jeste li izmislili podatke 15
B) Prijavljivanje svjedoCenju nepostenju
Ozl Pitanje Ponasanje D8
istrazivanja . PR (%)
Tangney 1987. Dali ste ikad posunlmah na kolegu u svom krivotvori podatke 32
znanstvenom podrucju da
Swazey 1993. Tugkqm ovog programa, jeste li vidjeli ili imali drugi knvotvore_nje ili “nastimavanje 114
oblik izravnog dokaza za znanstvenih podataka
Greenberg 1994, Koliko Cesto ste SY_]GdOClh_ sljede¢im ponasanjima kod izmisljanje podataka 11
znanstvenika s kojima radite?
Navedite broj IADR/AADR ¢lanova koje ste vidjeli da . e s -
Y . . .. I krivotvorenje ili “nastimavanje
Bebeau 1996. se ponasaju na jedan od navedenih nacina u posljednjih . 30
. znanstvenih podataka
5 godina.
. Da li je itko od Vasih kolega na trenutnoj akademskoj . .
Dotterweich 1998. instituciji, bio ukljuéen u jednu od navedenih aktivnosti? krivotvorenje podataka 101
May 1998 U posljednje 4 godine, imate li izravno osobno saznanje petngom prikazivanju ili 30,6
0 izmisljanju podataka
Burgess 2002. Da i ste svjedocili jednoj od slijedecih aktivnosti medu | o Lo oo 00 dataka 25,6
sanitarnim inzenjerima u posljednjih 5 godina?

ZKgége“braker Da li ste ikad svjedogili izmi¥lianju podataka 8,5
U posljednje tri godine, koliko puta ste vidjeli ili imali

Titus 2008. izravan dokaz o znanstvenicima na VaSem odjelu koji su | krivotvorenje ili izmisljanje 5,2
pocinili
Da li ste, u prosloj akademskoj godini, vidjeli ili ¢uli o

Bedeian 2010. znanstvenom djelatniku koji je po¢inio navedeno izmisljanje rezultata 26,8
ponasanje ?

Allen 2011, Kolege u mojoj disciplini, s ¢ijim pona$anjem sam Nasumicno udvostrucili podatke s 31

osobno upoznat, pocinili su sliéne aktivnosti

ciljem da povecaju uzorak.

Kratice: DA (%) — postotak ispitanika koji su odgovorili potvrdno
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Slika 9. Podaci o priznavanju plagiranja (crni krugovi) i prijavljivanju svjedocenju plagiranja
(bijeli krugovi) suprotstavljeni podacima o izmiSljanju i krivotvorenju podataka. Veli¢ina
kruga proporcionalna je logaritmiranoj vrijednosti veli¢ine uzorka, a regresijske linije su
dodane za pomoc¢ pri vizualizaciji trenda.

4.1.3. Pojavnost plagiranja u znanstvenim radovima analiziranim s pomocu racunalnih

programa za otkrivanje podudarnosti teksta

Sustavnim pregledom znanstvenih radova koji, s pomocu racunalnih programa za otkrivanje
podudarnosti teksta, mjere pojavnost plagiranja utvrdeno je da od oko 0,2% do 23%
analiziranih radova sadrzi oblik plagiranja. Raspoznaju se dvije skupine istrazivanja
ukljucenih u sustavni pregled, istrazivanja S velikim uzorkom analiziranih radova (vise od
60.000 radova) koja procjenu pojavnosti plagiranja temelje isklju¢ivo na rezultatu racunalnog

programa (v. tablicu 4. istrazivanja (136) (12) (13), te istrazivanja S manjim uzorkom
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analiziranih radova (manje od 2.500 radova) koja procjenu pojavnosti plagiranja osim na
rezultatima racunalnog programa temelje i na rezultatima usporednog ¢itanja cjelovitog teksta
rada sumnjivog na plagiranje i izvora odakle je taj tekst preuzet (v. tablicu 2 istrazivanja (137)
(138) (36) (139). Ukoliko su ukljucena samo istrazivanja s velikim uzorkom analiziranih
radova (N = 3) tada se procjenjuje da od analiziranih radova njih 0,2% do 1% predstavlja
parove radova koji sadrze tekstualno podudaranje, a kod istrazivanja s manjim uzorkom
analiziranih radova (N = 4) rezultat je znatno vec¢i te od 5% do 23% analiziranih radova sadrzi

oblik plagiranja (tablica 10).

Ukoliko su se rezultati ra¢unalnih programa provjeravali usporednim ¢itanjem sumnjivih i
izvornih radova kori$teno je najvise pet kriterija (v. Metode, str. 16) da bi se identificiralo je li
rije¢ o ozbiljnijem ili blazem (tehni¢kom) obliku plagiranja. Cesti primjer ozbiljnijeg oblika
plagiranja je podudarni tekst u poglavljima Rezultata ili Rasprave ili doslovno prepisan veliki
dio teksta (nekoliko poglavlja rada ili pak cjeloviti rad drugog autora) bez navodenja izvora.
Oblici blazeg (tehni¢kog) plagiranja podrazumijevaju podudarni tekst koji se odnosi na
tehnicke izraze (npr. ,,0vaj rad je organiziran na slijede¢i nacin...”), opise standardnih metoda
istrazivanja, ili tekst u nastavcima istraZivanja (engl. follow-up publication). Ukoliko pojedino
istrazivanje razlikuje ozbiljnije od blazih oblika plagiranja (N = 5) tada je pojavnost blazih

oblika plagiranja uvijek visa od pojavnosti ozbiljnijih oblika plagiranja (tablica 10).

S obzirom da od sedam istrazivanja ukljucenih u sustavni pregled, njih Sest analizira radove iz
podrucja biomedicinskih znanosti, usporedba s radovima iz ostalih znanstvenih podru¢ja nije

bila moguca.
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Tablica 10. Rezultati istrazivanja koja s pomoc¢u ra¢unalnog programa za otkrivanje
podudarnosti teksta mjere ucestalost plagiranja u znanstvenim radovima

A) Istrazivanja s velikim uzorkom analiziranih radova

Oznaka istrazivanja

N (%) parova znanstvenih radova sumnjivih na:

Plagiranje

Ozbiljniji oblik
plagiranja

Blazi oblik plagiranja

433/135.062 (0,3%)

935/50.360 (1,9%)

0,
Sun 2010. 432 (0.6%) (Rezultati i Diskusija)” (Metode)*
Sorokina 2006. 677 (0,2%) n.s. n.s.
Errami 2008 640 (1%) n.s.

B) Istrazivanja s malim uzorkom analiziranih radova

Oznaka istrazivanja

N (%) znanstvenih radova sumnjivih na:

Plagiranje ozglié'ljg;‘iirj;ncj?g"k Blazi oblik plagiranja
Griffin, 2010. n.s. (5%) n.s. (2%) n.s. (3%)
Zhang 2010. 151 (23%) 39 (6%) 112 (18%)
Bazdari¢ 2011. 85 (11%) 29 (4%) 56 (7%)
Sipka 2011. 240 (11%) 90 (4%) 150 (7%)

*Autori istrazivanja su svaki znanstveni rada podijelili u posebne dokumente koji predstavljaju tekst iz poglavlja
Rezultata i Rasprave za odredivanje ozbiljnih oblika plagiranja i dokumente koji predstavljaju tekst iz poglavlja
Metoda za odredivanje blagog oblika plagiranja. Rezultat je izraunat s obzirom na broj odvojenih dokumenata.

4.2. Anketno istrazivanje pojavnosti i znacajki znanstvenog nepostenja znanstvenika

SveuciliSta u Rijeci

Ukupno 237 od 1.232 (19,2%) ispitanika ispunilo je anketu, od toga 92 (40%) zena i 138
(60%) muskaraca. Raspodjela ispitanika s obzirom na akademski stupanj otkriva znacajno
odstupanje kod diplomiranih stru¢njaka koji su se slabije odazvali istraZivanju, i kod doktora

znanosti koji su se snaznije odazvali istrazivanju u odnosu na njihov broj u populaciji (tablica

11).
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Tablica 11. Usporedba raspodjele ispitanika koji su ispunili anketu (uzorak) o znanstvenom
nepostenju provedenog na Sveucilistu u Rijeci i znanstvenih djelatnika Sveucilista u Rijeci
(populacija) s obzirom na postignuti akademski stupanj ispitanika

Akademski stupanj N (ol/i zgrsahl/z ci) P?\?L(lcl;:;ija
Sukefngenie + magisar nanost B7 (36.7; 30.8-43.0) 530 (45)
doktor znanosti 47 (19,8; 15,3-25,4) 65 (5)
docent 39 (16,5; 12,3-21,7) 189 (16)
izvanredni profesor 26 (11,0; 7,6-15,6) 160 (14)
redoviti profesor 38 (16,0; 11,9-21,5) 236 (20)
nastavna i suradni¢ka zvanja 134 (56,5; 50,2-62,7) 595 (50,4)
znanstveno-nastavna zvanja 103 (43,5; 37,3-49,8) 585 (49,6)
ukupno 237 (100) 1.180 (100)

*Sveuciliste u Rijeci. Struktura zaposlenih na Sveucilistu u Rijeci (prema Ugovoru o radu na dan 31.
prosinca 2011.)

Vecina ispitanika, njih 114 (48,1%), znanstvenim istrazivanjem se bavi viSe od pet, a manje
od 20 godina, 77 (32,5%) ispitanika se bavi do 5 godina, a 46 (19,4%) ispitanika se bavi vise
od 20 godina. S obzirom na ustanovu zaposlenja u uzorku istrazivanja su zastupljeni ispitanici
sa svih sastavnica Sveucili§ta u Rijeci, no veéina ispitanika je, o¢ekivano, zaposlena na tri
najvece sastavnice, i to Medicinskom fakultetu 80 ispitanika (33,7%), Tehni¢kiom fakultetu

32 (13,5%) i Filozofskom fakultetu 30 ispitanika (12,7%) (tablica 12).
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Tablica 12. Usporedba raspodjele ispitanika koji su ispunili anketu (uzorak) o znanstvenom
nepostenju provedenog na SveucilisStu u Rijeci i broja poslanih anketa s obzirom na ustanovu
zaposlenja ispitanika.

Poslani
Ustanova zaposlenja lf%k upitnici

n (%)
Medicinski fakultet 80 (33,7) 378 (32)
Filozofski fakultet 32 (13,5) 153 (13)
Tehnicki fakultet 30(12,7) 224 (19)
Ekonomski fakultet 17 (7,2) 71 (6)
Gradevinski fakultet 15 (6,3) 59 (5)
Ugiteljski fakultet 12 (5,1) 24 (2)
Fakultet za menadzment u turizmu i ugostiteljstvu 11 (4,6) 71 (6)
Sveucilisni odjel za biotehnologiju 10 (4,2) 24 (2)
Sveucilisni odjel za fiziku 9(3,8) 23(2)
Pomorski fakultet 8(3,4) 67 (6)
Pravni fakultet 6 (2,5) 35 (3)
Sveucilisni odjel za informatiku 4(1,7) 24 (2)
Sveucilisni odjel za matematiku 3(1,3) 27 (2)
Ukupno 237 (100) 1.180 (100)

4.2.1. Pojavnost znanstvenog nepostenja znanstvenika Sveucilista u Rijeci

Rezultati anketnog istrazivanja o pojavnosti znanstvenog nepostenja medu znanstvenicima
Sveudilista u Rijeci jasno ukazuju na postojanje priznavanja vlastitin oblika znanstvenog

nepostenja, |1 to plagiranja kod 9 (3,8%) ispitanika, falsificiranja podataka kod 22 (9,3%)
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ispitanika, fabriciranje podataka kod 9 (3,8%) ispitanika i krSenje pravila autorstva kod 60
(25,3%) ispitanika (detaljniji pregled u tablici 13). Znanstvenici su prijavili visestruko
ponavljanje nepostenja samo u slucaju krSenja pravila autorstva gdje je ¢ak 14 (5,9%)
ispitanika priznalo da su «dopisali na popis autora znanstvenika koji ne ispunjava uvjete za

autorstvoy.

Tablica 13. Ucestalost priznavanja vlastitog nepostenja znanstvenika Sveucilista u Rijeci.
Svako znanstveno nepostenje predstavljeno je s dva opisa.

. . nikad 1-2 puta | vise puta
Ponudeni odgovori N (%) N (E%) N (E/O)
preuzeli ideju ili rezultat drugoga autora bez odgovarajuce 236 (99,6) 1(0.4) 0
naznake, te ih prikazali kao svoje (plagiranje) ' '
preuzeli metodu ili pisane rije¢i drugoga autora bez
odgovarajuce naznake, te ih prikazali kao svoje (plagiranje) 228 (%6.2) 9(38) 0
zanemarili ili izmijenili pojedine opservacije ili podatke za koje
se ¢ini da ne podrzavaju hipotezu znanstvenog rada 226 (95,4) 11 (4,6) 0

(falsificiranje)

prilagodili obradu i prikaz podataka dobivanju "boljih" rezultata
radi uvjerljivijeg dokazivanja postavljene hipoteze znanstvenog 221 (93,2) 16 (6,8) 0
rada (falsificiranje)

izmislili podatke ili rezultate u Vasem istrazivanju (fabriciranje) | 236 (99,6) 1(0,4) 0

povecali broj ispitanika u Vasem istrazivanju radi uvjerljivijeg
dokazivanja postavljene hipoteze znanstvenog rada 228 (96,2) 9(3,8) 0
(fabriciranje)

izbrisali s popisa autora znanstvenika koji ispunja uvjete za

autorstvo (autorstvo) 234 (98,7) 3(13) 0

dopisali na popis autora znanstvenika koji ne ispunjava uvjete za

autorstvo (autorstvo) 178 (75,1) | 45(19,0) | 14(59)
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Tablica 14. Ucestalost prijavljivanja svjedoCenja nepoStenju kolega znanstvenika pri

Sveucilistu u Rijeci. Svako znanstveno nepostenje predstavljeno je s dva opisa.

. . ne da, 1-2 puta | vise puta
Ponudeni odgovori N (%) N (%) N (%)
preuzeo |dej_u ili _rezultate drugo_ga autora bgz odgovarajuce 186 (78.5) 51 (21,5) 0
naznake, te ih prikazao kao svoje (plagiranje)
preuzeo metodu ili pisane rijeci drugoga autora bez odgovarajuce 171 (72.2) 66 (27.8) 0

naznake, te ih prikazao kao svoje (plagiranje)

zanemario ili izmijenio pojedine opservacije ili podatke za koje
se ¢ini da ne podrzavaju hipotezu znanstvenog rada 190 (80,2) 47 (19,8) 0
(falsificiranje)

prilagodio obradu i prikaz podataka dobivanju "boljih" rezultata
radi uvjerljivijeg dokazivanja postavljene hipoteze znanstvenog 173 (73,0) 64 (27,0) 0
rada (falsificiranje)

izmislio podatke ili rezultate u vlastitom istrazivanju

(fabriciranje) 208 (87,8) 29 (12,2) 0
povecao broj ispitanika u vlastitom istrazivanju radi uvjerljivijeg 203 (85,7) 34 (14,3) 0
dokazivanja postavljene hipoteze znanstvenog rada (fabriciranje) ' '
izostavio u popisu autora znanstvenika koji ispunjava uvjete za 169 (71,3) 68 (28.7) 0
autorstvo rada (autorstvo) ' '
dopisao u popis autora znanstvenika koji ne ispunjava uvjete za 115 (48.5) 122 (51,5) 0

autorstvo rada (autorstvo)

Rezultati anketnog istrazivanja ukazuju i na postojanje svjedoCenja znanstvenog nepostenja
kod kolega, i to plagiranja kod 72 (30,4%) ispitanika, falsificiranja podataka kod 69 (29,1%)
ispitanika, fabriciranje podataka kod 46 (19,4%) ispitanika i krSenje pravila autorstva kod 132
(55,7%) ispitanika (detaljniji pregled u tablici 14.). U slucaju kada su znanstvenici svjedocili
nepostenju kolega samo 9 (5,4%) ispitanika je prijavilo nepostenje nadleznim tijelima dok
preostali ispitanici nisu niSta ucinili (tablica 15). Znanstvenici prepoznaju pritisak za
publiciranjem znanstvenih radova i nedostatak vlastite eti¢nosti kao najcesce uzroke

znanstvenog nepostenja (tablica 16).
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Tablica 15. Raspodjela odgovora rijeckih znanstvenika za aktivnosti koje su poduzeli ukoliko

su svjedocili znanstvenom nepostenju kolega

ponudeni odgovori N (%)
Razgovarao sam o tome s kolegama s posla. 72 (43,4)
Nisam nista poduzeo jer ne znam kome se obratiti. 26 (15,7)
Nisam nista poduzeo jer su stru¢ne osobe ili tijela pristrana. 25 (15,1)
Razgovarao sam o tome s pogciniteljem. 19 (11,4)
Nisam nista poduzeo jer me strah osvete. 15 (9,0)
Prijavio sam poginitelja stru¢noj osobi ili tijelu fakulteta. 5(3,0)
Prijavio sam pocinitelja njegovom nadredenom. 2(1,2)
Prijavio sam poginitelja stru¢noj osobi ili tijelu izvan fakulteta. 2(1,2)
ukupno 166 (100)

Tablica 16. Raspodjela odgovora rijeckih znanstvenika za uzroke znanstvenog nepostenja

ponudeni odgovori N (%)
pritisak za akademskim napredovanjem 62 (26,2)
nedostatak vlastite eti¢nosti ili neprikladan stav znanstvenika 56 (23,6)
slab nadzor nadredenih ili lose mentorstvo 37 (15,6)
velika ambicioznost znanstvenika te Zelja za uspjehom i prepoznavanjem 16 (6,8)
nedostatak iskustva u znanstvenoistrazivackom radu 14 (5,9)
ostalo (5to?) 12 (5,1)
pritisak za pronalazenje sredstava za financiranje znanstvenih projekata 11 (4,6)
pritisak za objavljivanjem rezultata istrazivanja 11 (4,6)
nedostatak edukacije iz znanstvenoistrazivacke cestitosti 9(3,8)
nepostojanje/neefikasnost pravilnika i eti¢kih kodeksa 7 (3,0)
vrlo kompetitivna radna okolina 1(0,4)
poteskoce u privatnom zivotu (npr. bolest, smrt bliske osobe, prekid ljubavne veze i sl.) 1(0,4)
ukupno | 237 (100)
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4.2.2. Razvijenost infrastrukture za promociju znanstvenoistrazivacke Cestitosti SveuciliSta u

Rijeci

Upoznatost sa sadrzajem pravilnika o znanstvenoistrazivackoj Cestitosti prijavljuje 96 (40,5%)
ispitanika na razini SveuciliSta, 85 (35,9%) ispitanika na razini fakulteta i 38 (16%) ispitanika

na razini odjela.

Autoritet iz podru¢ja znanstvenoistrazivacke Cestitosti najcesce se prepoznaju kod voditelja
istrazivanja 93 (39,2%) i kod struc¢nog tijela pri fakultetu 67 (28,3%) dok stru¢na osoba ili
tijelo izvan fakulteta je prepoznato tek kod 6 (2,5%) ispitanika (tablica 17).

Tablica 17. Raspodijela odgovora znanstvenika Sveucilista u Rijeci s obzirom na prepoznate
autoritete iz podrucja znanstvenoistrazivacke cestitosti

Ponudeni odgovori N (%)
voditelju istrazivanja 93 (39,2)
struénoj osobi ili tijelu fakulteta 67 (28,3)
kolegi/poznaniku 34 (14,3)
voditelju odjela 14 (5,9)
ne znam 13 (5,5)
dekanu ili ¢lanu uprave fakulteta 10 (4,2)
stru¢noj osobi ili tijelu izvan fakulteta 6 (2,5)
Ukupno 237 (100)

Znanstvenici SveuciliSta u Rijeci se Skoluju o pitanjima znanstvenoistrazivacke etike najcesce
putem mentora tijekom provedbe i objavljivanja rezultata znanstvenih istrazivanja 94
(39,7%), ili samostalno 68 (28,7%), a Cak 37 (15,6%) znanstvenika nikad nije ucilo o

znanstvenoistrazivackoj Cestitosti (tablica 18).
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Tablica 18. Raspodjela odgovora znanstvenika Sveucilista u Rijeci na pitanje o nac¢inima
Skolovanja 0 znanstvenoistrazivackoj Cestitosti tijekom vlastitog skolovanja

Ponudeni odgovori N (%)
Poducio me mentor tijekom provedbe i objavljivanja rezultata znanstvenog 94 (39,7)
istrazivanja. '
Samostalno sam ucio putem struéne literature. 68 (28,7)
Nisam ucio o znanstvenoistrazivackoj cestitosti. 37 (15,6)
Pohadao sam kolegij/tecaj ¢iji je sadrzaj u cijelosti ili dijelom bio posvecen

PRIl B 27 (11,4)
znanstvenoistrazivackoj cestitosti.
Ostalo 11 (4,6)

Ukupno 237 (100)

4.2.3. Usporedba pojavnosti znanstvenog nepostenja biomedicinskih znanstvenika sa

znanstvenicima iz ostalih disciplina pri Sveucilistu u Rijeci

Uocene su razlike u ucestalosti prijavljivanja nepostenja s obzirom na znanstvenu disciplinu i
postignuti akademski stupanj ispitanika. Ispitanici iz biomedicinskih znanosti (N=80) cesce
priznaju vlastito krSenja pravila autorstva od ispitanika iz ostalih znanstvenih disciplina
(N=157), (30 (37,5%) vs. 30 (19,1%), ¥* = 8,53; df=1, P = 0,035). Sto se ti¢e prijavljivanja
svjedoCenju nepostenja, ispitanici iz biomedicinskih znanosti ¢eS¢e od ispitanika iz ostalih
znanstvenih disciplina prijavljuju svjedocenje krivotvorenja podataka (31 (39%) vs. 38 (24%),
¥? = 4,75; df=1, P = 0,029), izmi§ljanja podataka (30 (38%) vs. 16 (10%), x*> = 23,55; df =1, P
< 0,001) te krienju pravila autorstva (57 (71%) vs.75 (48%), x*> = 10,9; df = 1, P = 0,001) i to
najéesce zbog dopisivanja znanstvenika na popis autora iako on to ne zasluzuje (56 (70%) vs.

66 (42%), y2 = 15,48; df=1, P = 0,001).
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4.2.4. Usporedba pojavnosti znanstvenog nepostenja znanstvenika viseg akademskog stupnja

sa znanstvenicima nizeg akademskog stupanja pri Sveucilistu u Rijeci

Razlike u ucestalosti znanstvenog nepostenja s obzirom na akademski stupanj postoje kod
vlastitog priznavanja nepoStenja, i to 37 (36%) ispitanika s viS§im akademskim stupnjem
(docent 1 viSe, N=103) priznaju vlastito krSenje pravila autorstva dok isto to ¢ini tek 23 (17%)
ispitanika s nizim akademskim stupnjem (doktor znanosti i nize, N=134; x> = 9,86; df=1, P =
0,002). Razlike u ucestalosti znanstvenog nepoStenja s obzirom na akademski stupanj ne
postoje kod prijavljivanja svjedoCenja nepoStenju. Razlike u ucestalosti znanstvenog
nepostenja s obzirom na spol nisu uo¢ene niti kod priznavanja vlastitog nepostenja niti kod

svjedocenja tudem nepoStenju.
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5. Rasprava

Sustavni pregled s meta-analizom istrazivanja koja mjere pojavnost i znacajke plagiranja u
medunarodnoj znanstvenoj zajednici koji je dio ovog istraZivanja proveden je prvi puta.
Pojavnost plagiranja je mjerena na dva nacina, prvo, putem anketnih istrazivanja ¢iji rezultati
utvrduje broj znanstvenika koji su barem jednom pocinili plagiranje i broj znanstvenika koji
su svjedocili plagiranju kolege, te drugo, putem istrazivanja koja s pomoc¢u racunalnih
programa otkrivaju podudarnost teksta ¢iji rezultat utvrduje broj znanstvenih radova
sumnjivih na plagiranje. Dobiveni rezultati predstavljaju brojéanu procjenu pojavnosti
plagiranja u medunarodnoj znanstvenoj zajednici, Sto je posve nov podatak proizasao
objedinjavanjem dosadasnjih istrazivanja te je time utemeljen na znanstvenim ¢injenicama
(dokazima), a ne pretpostavkama. Drugi dio istrazivanja odnosi se na izradu anketnog
istrazivanje Ciji rezultati su usporedivi s rezultatima dobiveni sustavnim pregledom i meta-
analizom. Takvo istrazivanje je provedeno medu znanstvenicima SveuciliSta u Rijeci ¢ime je
omoguceno da se po prvi put usporedi ucestalost znanstvenog nepostenja u Hrvatskoj s onim
u medunarodnoj zajednici i da se utvrdi stupanj razvijenost sustava za normiranje i reguliranje

znanstvenog nepostenja pri SveuciliStu u Rijeci kao primjeru hrvatske znanstvene zajednice.

Sustavnim pregledom i meta-analizom rezultata anketnih istrazivanja procijenjeno je da 1,7%
medunarodnih znanstvenika priznaje da su pocinili plagiranje, a 30% ih prijavljuje da su
svjedocili plagiranju kolega. Tijekom posljednja tri desetlje¢a uocen je trend prema kojem

znanstvenici sve rjede priznaju vlastito i podjednako rijetko prijavljuju tude nepostenje.

Kroz sva ukljuena istrazivanja uoceno je da znanstvenici ¢eS¢e prijavljuju svjedocenje
plagiranju nego $to priznaju vlastito plagiranje. Moguce objaSnjenje je da ljudi sami sebe vide
kao bolje od prosjeka (pojava poznata pod imenom Muhammad Ali efekt (37). No

jednostavnije i logi¢ko objasnjenje tog rezultata je da kod priznavanja vlastitog nepostenja
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ispitanik moze priznati nepostenje od samo jedne osobe, tj. sebe samog, dok kod
prijavljivanja svjedoCenju nepostenja kolege ispitanik moze prijaviti oblik nepostenja od vise
kolega, ali isto tako viSe ispitanika moze svjedociti ili imati dokaze o jedno te istom
nepostenju koje ¢e onda biti viSestruko prijavljeno. S obzirom da anketna istrazivanja
uklju¢ena u meta-analizu nisu kontrolirala navedene situacije zakljucuje se da je procjena
pojavnosti plagiranja, mjerena putem prijavljivanja svjedoCenju plagiranja kod kolega, veca

od realne pojavnosti plagiranja.

Upravo suprotan problem javlja se kod procjene pojavnosti plagiranja mjerene putem
priznavanja vlastitog plagiranja. Ukoliko ispitanik odgovara na pitanja o osjetljivim temama
kao $to je priznavanje vlastitog znanstvenog nepostenja, odgovori su vrlo ¢esto prilagodeni
drustvenim ocekivanjima, tj. plagiranje se rjede priznaje nego §to se ono realno desava. U
anketnom istrazivanju 2000 psihologa utvrdeno je da su ¢esce prijavljivali oblike sumnjivog
znanstvenog ponasanja i nepoStenja oni ispitanici koji su bili potaknuti (oblikom nagrade) da
iskreno odgovaraju od ispitanika koji na to nisu bili potaknuti, a ukoliko je oblik nepostenja
ozbiljniji, veéi je i porast u priznavanju nepostenja (140). Na kraju, moze se zakljuciti da
realne procjene udjela znanstvenika koji su barem jednom svjesno preuzeli tekst ili ideje od
drugog autora bez navodenja izvora originala nalazi se negdje izmedu procjena dobivenih

priznavanjem vlastitog plagiranja i prijavljivanjem svjedocenja plagiranju kod kolege.

Rezultat da se ucestalost priznavanja vlastitog plagiranja smanjuje tijekom posljednja tri
desetljeca, dok ucestalost prijavljivanja svjedocCenju plagiranja ostaje nepromijenjena — trend
koji prate i podaci 0 izmisljanju i krivotvorenju podataka, moze se protumaciti na vise nacina.
Ukoliko se pretpostavi da se ucestalost plagiranja realno smanjuje tijekom posljednja tri
desetljeca zbog poveCane svijesti znanstvenika o plagiranju, tada je za ocekivati da

znanstvenici manje priznaju vlastito plagiranje. Osim toga, povecana svijest znanstvenika o
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plagiranju moze biti razlogom lakSeg primje¢ivanja plagiranja kod kolega, cime se
kompenzira realan pad pojavnosti plagiranja u zajednici, pa nema promjene u ucestalosti

prijavljivanja svjedocenju plagiranja.

No ako se pretpostavi da se uc¢estalost plagiranja realno ne smanjuje tijekom vremena, tada je
moguce da znanstvenici teze nego prije priznaju vlastito plagiranje, ali kad je u pitanju
plagiranje kod kolega, jednako su spremni kao i prije prijaviti ih. Ova hipoteza je
potkrijepljena nedavnim istrazivanje gdje je utvrdeno da 44% urednika znanstvenih Casopisa
misli da se nije smanjila ucestalost izmisljanja i krivotvorenja podataka, dok vjeruju da se
ucestalost plagiranja i dvostrukih publikacija lagano povecala (7). Obje spomenute hipoteze
su kompatibilne s dokazima da se povecala svijest o znanstvenom nepostenju — trend kojim se

najbolje pojasnjava rastuéi broj povuéenih radova iz literature (30).

Suprotno od ocekivanog, znanstvena disciplina i drzava porijekla znanstvenika nisu
uzrokovale razlike u pojavnosti plagiranja. Ovaj rezultat se mora uzeti s dozom opreza, zbog
velike vjerojatnosti lazno pozitivnih rezultata (opSirnije objasnjeno u ograni¢enjima
istrazivanja,), ali i zbog nereprezentativnhog uzorka. Anketna istrazivanja obuhvacena meta-
analizama ovog istrazivanja ve¢inom su provedena u razvijenim drzavama poput SAD-a i
Velike Britanije, a objavljena su do prosinca 2011. godine. Nedavno objavljena anketna
istrazivanja, koja nisu ukljucena u meta-analize, provedena su u drzavama u razvoju poput
Nigerije i Indije te njihovi rezultati ukazuju na znatno vecu pojavnost plagiranja. Primjerice,
9,2% nigerijski znanstvenika je priznalo da su pocinili plagiranje (141), a 53% indijskih
znanstvenika je svjedocilo plagiranju medu kolegama (142). Sli¢ni rezultati dobiveni su
sustavnim pregledom i meta-analizom anketnih istrazivanja koja mjere pojavnost krSenja
pravila autorstva Sto je oblik sumnjivog znanstvenog ponasanja. Naime, veca stopa krSenja

pravila autorstva vidljiva je u anketama provedenim izvan SAD-a i Velike Britanije (55%,
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95% CI: 45%-64%) nego u anketama provedenim u SAD-u, Velikoj Britaniji ili
internacionalnim istrazivanjima (23%, 95% CI:18%-28%) (143). Dakle, noviji podaci koji
ve¢inom potjeCu iz zemalja u razvoju mogli bi dati detaljniju sliku o razlikama izmedu

drzava, a vjerojatno i znanstvenih disciplina.

Korelacija izmedu ucestalosti prijavljivanja svjedocenju plagiranja i izmisljanja /krivotvorenja
podataka ukazuje da je ukupna razina znanstvenog nepoStenja, u odredenoj mijeri,
karakteristi¢na za odredenu populaciju znanstvenika — unutar jedne drzave ili znanstvene
discipline. Ova varijabilnost bi mogla odrazavati razli¢itu razinu prosjeénog "postenja”
populacije u pitanju. Medutim mozda je logi¢nije da odrazava razinu svijesti i znanja
ispitanika o znanstvenoj Cestitosti, a time i razinu vjerojatnosti da ¢e to prepoznati i prijaviti.
Empirijska istrazivanja ukazuju da znanstvenici koji rade u sredinama koja cijene znanstvenu
Cestitost — primjerice, prihvacanje jasnih propisa, organiziranje obrazovnih preventivnih
teCajeva i provodenje sankcije za nedoli¢no ponaSanje — rjede prijavljuju znanstvena

nepostenja (78, 144, 145)

Rezultat prema kojem su svjedoCenje plagiranju ceS¢e prijavljuje od svjedocenja
krivotvorenju ili izmi$ljanju podataka objasnjiv je tvrdnjom da se plagiranje percipira kao
manje uvredljiv oblik znanstvenog nepostenja (51, 57). Zbog ovakve percepcije moguce je da
se znanstvenici manje suzdrZavaju od prijavljivanja plagiranja, ili se manje suzdrzavaju da ga
pocine. Nekoliko istrazivanja je pokazalo da je veca ucestalost ponasanja koja se percipiraju
kao manje ozbiljna, primjerice mnoga sumnjiva znanstvena ponasanja (9, 37, 127, 128, 135,
140). Drugo moguce objasnjenje za vecu ucestalost plagiranja je Cinjenica da ga je,
zahvaljuju¢i velikoj dostupnosti mreznih alata za otkrivanje podudarnosti teksta koju koriste
mnogi znanstveni Casopisi, lakse otkriti nego manipulaciju podacima (20, 146, 147). Mnogi

ispitanici su mogli do¢i u doticaj sa sluCajevima plagiranja pri recenziranju radova ili pri
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obavljanju urednic¢kih poslova u znanstvenim ¢asopisima. Prema drugoj pretpostavci moglo bi
se zakljuéiti da se ucestalost prijavljivanja plagiranja povecala tijekom posljednja tri

desetljeca, no u ovom istrazivanju ne postoje dokazi koji u potpunosti to podupiru.

Rezultati dobiveni meta-analizom anketnih istrazivanja koja mjere pojavnost plagiranja kod
znanstvenika imaju nekoliko ograni¢enja. Prvo ogranicenje ove analize je tipi¢na znacajka
anketnih istraZivanja, prema kojoj metodoloSke karakteristike istrazivanja utjeCu na rezultate.
U ovom istrazivanju vidljivo je da su podaci o ucestalosti plagiranja ve¢i u anketama koje su
osobno urucene, a ne poslane postom, anketama koje izbjegavaju koristenje inkriminirajuceg
izraza ,,plagiranje‘ i anketama koje koriste manje izravna pitanja (npr. ,,Jeste li ikad primijetili
ili ¢uli o...%, ,Jeste li ikada posumnjali...“). Vrlo sli¢an efekt je primije¢en i u prijasnjoj
meta-analizi kojom je mjerena ucestalost krivotvorenja i izmisljanja podataka (37) i moguce
ga je objasniti efektom socijalne pozeljnosti (148, 149). Rezultata prema kojem se ucestalost
znanstvenog nepostenja na predvidljiv nacin povezuje sa znacajkama postavljenih pitanja,
moze se interpretirati na nacin da, globalno gledaju¢i, ankete o znanstvenom nepostenju
proizvode logicki konzistentne podatke. Problem je u tome Sto ove metodoloske karakteristike
vjerojatno nisu uzete u obzir pri oblikovanju ankete, i §to smanjuju preciznost procjena

viSestruke meta-regresijske ras¢lambe s obzirom da ih se mora kontrolirati.

Drugo je ogranicenje tehnicki povezano s prvim i dolazi iz uoCene velike heterogenosti
izmedu istrazivanja koja je, ve¢im dijelom, ostala neobjaSnjena. Idealno, rezultati istraZivanja
ukljuc¢enih u meta-analizu medusobno bi se trebali razlikovati iskljucivo zbog pogreske pri
uzorkovanju. Heterogenost uo¢ena u ovom istrazivanju, posebno kod pitanja o svjedocenju
nepostenju, znatno je veca od spomenute razine Sto je tipi€no za meta-analize drustvenih i
ponasajnih istraZivanja u kojima su subjekti istrazivanja vrlo kompleksni i razina konsenzusa

o teorijama i metodama je Cesto nizak (37, 150, 151). Dio heterogenosti najvjerojatnije bi
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mogao biti objasnjen metodoloskim faktorima i stvarnim razlikama u ucestalosti plagiranja
koje su ispitanici u razli¢itim istrazivanjima iskusili. Usprkos tome, niti jedna karakteristika
ispitanika koja je ispitana u viSestrukoj meta-regresiji, ukljucujuéi znanstvenu disciplinu i
regiju odakle dolazi ispitanik, nije pokazala znacajan efekt, a tek nekoliko metodoloskih
faktora je imalo znacajan efekt kod pitanja o svjedocenju plagiranju. Statisticka snaga da se
otkriju ¢imbenici koji utjeCu na rezultat je manja, stoga ostaje nejasno koliko se anketni
rezultati razlikuju zbog karakteristika ispitanika koje nisu prepoznate i testirane s dovoljnom
snagom, a koliko je heterogenost uzrokovana dizajnom istrazivanja i kvalitetom istrazivanja
koje kriteriji uklju¢ena nisu uspjeli prepoznati. Kod pitanja o priznavanju vlastitog plagiranja
prepoznati su metodoloski faktori i znacajke istrazivanja sa znaCajnim efektom na rezultat.
Iako se o moguc¢im implikacijama ovih rezultat prethodno raspravljalo u tekstu, potrebno je
naglasiti da su dobiveni putem visestrukih testova izvedenih na malom uzorku, pa je moguce i

da su laZno pozitivna.

Tre¢e moguée ograniCenje je pristranost pri objavljivanju (pojam koji se ina¢e koristi da
ukaZe na nedostatak negativnih rezultata, a u ovom radu oznacava nadostatak rezultata koji
ukazuju na izrazito nisku ucestalost plagiranja ili nepostojanje plagiranja medu
znanstvenicima) $to je potencijalni problem Svake meta-analize. U ovom istraZivanju je
otkriveno da su rezultati priznavanja vlastitog plagiranja statisticki znaCajno povezani sa
stopom odziva ispitanika, dok su rezultati o svjedoCenju plagiranja statistiCki znacajno
povezani s veli¢inom uzorka i s godinom objavljivanja, na nacin koji sugerira da je ucestalost
prijavljivanja tudeg plagiranja tijekom posljednja tri desetlje¢a porasla, ali samo medu
istrazivanjima s manjim uzorkom. Svi ti u¢inci mogu ukazivati na znafajnu i rastucu
pristranost pri objavljivanju. Drugim rije¢ima, vjerojatnije je da ¢e se objaviti ono istrazivanje
0 nepostenju koje ima veliki uzorak, visoku stopu odziva ili visoke stope plagiranja. No,

mogucéa su i druga objasnjenja; ne moze se, primjerice, iskljuciti da manja i nedavno
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objavljena istrazivanja koriste razli¢itu metodologiju od veéih ili ranije objavljenih
istrazivanja. U barem jednom slu¢aju, metodologija veéeg istrazivanja se znacajno razlikovala
od ostalih istrazivanja. Dok se u vecini anketa, gdje se prijavljivalo tude nepostenje, nije
kontrolirala dvostruka prijava istog slucaja, u jednom od najvecih istrazivanja, ref. (10), to je
ucinjeno odabirom samo jednog anketnog ispitanika po akademskom odjelu, $to je rezultiralo
puno nizom stopom prijavljenog svjedocenja plagiranju (3,1%). Zadrzavsi konzervativni
pristup u ovoj analizi, spomenuto istrazivanje je ukljueno u meta-analizu, kao $to je to bio
slucaj 1 u prethodnoj meta-analizi (37). Ovaj izbor moze biti upitan i moguce je da je povecao
heterogenost uzorka. No ipak, isklju¢enjem ovog istrazivanja, heterogenost se smanjuje za
statisti¢cki neznacajan iznos (I> = 98%). Metodologija anketnih istraZivanja se takoder
promijenila tijekom posljednja tri desetljeca. Konkretno, kasnija istrazivanja ¢esc¢e ukljucuju
tehnike koje smanjuju ucinak drustvene pozeljnosti, na primjer, ¢eSée izbjegavaju koristenje
rije¢i "plagiranje" i ne koriste izravna pitanja (V. tablicu 2. anketna istrazivanja) (132, 133,
135). No ostaje otvoreno pitanje predstavljaju li li ovi noviji metodoloski izbori poboljsanje

metodologije i rezultiraju li preciznijim procjenama o pojavnosti nepostenja.

Na kraju potrebno je navesti i ogranicenje koje proizlazi iz same metodologije istrazivanja
kao $to je sustavni pregled s meta-analziom. Naime uzorak istrazivanja ne obuhvaca
najnovijia istrazivanja jer su istrazivanja prikupljena do kraja 2011. godine. Nakon 2011.
godine objavljena su nova istrazivanja Koja, da su bila ukljucena, su mogla promijeniti

rezultate i zakljucke, $to je prethodno u tekstu i raspravljano.

Usprkos navedenim ogranicenjima ova meta-analiza daje tri vrlo vazna robusna rezultata.
Prvo, usporede li se podaci o plagiranju s onim o krivotvorenju ili izmisljanju podataka, tada
je vidljivo da se vlastito plagiranje podjednako priznaje kao i1 krivotvorenje ili izmiSljanje

podataka, dok se svjedoCenje plagiranju prijavljuje ¢eS¢e. Najkonzervativnije procjene (to
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jest, nize vrijednosti 95% intervala pouzdanosti) ucestalosti plagiranja su 1,1% za priznavanje
vlastitog 1 17% za svjedoCenje tudem plagiranju. Ukoliko se jedna ili dvije ankete s
najekstremnijim rezultatima izlue iz meta-analize, nize vrijednosti 95%-tnog intervala
pouzdanosti su i dalje iznad 1,1% za vlastito, odnosno 13,6% za svjedoc¢enje plagiranju. Ove
su vrijednosti vece od onih dobivenih za krivotvorenje i1 izmi$ljanje podataka, za koje
najkonzervativnije vrijednosti (tj., nize vrijednosti 95% intervala pouzdanosti) iznose 0,3% za
priznavanje vlastitog i 8% za svjedocenje tudem krivotvorenju ili izmisljanju podataka (37).
Osim toga, dodatnu potporu ovoj tvrdnji daje ¢injenica da se unutar pojedine ankete Cesce
prijavljivalo plagiranje nego krivotvorenje ili izmisljanje podataka, osobito u slucaju
svjedoCenja nepostenju. Drugo, podaci o ucestalosti plagiranja u pozitivnoj su korelaciji s
onima o krivotvorenju ili izmiS§ljanju podataka, osobito u slucaju svjedoCenja nepostenju.
Trece, ucestalost priznavanja vlastitog plagiranja opada dok svjedoCenje plagiranju ostaje
nepromijenjeno tijekom posljednja tri desetljeca, slicno podacima koji su dobiveni za

krivotvorenje ili izmisljanje podataka (37).

Pouzdanost i konzistentnost tri spomenuta meta-analiticka rezultata, kako za priznavanje
vlastitog tako i za prijavljivanje svjedocenju plagiranja, potkrijepljena su rezultatima analize
osjetljivosti. Ona ukazuju da nema statisticki znacajnih odstupanja u izracunima zdruzene
veli¢ine ucinka ukoliko se bilo koje od ukljucenih istrazivanja isklju¢i. Time je potvrdena
konzistentnost odluka pri procesu odabira istrazivanja, to¢nije pri primjeni kriterija iskljucenja
I ukljucenja na rezultatima ukupne pretrage, ali i konzistentnost istrazivaca pri prikupljanju

podataka iz odabranih istrazivanja.

Sustavnim pregledom istrazivanja koja mjere pojavnost i znacajke plagiranja s pomocu
raCunalnih programa za otkrivanje podudarnosti teksta utvrdeno je da od analiziranih radova

njih 0,2%-1% predstavlja parove znanstvenih radova koji sadrze tekstualnu podudarnost
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ukoliko je rije¢ o istrazivanjima s velikim uzorkom, te da 5%-23% analiziranih znanstvenih
radova sadrzi oblik plagiranja ukoliko je rije¢ o istrazivanjima s malim uzorkom. Unutar
pojedinog istrazivanja blazi oblici plagiranja c¢eSce se pronalaze od ozbiljnijih oblika

plagiranja.

Znatno niza pojavnost plagiranja utvrdena u istrazivanjima S velikim uzorkom objaSnjava se
primjenom drugacije procedure za otkrivanje plagiranja. Preciznije, dva osnovna Kriterija
prema kojima se identificiraju slucajevi plagiranja su koli¢ina i vrijednosti preuzetog teksta.
Istrazivanja s velikim uzorkom Koriste viSu granicu kriterija koli¢ine tekstualne podudarnosti,
nego istraZivanja s manjim uzorkom. Primjerice, Errami i sur. su analizirali preko 60.000
radova i tek radove s preko 50% tekstualne slicnosti odvajaju kao sumnjive na plagiranje
(13)dok su Bazdari¢ i sur. analizirali oko 1.000 radova i one koji imaju preko 10% tekstualne
podudarnosti, unutar kojih se mora pojaviti i 6 uzastopnih rije¢i, odvajaju kao sumnjive na
plagiranje (36). Osim toga, autori istrazivanja S manjim uzorkom analiziranih radova dodatno
provjeravaju i filtriraju rezultate raCunalnih programa metodom usporednog ¢itanja sumnjivih
i izvornih radova kojom se utvrduje vrijednost preuzetog teksta. Primjena takve metode kod
istrazivanja s velikim uzorkom gotovo je neizvediva s obzirom da analiziraju 60.000 (13),
75.000 (136) ili 280.000 (12) radova. Istrazivanja s velikim uzorkom, kao slucaj plagiranja,
identificiraju samo one radove koji imaju izrazito veliku koli¢inu tekstualne podudarnosti, a
izostavljaju radove s manjom koli¢inom tekstualne podudarnosti, ali vecom vrijednosti
preuzetog teksta. Iz toga se zakljuCuje da pojavnost plagiranja koju prijavljuju istrazivanja s
velikim uzorkom je manja od realne te da istrazivanja s manjim uzorkom implementiraju

precizniju metodu i stoga je njihov rezultat pouzdaniji.

Istrazivanja s manjim uzorkom analiziranih radova razlikuju ozbiljnije od blazih oblika

plagiranja upravo zahvaljuju¢i procijeni vrijednosti podudarnog teksta putem metode
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usporednog Citanja. Rezultat prema kojem se ¢esce otkrivaju blazi (tehnicki) oblici plagiranje
nego ozbiljniji i nije tako iznenadujuci. Logi¢no je da ¢e se ¢esce znanstvenici usuditi malo
prekrsiti pravila i zakone nego se znacajno ogrijesiti o njih. Sli¢no su pokazala i anketna
istrazivanja gdje se blazi oblici znanstvenog nepostenja (npr. sumnjivo znanstveno ponasanje)
¢esce prijavljuju nego oni ozbiljniji (plagiranje, krivotvorenje i izmisljanje podataka) (9, 37,
135). No postoji jo$ jedno objaSnjenje ovakvih rezultata, naime racunalni programi za
otkrivanje plagiranja lakse otkrivaju blaZze nego ozbiljne oblike plagiranja. Naime, mnogi
oblici ozbiljnog plagiranja (npr. plagiranje ideja) ne moraju uopce sadrzavati tekstualnu
podudarnost temeljem koje racunalni programi prepoznaju plagiranje. Preuzimanje rezultata
istrazivanja, ozbiljniji oblik plagiranja, takoder moze lako proéi neopazeno od strane
racunalnih programa jer ne analiziraju tablice i slike putem kojih se najceSée prikazuju
rezultati istrazivanja. S druge strane u ¢ak 6 od 7 ukljucenih istrazivanja (12, 13, 36, 137-139)
otkriveno je tzv. kolazno (engl.,, patchwork ) plagiranje — oblik blazeg (tehni¢kog) plagiranja
koje se definira kao viSestruko preuzimanje manjih dijelova teksta (manje od 10% tekstualne
podudarnosti) iz razli¢itih izvora. Ovaj oblik plagiranja svojstven je znanstvenicima koji ne
dolaze s engleskog govornog podrucja te se obicno plagira znanstveni stil pisanja, a ne

originalne ideje koje stoje iza tog stila, stoga predstavlja blazi oblik plagiranja.

Ne pronalazenje ozbiljnijih oblika plagiranja i ucestalo pronalazenje kolaznog plagiranja su
sve CeSce kritizirani nedostaci racunalnih programa za otkrivanje podudarnosti teksta. Naime,
smatra se da rezultati istrazivanja pojavnosti plagiranja s pomocu racunalnih programa previse
naglasavaju blaze oblike plagiranja i time dovode do redefiniranja pojma plagiranja koje se
danas sve ceS¢e razumije isklju¢ivo kao preuzimanje teksta, dok se preuzimanje ideja
zanemaruje (14, 152, 153). Stoga gotovo svi autori istrazivanja uklju¢enih u sustavni pregled
naglaSavaju da se rezultati racunalnih programa za otkrivanje podudarnosti teksta smiju

tumaciti jedino uz prethodnu detaljniju analizu preuzetog teksta i to najbolje putem metode
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usporednog Citanja dva rada. Slicno tome, istiCe se da Kriteriji tekstualne podudarnosti
postavljeni na racunalnom programu rijetko kad su preblagi jer i vrlo mala koli¢ina preuzetog

teksta moze oznacavati plagiranje (137).

Rezultati istrazivanja s pomocu raCunalnih programa za otkrivanje podudarnosti teksta u
skladu su s rezultatima meta-analize anketnih istrazivanja o pojavnosti plagiranja. Anketnim
istrazivanjima zaklju¢eno je da 1,7% znanstvenika priznaje vlastito plagiraju i 30%
znanstvenika prijavljuje svjedoCenju plagiranja, dok najpouzdanija istrazivanja s pomocéu
racunalnih programa procjenjuju da se ucestalosti plagiranja u znanstvenim radovima krece

od 5% do 23%.

Anketnim istrazivanjem provedenim na SveuciliStu u Rijeci, kao primjeru hrvatske
znanstvene zajednice, po prvi put je brojéano odredena pojavnost znanstvenog nepostenja na
Sveucilistu u Rijeci. Osim jasnog postojanja svih oblika znanstvenog nepostenja utvrdene su i

vrlo slabe mjere za promociju znanstvene Cestitosti i za reguliranje znanstvenog nepostenja.

Usporede li se rijecki znanstvenici s medunarodnim, evidentna je znacajno veca pojavnost
svih oblika znanstvenog nepoStenja U hrvatskoj znanstvenoj zajednici. Primjerice, 3,8%
znanstvenika Sveucilista u Rijeci priznaje da su barem jednom pocinili oblik plagiranja dok se
meta-analizom rezultata medunarodnih istrazivanja procjenjuje da isto nepostenje prosje¢no
priznaje oko 1,7% (95%CI: 1,2%-2,4%) medunarodnih znanstvenika, a u slucaju falsificiranja
i fabriciranja razlika je jo$ veca 9,3% rije¢kih naspram 1,2% (0,5%-2,8%) medunarodnih
znanstvenika (42). U slucaju prijavljivanja svjedocenja nepostenju kolega razlike su manje,
plagiranju je svjedoc¢ilo 30,4% rijeCkih znanstvenika 1 30% (95%CI: 17%-46%)
medunarodnih znanstvenika, a u slucaju falsificiranja i fabriciranja odnos je 29% naspram

14% (10%-20%) (42).
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Ovakav je rezultat neocekivan i u suprotnosti s rezultatima prethodno provedene meta-analize
da tijekom posljednja tri desetljeca pojavnost znanstvenog nepostenja pada ili stagnira. Pad ili
stagnacija ucCestalosti znanstvenog neposStenja objasnjavala se porastom svijesti i znanja
znanstvenika o znanstvenom nepoStenju. Je li moguce da je slaba osvijeStenost i neznanje

hrvatskih znanstvenika razlog povecane ucestalosti znanstvenog nepostenja?

Mozda najbolji nacin da se odgovori na to pitanje je ukoliko se pojavnost znanstvenog
nepostenja kod rije¢kih znanstvenika promatra u kontekstu kulturoloskih razlika jer tada
rezultati i nisu toliko iznenadujuéi. Naime, hrvatski znanstvenici prijavljuju nepostenje znatno
viSe od znanstvenika iz razvijenih drzava (npr. SAD, UK, Norveska), ali zna¢ajno manje od
znanstvenika iz drzava u razvoju (npr. Nigerija, Indija). Cesto se razlike u pojavnosti
nepostenja na razini drzave ili kulture pojasnjavaju stupnjem razvoja sustava kojim se definira
i regulira znanstveno djelovanje te putem kojeg se uspostavljaju norme i obic¢aji odgovorne
provedbe istrazivanja. Empirijsko istrazivanje provedeno u SAD-u, u kojem je sudjelovalo
1703 znanstvenika iz podrucja biomedicine i druStvenih znanosti, pokazalo je da ukoliko
znanstvenik organizaciju vlastite znanstvene zajednice percipira kao pravednu, a prije svega
tu se misli na pravednost donoSenja i provodenja procedura za raspodjelu financijskih
sredstava, za napredovanje i za uredenje rada stru¢nih tijela, onda je i ucestalost priznavanja
vlastitog nepostenja niza (78). Osim toga, istrazivanja su pokazala da je pojavnost
znanstvenog nepostenja manja u radnim okruZenjima gdje su definirana i implementirana
jasna pravila i procedura za prevenciju i sankcioniranje znanstvenog nepostenja. Primjerice,
Honig i Bedi su analizom 279 znanstvena rada s pomocu racunalnog programa za otkrivanje
podudarnosti teksta ustanovili da ¢eS¢e plagiraju autori koji dolaze iz drzava koje nemaju
razvijen sustav normiranja i reguliranja znanstvenog nepostenja od autora iz drzava koje ve¢

dugi niz godina sankcioniraju nepostenje (145).
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U SAD-u, Kanadi, UK-u i Norveskoj, odnosno drzavama C¢iji rezultati istrazivanja su
ukljucena u meta-analitiCku procjenu pojavnosti znanstvenog nepostenja, postoji niz pravnih
dokumenata, etickih vodica, pravilnika i smjernica kojima se jasno definiraju znanstvena
nepostenja i nacini njihove regulacija i to na nekoliko razina npr. unutar stru¢nih udruzenja,
znanstvenih Casopisa, odjela, institucije, drzave, ali 1 izmedu viSe drzava. Osim toga postoje
edukativni materijali, radionice, tecajevi putem kojih se pokusavaju predstaviti osnovne
vrijednosti 1 norme znanstvenoistrazivackog rada te potaknuti raspravu o otkrivenim

slucajevima znanstvenog nepostenja (154).

S druge strane, drzave u razvoju najée$c¢e uopce nemaju ili tek osmisljavaju nacionalne i
institucionalne sustave za istrazivanje, reguliranje i prevenciju znanstvenog nepostenja, tek
stvaraju i oblikuju eti¢ki okvir unutar kojeg bi znanstvenici trebali djelovati. Jo§ uvijek se
nerado raspravlja o sluéajevima znanstvenog nepostenja te nerijetko nedostaje edukacija o

znanstvenom nepostenju (155).

A gdje se u svemu tome nalazi Hrvatska i koliko je razvijen sustav za definiranje i reguliranje
znanstvenog neposStenja u hrvatskoj znanstvenoj zajednici? Nekoliko rezultata anketnog
istrazivanja otkriva stanje u Hrvatskoj: rezultat o broju prijavljenih slucajeva znanstvenog
nepostenja, potom rezultati o postojanju i postivanju pravilnika, i na kraju rezultati o na¢inima

edukacije i prepoznatim autoritetima iz podrucja znanstvenoistrazivacke Cestitosti.

Udio rijeckih znanstvenika koji su svjedocili nepostenju kolega vrlo je visok (Eak i preko 50%
u slucaju krSenja pravila autorstva), no manje od 5% tih znanstvenika je poduzelo odredene
mjere s ciljem sankcioniranja nepostenja. Rijecki znanstvenici puno rjede poduzimaju mjere
kojima bi se uoceno nepostenje sankcioniralo nego §to to ¢ine kolege u SAD-u. U anketnom
istrazivanju provedenom u SAD-u, od 2.212 znanstvenika njih ¢ak 24% je prijavilo uoc¢eno

nepostenje nadleznim tijelima (10), Ranstam i suradnici za sli¢no anketno pitanje prijavljuju
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da je 22% clanova Medunarodnog udruzenja klini¢kih biostatisti¢ara prijavilo primijec¢eno
nepostenje nadleznim tijelima (88), dok u istrazivanju nastavnih djelatnika visokih
zdravstvenih ustanova u SAD-u njih 36% je prijavilo nepostenje odgovornoj osobi (132).
Rijecki znanstvenici navode nepovjerenja u djelotvornosti stru¢nih tijela i neznanja o tome
kome se potrebno obratiti kao najcesce razloge slabe spremnosti znanstvenika za djelovanje

protiv nepostenja.

Problem nepovjerenja u rad strucnih tijela uvelike ovisi 0 dokumentima prema kojima se
normira i regulira nepostenja. Takvi dokumenti definiraju temeljne vrijednosti i o¢ekivanja
koje znanstvena zajednica stavlja pred znanstvenik, a isto tako i opisuju nac¢in rada stru¢nih
tijela pri otkrivanju 1 kaZnjavanju znanstvenog nepostenja. Pri SveuciliStu u Rijeci ne postoji
dokument koji se isklju¢ivo bavi pitanjem znanstvenoistrazivacke Cestitosti na nacin da
detaljno definira vrijednosti koje je znanstvenik duzan njegovati, te da pojasni oblike
znanstvenog nepoStenja | Sumnjivog znanstvenog ponasanja. Usprkos tome, ¢ak 40%
znanstvenika SveuciliSta u Rijeci istice da su upoznati sa sadrzajem takvog pravilnika na
Sveucilisnoj razini 1 njih 36% vjeruje da poznaje sadrZaj takvog pravilnika na razini fakulteta.
Mogucée pojasnjenje ovako visokog postotka je da su ispitanici poistovjetili pravilnik o
znanstvenoistraZzivackoj Cestitosti s etiCkim kodeksima fakulteta ili SveuciliSta u kojima se
sporadi¢no spominju pojedini oblici znanstvenog neposStenja ili sumnjivog znanstvenog
ponasanja. No koliko ispitanika je zaista upoznato s dokumentima za reguliranje znanstvenog
nepostenja viSe otkriva odgovor ,,pravilnik ne postoji“ za koji se odlucuje 1% ispitanika
ukoliko se odnosi na pravilnik na razini SveuciliSta 1 9% ispitanika ukoliko je rije¢ o
pravilniku na razini fakulteta. Dokumenti kojima su detaljnije definirani i regulirani oblici
znanstvenog nepostenja povecali bi povjerenje znanstvenika u rad stru¢nih tijela, a time i udio
znanstvenika koji bi se odlucili na prijavljivanje uocenog nepostenja $to bi na kraju rezultiralo

1 nizom stopom nepostenja.
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Problem neznanja po pitanju znanstvenog nepostenja vidljiv je iz rezultata prema kojem cak
16% znanstvenika nikad nije ucilo o znanstvenoistrazivackoj Cestitosti. Znanstvenici
Sveucilista u Rijeci se sustavno ne skoluju o pitanjima znanstvenoistrazivacke etike, a veéina
znanstvenika upucena je u problematiku zahvaljuju¢i spremnosti mentora da ih podudi ili
zbog vlastite zelje za znanjem. Dosadasnja istrazivanja pokazala su da formalni oblik
edukacije 0 znanstvenoistrazivackoj Cestitosti slabo utjee na smanjenje pojavnosti
znanstvenog nepostenja (34, 156), dok savjeti mentora o etici u istraZivanju utje¢u snaznije
(8). Da se od mentora mnogo o¢ekuje pokazuje i rezultat rijecke ankete prema kojem 39%
znanstvenika bi savjet o etiCkim pitanjima pri provedbi i objavljivanju rezultata istrazivanja
zatrazilo od voditelju istrazivanja (u slucaju studenata na poslijediplomskom studiju tu ulogu
najéeSce vrsi mentor). Znanje o znanstvenom nepoStenju utjeCe na njegovu manju pojavnost
(140, 157), stoga se i stru¢njaci slazu da je odredeni oblik edukacije o eti¢kim pitanjima u
Znanstvenom istrazivanju nuzan. No jo$ uvijek nije postignut kompromis oko toga tko bi
trebao provoditi edukaciju, u kakvom obliku i koliko ¢esto (158), stoga su potrebna daljnja

istrazivanja u tom podrucju.

U ovom istraZivanju usporedeni su podaci o ispitanicima iz biomedicinskih znanosti s ostalim
ispitanicima. UoCena veca ucestalost prijavljivanja krivotvorenja i izmis$ljanja podataka kod
biomedicinskih znanstvenika moze se objasniti na nekoliko nacina. Prvo, odredene grane
humanistickih znanosti ne ukljucuju podatke u svojim istrazivanja pa je stoga i nemoguce
pociniti oblik nepostenja koji ukljuuje manipulaciju podacima. Drugo, moguce je da su
biomedicinski znanstvenici svjesniji problema znanstvenog nepostenja te ga i vise primjecuju
oko sebe. Primjerice, hrvatski znanstveni Casopis koji je prvi uveo urednika iz podrucja
znanstvenoistrazivacke Cestitosti je Casopis iz podrucja biomedicine, Croatian Medical
Journal, potom prvi otkriveni slucaj plagiranja u nas je slucaj osobe koja je po struci lijecnik i

na kraju, Medicinski fakultet u Rijeci ima odredbu prema kojoj svaka suradnja sa
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znanstvenicima financiranih od NIH-a podlijeze pravilniku o znanstvenoistrazivackoj
Cestitosti te institucije. Kako su rasprave o znanstvenom nepoStenju izrazito prisutne u
biomedicinskim krugovima, onda je i veca informiranost i znanje biomedicinskih

znanstvenika o pitanjima znanstvenog nepostenja.

Cesc¢e krenja pravila autorstva kod biomedicinskih znanstvenika u odnosu na ostale
znanstvenike moguce je objasniti razlikama u uvjetima za izbor u viSa znanstvena zvanja
(159). Naime, napredovanje znanstvenika u sustavu znanosti najvise se temelji na broju
objavljenih radova, no znanstvene discipline razli¢ito definiraju punopravno autorstvo na
znanstvenim radovima. Preciznije, u biomedicini i zdravstvu punopravno autortstvo ostvarit
¢e znanstvenici za sve radove na kojima je sudjelovalo do 10 autora, a u humanisti¢kim
znanostima ¢e punopravno autorstvo ostvariti znanstvenici za rad od maksimalno dva autora,
dok ¢e za za rad s tri autora dobiti tek 75% udjela u autorstvu, a za 4 ili 5 autora tek 50%
udjela u autorstvu. Sli¢no je i u druStvenim i tehni¢kim znanostima gdje se punopravno
autorstvo ostvaraju u sluc¢aju rada s maksimalno tri autora. Jedino prirodne znanosti nemaju
ograniCenja za broj autora na znanstvenim radovima koji se boduju za napredovanje, no u
anketnom istrazivanju Sveucilista u Rijeci sudjelovalo je tek 4 ispitanika iz podruéja prirodnih
znanosti stoga njihovi odgovori nisu mogli znacajnije utjecati na rezultat. Blazi Kkriteriji
autorstva u biomedicini i zdravstu u odnosu na druStvene, humanisti¢ke i tehnicke znanosti,
nikako ne smiju biti povod za njihovu zlouporabu stoga se i ne moze opravdati 37%
biomedicinskih znanstvenika koji su priznali vlastito krSenje pravila autorstva, niti za 70%

biomedicinskih znanstvenika koji su svjedocili slucajevima krSenja pravila autorstva .

Rezultat da ispitanici s visim akademskim stupnjem ¢esc¢e priznaju krSenje pravila autorstva
od ispitanika s nizim akademskim stupnjem je u skladu s ostalim istrazivanjima (9, 125). Vise

je objasnjenja moguce. Moguce je da su znanstvenici tijekom karijere shvatili da je mala
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vjerojatnost da budu uhvadeni stoga se i lakSe odluce pociniti nepostenje. Osim toga, ocito je
da je krSenje pravila autorstva vrlo ucéestalo pri Sveucilistu u Rijeci i da je gotovo postalo
drustveno prihvatljivo ponasanje ili bar ponaSanje koje se presucuje. Duzi niz godina rada u
takvom okruzenju, §to je slucaj kod ispitanika s visim akademskim stupnjem, daje vise prilika

za prilagodbu takvom ponasanju.

OgraniCenje anketnog istrazivanja provedenog na SveuciliStu u Rijeci je niska stopa odziva
(19,2%) rijeckih znanstvenika. S obzirom da se radi o osjetljivoj temi istrazivanja gdje
znanstvenici nerado odgovaraju na pitanja o vlastitim neposStenjima, ovakav rezultat nije
iznenadujudi 1 potvrden je 1 u sli€nim istraZzivanjima. Primjerice, kod istrazivanja uklju¢enih u
sustavni pregled o znanstvenom nepos$tenju najniza stopa odziva iznosila je 10%, a vise od
polovice istrazivanja imala je stopu odziva 33% ili nizu. Osim toga reprezentativnost uzorka
potvrduje se raspodjelom s obzirom na akademski stupanj koja kod uzorka minimalno
odstupa od one prikazane strukturom zaposlenih pri Sveucilistu (160) i to na nadin da je
diplomiranih stru¢njaka manje, a doktora znanosti vise u uzorku nego u populaciji. Takav
rezultat se moZe objasniti vecim interesom doktora znanosti za pitanja znanstvenoistraZivacke
Cestitosti s obzirom da su se s njima susretali pri pisanju doktorske disertacije, dok

diplomirani stru¢njaci nisu imali to iskustvo.

Rezultati istrazivanja izravno ¢e posluziti Vijecu Casti za izradu nadopune Eti¢kog kodeksa
SveuciliSta u podrucju znanstvenoistrazivacke cCestitosti te pri oblikovanju smjernica za
sprjeCavanje, ali 1 prepoznavanje 1 procesuiranje znanstvene necestitosti. Takoder ¢e posluziti
znanstveno-obrazovnim sastavnicama SveuciliS§ta pri oblikovanju vlastitih pravilnika 1
smjernica o znanstvenoistrazivackoj Cestitosti prilagodenih posebnostima znanstvenog

podrucja kojem pripadaju.
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Pitanje znanstvenoistrazivacke Cestitosti je pitanje odnosa znanstvenika prema znanosti,
prema kolegama s kojima suraduje i na kraju prema javnosti koja financira znanstvena

istrazivanja. Znanstvene zajednice koje njeguju odgovorno ponasanje putem jasnih pravila

.....
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6. Zakljucci

1. Sustavnim pregledom i meta-analizom anketnih istrazivanja koja mjere pojavnost i

znaajke plagiranja po prvi put je utvrdena ucestalost plagiranja U razvijenim

drzavama znanstvene zajednice te je zakljuceno:

a. vlastito plagiranje se podjednako priznaje kao i krivotvorenje ili izmisljanje

podataka, dok se svjedoCenje plagiranju prijavljuje ces¢e nego svjedocenje

krivotvorenju ili izmis$ljanju podataka,

b. podaci o ucestalosti priznavanja vlastitog i prijavljivanja svjedocenju plagiranja

C.

u korelaciji su s podacima o krivotvorenju ili izmisljanju podataka, osobito u
sluc¢aju svjedocenja nepostenju,

ucestalost priznavanje vlastitog plagiranja se smanjuje dok svjedocéenje
plagiranju ostaje nepromijenjeno tijekom posljednja tri desetljeca, sli¢no

podacima koji su dobiveni za krivotvorenje ili izmisljanje podataka.

2. Sustavnim pregledom istrazivanja koja mjere pojavnost plagiranja s pomocu

racunalnog programa za otkrivanje podudarnosti teksta zakljucuje se:

a.

pojavnost plagiranja se u analiziranim radovima nalazi izmedu podataka o
ucestalosti priznavanja vlastitog 1 svjedo¢enja tudem plagiranju te se time
potvrduje meta-analiticka procjena plagiranja dobivena putem rezultata

anketnih istrazivanja,

b. blazi oblici plagiranja, poput preuzimanja opisa standardnih metoda ili

tehniCkih izraza, ¢eS¢e se pojavljuju nego ozbiljniji oblici plagiranja poput

preuzimanja ideja ili rezultata istrazivanja.

3. Anketnim istrazivanjem provedenim na SveuciliStu u Rijeci, kao primjeru hrvatske

znanstvene zajednice, po prvi put je broj¢ano odredena pojavnost znanstvenog

nepostenja na SveuciliStu u Rijeci te je utvrdeno:
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jasno postojanja svih oblika znanstvenog nepostenja, a osobito krSenja pravila
autorstva kod znanstvenih djelatnika SveuciliSta u Rijeci,
znatno veca ucestalost priznavanja svih oblika znanstvenog nepostenja (osobito
krivotvorenja ili izmisljanja podataka) rijeckih znanstvenika u odnosu na
ucestalost priznavanja znanstvenika iz razvijenih drzava,
vrlo slabe mjere za promociju znanstvene cestitosti i za reguliranje

znanstvenog nepostenja pri Sveucilistu u Rijeci.

4. Usporedbom ucestalosti i znacajki znanstvenog nepostenja u biomedicini s ostalim

znanstvenim podrucjima utvrdeno je:

a.

b.

C.

nema razlike u ucestalosti priznavanja vlastitog i prijavljivanja svjedocenju
plagiranja biomedicinskih znanstvenika u odnosu na znanstvenike ostalih
znanstvenih disciplina u medunarodnoj znanstvenoj zajednici,

znacajno cCeS¢e priznavanje vlastitog krSenja pravila autorstva kod
biomedicinskih znanstvenika u odnosu na znanstvenike iz ostalih znanstvenih
disciplina pri Sveucilistu u Rijeci,

znacajno ceS¢e svjedocenje krivotvorenju i izmiSljanju podataka te krSenju
pravila autorstva kod biomedicinskih znanstvenika u odnosu na znanstvenike

ostalih znanstvenih disciplina pri Sveucilistu u Rijeci.
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Popis skracenica

NIH — National Institute of Health
OEZVO - Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju
RCUK — Research Councils UK

SCI — Srpski Citatni Indeks
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8. Privitak

Privitak 1. Anketa za ispitivanje pojavnosti i znacajki znanstvenog nepostenja

znanstvenika SveuciliSta u Rijeci

Postovani,

molim Vas za pomo¢ u provedbi istrazivanja o zastupljenosti i prihvacenosti nacela

znanstvenoistrazivacke etike medu djelatnicima Sveucilista u Rijeci.

Upitnik je izraden u sklopu projekta “Prihvadenost 1 spoznaje o nacelima
znanstvenoistrazivacke etike djelatnika SveuciliSta u Rijeci” pod vodstvom prof. dr. sc.
Snjezana Priji¢-Samarzija (prorektorica za nastavu i studentska pitanja). Podaci prikupljeni
njime rabit ¢e se iskljucivo u istrazivacke svrhe. Upitnik je anoniman te Vas molimo da

iskreno odgovorite na postavljena pitanja.

Unaprijed zahvaljujem na utro§enom vremenu i trudu.

(Predvideno vrijeme ispitivanja: do 15 min.)

prof. dr. sc. Snjezana Priji¢-Samarzija,
prof. dr. sc. Mladen Petrovecki,
Vanja Pupovac, prof.,

¢lanovi Projektnog tima

Mrezne stranice: https://mi.medri.hr/SREZ

E-posta:_vanja.pupovac@medri.uniri.hr
Tel: +38551 651259

Znanstveni projekt "Prihvacenost i spoznaje o nacelima znanstvenoistrazivacke etike djelatnika Sveucilista u
Rijeci" odobren je 18. rujna 2012. na 42. sjednici Senata Sveucilista te je financiran temeljem ¢l. 140. Statuta

Sveucilista u Rijeci.

Ukoliko viSe ne Zelite primati nase poruke, molimo Vas kliknite ovdje.
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I. Op¢i podatci

1. Koja je Vasa ustanova zaposlenja?

a. Akademija primijenjenih umjetnosti i. Tehnicki fakultet

b. Filozofski fakultet J.  Medicinski fakultet

c. Utiteljski fakultet k. Odjel za biotehnologiju

d. Ekonomski fakultet I. Odjel za fiziku

e. Fakultet za menadzment u turizmu i m. Odjel za matematiku
ugostiteljstvu n. Odjel za informatiku

f. Pravni fakultet
Pomorski fakultet
h. Gradevinski fakultet

2. Koliko se godina bavite znanstvenim istrazivanjem?
a. do pet godina
b. vise od pet, a manje od 20 godina

c. viSe od 20 godina

3. Koji je Vas postignuti akademski stupanj?

a. diplomirani stru¢njak, tj. magistar struke/inzenjer

=3

magistar znanosti

doktor znanosti

a o

docent

@

izvanredni profesor

f. redoviti profesor

4. Koliko imate znanstvenih radova indeksiranih u bazi podataka Thomson Reuters Web of

Science?
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II. Pitanja o znanstvenoistraZivackoj Cestitosti, tj. o profesionalnim etickim nacelima kojih se

znanstvenik treba pridrzavati pri provodenju ili objavljivanju rezultata znanstvenog

istraZivanja.

5. Jeste li upoznati sa sadrzajem pravilnika o znanstvenoistrazivackoj cestitosti

a.

b.

C.

na vaSem sveucili§tu?

DA/ NE/ NE ZNAM POSTOJI LI PRAVILNIK / PRAVILNIK NE POSTOJI
na vasem fakultetu?

DA/ NE/ NE ZNAM POSTOJI LI PRAVILNIK / PRAVILNIK NE POSTOJI
na vaSem odjelu?

DA/ NE/ NE ZNAM POSTOJI LI PRAVILNIK / PRAVILNIK NE POSTOJI

6. Ako trebate savjet o etiCkim pitanjima tijekom provedbe i objavljivanja rezultata

znanstvenog istrazivanja, kome éete se prvo obratiti?

a.
b.

C.
d.

@

voditelju istrazivanja

voditelju odjela

dekanu ili ¢lanu uprave fakulteta
stru¢noj osobi ili tijelu fakulteta
strucnoj osobi ili tijelu izvan fakulteta
kolegi/poznaniku

ne znam

7. Na koje ste nacine najvise ucili o znanstvenoistrazivackoj Cestitosti tijekom vlastitog

Skolovanja?

a.

Poducio me mentor tijekom provedbe i objavljivanja rezultata znanstvenog
istrazivanja.

Pohadao sam kolegij/tecaj €iji je sadrZaj u cijelosti ili dijelom bio posvecen
znanstvenoistrazivackoj cestitosti.

Samostalno sam ucio putem strucne literature.

Nisam ucio o znanstvenoistrazivackoj Cestitosti.

Ostalo, ($to?)
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8. Imate li vlastitih saznanja o studentu na nasem Sveucilistu koji je...

a.

nabavio primjerak ispita prije izlaska na ispitni rok.

NE/ DA; 1-2 PUTA/ DA, VISE PUTA

pristupio ispitnom roku umjesto nekoga drugog.

NE/ DA; 1-2 PUTA/ DA, VISE PUTA

razmjenjivao odgovore s kolegama tijekom pisanja ispita.

NE/ DA; 1-2 PUTA/ DA, VISE PUTA

prepisivao odgovore na ispitu.

NE/ DA; 1-2 PUTA/ DA, VISE PUTA

dvaput predao isti vlastiti seminarski rad za dva razli¢ita kolegija.
NE/ DA, 1-2 PUTA/ DA, VISE PUTA

u cijelosti preuzeo tudi seminarski rad i predao ga kao vlastiti.
NE/ DA; 1-2 PUTA/ DA, VISE PUTA

preuzeo ideju ili pisane rije¢i drugoga autora bez odgovarajuce naznake, te prikazao
kao svoju.

NE/ DA, 1-2 PUTA/ DA, VISE PUTA

zanemario ili izmijenio pojedine opservacije ili podatke za koje se ¢ini da ne
podrzavaju hipotezu rada.

NE/ DA, 1-2 PUTA/ DA, VISE PUTA

izmislio podatke ili rezultate u vlastitom istraZivanju.

NE/ DA, 1-2 PUTA/ DA, VISE PUTA

izmijenio svoju ocjenu (ili viSe njih) u sluZbenim ispravama.

NE/ DA; 1-2 PUTA/ DA, VISE PUTA
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9.

10.

Imate li vlastitih saznanja o znanstveniku zaposlenom na nasem Sveucilistu koji je u

posljednjih pet godina...

a. Preuzeo ideju ili metodu drugoga autora bez odgovarajuce naznake, te je prikazao kao
svoju. DA/NE

b. Preuzeo rezultate ili pisane rije¢i drugoga autora bez odgovarajuce naznake, te ih
prikazao kao svoje. DA/NE

C. Zanemario ili izmijenio pojedine opservacije ili podatke za koje se ¢ini da ne
podrzavaju hipotezu znanstvenog rada. DA/NE

d. Prilagodio obradu i prikaz podataka dobivanju "boljih" rezultata radi uvjerljivijeg
dokazivanja postavljene hipoteze. DA/NE

e. Izmislio podatke ili rezultate u vlastitom istrazivanju. DA/NE

f. Povecao broj ispitanika u vlastitom istrazivanju radi uvjerljivijeg dokazivanja
postavljene hipoteze. DA/NE

g. lzostavio u popisu autora znanstvenika koji ispunjava uvjete za autorstvo rada. DA/NE

h. Dopisao u popis autora znanstvenika koji ne ispunjava uvjete za autorstvo rada.
DA/NE

Ako ste imali vlastitih saznanja o djelatniku SveucilisSta koji se ponaSao na jedan od

nacina spomenutih u prethodnom pitanju, Sto ste ucinili?

a. nisam niSta poduzeo jer ne znam kome se obratiti

b. nisam nista poduzeo jer su struéne osobe ili tijela pristrana

C. nisam niSta poduzeo jer me strah osvete

d. razgovarao sam s pociniteljem

e. prijavio sam pocinitelja njegovom nadredenom

f. prijavio sam pocinitelja strucnoj osobi ili tijelu fakulteta

g. prijavio sam pocinitelja strué¢noj osobi ili tijelu izvan fakulteta

h. razgovarao sam o tome s kolegom s posla
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11. Jeste li u posljednjih pet godina pocinili koju od sljedec¢ih radnji:

12.

a.

preuzeli ideju ili metodu drugoga autora bez odgovarajuce naznake, te je prikazali kao
svoju. NIKAD/ 1-2 PUTA/ VISE PUTA

preuzeli rezultat ili pisane rije¢i drugoga autora bez odgovarajuce naznake, te ih
prikazali kao svoj rad. NIKAD/ 1-2 PUTA/ VISE PUTA

podrzavaju hipotezu znanstvenog rada. NIKAD/ 1-2 PUTA/ VISE PUTA

prilagodili obradu i prikaz podataka dobivanju "boljih" rezultata radi uvjerljivijeg
dokazivanja postavljene hipoteze. NIKAD/ 1-2 PUTA/ VISE PUTA

izmislili podatke ili rezultate u Vasem istrazivanju. NIKAD/ 1-2 PUTA/ VISE PUTA
povecali broj ispitanika u Vasem istrazivanju radi uvjerljivijeg dokazivanja
postavljene hipoteze. NIKAD/ 1-2 PUTA/ VISE PUTA

izbrisali s popisa autora znanstvenika koji ispunja uvjete za autorstvo. NIKAD/ 1-2
PUTA/ VISE PUTA

dopisali na popis autora znanstvenika koji ne ispunjava uvjete za autorstvo. NIKAD/
1-2 PUTA/ VISE PUTA

S obzirom na vaSe radno iskustvo koji od navedenih uzroka znanstvenog nepostenje

smatrate najvaznijim?

a.
b.

e o

o Q —+H~ o

pritisak za pronalazenje sredstava za financiranje znanstvenih projekata
pritisak za akademskim napredovanjem

pritisak za objavljivanjem rezultata istraZivanja

vrlo kompetitivna radna okolina

slab nadzor nadredenih ili loSe mentorstvo

nedostatak edukacije iz znanstvenoistrazivacke Cestitosti

nedostatak iskustva u znanstvenoistrazivackom radu

nepostojanje /neefikasnost pravilnika 1 etickih kodeksa

velika ambicioznost znanstvenika te Zelja za uspjehom i prepoznavanjem
nedostatak vlastite eti¢nosti ili neprikladan stav znanstvenika

poteSkoce u privatnom zivotu (npr. bolest, smrt bliske osobe, prekid ljubavne veze i
sl.)

ostalo, (5to?)
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Radi cjelovitosti istrazivanja Vas molimo da odgovorite 1 na sljede¢a dva pitanja (odgovori na

sva prethodna pitanja bit ¢e ukljuceni u obradu podataka i u slu¢aju da ne odgovorite):

13. Spol: M/ Z
14. Dob u godinama:
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EUROPEAN
CURRICULUM
VITAE
FORMAT

OSOBNI PODACI
Ime i prezime

Telefon

Telefaks

Elektronic¢ka posta, Web
adresa

Drzavljanstvo

Mati¢ni broj iz Upisnika
znanstvenika

RADNO ISKUSTVO

* Datumi (od — do)
Ustanova zaposlenja

Naziv radnog mjesta
Funkcija
Podrucje rada

* Datumi (od — do)
Ustanova zaposlenja
Naziv radnog mjesta

Funkcija
Podrucje rada

* Datumi (od — do)
Ustanova zaposlenja
Naziv radnog mjesta

Funkcija
Podrucje rada

SKOLOVANJE

* Datumi (od — do)
Mjesto
Ustanova

Zvanje

Vanja Pupovac, prof. filoz. i inf.

+385 51 651 259

+385 51 651 259

vanja.pupovac@uniri.hr, http://mi.medri.hr

Hrvatsko

312912

studeni 2007. - danas

Katedra za medicinsku informatiku, Medicinski fakultet Sveudilista u
Rijeci

Znanstveni novak

Znanstveni novak

Biomedicina i zdravstvo

rujan - studeni 2007.

Osnovna Skola "Milan Brozovi¢", Kastav

Nastavnik

Nastavnik predmeta informatika

Obrazovanje

2006. - 2007.

Osnovna waldorfska Skola, Rijeka

Struéni suradnik

Struéni suradnik u nastavi - VVolonter

Obrazovanje

2009. - danas.

Rijeka

Medicinski fakultet SveuciliSta u Rijeci: Poslijediplomski doktorski
studij Biomedicina
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INFORMATICKE VJESTINE I

* Datumi (od — do)

2000. - 2006.

Mjesto

Rijeka

Ustanova

Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci

Zvanje

Profesor filozofije i informatike

* Datumi (od — do)

1996. — 2000.

Mjesto

Rijeka

Ustanova

Prva rijecka hrvatska gimnazija, Rijeka

Zvanje

STRANI JEZICI

Engleski

izvrsno

Njemacki

dobro

NASTAVNA DJELATNOST

od studenog 2007. do danas:

vjezbe, kolegij "Medicinska informatika", sveucili$ni studij Medicine 1
Dentalne medicine, Medicinski fakultet Sveucilista u Rijeci;

vjezbe, kolegij "Medicinska informatika", stru¢ni studij Sestrinstva,
Medicinsko-laboratorijske dijagnostike, Radioloske tehnologije,
Fizioterapije 1 Primaljstva, Medicinski fakultet SveucilisSta u Rijeci;
vjezbe, kolegij "Osnove uporabe racunala", studij Medicine Medicinski
fakultet Sveucilista u Riject;

vjezbe, kolegij "Racunalna obrada laboratorijskih podataka", stru¢ni
studij Medicinsko laboratorijska dijagnostika, Medicinski fakultet
Sveucilista u Rijeci.

od studenog 2007. do 20009.:

vjezbe, kolegij "Zdravstveno — informacijski sustavi”, studij
Organizacije, planiranja i upravljanja u zdravstvu, Medicinski fakultet
Sveucilista u Rijeci;

vjezbe, kolegij "Medicinska informatika i biostatistika", studij
Organizacije, planiranja i upravljanja u zdravstvu, Medicinski fakultet
Sveucilista u Rijeci;

KOMPETENCIJE

Poznavanje rada na osnovnim i naprednim korisni¢kim programima za
obradu 1 uredenje teksta, statisticku obradu podataka, izradu i uredenje
web stranica, obradu slika i grafika.
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