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Sažetak 

Cilj istraživanja. Utvrditi pojavnost i prisvajanja autorskoga vlasništva u 

studenata medicine te ispitati stajališta o akademskoj i autorskom vlasništvu. 

Ispitanici i metode. Istraživanje 295 studenata druge godine studija medicine 

(63% žene) tijekom tri akademske godine. Pojavnost plagiranja ispitana je na modelu 

studentskih seminarskih radova s programske potpore za otkrivanje prepisanog 

teksta. Studentske skupine u tri akademske godine razlikuju se u upozorertju o zabrani 

plagiranja. Prva skupina bila je upozorena da rad treba biti autorsko djelo, skupini 

istaknuta je i zabrana prepisivanja, a posljednja skupina upozorena je da se radovi 

kontrolirati i prekršitelji kazniti. Stajališta studenata o akademskoj ispitana su s 

upitnika na primjeru u kojima se opisuju postupci: samoplagiranje, plagiranje 

uz privolu i bez privole autora, plagiranje od ispitna prijevara i izdavanje 

nalaza bez pregleda. Anonimnim upitnikom ispitana su i stajališta o 

autorskom vlasništvu i akademskoj 

Rezultati. Studenti su u svojim radovima prepisivali 7% (5.-95. percentila=0-

84%) teksta. Na udio prepisanog teksta utjecalo je samo upozorenje o kontroli radova i 

kazni, upozoreni studenti prepisivali su znatno manje (2% naspram 17% i 21 %, 

P<0,001). studenata (67-90%) plagiranja smatra neispravnim no i 

opravdanim (21-55%). ispitanika samoplagiranja smatra ispravnim (65%) i 

opravdanim (75%). ispitanika postupak prepisivanja na ispitu smatra ispravnim, 

polovina opravdanim i nepotrebnim kazniti. Približno polovina studenata bi 

postupke opisane u (39-66%) u okolnostima, a do 46% je 

postupcima u svojoj okolini. stajališta o akademskoj u dvije 

studenata su prihvatljiva, ali se trebaju promatrati u svjetlu socijalno poželjnih odgovora. 
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Plagiranjeje prisutno u studenata medicine i samo se upozorenjem o kontroli 

radova nepristranim postupkom i prijetnjom kazne smanjuje udio prepisanog teksta. 

Stajališta studenata medicine o povredama akademske su i ukazuju 

na potrebu izobrazbe studenata o akademskoj 

medicinska etika, plagijat, preslikavanje intelektualnog vlasništva, 

prisvajanje autorskoga vlasništva, studenti medicine, znanstvena pnJevara, 
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Summary 

Prevalence and attitudes towards plagiarism among medical students 

Aim. To determine the prevalence of plagiarism among medical students and investigate 

students' attitudes towards academic integrity and intellectual property. 

Subjects and methods. During the three academic years, 295 second-year medical students 

(63% women) attending a mandatory course in Medical Informatics wrote an essay based on 

one of the four scientific articles offered as template. The essays were examined by 

WCopyfind software for plagiarism detection and the rates of plagiarism were calculated. 

The first generation of students was wamed that the essay was expected to be an original 

paper, the second generation was strictly prohibited to copy, and the third generation 

received an additional waming that the essays would be examined by plagiarism detection 

software and the students who had plagiarized would be punished. Furthermore, students' 

attitudes towards six fictitious scenarios were investigated as follows: the case of self-

plagiarism, three cases of plagiarism ( copying an essay from a fellow-student with and 

without his or her consent and a professor copying from his junior associate ), cheating on 

exams, and issuing a false medical report. Finally, general attitudes towards intellectual 

property and academic integrity have been examined by a six-item questionnaire. 

Results. The average plagiarism rate was 7% (5th-95th percentile=0-84%). Students warned 

about the use of plagiarism detection software and the consequent penalties plagiarized less 

(2% vs. 17% vs. 21 %, P<0,001 ). Although plagiarism cases were considered inappropriate 

by majority of students (67-90%, depending on case), a quarter to half of them found these 

acts justified. Majority of students found case of self-plagiarism appropriate (65%) and 
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justified (75%). Quarter of students found the case of cheating appropriate and half of them 

thought it was justified and deserved no penalty. Approximately half of the students (39-

66%) would act as described in the scenarios, if the need be, and up to 46% witnessed 

similar cases in their environment. Attitudes towards academic integrity in two-thirds of 

students could be described as appropriate. Discrepancy between student behavior and 

attitudes implied that some answers were given as socially desirable. 

Conclusions. Plagiarism is present among medica} students. If there is no plagiarism 

detection software and penalty threat, plagiarism among students may be expected. Medica} 

students' attitudes toward academic integrity are disturbing. Students need clear guidelines 

and further education on academic and scientific integrity. 

Key words: Ethics, Medica!; Fraud; Intellectual property, Copyright; Plagiarism; Scientific 

Misconduct; Students, Medica! 
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1. Uvod 

1.1. Znanost i poštenje 

Znanost i znanstveni razmišljanja i rada važan su dio današnje civilizacije. Znanstvena 

temelj su razvoja u svim poljima ljudskoga djelovanja (1). Prema svoje 

temeljne vrijednosti znanost je "izvor stvarnoga znanja za "dio kulture 

nekoga naroda", "doprinosi dobrobiti i sigurnosti u svagdašnjem životu" i je 

sastavnica obrazovnog sustava" (prema M. 2004.) (2). Danas, možda više nego 

ikad u povijesti, znanstvena istraživanja i izazivaju pažnju javnosti. Brzi razvoj 

tehnologije i i brzu primjenu znanstvenih u svakodnevnom 

životu, što u polju kao što je medicina ima izravan utjecaj na zdravlje i živote ljudi (1,2). 

Iako mnoga istraživanja, osobito ona temeljna, možda izravnu primjenu u 

svakodnevnom životu, bit temelj na kojem se graditi i koji poticati nova 

istraživanja, rezultati imati i izravan utjecaj na svakodnevni život. Stoga je u 

znanstvenom radu vrlo važno, a i u samoj je osnovi znanosti - poštenje (1-3). 

Znanstvenici nisu pošteniji od drugih ljudi. Jim Gilles u Nature (4) navodi 

da znanstvenici lažu, varaju i kradu jednako kao i svi ostali ljudi, njihov je rad 

javan, a u procesu objavljivanja znanstvenih rezultata i je provjera njihova 

rada (2, 5). Znanstvene publikacije svojim objavljivanjem postaju trajna baština zauvijek 

podložna provjeri i kritici. Nepošteni znanstvenici, otkrije li se njihovo nepoštenje, zauvijek 

gube svoj ugled i povjerenje te se iz znanstvene zajednice (6,7). 

Razvojem znanosti, broja znanstvenika i znanstvenih publikacija 

se i broj pojava znanstvene osamdesetih godina 20. 



pitanje znanstvenih pnJevara postaje Javno, posebice s otkrivanjem više 

znanstvene prijevare u Sjedinjenim državama (SAD). Do osamdesetih godina 

smatralo se da su pojave znanstvene unutarnji problem znanstvenih i 

akademskih ustanova, s uloge i utjecaja znanosti u društvu, osobito u 

biomedicine, taj problem postaje javan. U SAD krajem osamdesetih godina 

ustanovljuje se ured pri državnim tijelima za zdravstvo je zadatak pratiti pojave povrede 

odgovorne provedbe istraživanja, a 1992. osniva se Ured za 

ORI ( od engl. Office oj Research lntegrity) pri Uredu za javno zdravstvo i znanost 

(Office oj Public Health and Science) središnjeg ureda za zdravstvo (Office oj the Secretary 

oj Health and Human Services), je promocija 

uspostavljanje kriterija dobre prakse, izrada preporuka i smjernica za izobrazbu 

u ali i postupka i provjera optužbi za prijestupe u 

znanstvenom radu u biomedicini (8). 

Kako bi se i otkrilo nepoštenje u znanosti potrebno je poznati i 

pojavnost oblika znanstvene ne samo kako bi se ona mogla razotkriti 

u interesu znanosti, da bi se na takve pojavnosti moglo upozoriti znanstvenike i 

posebice studente koji se tek obrazuju, kako ih u svom radu ne bi iz neznanja (9). Tri 

su i najteže povrede izmišljanje rezultata (engl. 

fabrication), prepravljanje rezultata ( engl. falsification) i plagiranje ( engl. plagiarism). Dok 

su izmišljanje i prepravljanje rezultata uže vezane uz znanstveni pokus, plagiranje, jedna od 

oblika znanstvene prijevare je u svim fazama znanstvenog rada i 

izobrazbe (6,10, 11). 
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1.2. Prisvajanje autorskoga vlasništva - plagiranje 

Sama definicija plagiranja predmet je brojnih rasprava, danas je usuglašena 

stajalište da je plagiranje neovlašteno preuzimanje autorskoga vlasništva; ideja, 

postupaka, rezultata ili bez isticanja zasluge (7,12-14). Plagiranje 

je u osnovi i kriminalni i kao takav podložan je pravnom postupku i kazni 

(10,15,16). Plagiranje je u suprotnosti s temeljnim znanstvenim a rezultati i 

koja sadrže preuzete - ukradene podatke, ideje ili neupotrebljiva su, ne 

doprinose znanosti, dovode u zabludu i daju nezasluženu dobit. Plagiranje je 

i zabranjena. Usprkos tome, u znanstvenoj i akademskoj zajednici 

prisvajanje autorskoga vlasništva nesumnjivo je prisutno (6,17,18). Da je takav postupak, 

nažalost oduvijek vezan uz znanstvena pokazuju dokazani plagiranja i 

prije dvjesto godina (19). 

Osim preuzimanja autorskoga djela jednako je i postupak 

samoplagiranja, prepisivanja vlastitih tekstova, ideja i rezultata koje autori 

predstavljaju kao izvorne i originalne (20-25). 
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1.2.1 . Plagiranje u biomedicinskoj znanosti 

Koliko je važan i ozbiljan problem plagiranja u biomedicinskoj znanosti pokazuje i 

odrednice ''plagiarism" u tezaurus MeSH 1990. godine (http://www.ncbi. 

nlm.nih.gov/entrez/query.fcgi?CMD=search&DB=mesh) kao i brojnost objavljenih radova s 

tom odrednicom. Shodno podatcima PubMed Nacionalne medicinske knjižnice 

(National Library of Health) SAD, pismohrana Medline citira 442 rada s 

odrednicom ''plagiarism" od kojih je 61 % objavljena u posljednjih 1 O godina. 

Upiše li se odrednica "plagiarism" u tražilicu Google, rezultat je 22,000.000 poveznica s 

mrežnim mjestima koja spominju tu u kontekstu. Znanstveni 

upozoravaju na ozbiljnost problema plagiranja i njihova uredništva, iako ne mogu biti 

odgovorna za postupke autora, razvijaju strategije 

objavljivanja radova s nedopuštenim preuzimanjem autorskoga vlasništva u postupku 

recenzije i uvode urednike za kao što je to s 

hrvatskim Croatian Medica! Journal (26-28). 

U biomedicini pažnja je osobito usmjerena na otkrivanje i plagiranja i 

drugih pojava koliko zbog važnosti biomedicinskih istraživanja toliko i zbog 

posljedica koje takve pojave mogu izravno imati na zdravlje i živote ljudi. Nadalje, postoje 

opažanja koja da je plagiranje u biomedicinskim i prirodnim znanostima 

nego u društvenim znanostima i filozofiji (14), otkrivanje i plagiranja 

najizraženije je upravo u biomedicini (7). 

Plagiranje kao i drugi oblici znanstvene prijevare postaju predmetom 

znanstvenika usmjerenja kao i urednika biomedicinskih nastavnika na 

pravnika u znanstvenim i obrazovnim ustanovama. Važnost znanstvenog 
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plagiranja i znanstvene i održavanje prvog svjetskog 

znanstvenog skupa o istraživanju znanstvenih prijevara i odgovorne provedbe istraživanja 

Research Conference on Research Integrity održanog u Bethesdi, SAD u studenom 2000. 

godine u organizaciji Ureda za znanstveno koji se od tada redovito 

održava svake dvije godine, kao i znanstvene konferencije i radionice s temama iz ovog 

primjerice Conference on Plagiarism across the Science Disciplines održana u 

listopadu 2005. u New York University Medica! Center, New York, SAD. 

1.2.2. Plagiranje u akademskoj zajednici 

U akademskom okružju u kojem se školuju i znanstvenici iznimno je 

važno promicati vrijednosti akademske i na samom 

obrazovanja važno je ukazati na štetnost i besmislenost plagiranja. Zanemarivanje i 

prisvajanja autorskoga vlasništva u i studenata odabir 

"lakšeg puta" tj. nepošten stjecanja zasluga. Vrlo je vjerojatno da se obrazac 

ponašanja usvojen tijekom nastaviti i nakon školovanja (29,30). studenti medicine 

razvit se u a varanje i prepisivanje tijekom studija rezultirat 

manjkavim medicinskim znanjem (31,32). lako su poštenje i osnova ne samo 

znanstvenom radu, i profesiji, mnogi medicinski fakulteti se s 

ozbiljnim povredama akademske (30,31,33,34). 

razvoju i dostupnosti tehnologije i velikom broju informacija 

dostupnih na mreži, sam plagiranja vrlo je jednostavno i lako uporabom 

programske potpore za teksta. Jednostavnim "kopiraj" (engl. copy) i "zalijepi" 

(engl. paste) naredbama lako je preuzeti tekst, uklopiti ga u vlastiti i prikazati 
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kao originalno autorsko djelo. preuzimanja teksta u obliku zbog 

dostupnosti sadržaja na mreži, definira novi oblik plagiranja koji se naziva engl. 

"cyberplagiarism" (13 ,35-37). Za pretpostaviti je da se upravo zbog uporabe i 

interneta udio plagiranja u akademskoj pa i znanstvenoj zajednici, iako je to teško 

dokazati (13,36,38-40). 

Uz sve pozitivne strane koje u znanstveni i akademski rad donosi intemet, nažalost 

postoji i niz mrežnih mjesta koja oblike prijevara (41,42). Poznate su 

mrežne stranice s kojih je preuzeti gotove studentske radove, magistarske radove, 

pa i disertacije za naknadu (primjer: http://www.essaysforstudents.com/; 

http://www.papers4you.com/) ili koji na osnovi zadanog naslova i te 

odabrane složenosti rada (studentski rad, znanstveno kvalifikacijski rad) oblikovati 

tekst, ga iz dijelova objavljenih tekstova i rezultata (primjer: 

http://www.termpapersnreports.com/order.html). Iako je mrežnih stranica na 

engleskom jeziku, ne nedostaje sadržaja i na drugim jezicima, pa i na hrvatskom (primjer: 

http://www.knjigice.com; http://www.salabahteri.tk/). je važno istaknuti da se na 

mrežnim stranicama mnogih fakulteta, pa i u Hrvatskoj, objavljuju studentski radovi 

kao primjeri, koje studenti mogu preuzeti kao vlastite. Nastavnicima je važno znati 

za postojanje takvih sadržaja i u radu sa studentima njihovu zlouporabu (41). 
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1.2.3. Otluivanje plagiranja s programske potpore 

Dokazivanje plagiranja nije jednostavno (10,28). tehnologija jest 

lakše plagiranje, ali je i otkrivanje plagiranja (24,43,44). Prije pojave i 

tekstova otkrivanje plagiranja bilo je Jednostavnom 

uporabom programa za pretraživanje mreže kao što su Google (URL: 

http://www.google.hr), Yahoo (URL: http://www.yahoo.com) i prema 

ili dijelovima teksta iz ispitivanih radova je izvornik iz 

kojeg je preuzet tekst (38,44). Razvijeno je i više programskih potpora oblikovanih 

upravo u svrhu otkrivanja prisvajanja teksta (12,36,38,43). 

Nekoliko je na kojima se temelje postupci za 

otkrivanje plagiranja. na teksta tehnike usporedbe tekstova u 

obliku, kako bi se pronašla istovjetnost u dijelovima ispitivanih tekstova 

(12). Postoje programi i mrežni servisi koji osim teksta pretražuju internet 

izvornike, tekstove koji sadrže nizove istih Najpoznatiji mrežni servisi za otkrivanje 

plagiranja, osobito u akademskom okruženju, su Turnitin® (iParadigms, Oakland, 

Kalifornija, SAD; URL: http://www.plagiarism.org) i EVE (Essay Verification Engine, 

CaNexus.com; URL: http://www.canexus.com/eve/). Obje mrežne usluge u uporabi su na 

mnogim i otkrivanje u ispitivanim radovima s tekstovima 

prikupljenim na mreži iz pismohrana, dostupnih knjiga i te 

pismohrana studentskih radova na (45). Nedostatak takve potpore za 

uporabu u nas je engleskom jeziku. 

postoje i programi koji otkrivaju plagiranje bez obzira 

na jezik. Jedan od takvih proizvoda je Glatt Plagiarism Screening Program (Glat Plagiarism 

Service, Chicago, SAD; URL: http://www.plagiarism.com), program koji u 
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tekstovima studentskih radova zamijeniti svaku petu s praznom crtom. Od studenata se 

potom traži da ispune koje nedostaju. Ukoliko student ne ispuni najmanje 77% 

koje nedostaju, vjerojatno je da to nije autorski, prepisan tekst (12). Na taj je 

otkriti i prijevare u kojima studenti predaju radove kao svoje, bilo preuzete iz 

nekog od izvornika, kupljene ili preuzete s mreže ili je umjesto njih tekst napisao netko 

drugi. 

Jedan od programa temeljen na usporedbi tekstova je i WCopyfind autora 

prof. Louisa Bloomfielda. Program je preuzeti s mrežnih stranica 

http://plagiarism.phys.virginia.edu/Wsoftware.html bez naknade. Louis 

Bloomfield, profesor fizike na University of Virginia, program je 

razvio na poticaj anonimne prijave studenta o pojavama prepisivanja eseja koji su temeljni 

dio ispita, iz generacije u generaciju ( 46). Program dva ili više tekstova 

dijelove teksta u fraze i podudarnosti 

tekstova. Program ne pretražuje internet niti pismohrane u potrazi za 

izvornikom, tekstove koji korisnik programu. Na taj se vrlo 

može usporediti tekstove studentskih radova s izvornikom za koji se 

pretpostavlja da je bio predložak studentskom radu, ali i veliki broj studentskih radova 

se lako otkriva pojava prepisivanja i preuzimanja radova od studenata iz 

prethodnih generacija (47). Prednost uporabe programa WCopyfind nad drugima jest u tome 

što nije samo engleskom jeziku, je s njega radove 

na bilo kojem jeziku u pismu dok su oni na istom jeziku. Do danas, naime, nije 

razvijena programska potpora koja bi otkrila plagiranje dva teksta na 

jeziku, pa takav oblik plagiranja - pisanje radova pukim teško 

može biti otkriveno. 

8 



Uporaba programske potpore za otkrivanje plagiranja Je samo na 

iznalaženje prisvajanja autorskog vlasništva u dijelu preuzimanja teksta. Preuzimanje ideja, 

postupaka, rezultata, ukoliko nije preuzet i dio teksta, nije dokazati uporabom 

programske potpore ( 48). 

Prilikom teksta s programa za usporedbu tekstova potrebno je 

voditi o postavkama s kojima program pretražuje tekstove. Jedna od osnovnih 

postavki koja uvelike rezultat je dopušteni broj u nizu koji se može 

podudarati u dva teksta, a da se ne smatra plagiranjem frazom. U programu 

WCopyjind najmanja duljina niza može se podesiti od 1 do ali shodno 

izvorima optimalna duljina niza jest šest To je duljina koja se u 

literaturi o plagiranju naziva "pravilo šest (24,47,49). Kako je rezultat 

i usporedbe dvaju tekstova broj prepisanih ili udio prepisanog 

teksta, potrebno je provjeriti koje su to prepisane, osobito zato jer program 

smatra skup znakova dvije razmaknice. Upravo stoga svi programi za 

i usporedbu teksta uz rezultat prikazuju i tekst s istaknutim dijelovima za koje je 

podudarnost kako bi rezultat bio vjerodostojan i provjerljiv (38,45,47). 

programske potpore za obradbu teksta razvijaju sustave za 

otkrivanje plagiranja. U novim programa bit otkriti koji dijelovi 

teksta su upisani s naredbi "kopiraj" i "zalijepi" i iz kojeg izvora, što uvelike 

otkrivanje izravnog preuzimanja teksta (36). 
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1.2.4. Stajališta spram plagiranja i ostalih postupaka povrede akademske 

Pojavnost plagiranja uvelike ovisiti o kulturološkim sredine u kojoj se 

studenti nalaze, koliko ona prešutno ili javno dopušta i postupke plagiranja i 

koliko je ukorijenjeno stajalište da takav postupak uistinu nije neispravan, osobito ukoliko 

za to postoje neki "opravdani razlozi" (31,50-54). Stajališta o plagiranju su u 

društvima, znakovita je da se plagiranje studentima 

smatra manjim prekršajem od ispitne prijevare ili prijestupa (40,55-57). Vrlo 

studenti plagiraju nesvjesni svoga postupka, zbog razloga nepoznavanja pravila izravnog 

citiranja i autora, izvora i literature korištene prilikom pisanja vlastita rada. U tu 

svrhu mnoga u svijetu imaju jasno istaknuta postupka plagiranja s 

primjerima kako treba pisati radove i kako se to ne smije uz jasno istaknutu zabranu 

plagiranja i vrlo strogu kaznu za takve postupke (58-64). Ukoliko se tome pridodaju još i 

postupci za otkrivanje prepisanog teksta, vjerojatnost da studenti prisvajati 

autorsko vlasništvo je smanjena (65). 

u Hrvatskoj nemaju istaknuta jasna pravila o zabrani plagiranja niti kazne 

za takve postupke. u Rijeci ima objavljen kodeks u Rijeci koji 

u odjeljku VI. Profesionalna prava i odgovornosti; sadrži dva pododjeljka u svezi s 

znanstvenom pododjeljak 3. Etika znanstvenog istraživanja i pododjeljak 5. 

Autorstvo znanstvenih radova i drugih dokumenata (66), ne pravila o 

plagiranju za studente niti kaznu za povredu kodeksa. 

Ministarstvo znanosti obrazovanja i športa u dokumentaciju potrebnu za 

prijavljivanje projekata od 2006. godine uvodi dokument koji 
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potpisuje voditelj istraživanja i u kojem se jasno obvezuje na odgovornu provedbu 

istraživanja (http://zprojekti.mzos.hr/zprojektiold/download/Uzorak_projekt.pdf). 

Croatian Medica! Journal, najugledniji hrvatski s biomedicine 

pet godina ima urednika za koji u suradnji s uredništvom 

nastoji objavljivanje u kojima su razvidne pojave povrede znanstvene 

(26,27). Izobrazba studenata u znanstvenoj metodologiji i dat bitne 

pomake u promidžbi poštenja u znanosti (67-71). 

u akademskom okružju pomaci su još uvijek mali. u Hrvatskoj 

nemaju jasno istaknuta pravila akademske niti kazne za povrede istih, a 

studentski prekršaji uglavnom ostaju nekažnjeni. Kazna za studente koji su 

plagiranje ili druge oblike povrede akademske bitno doprinosi smanjenju takvih 

pojavnosti, a utjecaj kazne je kulturološki uvjetovan (65,72-78). 

Kako bi se pravila o zabrani plagiranja mogla jasno oblikovati i izraditi sustav 

izobrazbe o akademskoj potrebno je istražiti pojavnost plagiranja, stajališta 

studenata o postupcima povrede akademske i znanstvene stajališta o autorskom 

vlasništvu, stajališta o kazni za takvih prekršaja te stajališta o prijavljivanju 

takvih postupaka. Prilikom rezultata ispitivanja stajališta potrebno je voditi 

i o socijalno poželjnim odgovorima koje studenti dati ne bi li sebe prikazali u 

boljem svjetlu (79). 

Znanstveni projekt podržan od Ministarstva znanosti obrazovanja i športa s 

naslovom "Pojavnost, osobine i stajališta o prisvajanju autorskoga vlasništva u biomedicini" 

br. 0062044, voditelja prof. dr. se. Mladena prijavljen i 2002. 

godine, prvi je znanstveni projekt u Hrvatskoj koji se sustavno bavi 

plagiranja i drugih oblika i akademske Cilj je 
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znanstvenog projekta, kojeg je dio i ovo istraživanje, iskazati znanstvenu potvrdu vrste i 

pojavljivanja neovlaštenog prisvajanja autorstva, s temeljem u iskazu 

mjera plagiranja. Ti su podatci malo poznati, a bitni biomedicinskoj zajednici svijeta. U 

Hrvatskoj takvih podataka nema. Rasprava o stajalištima pripadnika akademske i 

znanstvene zajednice, te li autori plagiranje u zloj namjeri ili zbog nepoznavanja 

znanstvene metodologije i važna je zbog mjera koje treba 

poduzeti: snošenje pune odgovornosti i izobrazba, s oblikovanjem pravilnika o zabrani 

plagiranja, kakve imaju brojna u svijetu. 

U cilju doprinosa izradbi temelja smjernica o odgovornom studiranju i 

napose studentima medicine je odgovornost to jer nakon 

završena studija njihov rad i znanje izravno utjecati na živote ljudi, oblikovano je ovo 

znanstveno istraživanje koje za cilj ima utvrditi pojavnost plagiranja i stajališta studenata o 

oblicima prisvajanja autorskoga vlasništva i akademskih 
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2. Cilj istraživanja 

ciljevi istraživanja su 

1. dokazati postojanje i utvrditi prisvajanja autorskoga vlasništva 

studentima na primjeru pisanja seminarskog rada temeljenog na zadanom 

tekstovnom predlošku, 

2. ispitati postojanje razlike u prepisivanja skupine studenata koja je 

jasno upozorena o zabrani prepisivanja teksta predloška i skupine u kojoj takvog 

upozorenja nije bilo, te skupine koja je jasno upozorena da se radovi kontrolirati i 

da studenti koji su prepisivali iz izvornika biti kažnjeni, 

3. utvrditi stajališta studenata medicine o oblicima prisvajanja autorskoga 

vlasništva i znanstvene prijevare, 

4. ispitati stajališta studenata o znanstvenoj 1 akademskoj te autorskom 

vlasništvu, te 

5. utvrditi razlike u pojavnosti i stajalištima o prisvajanju autorskoga vlasništva s 

obzirom na spol i uspjeh studenata tijekom studija. 
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3. Ispitanici i postupci 

3.1. Ispitanici 

Istraživanjem su svi studenti druge godine studija medicine Medicinskog 

fakulteta u Rijeci tijekom tri akademske godine koji su redoviti obvezni 

kolegij Medicinska informatika. Ukupan broj studenata bio je N=295 . Ispitivanje je 

tijekom tri akademske godine: 2001./2002., 2002./2003. i 2004./2005. 

(akademske godine 2003./2004. istraživanje nije Od ukupnog broja ispitanika 

187 (63%) su osobe ženskoga, a 108 (37%) muškog spola. Medijan dobi je 21 godina u 

rasponu od 19 do 27 za sve ispitanike. U tabl. 1 prikazan je broj studenata i raspodjela 

prema spolu i dobi. Ne postoji razlika u raspodjeli broja, spola i dobi 

ispitanika, s obzirom na akademsku godinu istraživanja. 

Tablica 1. Broj studenata i raspodjela prema spolu i dobi tijekom tri akademske godine 
istraživanja 

Akademska Broj Spol Dob 

godina upisanih Statistika • Muški Zenski Statistika b medijan 
studenata N (%) N(o/o) (raspon) 

2001./2002. 114 44 (39) 70 (61) 21 (19-27) 

2002 ./2003. 88 x2=1,84 27 (31) 61 (69) x2=1,93 21 (20-26) P=0,391 P=0,381 
2004./2005. 93 37(40) 56 (60) 21 (19-26) 

Ukupno 295 108 (37) 187 (63) 21 (19-27) 

• raspodjela broja upisanih studenata u tri akademske godine istraživanja x2-testom. 
b raspodjela studenata prema spolu u tri akademske godine istraživanja x2-testom. 
c dob studenata u tri akademske godine istraživanja Kruskal-Wallisovim testom. 

Statistika c 

H=3,69 
P=0,123 

Studenti su tijekom nastave iz kolegija Medicinska informatika dobrovoljno sudjelovali 

u istraživanju pojavnosti i stajališta o plagiranju. Na kolegija obaviješteni su o 

istraživanja. je anonimnost svih sudionika. U istraživanju pojavnosti 
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plagiranja ispitivani su studentski seminarski radovi koji su obvezni dio nastave, a stajališta 

spram šest znanstvene i akademske ispitana su s anonimnih 

upitnika tijekom nastave šest vježbi iz medicinske informatike. stajališta ispitana su s 

anonimnog upitnika nakon polaganja ispita. 

Tijekom trajanja kolegija u tri akademske godine pet je studenata odustalo od 

nastave i studija: 2001./2002. troje studenata (dvije studentice i jedan student), 

2002./2003. jedan student i 2004./2005. jedna studentica. Sudjelovali su u 

ispitivanju stajališta spram plagiranja provedenog s anonimnih upitnika, ali nisu 

sudjelovali u ispitivanju pojavnosti plagiranja s obzirom da nisu napisali niti predali 

seminarski rad. Stoga je broj ispitanika prilikom ispitivanja pojavnosti plagiranja 

290, a prilikom ispitivanja stajališta 295 studenata. 
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3.2. Postupci 

Postupci istraživanja ispitivanje pojavnosti i stajališta o prisvajanju autorskoga 

vlasništva i sastoje se od tri dijela. 

Pojavnost prisvajanja autorskoga vlasništva ispitana je s 

programske potpore za otkrivanje plagiranja na primjeru studentskih seminarskih radova 

napisanih na zadanu temu. 

Stajališta studenata o poJavama vezamm uz prisvajanje autorskoga vlasništva i 

akademsku ispitana su s anonimnih upitnika u kojima su se, tijekom 

nastave iz medicinske informatike, studenti o šest u kojima su opisani 

postupci. 

stajališta studenata o znanstvenoj i akademskoj i autorskom 

vlasništvu ispitana su s anonimnog upitnika sa šest pitanja koji su studenti 

ispunjavali nakon polaganja ispita iz kolegija Medicinska informatika. 
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3.2.1. Ispitivanje pojavnosti prisvajanja autorskoga vlasništva 

3.2.1.1. Pisanje seminarskog rada 

Pojavnost prisvajanja autorskoga vlasništva u studenata ispitana je na modelu studentskog 

seminarskog rada koji je obvezni dio nastave vježbi iz Medicinske informatike, a koji se ne 

ocjenjuje i ne na ocjenu iz ispita. Cilj je pisanja seminarskog rada vježba 

pisanja autorskoga prikaza ili osvrta na objavljeni znanstveni te vježba 

pisanja teksta na u programu MS Word (Microsoft Corporation, SAD) 

prema strogo zadanim pravilima za oblikovanje rada. Upute za pisanje rada, navedene u 

tabl. 2, studentima su opisane tijekom nastave i objavljene na mrežnim stranicama Katedre 

za medicinsku informatiku. 

Studentima su kao predložak pisanju seminarskog rada znanstvena 

na hrvatskom jeziku objavljena u izdanju Medicinska informatika '99 - Zborniku 

radova 4. simpozija Hrvatskog društva za medicinsku informatiku, ur.: Kem J., Hercigonja-

Szekeres M., Hrvatsko društvo za medicinsku informatiku 1999. (UDK:61:681.3, ISSN 

1330-1799) (tabl. 2). Dva od predloška bila su dostupna samo u tiskanom 

obliku, a druga dva i u dostupni na mrežnim stranicama fakulteta. Jedan rad 

u tiskanom i jedan u obliku smatrani su jednostavnijim, a preostala dva 

tematski složenijim. Studenti su da sami odaberu jedan od 

predloška kao temu za pisanje vlastitog seminarskog rada, pri im odabrani rad služi 

kao predložak. Pri tome nije bila uporaba dodatne literature. 
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Tablica 2. Upute za oblikovanje studentskog seminarskog rada 
uputa Pisani seminarski rad studenti prema zadanom tekstu - radu objavljenom u 

koji se bavi medicinske informatike. 
Namjena seminarskog rada je iskazivanje teme rada, tj . izradba 
kratkog vlastitog pogleda na problem koji rad opisuje, a ne prepisivanje autorovih misli. 

Clanci-
predlošci za 
izradbu rada 

Uputa o 
oblikovanju rada 

Uputa o ustroju 
rada 

Uputa o predaji 
rada 

- Z, Kem J, M. Pronalaženje prediktora preživljavanja 
s ekspertnim sustavom zasnovanim na modelufuzzy logike. Zbornik 

radova 4. simpozija Hrvatskog društva za medicinsku informatiku; 8. studenoga 1999; 
str. 83-8. 

- M, S, D, I. Telemedicina u Hrvatskoj -
stvarnost ili daleka Zbornik radova 4. simpozija Hrvatskog društva za 
medicinsku informatiku; 8. studenoga 1999; str. 97-103. 

- M. Problematika sustava medicinskih klasifikacija i sustava šifriranja u 
nastavi medicinske informatike. Zbornik radova 4. simpozija Hrvatskog društva za 
medicinsku informatiku; 8. studenoga 1999; str. 1 13-9. Dostupno i u 

- L, M. Evaluacija nastave iz medicinske informatike na 
Medicinskom fakultetu u Rijeci. Zbornik radova 4. simpozija Hrvatskog 
društva za medicinsku informatiku; 8. studenoga 1999; str. 121-6. Dostupno i u e-

Rad se oblikuje na s programa MS Word. (Microsoft Corporation, 
SAD) oblik rada mora biti pripravljen za ispis na papiru standardne (A4, 
210x297 mm), s rubnicima od 2,5 cm, u dvostrukom proredu (28-32 retka po stranici), 
pismom vrste i 11-12 tipografskih (pt) te obvezatno mora 
podržavati sve hrvatske znakove. Stranice moraju biti numerirane u sredini podnožja, 

od prve stranice. Seminarski rad može sadržavati 2-5 stranica teksta, tj . najmanje 
250 i ne više od 2500 

Prva stranica seminarskog rada mora u zaglavlju, lijevo poravnato, sadržavati 
podatke: ime i prezime, godina broj indeksa, datum izradbe rada, kolegij, naslov 
teme te izvor podataka. Na drugoj stranici slijedi tekst rada, uz dopunske upute ako su 
potrebne. Na kraju rada treba navesti i dopunsku literaturu ukoliko je bila rabljena tijekom 
pripreme seminara. 

Rad se predaje nastavniku - voditelju vježbi kao zapis, na disketi 
ili kao privitak poruci poslanoj poštom. 

U sve tri akademske godine istraživanje je na potpuno isti s istim 

uputama o i pravilima pisanja seminarskog rada. Svaka od tri ispitivane generacije 

studenata bila je upozorena o potrebi pisanja seminarskog rada kao izvornog autorskoga 

djela, s upozorenjem o zabrani plagiranja. 

Studenti akademske godine 2000./2001. bili su tijekom uputa o pisanju rada samo 

obaviješteni kako seminarski rad treba biti njihovo vlastito autorsko djelo. Studentima 

akademske godine 2001./2002. razložen je pojam plagiranja - nedopuštenog prisvajanja 

autorskoga vlasništva, teksta i dijelova teksta te istaknuta zabrana takvog 
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postupka prilikom p1sanJa seminarskih radova. U godini istraživanja, generacija 

studenata 2004./2005. akademske godine dodatno je još upozorena da se svi seminarski 

radovi pregledati s programske potpore za otkrivanje plagiranja te 

studenti, u radovima se utvrdi izravno prepisivanje iz predloška, biti kažnjeni 

potpisa - ovjere nastave iz kolegija Medicinska informatika. 

3.2.1.2. Mjerenje udjela prepisanog teksta s programske potpore WCopyfind 

Tijekom nastave prikupljeni su seminarski radovi studenata. Kako bi se utvrdio udio 

prepisanog teksta iz predloška, prikupljenih seminarskih radova 

su za teksta. Iz seminarskih radova je samo tekst rada bez 

podataka o autoru, naslova rada i naslova uporabljenog predloška te popisa literature. U 

svakom radu prebrojen je ukupan broj s naredbe "prebrojavanje u 

programu za obradbu teksta MS Word 2002 (Microsoft Corporation, SAD). 

Kako bi se tekstovi mogli i usporediti s izvornikom s programske potpore 

WCopyfind, znakovi u hrvatskom jeziku zamijenjeni su 

znakovima i u "c", u "d", "š" u "s" te "ž" u "z") kako u 

tekstovima seminarskih radova tako i u tekstovima radova predložaka i to s naredbe 

i zamijeni" u programu za obradbu teksta MS Word. S obzirom da ih 

program WCopyfind nije u prilozi u obliku tablica i slika 

uklonjeni su iz seminarskih radova. Priloge u obliku tablica i/ili slika sadržavalo je 28 (10%) 

studentskih seminarskih radova. 

Usporedba tekstova seminarskih radova i teksta izvornika je s 

programa WCopyfind 2.2 (47) autora Louisa Bloomfielda. Program 
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usporedbu tekstova podudarne nizove u dvije ili više tekstovnih 

datoteka. Rezultat tekstova je apsolutni broj u frazama, 

u ispitivanom tekstu i izvorniku. 

Postavke programa postavljene su prema preporuci autora 

programa i literaturnim izvorima (47,49), a prikazane su u tabl. 3. 

Tablica 3. Postavke programa WCopyfind rabljene tijekom ispitivanja 
studentskih seminarskih radova 

Postavka 

Najmanja duljina niza koju 
program prepoznati kao prepisani tekst. 

Najmanji broj za koji program 
oblikovati 

Najmanja duljina niza znakova vidljivih 
na ispisu teksta koji program 

Broj dopuštenih nesavršenosti u 
frazama. 

Postotak savršenosti preklapanja teksta. 

Zanemarivanje razgodaka. 

Zanemarivanje brojevnih znakova. 

Zanemarivanje velikih i malih slova. 

Zanemarivanje koje sadrže 
posebne znakove i koje sadrže 
veliki broj slova. 

Vrijednost 
ostavke 

6 

100 

2 

80 

da 

da 

da 

ne 

20 

Program ne brojiti iz podudarnog 
niza od pet i manje 

Najmanja vrijednost koju je unijeti u 
postavku programa, a prag broja 

Ukoliko je broj podudamih 
manji od upisane vrijednosti program ne 
oblikovati 

Vrijednost koja smetnju 
posebnih znakova u teksta, 
a koji se ne vide na ispisu. 

programu nizova 
s "premosnicom" od dvije nepodudarne 
kako bi spojio dijelove teksta koji se 

potpuno podudaraju. 
pronalaženje podudarnih 

dijelova teksta usprkos sitnim razlikama kao 
npr. tiskarske pogrješke. 

bez obzira na 
razgodke vezane uz ili izdvojene. 

teksta bez obzira na 
brojevna znakove. 

teksta bez obzira na 
velika i mala slova. 

i s velikim 
brojem znakova i koje sadrže posebne 
znakove (kao npr. mrežne adrese). 



Prije studentskih seminarskih radova programom WCopyfind 

ispitana je vjerodostojnost teksta koju program provodi. Ispitivanje i 

potpune podudarnosti teksta te postojanje podudarnosti teksta - predloška 

za seminarske radove, provedeno je usporedbom tekstova predloška 

zatim tekstova predložaka s tekstom iz medicinske informatike, s tekstom izvan 

medicinske informatike i svakog od predložaka samog sa sobom, uz standardne 

postavke programa (tabl. 3). Kao primjer teksta iz medicinske 

informatike uporabljene su "Preporuke udruge za medicinsku informatiku o 

edukaciji iz zdravstvene i medicinske informatike", ( dostupno s mrežnih stranica: 

http://andrija.snz.hr/wnew/IMIA-preporuke-prijevod.pdf), a kao primjer teksta izvan 

medicinske informatike uporabljena je Ivane "Kako je 

Potjeh tražio istinu" ( dostupno s mrežnih stranica: http://adria.fesb.hr/~irenic/ 

tocno/davnina.html). Prilikom usporedbe tekstova predložaka i s drugim 

rabljenim tekstovima nije podudarnost. Usporedbom tekstova predloška samih sa 

sobom je podudarnost 100%. 

Tekstovi svih studentskih seminarskih radova su s tekstom izvornika i 

zabilježen je apsolutni broj koje se podudaraju s izvornikom za svaki studentski rad. Iz 

ukupnog broja i broja podudarnih je udio prepisanog teksta u svakom 

seminarskom radu izražen kao postotak. 

Prikupljeni su podatci o raspodjeli tema seminarskih radova studentima i to s 

obzirom na dostupnost teksta predloška ( ili samo tiskana i složenost 

(jednostavnija ili složenija tema izvornika). 

Nakon završenog kolegija studenti su polagali ispit iz Medicinske informatike. 

Prikupljeni su podatci o uspješnosti prilikom prvog pristupanja ispitu i s obzirom na 

postignuti uspjeh studenti su razvrstani u tri skupine studenata. 
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Studenti koji su prilikom prvog pristupanja ispitu dobili ocjenu izvrstan i vrlo dobar 

skupinu uspješnih studena. Studenti koji su na ispitu dobili ocjenu dobar i dovoljan 

skupinu dobrih studenata, dok su neprimjerenima smatrani studenti koji su u prvom pristupu 

polaganju ispita dobili ocjenu nedovoljan ili koji najmanje godinu dana nakon završenog 

kolegija iz Medicinske informatike nisu pristupili polaganju ispita. 

Ispitana je razlika u ukupnom broju broju prepisanom iz izvornika te 

udjelu prepisanog teksta u studentskim seminarskim radovima s obzirom na spol, 

upozorenje o zabrani prepisivanja, dostupnost teksta izvornika, složenost teme te uspješnost 

studenata. 
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3.2.2. Ispitivanje stajališta o u svezi s prisvajanjem autorskoga vlasništva 

Stajališta studenata o prisvajanju autorskoga vlasništva i drugim oblicima akademske i 

znanstvene ispitani su na primjeru šest izmišljenih, ali -

autorskih koje su studentima tijekom nastave svake od šest vježbi iz 

medicinske informatike. Svaka opisuje jedan postupak. Nakon 

studenti su anonimno odgovarali na šest pitanja zatvorenog tipa koja opisuju njihovo 

stajalište o ispravnosti i opravdanosti postupka te kazni koju prema 

njihovu mišljenju, zaslužuje. Nadalje, odgovaraju na pitanja jesu li sami 

opisanom, bi li isto te imaju li spoznaju o takvom ili u 

stvarnosti, jesu li mu ili u njemu sudjelovali (tabl. 4). 

Nakon što su studenti odgovorili na šest prvih pitanja u upitniku, im je 

epilog koji nosi obrat opisane situacije ili opisuje postupak, ali u težim 

okolnostima. Nakon epiloga studentima se usmeno postavilo pitanje, 

za svaku Sve je uvijek ista osoba (L.B.Z.) svim studentima 

ispitanicima tijekom sve tri godine istraživanja, uvijek u istom razdoblju (ljetni semestar, 

isti raspored skupina), na isti i u svakoj generaciji studenata istim redoslijedom. 

Anketni za svaku sadrži ista pitanja, a studenti su odgovarali anonimno. 
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Tablica 4. Sadržaj upitnika kojim su ispitivana stajališta studenata o svakom od šest 
ispitivanih 

Broj 
itan·a 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

Pitanje 

Opisani postupak smatrate: 

.. . i smatrate li ga 

Treba li se kazniti osobu koja je subjekt 

Jeste li sami ikad postupak 
opisanom? 

Biste li postupak opisanom ikada sami 

Koja je Vaša spoznaja o ovakvom ili 
u stvarnosti? 

Odgovor na pitanje vezano uz 
svaku pojedinu • 

odgovori 

A - ispravnim, 
B - neispravnim, 

A - opravdanim. 
B - neopravdanim. 

A-ne. 
B-da, i to: 

1 - usmenim upozorenjem. 
2 - oduzimanjem koristi tim 

postupkom. 
3 - ispisivanjem s fakulteta, tj . iz 

zdravstvene/znanstvene zajednice. 

A - nisam, stoga što: 
1 - nisam bio/Ja u takvoj prilici. 
2 - takav postupak smatram neprihvatljivim. 
3 - bojim se kazne. 

B - jesam, stoga što: 
1 - imao/la sam opravdane razloge. 
2 - smatram da nisam ništa 

nevaljalo. 

A - ne, ne bih nikada. 
B - bih iznimno, kad bi za to postojala stvarna i 

neodgodiva potreba. 
C - bih, uvijek. 

A - nikada nisam za tako što (nemam o 
tomu spoznaje). 

B - sam da se takav zbio. 
C - vidio/la sam ga, doživio/Ja u svojoj okolini 

ili sudjelovao/Ja u takvom postupku. 

A-ne. 
B-da. 

• Sedmo pitanje je za svaku i studentima je nakon epiloga. Sva pitanja su 
navedena u tabl. 5. 
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su studentima istim, na istraživanja, odabranim 

redoslijedom, a u radu su prikazane redoslijedom po težini u prekršaja. 

Težina prekršaja je bodovanjem od 1 do 6 niz _od lakših ka težim 

prekršajima), kako ihje bodovalo 20 nastavnika Medicinskih fakulteta u Rijeci i 

u Zagrebu. Prema zbroju bodova je redoslijed od lakših prema težim 

prekršajima. Tako postupci akademske i znanstvene opisani u 

studentima u nizu s obzirom na težinu samoplagiranje, 

plagiranje uz privolu autora, plagiranje uz od autora, plagiranje od osobe, 

ispitnu prijevaru te prijevaru - napisan nalaz bez pregleda. Sadržaj svih 

i pitanje vezano uz svaku prikazani su u tabl. 5. 
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Tablica 5. Sadržaj šest autorskih tijekom istraživanja 

Postupak 

Samoplagiranje 

Plagiranje uz 
privolu autora 

Plagiranje bez 
privole autora -

Damir je student šeste godine medicine. U sklopu izbornog 
kolegija treba napisati seminarski rad koji je dio ispita. 

o temi seminarskog rada dosjeti se daje na 
godini studija pisao seminarski rad tematike. Damir 
potraži svoj rad s godine, naslov i prilagodi 
izbornom kolegiju, te takav seminarski rad preda na ispitu iz 
izbornog kolegija. 

Mirna je studentica druge godine medicine. Izvrsna je 
studentica, demonstrator, sudjeluje u radu studentske 
organizacije i redovno nastavu. U nedostatku vremena 
zbog nagomilanih obveza nije stigla na vrijeme prirediti 
seminarski rad iz redovitog kolegija u IV. semestru. S obzirom 
da je taj rad uvjet za potpis o uredno obavljenoj nastavi, ona 
zamoli kolegicu s godine da joj posudi svoj seminarski rad 
od prethodne godine. Prepiše ga u cijelosti, preda kao svoj 
vlastiti, pa stekne pravo na potpis. 

Danijela i Jasna su kolegice na studiju i. žive u istoj sobi 
studentskog doma. Danijela je izvrsna studentica i posjeduje 

Nedugo je ocjenom izvrstan položila predmet za koji 
je trebalo napisati seminarski rad. Jasna je vrlo dobra studentica, 
stipendist, pa joj je uvjet za nastavak stipendije viši prosjek 
ocjena. Ona ispit polaže u razdoblju. S obzirom da 
koristi Danijelino za pisanje seminara, pronalazi 
Danijelin rad, ga i prepiše kopiranjem dio kako bi 
dobila što bolju ocjenu i zadržala stipendiju. 

Epilog 

Poslije nekoliko godina, sad zaposlen kao znanstvenik, 
Damir objavljuje rad u uglednom i citiranom medicinskom 

Nakon izlaska radu potpuno promijeni 
naslov, neznatno promijeni tekst sadržaja, prilagodi te 
isti rad objavljuje u drugom uglednom Time 
dostatan broj citiranih radova za akademsko napredovanje, pa se 
prijavljuje za zvanje docenta. 

Olivera, Mirnina kolegica s iste godine studija, svoj 
seminarski rad nekoliko radova iz protekle godine, a 

njima i rad koji je Mirna prepisala. Prilikom predaje 
radova primijeti daje Mirnin rad preslika i prijavi to voditelju 
kolegija. 

Danijela svoj seminar objaviti kao studentski rad jer 
joj to donijeti dodatne bodove pri natjecanju za stažiranje, no 
Jasna joj da ga je velikim dijelom prepisala. Stoga je 
moli da rad ne objavi jer bi se moglo saznati za prepisivanje. 

pitanje 
vezano uz 

(sedmo pitanje, 
tabl. 42 
Smatrate li to 
ispravnim? 

Smatrate li Oliverin 
postupak ispravnim? 

Biste li Vi na 
Danijelinom mjestu 
objavili rad? 
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Tablica 5. - nastavak 

Postupak 

Plagiranje od 

Ispitna prijevara 

Prijevara-
izdavanje nalaza 
bez 
pregleda 

P.H. je ugledni profesor koji piše knjigu iz svoga znanstvenog 
jedno od poglavlja prisjeti se da je nedavno 

imao studenta Marka koji je pod njegovim mentorstvom izradio 
i obranio diplomski rad. Kako je u tom radu prikazana tema koju 
profesor u jednom od dijelova knjige, on preuzme dio 
diplomskog rada kao gotov tekst poglavlja. Pritom ne citira 
studenta je to diplomski rad jer se student ionako u pisanju 
rada koristio ranijim radovima profesora H. 

Marko je student godine fakulteta. Na kraju akademske 
godine položio je propisanih ispita. Za upis 
godine studija još mora položiti samo jedan manji i prema 
njegovim mjerilima nebitan ispit. Gradivo nije stigao no 
ipak pristupa ispitu. U tijeku pismenog dijela ispita uspije s 
kolegom koji se dobro spremio zamijeniti test. Kolega odgovori 
na pitanja na koja Marko nije znao, Marko uspješno položi ispit 
i upisuje višu godinu studija. 

Profesor B.N. je iskusan na odjelu interne medicine u 
bolnici. Njegov dobar poznanik A.B. ide na manji operativni 
zahvat na glasnicama i za operaciju mu trebaju rutinski 
laboratorijski nalazi, nalaz EKG-a i nalaz 
pregleda. da su mu laboratorijski nalazi i EKG uredni, i 
pritom zna da mu je prijatelj uglavnom zdrav, dr. B.N. ne 
pregled nego izda uredan nalaz pregleda kako bi 
poštedio prijatelja nepotrebnog dolaska u bolnicu. 

Epilog 

Kratko nakon objavljivanja knjige profesora P.H., Marko objavi 
znanstveni proistekao iz vlastita diplomskog rada. 
Uredništvo u koji je poslao zamijeti podudarnost 
teksta rada i poglavlja knjige profesora H. , pa Marka optuži za 
plagiranje, odbije mu rad, a materijal široj znanstvenoj 
zajednici. 

Asistent tijekom ispita primijeti zamjenu testova. Kako bi 
izbjegao istragu, objašnjavanja i neugodnosti koje mogu biti 
zamorne, sve zanemariti i pravi se da nije ništa vidio. 

Gospodin A.B. <lobija medicinsku dokumentaciju iz koje saznaje 
uredan nalaz pregleda. Njegov obiteljske 
medicine prepisuje nalaz u zdravstveni karton i mu kako 
je to važno radi evidencije njegova zdravlja, te mu izdaje uputni 

za operaciju. 

pitanje 
vezano uz 

(sedmo pitanje, 
tabl. 42 
Biste li Vi na mjestu 
profesora H. priznali da 
je Vaš bivši student 
autor teksta i da ste Vi 
u knjizi prepisali tekst 
iz njegova diplomskog 
rada? 

Mislite li da je 
nastavnik postupio 
ispravno? 

Biste li Vi na mjestu 
gospodina A.B. rekli da 
vas internist nije 
pregledao? 



Shodno odgovorima na pitanja iz upitnika u svezi sa svim ispitana je razlika 

raspodjele stajališta o ispravnosti opisanog postupka s obzirom na stajalište o opravdanosti 

postupka, kazni koju zaslužuje te odgovoru na posljednje pitanje koje se 

obrata u ili ponovljenog postupka u drugim okolnostima, za svaki 

posebno. Prihvatljivim, s obzirom na akademske (58,66), smatrano je 

stajalište da su opisani postupci neispravni, neopravdani te da zaslužuju kaznu. Prihvatljivim 

su smatrana stajališta u posljednjem pitanju u upitniku odgovorenom nakon obrata 

ukoliko slijede ista akademske i znanstvene 
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3.2.3. Ispitivanje stajališta o znanstvenoj i akademskoj i autorskom vlasništvu 

Stajališta studenata o znanstvenoj i akademskoj i autorskom vlasništvu ispitana su 

s upitnika sa šest pitanja na koja su studenti odgovarali s "da" ili "ne", anonimno, 

nakon položenog ispita iz Medicinske informatike. U tabl. 6 nabrojena su pitanja koja je 

sadržavao upitnik o stajalištima. 

Tablica 6. pitanja o stajalištima studenata o znanstvenoj i akademskoj 
te autorskom vlasništvu 

Pitanje 

Jeste li kao student upoznati s 

Smatrate li autorsko (intelektualno) vlasništvo s drugim oblicima vlasništva? 

Treba Ii fakultet imati jasno obznanjena i objavljena pravila o zabrani prepisivanja? 

Smatrate Ii da znanstvenik pri radu mora biti potpuno pošten, bez obzira na okolnosti? 

Smatrate Ii daje dopustivo u radu zanemariti rezultate koji nisu jako bitni, a 
ne podudaraju se s ostalih 

Je Ii istinita tvrdnja: tko prevari jednom, varat uvijek ili barem kad bude mogao? 

Ispitana je pojavnost razlike u raspodjeli pozitivnih i negativnih odgovora s obzirom na 

spol i na generaciju, tj. skupinu studenata upozorenih o i zabrani 

plagiranja. 
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3.3. podataka 

Podatci prikupljeni istraživanjem upisani su u dvije relacijske tablice oblikovane u 

programu MS Excell 2002 (Microsoft Corporation, SAD): tablicu koja sadrži 

podatke o pojavnosti prisvajanja autorskoga vlasništva i tablicu koja sadrži podatke o 

stajalištima studenata. 

U tablicu koja sadrži podatke prikupljene ispitivanjem pojavnosti plagiranja upisani 

su podatci o spolu i dobi ispitanika, rad izabran za predložak seminarskog rada, ukupan broj 

u seminarskom radu, apsolutni broj prepisanih iz izvornika, udio prepisanog 

teksta i ocjenu iz ispita iz Medicinske informatike pri prvom pristupanju ispitu. 

Ispitana je razlika u ukupnom broju u radu, apsolutnom broju prepisanih i 

udjelu prepisanog teksta s obzirom na spol studenata, dostupnost teksta izvornika, složenost 

teme, izravno upozorenje o zabrani prepisivanja i uspješnost studenata s obzirom na ocjenu 

iz ispita iz Medicinske informatike. Kolmorogov-Smirnovljevim testom za ispitivanje 

normalnosti raspodjele podataka j~ znatno odstupanje od normalne 

raspodjele, pa je stoga ispitivanje razlika dviju skupina Mann-Whitney 

testom, a triju skupina Kruskal-Wallis testom. Ukoliko je Kruskal-Wallis testom 

razlika skupinama, je post-hoc s 

Mann-Whitney testa svih skupina uz podešavanje razine za višestruke 

usporedbe, kako bi se ustvrdilo kojih skupina postoji razlika. U podataka 

koji slijede omjernu ljestvicu, smatrane su vrijednosti P<0,05 , a u 

· post-hoc granica podešena je za tri skupine i 

smatrane su vrijednosti P <0,017. 
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Pojavnost razlike u raspodjeli studenata s obzirom na spol, dostupnost i složenost 

izabrane teme i uspješnost studenata s obzirom na uspjeh na ispitu iz Medicinske 

informatike u tri generacije studenata ispitana je x2 -testom. Za podatke koji slijede 

nominalnu i ordinalnu ljestvicu, a s obzirom na veliki broj ispitanika i nejednoliku 

raspodjelu, je pa su stoga P vrijednosti dobivene x2-testom 

smatrane za P<0,0 I. 

U tablicu s podatcima o stajalištima studenata upisani su odgovori na pitanja iz 

upitnika o šest ispitivanih te odgovori na šest pitanja o znanstvenoj i akademskoj 

i autorskom vlasništvu iz upitnika ispunjenog nakon polaganja ispita kao i podatci 

o spolu i akademskoj godini u kojoj su studenti nastavu iz Medicinske informatike. 

Postojanje razlike u raspodjeli odgovora na pitanje o ispravnosti postupka opisanog 

u svakom promatranom te povezanost sa stajalištem o opravdanosti i o kazni te s 

odgovorom na pitanje nakon epiloga ispitano je McNamar x2-testom za vezana 

mjerenja. Razlika u raspodjeli odgovora na šest pitanja o znanstvenoj i akademskoj 

i autorskom vlasništvu s obzirom na spol i generaciju studenata ispitana je x2-testom. Za oba 

postupka su smatrane vrijednosti P<0, O I . 

S obzirom na odstupanje od normalne raspodjele svi podatci u 

istraživanju prikazani su medijanom i rasponom 5.-95. percentile. Frekvencija i raspodjela 

podataka prikazana je kontingencijskim tablicama. 

podataka je s programske potpore 

MedCalc 7.3.0.0 (MedCalc Software, Mariakerke, Belgija) i Statistica 7.1 

(StatSoft Ine., Tulsa, SAD). 
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4. Rezultati 

4.1. Pojavnost prisvajanja autorskoga vlasništva u studenata medicine 

Ispitivanjem pojavnosti prisvajanja autorskoga teksta u studenata medicine dokazano je da 

studenti to sve studente (N=290) u tri ispitivane generacije, samo u 52 

(18%) studenta nije izravno preuzimanje teksta iz izvornika, a u 150 (52%) udio 

prepisanog teksta bio je do 10%, a u 140 ( 48%) studenata 10% i više. Raspodjela broja 

studenata s obzirom na udio prepisanog teksta u seminarskim radovima prikazana je na Slici 

1. Medijan udjela prepisanog teksta iznosi 7% (raspon 5.-95. percentile = 0-84). 

Ispitano je postojanje razlike u duljini seminarskog rada - ukupnom broju 

broju prepisanih iz izvornika i u udjelu prepisanog teksta s obzirom na spol studenata, 

izvor i složenost teme, upozorenje o plagiranju i uspješnost studenata. 
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Slika 1. Raspodjela svih studenata s obzirom na udio prepisanog teksta (N=290) 
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Rezultati su prikazani u tabl. 7. Ne postoji razlika u ukupnom broju u 

studentskim seminarima, broju prepisanim iz izvornika kao niti u udjelu prepisanog 

teksta s obzirom na spol studenata. Studenti su prepisivali podjednako bez obzira je li tekst 

izvornika bio objavljen samo u tiskanom obliku ili i u Složenost teme 

nije utjecala na pojavnost plagiranja, upozorenje o zabrani prisvajanja 

izvornog teksta je utjecalo na pojavnost plagiranja. 

Generacija studenata 2001./2002. nije izravno upozorena o zabrani plagiranja im 

je u uputi da seminarski rad treba biti njihovo autorsko djelo. broj 

prepisanih iz izvornika je 74 (raspon 5.-95. percentile = 0-650 Medijan udjela 

prepisanog teksta u prvoj ispitivanoj generaciji je 17% (raspon 5.-95. percentile = 0-89). 

Upute o pisanju seminarskog rada generaciji studenata (2002./2003.) bile su 

jednake osim u dijelu uputa o plagiranju. Jasno je što je plagiranje i istaknuta je 

zabrana takvog pisanja seminarskog rada. Studenti u toj skupini napisali su 

opširnije seminarske radove (medijan ukupnog broja = 553, raspon 5.-95. 

percentile = 310-1165 u odnosu na medijan= 455, raspon 5.-95. percentile = 280-948 

u prethodnoj generaciji), podjednako su prepisivali u odnosu na prethodnu 

generaciju (medijan udjela prepisanog teksta= 21%, raspon 5.-95. percentile = 0-87%). 

razlika u udjelu prepisanog teksta (P<0,001, post-hoc 

P<0,017) pojavljuje se u ispitivanoj generaciji studenata (2004./2005 .) kada je 

studentima osim upute o zabrani plagiranja da se seminarski radovi kontrolirati 

s programa i da studenti koji prepisuju ne dobiti potpis ovjere uredno 

izvršenih nastavnih obveza. Generacija studenata 2004./2005. napisala je znatno 

seminare od obje prethodno ispitivane skupine, imala znatno manje prepisanih u 

odnosu na ostale, a medijan udjela prepisanog teksta bio je nižih 2% (raspon 5.-95. 

percentile = 0-21 %) (za sve usporedbe P<0,001, post-hoc P<0,017). 

''j. . . ilu\ 
Ritu[ l(A 
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studente u sve tri ispitivane generacije ne nalazi se razlika u duljini 

seminarskog rada - ukupnom broju u radu, broju prepisanih iz izvornika kao niti 

u udjelu prepisanog teksta s obzirom na uspješnost studenata procijenjenu spram uspjeha na 

ispitu iz medicinske informatike. 

li se iz ispitivana generacija studenata koja se 

razlikuje s obzirom na ozbiljnost upozorenja o zabrani plagiranja i kazni, 

uspješnost studenata, promatrana u prve dvije ispitivane generacije postaje 

neprimjerenim i dobrim studentima, shodno uspjehu na ispitu iz 

Medicinske informatike, razlike u seminarskim radovima ne postoje niti u duljini rada niti u 

udjelu prepisanog teksta. iako je medijan udjela prepisanog teksta u izvrsnih 

studenata 12% (raspon 5.-95. percentile = 0-72%), je manji od 

udjela u seminarskim radovima neprimjerenih i dobrih studenata (25% i 22%) 

kao i broj prepisanih u seminarskim radovima izvrsnih studenata (56 

naspram 151 i 119 u seminarima neprimjerenih i dobrih studenata, P=0,046). 

Promatra li se studente prve dvije ispitivane generacije kao izdvojenu skupinu, 

medijan udjela prepisanog teksta u svim seminarskim radovima je 19% (raspon 5.-95. 

percentile=0-88%). Samo je 17 studenata (9%), u prve dvije godine istraživanja, napisalo 

seminarske radove bez izravnog preuzimanja teksta iz izvornika, a u 68 (34%) studenata 

udio prepisanog teksta bio je manji od 10%, dok je u godini istraživanja u 35 (38%) 

studenata udio preuze tog teksta bio 0%, a u 4 7 ( 51 % ) manji od 10%. Preostalih 10 ( 11 % ) 

studenata u ispitivanoj generaciji predalo je seminarske radove s udjelom teksta 

preuzetog iz izvornika od 10% i 
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Tablica 7. Uku2an broj broj 2re2isanih i udio teksta studentskih radova 2re2isan izravno iz izvornika s obzirom na 2romatrane varijable 

Varijabla Vrijednost Broj Ukupan broj u radu Apsolutni broj prepisanih iz 
Udio prepisanog teksta(%) varijable studenata izvornika 

medijan statistika a medijan statistika a medijan statistika • 
N(%) (5.-95. percentila) Z/H p (5.-95 . percentila) Z/H p (5.-95 . percentila) Z/H p 

Spol ženski 184 (63) 477 (272-1041) -1,00 0,318 31 (0-614) -0,75 0,451 8 (0-83) -0,80 0,425 muški 106 (37) 441 (268-933) 30 (0-497) 6 (0-85) 

Izvor tiskani 113 (39) 504 (281-949) 1,40 0,160 60 (0-435) 1,52 0,129 14 (0-83) 1,64 0,101 predloška 177 (61) 455 (265-956) 28 (0-492) 6 (0-83) 

Složenost jednostavnija 206 (71) 454 (274-950) 0,45 0,656 28 (0-509) 0,03 0,973 7 (0-85) -0, 15 0,882 teme složenija 84 (29) 486 (263-953) 48 (0-536) 10 (0-83) 

w Izravno ne 111 (38) 455 (280-948) b 74 (0-650) 17 (0-89) 
V, upozorenje o 553 (310-1165) b zabrani da 87 (30) 28,57 <0,001 105 (0-636) 87,40 <0,001 21 (0-87) 84,64 <0,001 

plagiranj a da, uz prijetnju 92 (32) 398 (261-846) b 6 (0-84) C 2(0-2l)c 
kaznom 

Uspješnost neprimjerena 77 (27) 444 (266-912) 28 (0-669) 6 (0-83) 
studenata s dobra 132 (46) 456 (270-1045) 1,98 0,372 43 (0-578) 2,48 0,287 12 (0-87) 3,29 0,191 obzirom na 
ispit iz MI izvrsna 81 (28) 504 (275-935) 24 (0-348) 6 (0-56) 
-
Uspješnost neprimjerena 49 (25) 444 (266-932) 151 (0-701) 25 (0-89) 
studenata s 

dobra 92 (46) 456 (270-1055) 1,1 7 0,556 119 (0-64 7) 6,15 0,046 22 (0-94) 8, 43 0,015 obzirom na 
ispit iz Mld izvrsna 57 (29) 504 (276-929) 56 (0-442) e 12 (0-72) e 

Ukupno 290 (100) 464 (270-951) 31 (0-498) 7 (0-84) 

• Usporedba vrijednosti dviju skupina je s Mann-Whitney testa, a triju skupina s Kruskal-Wallis testa. 
b Post-hoc dokazana je razlika sve tri skupine studenata (P<0,017). 
c Post-hoc dokazana je razlika studentima akademske godine 2004./2005. u odnosu na ostale dvije generacije (P<0,0 17). 
d Ukošenim slovima: se odnosi samo na rezultate prvih dviju godina istraživanja 2001./2002. i 2003./2004. 
• Post-hoc dokazana je razlika izvrsnim studentima u odnosu na dobre i neprimjerene (P<0,017). 



S obzirom da je na razvidnu razliku u udjelu prepisanog teksta ponajviše utjecalo 

upozorenje o plagiranju tj. razlika se pojavljuje s obzirom na generaciju studenata, ispitano 

je postojanje razlike i u ostalim ispitivanim varijablama tri skupine studenata (tabl. 8). 

Nema razlike u raspodjeli prema spolu kao niti s obzirom na 

uspješnost studenata na ispitu u tri ispitivane generacije. je razlika u 

izboru teme seminarskog rada. Tijekom istraživanja, iz generacije u generaciju, razvidna je 

da sve više studenata odabire složeniju temu za predložak seminarskom radu (x2=15,67; 

P<0,001), kao i temu koji su dostupni i u obliku (x2=50,19, 

P<0,001). 

Tablica 8. Vrijednosti ispitivanih varijabli u tri generacije studenata 

Varijabla 

Spol 
(muški/ženski) 

Izvor teme 

Složenost teme 
Gednostavnija/složenija) 

Uspješnost studenta 
(neprimjerena/dobra/izvrsna) 

Broj 
medijan (5.-95. percentila) 

Broj prepisanih 
medijan (5.-95. percentila) 

Udio prepisanog 
teksta(%) 
medijan (5.-95. percentila) 

Generacija 
2001./2002. 

N=l 11 

43/68 

71/40 

92/19 

31/58/22 

455 (280-948) 

74 (0-650) 

17 (0-89) 

Generacija Generacija 
2002./2003. 2004./2005. 

N=87 N=92 

26/61 37/55 

26/61 16/76 

61/26 53/39 

18/34/35 28/40/24 

553 (310-1165) 3 99 (261-846) 

105 (0-636) 6 (0-84) b 

21 (0-87) 2 (0-20) b 

Statistika 

x2=2,43 
P=0,297 

x2=50,19 
P<0,001 

x2=15,67 
P<0,001 

x2=11,15 
P=0,025 

H=28,57 • 
P<0,001 

H=87,40 
P<0,001 

H=84,64 
P<0,001 

• Post-hoc dokazana je razlika studentima sve tri generacije. 
b Post-hoc dokazana je razlika studentima generacije 2004./2005. u odnosu na ostale dvije. 

36 



4.2. Stajališta studenata spram u svezi s prisvajanjem autorskoga vlasništva 

Rezultati ispitivanja stajališta studenata o šest koji opisuju postupke 

akademske i znanstvene ne prikazani su u tabl. 9. 

Prvo pitanje u svakom od predstavljenih odnosilo se na stajalište o 

ispravnosti opisanog postupka. Postupak koji najmanji broj studenata (5%) smatra 

ispravnim jest plagiranje bez privole autora, a slijedi postupak izdavanja nalaza bez 

pregleda koji 7% studenata smatra ispravnim. Približno petina studenata 

ispravnim smatra postupak plagiranja od osobe (16%) i plagiranja uz privolu 

autora (18%). studenata ispitnu prijevaru smatra ispravnom, dok samoplagiranje 

apsolutna studenata ( 65%) smatra ispravnim. 

Iznošenjem stajališta o opravdanosti opisanih postupaka najmanje studenata 

opravdanje nalazi za postupak izdanog nalaza bez pregleda (17%), slijede 

plagiranje od i plagiranje bez privole autora koje studenata smatra 

opravdanim, dok više od polovine smatra opravdanim plagiranje uz privolu autora (55%) i 

ispitnu prijevaru (57%). Tri studenata samoplagiranje smatra opravdanim. 

pitanje odnosi se na kaznu za postupak. Udio studenata koji 

smatra da opisani postupci ne zaslužuju nikakvu kaznu se od 15% za plagiranje bez 

privole autora, 24% i 25% za izdavanje nalaza bez pregleda i plagiranje od 

do 43% za plagiranje uz privolu autora. Polovina studenata smatra da ispitna 

prijevara ne zaslužuje kaznu te gotovo svi imaju isto stajalište i za samoplagiranje (79%). 

Udio studenata koji smatra da opisani postupci zaslužuju kaznu uglavnom se na 

usmeno upozorenje ili oduzimanje koristi postupkom, dok se za kaznu 

iz akademske ili znanstvene zajednice ne izjašnjava gotovo nitko je 
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udio od 4% studenata koji smatraju da se treba kazniti osoba koja je 

neovlašteno preuzela tekst od 

U pitanju jesu li sami postupak opisanom studenti se 

za odgovor "ne, nisam bio u takvoj prilici" (od 32% studenata koji tvrde kako nisu bili u 

prilici prepisati ukradeni seminarski rad bez privole autora do 59% studenata koji nisu 

napisali nalaz bez pregleda). U svim opisanim postupcima, osim u postupku 

plagiranja bez privole autora (49%) manji je udio studenata koji su se na odgovor 

"ne, takav postupak smatram neprihvatljivim" nego "ne, nisam bio u takvoj prilici". Vrlo 

mali broj studenata priznaje da postupak ne bi jer se boje kazne (1-9%, ovisno 

o Približno 10% studenata za sve postupke ( osim u izdavanja nalaza bez 

pregleda) priznaje da je jer su imali opravdani razlog, a da 

nisu ništa nevaljala smatra 21 % studenata koji su samoplagiranje i 6% 

studenata koji su ispitnu prijevaru. 

Na pitanje biste li postupak opisanom mali broj odgovara na pitanje 

"ne, ne bih nikada" - 6% za samoplagiranje do 40% za plagiranje od 

broj studenata odgovara da bi postupak iznimno, kad bi za to postojala potreba i to 

približno polovina u svim postupcima. Samoplagiranje bi uvijek 29%, a ispitnu 

prijevaru 13% studenata. Za ostale postupke udio studenata koji bi ih uvijek u 

rasponu je od 1 % do 4%. 

Kada se o stvarnoj spoznaji o opisanim do polovine 

studenata je da se takav ili zbio za sve postupke i približan udio 

studenata im je na neki neposredno u svojoj okolini ( osim u 

plagiranja od 
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Posljednje pitanje u upitniku je i za svaki od a studentima 

Je postavljeno nakon epiloga koji nosi svojevrsni obrat. U o 

samoplagiranju, opisani postupak student prilikom pisanja seminarskog rada, dok u 

epilogu isti postupak znanstvenik prilikom objavljivanja znanstvenog rada. Na 

pitanje smatraju li taj postupak ispravnim, 76% studenata odgovara a 18% 

potvrdno. 

U o plagiranju uz privolu autora plagira studentica koja od kolegice dobije 

seminarski rad koji predaje kao vlastiti. Epilog opisuje osobu - studenticu koja 

opisani postupak i prijavljuje ga nastavniku. Velika studenata (81 % ) smatra 

postupak prijavljivanja neispravnim. 

U vezanoj uz plagiranje bez privole autora studentica ukrade rad iz 

kolegice s kojom živi i predaje ga kao vlastiti. U epilogu izvorna autorica namjerava objaviti 

svoj rad kao studentski znanstveni rad, kolegica joj priznaje da je ukrala rad, 

predala ga kao vlastiti i moli je da ga ne objavi kako se prijevara ne bi otkrila. Približno 

polovina studenata ( 45%) ne bi objavila vlastiti rad kako bi zaštitili postupak 

kolege. 

U plagiranja od profesor preuzima tekst rada svoga studenta kao 

vlastiti i objavljuje ga u svojoj knjizi. Epilog opisuje kako student, ne za 

profesorov postupak pokuša objaviti vlastiti tekst te biva optužen i kažnjen za plagiranje iz 

profesorove knjige. Na pitanje bi li na profesorovu mjestu tada javno priznali da je student 

izvorni autor teksta 60% ispitivanih studenata odgovara potvrdno. 

U o ispitnoj prijevari opisana je prijevara zamjenom testova prilikom koje 

student koji nije prolazi ispit kolegi koji je riješio i svoj i njegov test. 

Epilog otkriva da je cijelu prijevaru opazio nastavnik koji je provodio testiranje, 
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zbog vlastita nemara i ne se zamarati, zanemari i pravi se da nije 

ništa vidio. 43% studenata smatra daje nastavnik postupio ispravno. 

U posljednjoj ugledni bez pregleda, u prijeoperacijske svrhe, 

napiše uredan nalaz svomu prijatelju kako bi ga poštedio dolaska u bolnicu. U 

epilogu obiteljski upisuje nalaz u zdravstveni zapis bolesnika mu važnost 

nalaza za tijek operacije. Na pitanje bi li rekli svomu obiteljskom da ih internist 

nije pregledao, kad bi bili u istim okolnostima, 61 % studenata odgovara potvrdno, a 29% 
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Tablica 9. Ras:eodjela odgovora studenata na :eitanja iz u:eitnika o :eojedinom is:eitivanom 
Plagiranje uz Plagiranje bez Plagiranje od Izdavanje nalaza 

Pitanje Odgovor 
Samoplagiranje privolu autora privole autora - Ispitna prijevara bez 

pregleda 
N (%) • N (%) • N (%) • N (%) • N (%)" N (%) • 

Opisani postupak - ispravnim 191 (65) 52 (18) 14 (5) 46 (16) 73 (25) 20 (7) 
smatrate: - neis:eravnim 88 {30) 226 {772 266 (902 199(67) 191 (65) 244 (83) 
.. . i smatrate li ga: - opravdanim 222 (75) 163 (55) 82 (28) 61 (21) 168 (57) 49 (17) 

- neo:eravdanim 46 (16) 93 (32) 190 (64) 173 (59) 89 (30) 203 (69) 
Treba li se kazniti - ne 233 (79) 128 (43) 43 (15) 75 (25) 151 (51) 71 (24) 
osobu koja je subjekt - da, usmeno upozorenjem 27 (9) 78 (26) 121 (41) 63 (21) 40 (14) 164(56) 

- oduzimanjem koristi 20 (7) 69 (23) 11 O (37) 94 (32) 74 (25) 22 (7) 
takvim postupkom 

- is:eisivanjem s fakulteta O (O) o (02 5 (2) 11 (4) I (O) 6 (2) 
Jeste li sami ikad - ne, nisam bio u takvoj prilici 163 (55) 143 (48) 95 (32) 145 (49) 132 (45) 175 (59) 

postupak - ne, takav postupak smatram 22 (7) 83 (28) 145 (49) 82 (28) 58 (20) 80 (27) 
opisanom? neprihvatljivim 

- ne, bojim se kazne 8 (3) 19 (6) 24 (8) 6 (2) 27 (9) 2 (1) 
- da, imao sam opravdane razloge 24 (8) 28 (9) 8 (3) 7 (2) 27 (9) 4 (1) - - da, smatram da nisam ništa 63 (21) 4 (1) 7 (2) 4 (1) 19 (6) 3 (1) 

neval"alo 
Biste li postupak - ne, ne bih nikada 17 (6) 72 (24) 109 (37) 117(40) 59 (20) 114(39) 
opisanom ikad - bih iznimno, kad bi za to 178 (60) 195 (66) 167 (57) 116(39) 166 (56) 143 (48) 

postojala stvarna i neodgodiva 
potreba 

- bih, uvijek 85 (29) 10 (3) 4 (1) 11 (4) 39 (13) 8 (3) 
Koja je Vaša spoznaja - nikada nisam za takvo što 39 (13) 50 ( 17) 59 (20) 136 (46) 55 (19) 85 (29) 
o ovakvom ili - sam da se takav zbio 104 (35) 134 (45) 131 (44) 98 (33) 98 (33) 130 (44) 

u stvarnosti? - vidio sam ga ili doživio, 137 (46) 94 (32) 90 (31) 11 (4) 113(38) 50 (17) 
sudjelovao sam u takvom 

ostu ku 
Odgovor na pitanje - ne 225 (76) 240 (81) 133 (45) 69 (23) 127 (43) 86 (29) 

vezano uz - da 54 (18) 38 (13) 147 (50) 176 (60) 137 (46) 179(61) 
o:eisani 
• Brojevi u tablici zbrojeni u stupcima ne daju ukupan broj studenata (100%) jer nisu svi studenti odgovorili na sva pitanja. 



Kako bi se ispitala ustrajnost studenata u vlastitom stajalištu i povezanost pojedinih 

odgovora, je vezanih odgovora i to (a) povezanost odgovora o 

ispravnosti i opravdanosti opisanih postupaka, zatim (b) povezanost ispravnosti i potrebe 

kažnjavanja postupaka, te (c) povezanost ispravnosti postupka i odgovora na posljednje 

pitanje koje se odnosi na epilog Promatrana je promjena u prihvatljivosti 

stajališta spram akademske i znanstvene Rezultati su prikazani u tabl. 1 O, 

11 i 12. 

Tablica 10. Raspodjela odgovora o ispravnosti i opravdanosti opisanih s obzirom 
na njihovu prihvatljivost spram akademske 

Prihvatljivost stajališta studenata spram akademske 
Statistika 

Stajalište o 
Stajalište o ispravnosti opisanog b 

opravdanosti • prihvatljivo neprihvatljivo ukupno x2 p 
N(%) N(¾) N (%) C 

prihvatljivo N (%) 44 (15) 2 (1) 46 (16) 
Samoplagiranje neprihvatljivo N (%) 41 (14) 180 (61) 221 (75) 33,58 <0,001 

ukupno N (%) c 85 (29) 182(62) 267 (91) 

Plagiranje uz 
prihvatljivo N (%) 88 (30) 5 (2) 93 (32) 

privolu autora neprihvatljivo N (%) 119 (40) 44(15) 163 (55) 102,98 <0,001 
ukupno N (%) c 207 (70) 49 (17) 256 (87) 

Plagiranje bez prihvatljivo N (%) I 87 (63) 3 (I) I 90 (64) 
privole autora - neprihvatljivo N (%) 71 (24) 11 (4) 82 (28) 60,66 <0,001 

ukupno N (%) c 258 (87) 14 (5) 272 (92) 

Plagiranje od 
prihvatljivo N (%) 167(56) 6 (2) I 73 (58) 
neprihvatljivo N (%) 23 (8) 38 (13) 6 I (2 I) 8,82 0,003 
ukupno N (%) c 190 (64) 44(15) 234 (79) 

prihvatljivo N (%) 85 (29) 4 (I) 89 (30) 
Ispitna prijevara neprihvatljivo N (%) 98 (33) 69 (24) 167(57) 84,79 <0,001 

ukupno N (%) c I 83 (62) 73 (25) 256 (87) 

Izdavanje nalaza prihvatljivo N (%) 201 (68) I (O) 202 (68) 
bez neprihvatljivo N (%) 3 I (1 I) I 8 (6) 49 (17) 26,28 <0,001 
pregleda ukupno N (%) c 232 (79) 19 (6) 251 (85) 
• Prihvatljivim stajalištem o opravdanosti smatrano je stajalište da je postupak neopravdan, a neprihvatljivim daje 
rostupak opravdan. 

Prihvatljivim stajalištem o ispravnosti postupaka smatrano je stajalište da je postupak nei spravan, a neprihvatljivim daje 
postupak ispravan. 
c Brojevi i udjeli u tablici zbrojeni u stupcima i redcima ne d~ju ukupan broj studenata (I 00%) broj i udio studenata 
koji je odgovorio na oba pitanja. Svi udjeli su s obzirom na ukupan broj studenata N=295. 
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Podatci sadržani u tabl. 1 O pokazuju povezanost prihvatljivog stajališta o ispravnosti 

opravdanosti postupka. Prihvatljivim spram akademske i znanstvene 

smatrano je stajalište kako su opisani neispravni i neopravdani. U svim se 

pojavljuje razlika u raspodjeli odgovora studenata. Od 85 (29%) 

studenata koji imaju prihvatljivo stajalište o samoplagiranju, polovina ih smatra da je 

postupak opravdan, iako neispravan. U postupku plagiranja uz privolu autora od 207 (70%) 

studenata koji ga smatraju neispravnim 119 (40%) nalazi opravdanje. studenata, njih 

258 (87%) smatra postupak plagiranja bez privole autora neispravnim, 71 (24%) 

student drži ga opravdanim. 

Plagiranje od 190 (64%) studenata smatra neispravnim, ali 23 (8%) 

smatra opravdanim, dok 38 (13%) studenta smatra daje taj postupak i ispravan i opravdan. 

Ispravnom i opravdanom ispitnu prijevaru drži 69 (24%) studenata, a od 183 (62%) 

studenta koji je smatraju neispravnom polovina, njih 98 (33%) nalazi opravdanje. 

studenata, 232 (79%), smatra izdavanje nalaza bez pregleda neispravnim, a 

31 (11 %) smatra ga neispravnim, ali opravdanim. Od 19 (6%) studenata s neprihvatljivim 

stajalištem o ispravnosti takvog postupka, 18 (6%) ima i neprihvatljivo stajalište o 

opravdanosti. 
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Tablica 11 . Raspodjela odgovora o ispravnosti opisanih i stajališta o kazni s 
obzirom na njihovu prihvatljivost spram akademske 

Prihvatljivost stajališta studenata spram akademske 
Statistika 

Stajalište o ispravnosti opisanog b 

Stajalište o kazni • prihvatljivo neprihvatljivo ukupno x2 N(¾) N(¾) N (%) C 
p 

prihvatljivo N (%) 45 (15) 2 (I) 47 (16) 
Samoplagiranje neprihvatljivo N (%) 43 (15) 189(64) 232 (79) 35,56 <0,001 

ukupno N (%) c 88 (30) 191 (65) 279 (95) 

Plagiranje uz 
prihvatljivo N (%) 143 (49) 4 (1) 147 (50) 

privolu autora neprihvatljivo N (%) 81 (27) 47 (16) 128 (43) 67,95 <0,001 
ukupno N (%) c 224 (76) 51 (17) 275 (93) 

Plagiranje bez prihvatljivo N (%) 233 (79) 3 (I) 236 (80) 
privole autora - neprihvatljivo N (%) 32 (11) 11 (4) 43 (15) 22,40 <0,001 

ukupno N (%) c 265 (90) 14 (5) 279 (95) 

Plagiranje od 
prihvatljivo N (%) 165 (56) 3 (1) 168 (57) 
neprihvatljivo N (%) 33 (I I) 42 (14) 75 (25) 23,36 <0,001 
ukupno N (%) c 198 (67) 45 (15) 243 (82) 

prihvatljivo N (%) 113(38) 2 (I) 115(39) 
Ispitna prijevara neprihvatljivo N (%) 78 (27) 71 (24) 149 (51) 70,31 <0,001 

ukupno N (%) c 191 (65) 73 (25) 264 (90) 

Izdavanje nalaza prihvatljivo N (%) 192 (65) O (O) I 92 (65) 
bez neprihvatljivo N (%) 50 (17) 20 (7) 70 (24) 48,02 <0,001 
pregleda ukupno N (%) c 242 (82) 20 (7) 262 (89) 

• Prihvatljivim stajalištem o kazni, smtrano je stajalište daje postupak treba kazniti (bez obzira kojom kaznom), a 
neprihvatljivim da postupak nije potrebno kazniti. 
b Prihvatljivim stajalištem o ispravnosti smatrano je stajalište daje postupak_neispravan, a neprihvatljivim daje postupak 
ispravan. 
c Brojevi i udjeli u tablici zbrojeni u stupcima i redcima ne daju ukupan broj studenata (100%) broj i udio studenata 
koji je odgovorio na oba pitanja. Svi udjeli su s obzirom na ukupan broj studenata N=295. 

U tabl. 11 vidljiva je raspodjela prihvatljivosti stajališta o ispravnosti i potrebi 

kažnjavanja opisanih postupaka. Prihvatljivim je smatrano stajalište da su opisani postupci 

neispravni i da zaslužuju kaznu. razlika u raspodjeli odgovora pojavljuje 

se u svih šest 

Za postupak samoplagiranja 189 (64%) studenata ima neprihvatljivo stajalište i o 

ispravnosti i o kazni. Od 88 (30%) studenata koji imaju prihvatljivo stajalište o ispravnosti 

opet polovina ima neprihvatljivo stajalište o kazni, smatra da se takav postupak, iako 

neispravan ne treba kazniti. 
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U plagiranja uz privolu autora 224 (76%) studenta postupak smatra 

neispravnim, ali 81 (27%) od njih drži da ga nije potrebno kazniti. 

nedosljednost u stajalištu, gdje studenti smatraju da neispravne postupke ne 

treba kazniti, postoji i u plagiranja od ispitne prijevare i izdavanja 

nalaza bez pregleda. Za svaki od postupaka, osim izdavanja nalaza bez 

pregleda, postoji nekolicina (2-4) studenata koji imaju neprihvatljivo stajalište o ispravnosti, 

ali smatraju da postupak zaslužuje kaznu. 

Tablica 12. Raspodjela odgovora o ispravnosti opisanih i stajališta nakon epiloga 
s obzirom na njihovu prihvatljivost spram akademske 

Prihvatljivost stajališta studenata spram akademske 
Statistika 

Stajalište nakon Stajalište o ispravnosti opisanog b 

epiloga a prihvatljivo neprihvatljivo ukupno x2 p 
N(%) N(¾) N (¾)c 

prihvatljivo N (%) 84 (28) 140 (48) 224 (76) 
Samoplagiranje neprihvatljivo N (%) 3 (I) 51 (I 7) 54 (18) 7,58 0,006 

ukupno N (%) c 87 (29) 191 (65) 278 (94) 

Plagiranje uz 
prihvatljivo N (%) 29 (10) 9 (3) 38 (13) 

privolu autora neprihvatljivo N (%) 197 (66) 43 (15) 240 (81) 169,75 <0,001 
ukupno N (%) c 226 (76) 52 (18) 278 (94) 

Plagiranje bez prihvatljivo N (%) 141 (48) 6 (2) 147 (50) 
privole autora - neprihvatljivo N (%) 125 (42) 8 (3) 133 (45) 106,29 <0,001 

ukupno N (%) c 266 (90) 14 (5) 280 (95) 

Plagiranje od 
prihvatljivo N (%) 146 (49) 30 (11) 176 (60) 
neprihvatljivo N (%) 53 (18) 16 (5) 69 (23) 5,8 0,016 
ukupno N (%) c 199 (67) 46 (16) 245 (83) 

prihvatljivo N (%) 112(38) 15 (5) 127 (43) 
Ispitna prijevara neprihvatljivo N (%) 77 (26) 58 (20) 135 (46) 16,52 <0,001 

ukupno N (%) c 189 (64) 73 (25) 262 (89) 

Izdavanje nalaza prihvatljivo N (%) 168 (57) 10 (3) 178 (60) 
bez neprihvatljivo N (%) 76 (26) 10 (3) 86 (29) 49,12 <0,001 
pregleda ukupno N (%) c 244 (83) 20 (6) 264 (89) 

• Prihvatljivim stajalištem smatrano je stajalište da su postupci opisani u epiloga neispravni, a prijava 
postupka ispravna. 

Prihvatljivim stajalištem o ispravnosti smatran o je stajalište da je postupak neispravan, a neprihvatljivim da je postupak 
ispravan. 
c Brojevi i udjeli u tablici zbrojeni u stupcima i redcima ne daju ukupan broj studenata (100%) broj i udio studenata 
koji je odgovorio na oba pitanja. Svi udjeli su s obzirom na ukupan broj studenata N=295. 
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Tabl. 12 sadrži podatke o prihvatljivosti odgovora o ispravnosti postupaka i 

prihvatljivosti odgovora na pitanje vezano uz epilog svakog pojedinog 

promjena u raspodjeli prihvatljivih i neprihvatljivih odgovora nalazi se u svim 

osim u plagiranja od gdje su studenti ostali dosljedni u 

stajalištu prije i nakon epiloga 

Za postupak samoplagiranja 140 (48%) studenata ima neprihvatljivo stajalište o 

ispravnosti postupka samoplagiranja kada ga student, ali smatraju ga neispravnim kada 

ga znanstvenik. Samo 84 (28%) studenta imaju prihvatljivo stajalište za oba 

U plagiranja uz privolu autora 266 (76%) studenata ima prihvatljivo stajalište 

o ispravnosti, 197 (66%) njih smatra neispravnim prijaviti takav što je 

smatrano neprihvatljivim stajalištem. 

Iako broj studenata, njih 226 (90%), smatra da je postupak plagiranja uz 

izravnu od autora neispravan, njih 125 ( 42%) zaštitilo bi i to na vlastitu 

štetu - ne bi objavili vlastiti rad kako se ne bi otkrio postupak 

U koji opisuje plagiranje od i njegovu epilogu, studenti se 

stavljaju na mjesto profesora - autoriteta, u postupku u kojem je student. Nema 

razlike u raspodjeli prihvatljivih i neprihvatljivih odgovora na pitanje o 

ispravnosti i priznanju nedjela. 

Za postupak ispitne prijevare razlika u raspodjeli odgovora je (P<0,001). 

Od 189 (64%) studenata koji imaju prihvatljivo stajalište o ispravnosti ispitne prijevare, 77 

(26%) smatra da je nastavnik ispravno postupio kad je zanemario opaženi postupak. 

od 73 (25%) studenta koji neprihvatljivo smatraju da je ispitna prijevara ispravan 

postupak, njih 15 (5%) misli kako nastavnik ipak nije postupio ispravno. 
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Izdavanje nalaza bez pregleda 244 (83%) studenta smatra neispravnim, 

njih 76 (26%) bi prešutjela taj postupak svom iako se njihova 

zdravlja. Od 20 (6%) studenata koji imaju neprihvatljivo stajalište o opisanom postupku 

polovina bi svome ipak priznala da ih internist nije pregledao. 
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4.3 . stajališta studenata o znanstvenoj i akademskoj i autorskom 

vlasništvu 

stajališta studenata o znanstvenoj i akademskoj ne vezana uz stvarne ili 

izmišljene i postupke, ispitana su s upitnika sa šest pitanja. Rezultati su 

prikazani u tabl. 13. Na pitanje jesu li upoznati s 

167 (57%) studenata odgovara potvrdno. studenata, njih 201 (68%) intelektualno 

vlasništvo smatra s ostalim oblicima vlasništva. Potrebu da fakultet ima jasno 

obznanjena i objavljena pravila o zabrani prepisivanja podržava 199 (67%) studenata, dok 

57 (19%) smatra to nepotrebnim. udio studenata, njih 224 (76%) smatra da 

znanstvenik u svom radu mora biti potpuno pošten, 23 (8%) smatra da to i nije 

tako. od 191 (65%) studenata smatra da u znanstvenom radu nije dopustivo 

zanemariti rezultate koji se ne podudaraju s 61 

(21%) smatra daje to dopustivo. 

Tvrdnju "tko prevari jednom, varat uvijek ili barem kad bude mogao" istinitom 

smatra 107 (36%) studenata dok polovina misli da to nije istina. 

U stajalištima o znanstvenoj i akademskoj i autorskom vlasništvu 

nije razlika u raspodjeli odgovora muškarcima i ženama kao niti 

studentima tri ispitivane generacije. 
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Tablica 13. Odgovori na pitanja o znanstvenoj i akademskoj i autorskom vlasništvu i raspodjela odgovora s obzirom na spol i 
generaciju studenata 

Ukupno Muškarci Žene Generacija Generacija Generacija 
Statistika 2001 ./2002. 2002./2003 . 2004./2005. Statistika Pitanje Odgovor (N=295) (N=108) (N=187) (N=l 14) (N=88) (N=93) 

N {%)a N (%) • N (%) • N (%) • N (%) • N {%)" 

Jeste li kao student upoznati s Da 167 (57) 59 (55) 104 (56) x2=0,09 75 (66) 42 (48) 50 (54) x2=4,25 
Ne 87 (29) 28 (26) 56 (30) P=0,760 28 (25) 30 (34) 29(31) P=0,119 

Smatrate li autorsko (intelektualno) vlasništvo Da 201 (68) 74 (69) 122 (65) x2=2,66 83 (73) 53 (60) 65 (70) x2=2,28 
s drugim oblicima vlasništva? Ne 55 (19) 13 (12) 40 (21) P=0,103 21 (18) 20 (23) 14 (15) P= 0,320 

Treba li fakultet imati jasno obznanjena i Da 199(67) 68 (63) 125 (67) x2<0,01 83 (73) 59 (67) 57(61) x2= 2,08 
objavljena pravila o zabrani prepisivanja? Ne 57 (19) 19(18) 37 (20) P=0,983 21 (18) 14 (16) 22 (24) P= 0,353 

.j::,.. 
'-O 

Smatrate li da znanstvenik pri radu mora biti Da 224 (76) 75 (69) 144 (77) x2<0,01 93 (82) 66 (75) 65 (70) x2=2,54 
potpuno pošten, bez obzira na okolnosti? Ne 23 (8) 8 (7) 14 (7) P=0,971 9 (8) 4 (5) 10 (11) P= 0,281 

Smatrate li daje dopustivo u radu 
x2=2,02 x2= 1,42 zanemariti rezultate koji nisu jako Da 61 (21) 16 (15) 44 (24) 27 (24) 14 (16) 20 (22) 

bitni, a ne podudaraju se s ostalih Ne 191 (65) 70 (65) 115(61) P=0,156 75 (66) 59 (67) 57(61) P= 0,491 
( 

Je li istinita tvrdnja: tko prevari jednom, varat Da 107 (36) 33 (31) 70 (37) x2=0,63 46 (40) 31 (35) 30 (32) x2= 0,59 
uvijek ili barem kad bude mogao? Ne 146 (49) 54 (50) 89 (48) P=0,429 57 (50) 42 (48) 47 (51) P= 0,745 

• Brojevi u tablici zbrojeni u stupcima ne daju ukupan broj studenata (100%) jer nisu svi studenti odgovorili na sva pitanja 



5. Rasprava 

Rezultati ispitivanja pojavnosti plagiranja i stajališta studenata o akademskoj i znanstvenoj 

su. Udio od svega 18% studenata koji nisu prepisivali iz izvornika 

da studenata prepisuje izvorni tekst koji bi im trebao služiti samo kao 

materijal koji trebaju raspraviti, kao malog vlastitog istraživanja koje kao 

rezultat vlastiti seminarski rad. 

Broj dostupnih objavljenih radova u kojima je izmjeren udio plagiranja koje su 

studenti je mali. Studije uglavnom iznose podatke prikupljene s anonimnih 

upitnika. Studija Braumoellera i Gainesa kontrolirala je radove studenata znanosti 

s programske potpore za otkrivanje plagiranja i iznašla 12% radova sumnjivih na 

pojavu plagiranja (65). Postaviti granicu udjela prepisanog teksta iznad koje se rad može 

smatrati sumnjivim na plagiranje nije jednostavno. Neki od programa dostupnih na mreži 

koji teksta i usporedbu s tekstovima dostupnim na mreži ljestvicu 

udjela prepisanog teksta dijele u do pet jednakih odjeljaka u rasponu od 0% do 100%, 

koje od niskog do visokog udjela plagiranog teksta u ispitivanom radu ( 45) bez 

vrijednosti iznad koje se rad smatra prepisanim. Braumoeller i Gaines 

smatraju da plagijatom treba smatrati rad koji sadrži više od jedne osmine (12,5%) teksta 

izravno preuzetog iz drugog izvora. U našem je istraživanju gotovo polovina (48%, sl.l) 

studenata predala seminarski rad u kojem je udio prepisanog teksta bio od 10%, što 

na znatan broj studenata se radovi mogu smatrati plagijatom. 

Zanimljivo je da na udio prepisanog teksta u studentskim seminarima nije utjecao 

niti izvor niti složenost teme koju su studenti odabrali za predložak vlastitom seminarskom 

radu. Više autora ukazuje na plagiranja studentima zbog uporabe 
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dostupnih izvora i jednostavnosti uporabe "kopiraj" i "zalijepi" naredbi u 

programima za obradbu teksta (35,49,68), pa je bilo za pretpostaviti da studenti više 

prepisivati iz tekstova koji su dostupni u obliku, što ovom istraživanju nije 

dokazana, a što je suglasno s opažanjima Kellogga (39). Razvoj tehnologije i 

intemet prema nekim autorima ne bitno pojavu plagiranja u studenata (39), 

njihov razvoj doprinosi otkrivanja plagiranja (36,43). 

Složenost teme nije utjecala na udio prepisanog teksta. 1z 

generacije u generaciju je broj studenata koji za predložak seminarskog rada 

odabire dostupne u obliku i sa složenijom temom. Razvoj 

njihova dostupnost i uporaba studentima (80) rezultira i uporabom 

dostupnih sadržaja u nastavi. Brzim razvojem i tema iz 

medicinske informatike tijekom godina istraživanja gubi se razlika u složenosti tema te se 

studenti u posljednjoj ispitivanoj generaciji (2004./2005. godine) za 

složenije teme od studenata 2000./2001. akademske godine (tabl. 8). razlike u 

udjelu prepisanog teksta s obzirom na dostupnost predloška je i manjom 

uporabom u svrhu u studenata Medicinskog fakulteta u Rijeci 

(81) 

Iako se u nekim od istraživanja, uglavnom stajališta o plagiranju i znanstvenoj 

pojavljuje razlika u stajalištu muškaraca i žena (55), u našem istraživanju studenti 

oba spola jednako su preuzimali tekst iz izvornika u vlastite radove. 

Jedini koji je odvratio studente od prepisivanja bilo je upozorenJe o 

kontroli seminarskih radova i kazni, dok jasna upozorenja o štetnosti i zabrani plagiranja 

nisu utjecale na udio prepisanog teksta. Studenti koji nisu bili izravno upozoreni 

su izravno prepisali 17% seminarskog rada, upozoreni 21 %, dok su studenti 

upozoreni o postupku provjere radova i kazni prepisivali samo 2% teksta u 
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radovima (P<0,001) (tabL 7). da upozorenje o zabrani plagiranja, ma kako oštro 

ne na smanjenje prepisivanja, i studija Braumoellera i Gainesa 

(65), u kojoj su pronašli da je bez obzira na upozorenje, 12% studenata napisalo radove za 

koje je programska potpora iznašla da su plagijati. upozorenje o korištenju 

programske potpore za otkrivanje plagiranja i kazna u obliku manje ocjene imali su 

znatan Nakon upozorenja da koristiti metode za otkrivanje prepisanog 

teksta, samo je jedan student od 90 predao rad sumnjiv na plagiranje. Rezultati našeg 

istraživanja da je upozorenje o korištenju programa za 

otkrivanje plagiranja i kazna smanjilo udio teksta prepisanog iz 

izvornika (s 20% na 2% prepisanog teksta, tabl. 7), i u toj skupini, još je 

uvijek bilo 11 % studenata koji su, bez obzira na sve, prepisali više od 10% 

teksta izravno iz izvornika. Rezultati jasno ukazuju da studenti prepisivati bez obzira na 

upozorenje ukoliko je vjerojatno da pri tome biti otkriveni, a dio studenata to 

i ukoliko postoji velika vjerojatnost da biti Upozorenje o uporabi nepristranog i 

postupka za otkrivanje plagiranja i kazne ipak odvratiti 

studenata od postupka. 

Korištenje programske potpore za otkrivanje plagiranja je popva na 

napose u SAD, gdje je sustav nastave i primjene usmjeren na 

pisanje eseja i seminarskih radova (12,13,43,45,71). 

Uspješnost studenata s obzirom na uspjeh prilikom polaganja ispita iz 

Medicinske informatike nije imala utjecaja na udio prepisanog teksta: iz podataka u tabl. 7 

vidljivo je da je nema razlike neprimjerenih, dobrih i izvrsnih studena u udjelu 

prepisanog teksta (6% naspram 12% naspram 6%, P=0,191). li se skupina 

studenata ispitivane generacije, koja je osobita po tomu što je prepisivala 

znatno manje, uspješnost studenata pojavljuje se odjednom kao i nezavisni 
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Studenti koji su prilikom prvog pristupanja ispitu iz Medicinske informatike 

dobili ocjenu izvrstan i vrlo dobar (skupina izvrsnih studenata) prepisivali su 12% 

teksta u radovima, manje od studenata koji su dobili ocjene dobar i dovoljan 

(skupina dobrih studenata, 22%) ili su prilikom prvog pristupa ispitu dobili ocjenu 

nedovoljan ili ispitu niti nisu pristupili unutar godine dana od završetka nastave iz kolegija 

Medicinska informatika (skupina neprimjerenih studenata, 25% prepisanog teksta) 

(P=0,015). Ukoliko nema spoznaje o stvarnoj da budu i kažnjeni, 

jedini koji na udio prepisanog teksta je uspješnost studenata. Time se 

da se uspješnost studenata ne samo u znanju i ocjeni na ispitu i u 

akademskoj u odnosu na neprimjerene i studente. 

Zanimljivim se pokazuje rezultat koji na postojanje razlike u duljini 

seminarskih radova pojedinim generacijama studenata. Svi su studenti znali da je rad 

obvezan, da se ne ocjenjuje njegova kvaliteta i da ne na ocjenu iz 

kolegija. Razlika u ukupnom broju (455 naspram 553 naspram 398 tijekom tri 

akademske godine istraživanja, P<0,001, tabl. 8) koja se pojavljuje sve tri skupine 

može se ozbiljnijim pristupom pisanju rada studenata druge generacije u odnosu na 

prvu, što ih nije da podjednako prepisuju iz izvornika kao i prva 

generacija, neovisno o duljini seminarskog rada. ispitivana generacija napisala je 

znatno seminarske radove da se kontrolirati prepisivanje i da biti 

kažnjeni ukoliko to što da su rad napisali samo da zadatak u nastavi, pa 

su stoga više težili zadovoljenju forme nego opširnijem pisanju. 

prilikom ispitivanja pojavnosti plagiranja povezana su s 

programa za teksta. Program nije u izvornik rada 

iz kojeg je preuzet tekst, samo tekstove koji mu se ( 47). S obzirom 

da studenti nisu bili osobito poticani rabiti dodatnu literaturu, to im nije bilo 
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zabranjeno, je da su prepisivali i iz drugih izvora koji su ostali neotkriveni. Nadalje, 

program ne prepoznaje sadržaj slika i tablica koje su mogle sadržavati neovlašteno 

prisvojene dijelove teksta, tako da je stvarni udio prepisanog teksta bio i od 

Ispitivanje stajališta o razmm poJavama akademske 1 znanstvene 

pokazuje rezultate. 

Postupak samoplagiranja veliki broj studenata nalazi ispravnim (65%) i opravdanim 

(75%). Iako je i u znanstvenoj literaturi samoplagiranje postupak oko kojeg se 

znanstvenici spore (25,20,21,82) nesporno je da je to i štetan postupak te ga treba 

jednako kao i plagiranje. U usporedbi sa stajalištem studenata medicine u SAD, 

kojih 37% smatra da je samoplagiranje ispravno (83), udio od 65% studenata u nas koji 

samoplagiranje vide ispravnim je. Price i suradnici u svojoj studiji 

ukazuju na stajalište 64% nastavnika na koji samoplagiranje tj. 

objavljivanje potpuno istog teksta odjeljka o tvorivima i postupcima u dva znanstvena rada 

objavljena u dva ne smatraju (84). 

Za pretpostaviti je kako studenti u nas nisu upoznati s kako je 

samoplagiranje neispravno, gotovo polovina studenata (48%) koji samoplagiranje 

prilikom pisanja studentskih seminarskih radova nalazi ispravnim, smatra da isti postupak 

nije ispravan ukoliko ga znanstvenik (podatci u tabl. 12). Promjena stajališta s obzirom 

na okolnosti pokazuje da su studenti ipak svjesni kako je takav postupak neispravan, ali ga u 

akademskom, tj. studentskom okruženju smatraju ispravnim i opravdanim. Samoplagiranje 

je razlog glede kojeg je na Medicinskom fakultetu u Rijeci prvi puta oduzeta 

doktorska disertacija za koju je dokazano da je preslika magistarskog rada iste osobe 

(podatci u arhivi Medicinskog fakulteta . u Rijeci). Podijeljenost javnosti, pa i 

akademske zajednice u stajalištima u tom na potrebu i 
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ukazivanja u javnosti na samoplagiranje kao štetnu, neproduktivnu pojavu koja 

donosi nezasluženu dobit, kao i plagiranje te druge povrede akademske 

pažnja javnosti na plagiranje iskazana je i u oduzimanja 

magistarskog rada na Pravnom fakultetu u Splitu, za koji je dokazano da je 

plagijat knjige mentora rada. Kao prethodni i taj je uzrokovao podijeljenost i rasprave 

u javnosti, neosporno plagiranje je i kažnjeno, što nesumnjivo ukazuje 

na pozitivne pomake u otkrivanju, ukazivanju i kažnjavanju takvih postupaka u akademskoj 

zajednici. 

Ispravnim postupkom, najmanji broj studenata (5%) drži postupak plagiranja bez 

privole autora, tj. uz seminarskog rada od kolege, dok uz plagiranje uz privolu autora 

ispravnim smatra 18%. Prepisivanje iz rada drugog studenta (bez napomene o dopuštenju) 

ispravnim smatra 6% studenata u SAD (83) i 27% studenata u Ujedinjenim Arapskim 

Emiratima (55). dok bi takav postupak shodno objavljenim rezultatima u SAD 

6% studenata (83), a u Ujedinjenim Arapskim Emiratima 33% (55) u nas bi to 

njih 57% bez znanja i 66% uz dopuštenje autora, doduše u okolnostima u kojima 

bi za tim postojala potreba, što samo da studenti smatraju da potreba za takvim 

postupkom postoji i da bi oni to bez obzira što jasno znaju da je takav postupak 

neispravan. Još je teže razumjeti i objasniti rezultate ispitivanja stajališta o opravdanosti 

takvih postupaka, gdje 28% studenata smatra opravdanim prepisati rad bez privole autora, a 

55% uz privolu. Iako mali udio studenata druge godine priznaje da su postupke sami 

(3-9% za postupke opisane u svih šest zabrinjava da bi ga ipak 

te da je približno polovina (45%) da se takvi postupci dešavaju u njihovoj 

okolini, a da imje (32%) i (tabl. 9). 

Ispitna prijevara je obrazac ponašanja studentima. 

Ispravnom je smatra studenata (25%), a opravdanom više od polovine (57%), 
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koliko bi ih i takav postupak kada bi za to postojala potreba, a osobito je 

alarmantan podatak da bi takav postupak uvijek 13% studenata. Zabilježeni 

rezultat na izrazito velik udio studenata u usporedbi s objavljenim rezultatima 

studije u SAD gdje ispravnom ispitnu prijevaru drži 2% studenata koliko bi i takav 

postupak. U studiji provedenoj u Ujedinjenim Arapskim Emiratima ispravnim takav 

postupak smatra 2%, bi ga 8%, dok 19% studenata nije sigurno bi li postupak 

ili ne. Zanimljivo i ujedno žalosno je stajalište približno polovine studenata (46%) 

koji smatraju ispravnim postupak nastavnika koji je ispitnu prijevaru, ali je 

zanemariti zbog vlastite nemarnosti i ravnodušnosti. Takav rezultat ukazuje da studenti 

odobravaju nepravedno i ponašanje nastavnika, što je jedan on najtežih nalaza u 

ovom istraživanju. 

Problem ispitne prevare u akademskoj zajednici Republike Hrvatske ozbiljno je 

raspravljan u sredstvima javnog 2006. godine kada su imena 

studenta Fakulteta elektronike i koji su ispitnu prijevaru javno 

objavljena na mrežnim stranicama i oglasnim fakulteta. Rasprava u javnim 

glasilima zadržavala se na pitanju je li objavljivanje imena povreda privatnosti, a manje o 

ispravnosti samog postupka, što opet na potrebu za boljom promidžbom akademske 

i znanstvene kako bi se pojave povrede temeljnog poštenja u javnosti jednoglasno 

Izdavanje nalaza bez pregleda studenata smatra neispravnim 

(83%), i više nego studenti u SAD (75%) i u Ujedinjenim Arapskim Emiratima (78%), 

je da bi to u nas u okolnostima ipak 48% 

studenata, više od studenata u SAD (32%) i Ujedinjenim Arapskim Emiratima (13%). 

U u kojoj profesor, knjigu, preuzima kao gotovo poglavlje tekst iz 

diplomskog rada svoga studenta ne autora niti izvor, studenata ima 
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prihvatljivo stajalište o ispravnosti (67%), nisu dosljedni u ispravnosti stajališta što 

se opravdanosti i kazne (tabl. 1 O i 11 ). Dosljedni ostaju jedino u ispravnosti stajališta o 

priznanju postupka, naime na mjestu profesora njih 60% priznalo bi da su opisani 

postupak kada bi proistekao iz vlastita diplomskog rada, student bio javno 

optužen za plagiranje profesorove knjige. Taj se rezultat može i promatrati u svjetlu 

s studentom s kojim se studenti puno lakše nego s 

autoritetom nastavnika. nastavnik je, osim u znanju i struci i moralni autoritet te 

ga studenti idealiziraju iz potrebe da visoki moralni autoriet, koji im je uzor, bude pošten i 

pravedan. 

Posebno je zanimljiv rezultat stajališta studenata o kazni za postupke opisane u 

S obzirom na pojedine postupke veliki je udio studenata koji su stajališta da 

ne zaslužuju nikakvu kaznu. Da samoplagiranje ne treba kazniti smatra 79% 

studenata, plagiranje uz privolu autora 43%, bez privole 15%, plagiranje od i 

izdavanje nalaza bez pregleda a ispitnu prijevaru polovina studenata. 

studenata koji su stajališta da opisane postupke treba kazniti se na usmeno 

upozorenje ili na oduzimanje koristi takvim postupkom (tabl. 9), gotovo 

nitko se ne za udaljavanje s fakulteta. U studiji u kojoj je stajalište o 

kazni za prekršaje (75) studenata i nastavnika stomatološkog fakulteta u 

Saskatchewanu, Kanada, nitko od ispitanika, studenata ni nastavnika nije smatrao da ispitna 

prijevara ne zaslužuje kaznu ili da zaslužuje samo usmeno upozorenje, a broj 

studenata (49%) smatrao je da zaslužuje ponavljanje ispita (u nas 25%) i 12% da zaslužuje 

ispisivanje s fakulteta (u nas 0%). U studiji provedenoj u Ujedinjenim Arapskim Emiratima 

prepisivanje na ispitu ne bi kaznilo 8% studenata, dok 26% smatra da bi zbog takvog 

postupka trebali biti kažnjeni ponavljanjem godine studija ili udaljavanjem sa 

studija u vremenskom razdoblju (55). Kazne za plagiranje i ispitnu prijevaru na 
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mnogim su u SAD, vrlo su rigorozne i podrazumijevaju ispisivanje 

studenata s fakulteta na vrijeme ili trajno (46,73,76,78). 

Na pitanje jesu li sami ikad opisani postupak udio studenata koji je 

odgovorio stoga što se boji kazne razmjerno je mali (1-9%, ovisno o postupku, tabl. 

9). promatramo li pojavnost plagiranja, studenata je od 

plagiranja iz izvornika kada je imala jasnu spoznaju da biti kontrolirana objektivnom 

metodom i kažnjena ukoliko budu prepisivali. S obzirom da je i mali broj studenata priznao 

da su opisane postupke jer su imali opravdane razloge ili su smatrali da ne ništa 

nevaljalo, a u svjetlu njihova stajališta o ispravnosti, opravdanosti i voljnosti da takve 

postupke te udjela studenata koji odgovara da opisani postupak nije 

jer nisu bili u prilici, opravdano je smatrati da su ti odgovori dani kao socijalno poželjni, a 

da ih vjerojatno osim ukoliko budu svjesni stvarne kontrole i kazne. 

Rezultati ispitivanja morala, makjavelizma i socijalno poželjnog odgovaranja u studenata 

medicine u Hrvatskoj (79) idu u prilog takvom U studiji Hrena i suradnika 

je veliki udio studenta s izraženom makjavelizma (40% studenata u 

gornjoj polovini mjerne ljestvice za razliku od 15% studenata u SAD), pojma koji opisuje 

ljude manipulativnog ponašanja motivirane vlastitim interesom koji 

davati socijalno poželjne odgovore ne bi li se prikazali boljima no što uistinu jesu (79). 

U akademskom i znanstvenom okružju posebno je osjetljivo pitanje prijavljivanja 

i neispravnih postupaka nastavniku i/ili fakultetskoj upravi. Takav 

postupak od engl. whishtleblower), osobe koja prijavi 

prekršaja je od okoline (55,85). Rezultati našeg istraživanja upravo na 

takvo stajalište o plagiranju uz privolu autora u epilogu opisuje postupak 

prijave prekršaja nastavniku. Udio od 81 % studenata smatra da takav postupak nije 

ispravan, 29% studenata ne bi svome priznalo da im je internist izdao nalaz bez 
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pregleda iako se radi o njihovu zdravlju. U o plagiranju bez privole autora 

45% studenata ne bi objavilo vlastiti rad kako bi zaštitilo osobu koja im je rad ukrala i 

predala kao svoj . U studijama u kojima je ispitana voljnost studenata da prijave 

ozbiljan prekršaj akademske 33% studenata to ne bi u Ujedinjenim 

Arapskim Emiratima (55), dok u studiji provedenoj u Škotskom Dundee University Medica! 

School 40% studenta smatra da bi trebali prijaviti prekršitelja, a 13% bi to uistinu i 

(85). U Hrvatskoj 44% studenata nikada ne bi prijavilo prekršaje, dok samo 3% 

izjavljuje kako bi uvijek prijavilo (31). 

Osjetljivo pitanje prijavljivanja povrede akademske uvelike je kulturološki 

uvjetovano kao i pojavnost postupaka akademske (31,53, 79). Rezultati naše 

studije suglasni su s ostalima provedenim u Hrvatskoj koji na žalosnu da 

veliku udio studenata pribjegava pnJevarama i povredama akademske i to 

više od njihovih kolega u zapadnim zemljama (31 ). koji 

pojavnost postupaka su stajališta spram prijevare, ponašanje skupine u 

kojoj studiraju i godina studija za koju je razvidna da studenti što su stariji varaju i 

više (31 ). U studiji koja je stajališta spram plagiranja i prijavljivanja takvog 

postupka u SAD, Rusiji, Nizozemskoj i Izraelu kako je 

okruženju znatno tolerancija prema plagiranju i netrpeljivost spram osobe koja prijavi 

prekršaj (53). zemlje s visokom stopom korupcije, 

kojima i Hrvatska (shodno podatcima udruge Transparency International, indeks korupcije 

za Hrvatsku u 2005. godini iznosi 3,4 što je svrstava na 71. mjesto od 159 zemalja), 

kulturološko okruženje koje tolerira prijevaru i stvara stajališta neprihvatljiva 

spram akademske i znanstvene (31 ). Jedna od društva s autoritarnim 

jest i prijenos superega na autoritet, pri nestaje osobna odgovornost 

pojedinca te je dopušteno sve ono što društvo tolerira. Zrelost, samostalnost i odgovornost 
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nisu poticane u autoritarnim društvenim pri prevladavati 

primitivni superego koji loše postupke ne zbog vlastitih spoznaja o njihovoj 

neispravnosti zbog straha od kazne tj. od nepogrješivog autoriteta. 

da studenti nemaju jasnu sliku o ispravnosti pojedinih postupaka te da su 

im nužna jasna pravila i izobrazba o akademskoj i znanstvenoj razvidna je iz 

nedosljednosti njihovih stajališta o ispravnosti opisanih postupaka, njihovoj opravdanosti, 

kazni koju zaslužuju te postupku u epilogu koji nosi obrat ili otežava 

okolnosti u kojem se opisani postupak (tabl. 10-12). Raspodjela prihvatljivih i 

neprihvatljivih stajališta spram akademske se razlikuje, 

osim u plagiranja od kad ostaju dosljedni svom odgovoru o ispravnosti 

postupka i priznanju koje bi u opisanim okolnostima. 

Fenomen socijalno poželjnih odgovora razvidan je u posljednjem dijelu istraživanja 

u kojem 57% studenata tvrdi da su upoznati s 

više od 60% ih smatra autorsko vlasništvo s drugim oblicima vlasništva, kako 

fakultet treba imati objavljena jasna pravila o zabrani prepisivanja (a da ih pri tome 57% 

smatra da je ispitna prijevara opravdana!?), da znanstvenik pri radu mora biti potpuno 

pošten bez obzira na okolnosti (iako bi ih više od polovine gotovo sve postupke 

opisane u ako bi za to postojala potreba) i da nije dopustivo u radu 

zanemariti rezultate koji odstupaju od Tvrdnju "tko prevari jednom, 

varat uvijek ili barem kad bude mogao" polovina studenata smatra 

dokazano je da je neprimjereno ponašanje tijekom studija dobar 

takvog ponašanja i tijekom profesionalnog rada (29,86). Za je da se 

nepošteni studenti razviti u nepoštene koji oskudijevati u medicinskom znanju 

(30-32), stoga je upravo na nastavnicima medicinskih i drugih fakulteta odgovorna 

da obrazuju studente u struci i u akademskoj Bez obzira što u 
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Hrvatskoj u svom kodeksu imaju istaknutu zabranu prepisivanja i udaljavanja sa 

studenata koji se ogriješe o kodeks (66), prema rezultatima ovog 

istraživanja to ni približno nije dovoljno. U nastavi svakako treba studente o svim 

postupcima akademske Veliki broj prekršaja se iz neznanja kao i iz 

ravnodušnosti akademskog okruženja. Studenti moraju sami usvojiti ponašanje te 

akademski kodeks. U tom je procesu važno s moralnim uzorom, zbog 

je iznimna uloga nastavnika. Nastavnik je moralni autoritet i s 

nastavnikom student najbolje usvojiti model ponašanja u znanstvenoj i zajednici. 

Pošten i nastavnik i mentor preduvjet je razvoja studenata i 

zanstvenika. 

dijela studije u kojem su ispitivana stajališta studenata proizlazi iz 

odgovaranja na broj upitnika - ukupno sedam. Na rezultat raspodjele odgovora na 

pojedina pitanja mogu utjecati vrijednosti koje nedostaju s obzirom da nisu svi studenti 

prisustvovali svim vježbama iz kolegija Medicinska informatika pa tako ni ispunili sve 

anketne i da nisu svi studenti odgovorili na sva postavljenja pitanja. zbog 

velikog broja ispitanika taj se utjecaj može smatrati zanemarivim. Posljednju anketu s 

pitanjima o znanstvenoj i akademskoj i autorskom vlasništvu studenti su 

ispunjavali nakon položenog ispita, zbog nedostaju odgovori studenata koji u vrijeme 

istraživanja nisu položili ispit. 

Uporabom programske potpore je ne samo kontrolirati radove 

studenata i koristiti dostupnu tehnologiju u svrhu izobrazbe studenata i promidžbe 

visokih akademskih standarda i moralnih vrijednosti. u svijetu koriste sustave 

kako bi studentima pojasnila postupke koji su i zabranjeni u 

akademskom i znanstvenom radu (58). Razvidna je da i mrežna tehnologija 

lakše varanje. Na internetu se mogu mrežne stranice na kojim je 
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studentske, pa i kvalifikacijske radove za naknadu i predati ih kao 

vlastite. Takva pojava nije prisutna samo na engleskom jeziku, se i na hrvatskom jeziku 

mogu mrežne stranice koje nude za preuzimanje gotove ("šalabahtere") 

za varanje na ispitu, napisane školske i lektire te testove provedene na pojedinim 

fakultetima i školama. i mrežna tehnologija i bolju 

kontrolu i pregledavanje studentskih radova te se može rabiti u nastavi u cilju 

studenata od prepisivanja, na što rezultati ovog istraživanja. Na fakultetskim 

oglasnim nesmetano se oglašavaju "dobrotvori" koji prodaju testove, seminarske 

radove, ispitna pitanja. Takve pojave nužno je i oštro kažnjavati kako bi se 

iskorijenile i kako bi se na fakultetima i poticala kreativnost i stvarno stjecanje 

znanja, obrazovali i odgajali vrsni i pošteni i znanstvenici, a ne koji 

razvijati metode prijevara i prepisivanja ( 46,87). Akademska i znanstvena zajednica mora 

promicati najviše moralne vrijednosti i se iznad uskogrudnih kulturoloških 

malih sredina, biti i univerzalna, a to može jedino ukoliko sama uloži napor u vlastitu 

izobrazbu i izobrazbu i studenata. 
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6. 

1. Plagiranje, prisvajanje autorskoga vlasništva studentima medicine postoji i 

dokazana je na primjeru p1sanJa seminarskog rada temeljenog na zadanom 

tekstovnom predlošku. Na udio teksta prisvojenog iz izvornika ne dostupnost 

teksta predloška ( oblik dostupan s mrežnih stranica fakulteta ili tekst 

objavljen samo u zborniku radova) kao ni složenost teme koju studenti izabiru za 

seminarski rad. 

2. smanjenje pojavnosti plagiranja uzrokuje samo jasno upozorenje da se 

radovi pregledati objektivnim postupkom za otkrivanje plagiranja (s 

programske potpore) te postojanje sustava kažnjavanja takvog 

postupka. pojma plagiranja, objašnjavanje njegove štetnosti i 

besmislenosti, te zabrana takvog postupka ne na smanjenje njegove 

pojavnosti. 

3. Stajališta studenata medicine o postupcima akademske su 

i ukazuju na potrebu za izobrazbom i promidžbom akademske 

studentima. Veliki udio studenata izrazito postupke smatra ispravnima i 

opravdanima, smatraju da ne zaslužuju kaznu ili bi trebali biti kažnjeni, a 

i sami bi ih ako bi se za to ukazala potreba, iako uglavnom ne priznaju da su 

ih Nedosljednost studenata u ispravnosti stajališta spram znanstvene 

ukazuje na nedostatak poznavanja i prepoznavanja ispravnosti pojedinih 

postupaka. 
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4. Upitani o stajalištima o znanstvenoj i akademskoj studenti 

odabiru socijalno poželjne odgovore, ali su isti ti u suprotnosti s postupcima koje 

sami 

5. Razlike u pojavnosti i stajalištima o prisvajanju autorskoga vlasništva nema s 

obzirom na spol ispitanika. Uspješnost studenata, je koji utjecati na udio 

prepisanog teksta u studenata samo ukoliko nisu upozoreni o kontroli radova 

nepristranim postupkom i kazni. Ukoliko su o tomu upozoreni, ne 

prepisivati niti neprimjerni studenti. 

6. Nastavnici fakulteta trebaju biti svjesni neispravnih stajališta studenata spram pojava 

akademske i trajno provoditi izobrazbu i promidžbu najviših standarda 

akademske Kako bi izobrazba bila Fakulteti trebaju imati jasno 

obznanjena i objavljena pravila o zabrani prepisivanja te se objavljenih pravila i 

kazni za njihovo nepoštivanje i pridržavati u cilju kvalitete studija i 

izvrsnosti i znanstvenika koje obrazuju. 
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