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SAZETAK

Financiranje obveznog mirovinskog osiguranja postaje sve ve¢i problem u vecini
suvremenih drzava. Zbog promjena u demografskoj strukturi stanovniStva uzrokovanih starenjem
populacije, doprinosi koje izdvajaju zaposleni 1 njihovi poslodavci, vise nisu dostatni za isplatu
mirovina. Stopa zavisnosti raste, sve manje zaposlenih mora uplacivati doprinose za stalno rastuci
broj umirovljenika, koji sve duze primaju mirovinu. Taj se nesklad izmedu financijskih potreba
umirovljenika i nedostajuc¢ih doprinosa za njihovo financiranje, nadoknaduje iz poreznih prihoda.

.....

sustava obveznih doprinosa postavljaju sli¢ni zahtjevi kao kod oblikovanja poreznog sustava.

U traZenju odgovora na financijske probleme, velik broj drZzava uz sustav mirovinskog
osiguranja generacijske solidarnosti paralelno uvodi model mirovinskog osiguranja s
kapitaliziranim pokricem. Ova dva modela mirovinskog osiguranja funkcioniraju prema
razli¢itim nacelima, pa drzave u kombiniranom sustavu nastoje iskoristiti prednosti i ublaziti

nedostatke razli¢itih mirovinskih modela.

Razvijene drzave su puno ranije reagirale na demografske i financijske probleme svojih
mirovinskih sustava. U radu su obradeni primjeri SAD-a, Velike Britanije, Njemacke, Svicarske i
Svedske, kako bi se ukazalo da su i ekonomski snazna gospodarstva prisiljena restrukturirati
svoje sustave mirovinskog osiguranja. Tranzicijske drZzave Srednje i Isto¢ne Europe su, uz sve
nedace demografskih promjena, bile prisiljene svoje mirovinske sustave restrukturirati paralelno s
preoblikovanjem cijelog politickog i gospodarskog sustava. Reforma mirovinskog sustava je u
vedini europskih tranzicijskih drzava, ukljuc¢ujuéi i reformu u Hrvatskoj, provedena na unificirani

nacin, uz stru¢nu i financijsku potporu Svjetske banke.

Nastavno od 2002. godine Hrvatska ima dva oblika obveznog mirovinskog osiguranja:
osiguranje temeljeno na generacijskoj solidarnosti (prvi stup) i osiguranje temeljeno na osobnoj
individualnoj kapitaliziranoj Stednji (drugi stup). Sve su radno angaZirane osobe obvezno

mirovinski osigurane samo u prvom ili u oba mirovinska stupa.

Stopa obveznog mirovinskog doprinosa u Hrvatskoj iznosi 20% 1 nije medu najveéim
stopama koje imaju drzave u europskom okruzenju. Ipak, kad se uzme u obzir ukupno
opterecenje troskova rada svim prisilnim pla¢anjima, ukupna izdvajanja za socijalno osiguranje
su u Hrvatskoj veca od prosjeka drzava ¢lanica OECD-a.

U Hrvatskoj sve osigurane osobe placaju mirovinski doprinos po jednakoj stopi, a za osobe
osigurane u drugom stupu doprinos se dijeli na dva dijela: 15% za prvi 1 5% za drugi stup
mirovinskog osiguranja. Osnovice za placanje doprinosa razli¢ito su odredene za pojedine
skupine mirovinskih osiguranika, u rasponu od 0,35 do 6 prosje¢nih placa ostvarenih u razdoblju
sijeanj-kolovoz prethodne godine. Vezivanjem osnovica za obraun doprinosa uz statisticki
zabiljezenu prosjecnu placu, osigurava se automatizam u njihovu odredivanju.

Razli¢ite osnovice za obracun mirovinskog doprinosa rezultiraju nejednakim fiskalnim
optere¢enjem pojedinih skupina mirovinskih osiguranika. Istrazivanje je pokazalo da su jednaki



dohoci razli¢itih osiguranika razli¢ito optere¢eni obvezom pla¢anja mirovinskih doprinosa.
Zaposleni su u razdoblju od 2003. do 2007. godine na svakih 100 jedinica dohotka (neto placa
uvecana za porez), prosjecno platili 24,54 kune obveznih mirovinskih doprinosa. Samozaposleni
obveznici poreza na dohodak su u istom razdoblju na svakih 100 kuna ostvarenog dohotka trebali
platili 18,56 kuna mirovinskih doprinosa, a samozaposleni obveznici poreza na dobit samo 5,00
kuna mirovinskog doprinosa. Samozaposleni osiguranici su od zaduZenih obveza podmirili samo
34,5% obveze. UceS¢e samozaposlenih osiguranika u strukturi prihoda od mirovinskih doprinosa
nerazmjerno je njihovu uc¢es¢u u broju mirovinskih osiguranika. U 2008. godini samozaposleni su
u broju osiguranika sudjelovali s 8,6%, a od njih je naplaceno samo 1,7% ukupnih prihoda od
mirovinskog doprinosa generacijske solidarnosti.

Istrazivanje je pokazalo da je u proteklom razdoblju Porezna uprava ostvarila bolje
rezultate u naplati doprinosa za prvi, nego u naplati doprinosa za drugi stup obveznog osiguranja.
Procjena izgubljenog prihoda od mirovinskog doprinosa za prvi stup se u razdoblju od 2002. do
2007. krece u rasponu od 8% - 19% naplacenih iznosa doprinosa, a procjena izgubljenog prihoda
od doprinosa za drugi stup u istom razdoblju iznosi prosje¢no 32% u odnosu na svote koje su
trebale biti upla¢ene. Za drugi stup je naplac¢eno tek nesto vise od dvije tre¢ine doprinosa koji je
trebao biti doznacen na osobne ra¢une osiguranika drugog stupa. Posebno zabrinjava podatak da se
za oko 250.000 osiguranika osiguranih u drugom mirovinskom stupu, doprinosi neredovito
uplacuju.

Stopa ucesc¢a prosjecne mirovine u prosjecnoj placi u Hrvatskoj ¢e sa sadasnjih 40%, padati
u narednom razdoblju. To namece obvezu da se ponovno preispituju vazeca prava u obveznom
mirovinskom osiguranju i nacin financiranja tih prava, posebno institut najnize mirovine i
definicija invalidnosti. Mjere za poboljSanje fiskalnih i socijalnih ucinaka obveznih sustava u
osnovi se svode na objektivno mogucée povecanje prihoda za financiranje mirovina i
racionalizaciju mirovinskih izdataka. Pri tome postaje sve vaznije da se i u fazi prikupljanja
mirovinskih doprinosa i u fazi ostvarivanja mirovinskih prava, osigura ve¢i stupanj pravic¢nosti.

U kombiniranom modelu mirovinskog osiguranja mjere se moraju planirati cjelovito, ne
samo za oba mirovinska sustava, ve¢ cjelovito u odnosu na ukupnost drustvenih i gospodarskih
tokova. lako je u drugom stupu osigurana ¢vrsta veza izmedu uplacenih doprinosa i mirovinskih
prava, nuzno je i u prvom stupu poboljSati uzajamnost izmedu uplacenih doprinosa i visine
mirovina. To se moze posti¢i postepenim povecanjem zivotne dobi kao uvjeta za ostvarivanje
prava na mirovinu, snaznijim poticanjem kasnijeg umirovljenja, te eliminiranjem financijskog
tereta povlastenih mirovina. Dodatno, sustav mirovinskog osiguranja valja dopuniti veéim
stupnjem zastite umirovljenika koji su, bilo po sili zakona ili po vlastitoj odluci, bili osiguranici
drugog obveznog stupa.

Kljuéne rijeci: mirovinsko osiguranje, generacijska solidarnost, osobna mirovinska Stednja,
osiguranik, obvezni doprinos, stopa doprinosa, osnovica, mirovina



SUMMARY

Financing mandatory pension insurances, as one form of mandatory social security, has
became a serious problem. Due to the changes in the demographic structure of population caused
by ageing of population, contributions for social insurance paid by employees and their employers
are not sufficient for the pension expenditures. The dependency ratio has increased so a reduced
number of employees should pay contributions for constantly increasing number of pensioners,
which received pensions for a longer period. Such a gap between financial needs of the retired
population and insufficient contribution for their financing is covered by tax revenues. As a
consequence of such trends, contributions became more and more similar to taxes. Thus, by the
designing of the system of mandatory contributions, there are the same requirements as by
designing of the tax system.

Besides these measures, a significant number of states have introduced a model of pension
insurance based on personal pension accounts. This thesis explains the differences in functioning
of each of the mentioned pension systems. It is believed that pension insurance of individual
savings performs two functions: it stimulates economic growth and it insures the financial
sources for pension expenditures

Developed countries reacted significantly earlier to demographic and financial problems of
their pension systems. The examples of USA, UK, Germany, Switzerland and Sweden show that
very advanced economies are also forced to restructure their pension insurance systems. Middle
and East European transitional countries, besides all problems of demographic changes, were
forced to restructure their pension insurance systems simultaneously with reshaping of their
general political and economical system. The Republic of Croatia is in an identical situation. Due
to the historical legacy and the influence of the world financial institutions, the Croatian pension
system is very similar to the pension systems of other European transitional countries.

Since 2002, Croatia has two forms of mandatory pension insurance: PAYGO system of
intergeneration solidarity (first pillar) and pension insurance based on personal pension accounts
(second pillar). All employed persons are obliged to be insured in pension insurance system.

The contribution rate for mandatory pension insurance in Croatia is 20% and is not among
the highest rates that have states in European surrounding. However, having in mind the total
labour cost burden caused by all mandatory payments, total outlays for the social security in
Croatia are higher than the average for countries members of OECD.

All insured persons pay the same rate, but for persons insured in the second pillar the
contribution is divided into two parts: 15% for the first and 5% for the second obligatory pillar.
The bases for payment of pension contribution are stipulated variously for different groups of
insured persons, in the scope of 0.35 to 6 average salaries obtained in period January — August of
previous year.

Although the contribution rate is identical for all insured persons, unequal contribution base
for calculation of pension contributions causes different fiscal burdens to various groups of
insured persons. The survey shows that the same amounts of income are burdened differently
with pension contribution. Employees are the biggest group of insured persons and in the
analysed period from 2003 to 2007, for each 100 units of income, they paid on average HRK



24.54 mandatory pension contributions. The self-employed are significantly less burdened with
pension contributions. Self-employed taxpayers of personal income tax in the same period paid
on average HRK 18.56 mandatory pension contributions for each 100 units of income paid, while
self-employed taxpayers of company income tax on average paid only HRK 5.00 mandatory
pension contributions. In these circumstances, the self-employed pay only one third of the total
obligation for pension contributions. The share of self-employed in the structure of revenues from
pension insurance contribution is disproportional to their share in total number of insured
persons. In year 2008, the share of self-employed in total number of insured persons was 8.6%,
while from them was collected only 1.7% of total revenues from pension insurance
intergenerational solidarity.

The survey shows that in the previous period the Tax Administration obtained better results
in collection of contributions for the 1* pillar in comparison to contributions for the 2™ pillar. For
the period from 2002 to 2007, the estimation of non-realised revenues from pension contributions
for the 1** pillar was in the range from 8% to 19% of collected contributions. In the mentioned
period for the 2™ pillar the estimation of non-realised revenues from pension contributions was
on average 32% of the total sum that should be paid. For second pillar it has been collected little bit
more than two thirds of all contributions that should have be paid on personal accounts of insured
persons. The effective paid contribution rate for the second pillar is only 3.7%. It is especially
worrisome that for more than 250.000 insured persons in the second pension pillar, contributions
are irregularly paid.

Besides retaining the current rate of obligatory contribution for the second mandatory pillar,
in the future there is a need to expect the lower percentage of the share of average pension in the
average salary. The replacement rate will fall. This imposes the obligation to re-examine current
rights in the mandatory pension insurance and way how to finance these rights. Measures for the
improvement of the fiscal and social effects of mandatory systems basically consist of sustainable
increase of revenues for financing the pensions and rationalisation of pension expenditures. this is
of growing importance to insure a higher level of equity in the phase of pension contribution
collection as well as in the phase of realizations of pension rights.

In the combined model of pension, insurance measures must be planned integrally, not just
for both pension insurance systems, but also in respect to the totality of the social and economic
conditions. Although the second pillar by its nature insures stronger link between paid
contributions and pension rights, there is also a necessity to enhance mentioned link between paid
contribution and the amount of pension in the first pillar. This can be achieved by gradual
increase of legally stipulated retirement age as a precondition for obtaining pension rights, the
stronger stimulating of later retirement and elimination of financial burden of privileged
pensions. Additionally, pension insurance system of intergenerational solidarity should be
complemented by higher level of protection for insured persons which were due to the legal
regulation or by their own decision, are insured in the second pillars.

Key words: pension insurance, intergenerational solidarity, personal pension savings,
insured person, mandatory contribution, contribution rate, contribution base,
pension
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1. UVOD

1.1. PREDMET ISTRAZIVANJA

Predmet istrazivanja ovog rada je sadasnji nacin funkcioniranja i mogucnosti poboljSanja
socijalnih 1 ekonomskih u¢inaka sustava obveznog mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj.

Drzavni sustavi javnog mirovinskog osiguranja su u cijelom svijetu u krizi. U europskim je
drzavama javno mirovinsko osiguranje svoj puni procvat dozivjelo u 60-tim 1 70-tim godinama
20. stoljeca, a u zadnja dva desetljeca tog stolje¢a gomilaju se problemi povezani s financiranjem
mirovinskih sustava. Ti su problemi usko povezani s demografskim starenjem stanovniStva i
brojnim ekonomskim, socijalnim i politickim implikacijama do kojih dovode promjene dobne

strukture stanovniStva.

U vecini drzava postoje¢i sustavi mirovinskog osiguranja ne mogu udovoljiti naraslim
potrebama umirovljenika. S jedne se strane dogadaju povecani pritisci, o¢ekivanja i obecanja o
pravima koja se ostvaruju iz mirovinskih fondova, a s druge strane sve nedostatnije uplate doprinosa
u te fondove. Posljedica su, posebno u tranzicijskim zemljama, niske mirovine i visoki doprinosi
za mirovinsko osiguranje. Sustavi funkcioniraju samo zahvaljuju¢i tome da se mirovine tek
djelomi¢no uskladuju s kretanjem placa 1 troSkova zivota. Problemi se rjeSavaju stalnim
povecanjem doprinosa i sve veéim posezanjem za novcem iz drzavnih proracuna, kako bi se

namirila sredstva nuzna za isplatu mirovina.

Konac dvadesetog i pocetak dvadeset i prvog stoljeca obiljezen je raspravama o tome
koliko se druStvenog bruto proizvoda trosi za financiranje javnih mirovinskih sustava. U tim se
raspravama isti¢e da su stope doprinosa za mirovinsko osiguranje nedovoljne, da ne prate porast
broja umirovljenika i da ne osiguravaju zeljenu razinu mirovina. Politi¢ari strahuju od
nadolazec¢ih 2020-tih godina koje su golema prijetnja odrzivosti sustava mirovinskog osiguranja.
U tim ¢e godinama u mirovinu odlaziti «baby-boom»' generacije rodene 1950-tih godina, §to ¢e
povecati jaz izmedu broja korisnika mirovina i broja radno aktivnog stanovniStva koje uplacuje
doprinose za mirovinska osiguranja. Istovremeno se javnim mirovinskim fondovima prigovara da
ne pridonose gospodarskom rastu, ve¢ ga usporavaju stalnim zahtjevima za povecana izdvajanja
za mirovine. Visoke stope doprinosa za mirovinsko osiguranje, uz ostale obvezne doprinose za
druge oblike socijalnih osiguranja, smatraju se uzrokom previsoke cijene rada, koja opet usporava
investicijske cikluse. Poput vrtnje u krugu, uzroci i posljedice djeluju jedni na druge.

Drzave su prisiljene traziti nove izvore financiranja teku¢ih mirovinskih izdataka.
Uglavnom ih nalaze u proracunskim sredstvima. Porezi se sve viSe koriste za financiranje
mirovina koje se isplac¢uju u sustavu generacijske solidarnosti, jer sredstva naplacena od obveznih
doprinosa nisu dovoljna. Nedostajuéi iznosi nuzni za isplatu mirovina, nadoknaduju se iz

drzavnih proracuna.

' Baby Boom Generation se naziva generacija rodena nakon Drugog svjetskog rata, u razdoblju 1950-tih
godina u kojima su stope nataliteta bile izrazito visoke.
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Paralelno s tom neminovno$éu na strani prihoda nuznih za financiranje mirovina,
intervenira se na rashodovnoj strani i provode se velike reforme mirovinskih sustava. Gotovo se
moze reéi da su na prijelazu dva stoljeca mirovinske reforme zahvatile cijeli svijet. U svakoj je
drzavi mirovinska reforma rezultanta svojevrsnog kompromisa zainteresiranih socijalnih partnera
(vlade, sindikata, poslodavaca) i uvijek je pod snaznim pritiskom politickih, a ne samo
ekonomskih ¢imbenika. lako se od drzave do drzave uvelike razlikuju, ipak se mogu sagledati
neka zajednicka obiljezja i slicnosti reformiranih drzavnih mirovinskih sustava.

Traze¢i odgovore na ove probleme, ekonomska struka uglavnom zastupa postupan prijelaz
iz sustava mirovinskog osiguranja generacijske solidarnosti na sustav individualne kapitalizirane
Stednje, dokazujuéi prednosti tog sustava za razvoj trziSta kapitala 1 za dugorocno smanjivanje
mirovinskih izdataka, ¢ime se potice gospodarski rast. Uvodenje pojedinacne kapitalizirane
Stednje argumentira se ocekivanom povecanom odgovornoséu pojedinca za vlastitu socijalnu
sigurnost u starosti, njegovom ve¢om motivacijom za placanje doprinosa i za Sto kasnije
umirovljenje. Ekonomisti tako gorljivo isti¢u prednosti sustava individualne kapitalizirane
mirovinske Stednje da se ponekad zbog mnozine ekonomskih argumenata gotovo zaboravlja
osnovna zada¢a mirovinskog osiguranja. Najvaznija zada¢a mirovinskog osiguranja je
omogucavanje primjerene razine mirovina u starosti 1 ostvarivanje odgovarajuce zastite
osiguranika u slucaju invalidnosti ili smrti hranitelja obitelji. Gospodarski ucinci mirovinskog
sustava jesu vazni, ali je ipak primarna njegova socijalna zada¢a. Mirovinski sustav ne postoji
zato da bi poticao rast i razvoj, nego zato da bi rezultirao Zeljenim socijalnim uéincima®.

Istovremeno kombiniranje ekonomskih i socijalnih u¢inaka mirovinskih sustava je posebno
izrazeno u tranzicijskim drZzavama. U tranzicijskim se drzavama mirovinske reforme provode
paralelno s reformama gospodarskog i cijelog socijalnog sektora, a u vecini se drzava kre¢u u dva
smjera:

1. reformira se postojeci sustav generacijske solidarnosti i paralelno s njim uvodi sustav
kapitaliziranih mirovina, bilo kao obvezni ili kao dobrovoljni oblik mirovinskog
osiguranja, ili kombinirano, 1

2. znaCajno se veca paznja posvecuje problemima prikupljanja i efikasnije naplate
mirovinskih doprinosa.

I u Hrvatskoj se, primarno zbog demografskih promjena, globalizacije i napretka zdravstva,
broj korisnika mirovina kontinuirano povecava. U 1990. godini ih je bilo oko 656 tisuca, a danas
je njihov broj narastao na 1,2 milijjuna. U svega dvadeset godina, broj umirovljenika je
udvostrucen. S druge strane, u istom je razdoblju smanjen broj osiguranika s oko 2 milijuna u
1990. godini na sadasnjih oko 1,6 milijuna. Nerazmjer je ocigledan, a u nekim je godinama bio
jo§ dramati¢niji. Suocena s takvim kretanjima, Hrvatska je zapravo bila prisiljena na mirovinsku
reformu. Najprije su reformirana prava u sustavu generacijske solidarnosti (prvi stup), a zatim je
zapocelo provodenje sustava obvezne kapitalizirane mirovinske Stednje (drugi stup). Reformirani
sustav generacijske solidarnosti je na snazi viSe od desetljeca (od 1. sijecnja 1999. godine), a

* Skember, A.: Prevladava li radikalna mirovinska reforma krizu javnih mirovinskih sustava, Mirovinsko
osiguranje 3 (9), Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, 2005, str. 3.-9.
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sustav individualne kapitalizirane Stednje funkcionira unatrag nepunih devet godina (od 1.
sijecnja 2002. godine).

Iako je od pocetka primjene propisa kojima je zapocela mirovinska reforma proteklo
gotovo jedanaest godina, financiranje mirovina u Hrvatskoj i dalje ostaje goruce ekonomsko,
socijalno 1 politicko pitanje. Stoga je predmet ovog rada razmatranje socioekonomskih i
fiskalnih uc¢inaka sustava obveznog mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj, s naglaskom na
ocjenu ucinaka obveznih mirovinskih doprinosa. Rad je posvecen istrazivanju moguénosti
poboljSanja sustava mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj, primarno s aspekta njegovih fiskalnih
obiljezja. Prikupljanje mirovinskih doprinosa ponekad se pogresno smatra manje vaznim ili samo
tehnickim pitanjem. Disertacija ¢e pokazati da je rije¢ o vrlo zahtjevnoj i nadasve sloZenoj
materiji koju treba pozorno razmatrati s raznih aspekata, a odluke i mjere ekonomske i socijalne
politike pazljivo pripremati i prije donoSenja dobro odvagati.

1.2. SVRHA I CILJEVIISTRAZIVANIJA

Najvaznija svrha ovog rada je istraZivanje povezanosti i medusobne uvjetovanosti
prikupljanja mirovinskih doprinosa na cjelokupni sustav mirovinskog osiguranja u
Hrvatskoj. Visina doprinosa i sustav prikupljanja mirovinskih doprinosa moraju zadovoljiti
nekoliko ciljeva:

1. troskovi doprinosa ne smiju biti zapreka gospodarskom razvoju,

2. obveza pla¢anja doprinosa mora sacuvati pravednost sustava, i

3. iznosi mirovinskih doprinosa moraju osigurati dostatna sredstava za primjerenu razinu

mirovina.

Cilj ovog rada je istraZiti moguénosti poboljSanja mirovinskog sustava u Hrvatskoj,
poglavito sustava prikupljanja mirovinskih doprinosa, polaze¢i od Cinjenice da je Hrvatska u
prethodnih deset godina provela temeljitu i radikalnu reformu sustava mirovinskog osiguranja.
Pri tome se polazi od spoznaje da ucinci prikupljanja mirovinskih doprinosa ne ovise samo o
postojecoj razini kulture postivanja propisa i1 stupnju spoznaje o vaznosti placanja doprinosa za
socijalna osiguranja, ve¢ i o postavljenim sustavnim rjeSenjima, kako u podru¢ju zakonodavne
regulative, tako i u institucionalnim 1 organizacijskim rjeSenjima. Stoga je u radu istraZena
povezanost procesa prikupljanja i naplate poreza i doprinosa, te meduzavisnost izmedu ostvarenih
legalnih dohodaka i obveza za mirovinske doprinose. Osim na globalnoj razini, istraZena je
meduzavisnosti izmedu dohodaka i obveza za mirovinske doprinose za najzastupljenije skupine
obveznih mirovinskih osiguranika, kako bi se ocijenilo je li vaze¢im sustavom plac¢anja doprinosa

naru$eno nacelo pravednosti.

Takoder, istrazeni su postignuti uc€inci prikupljanja mirovinskih doprinosa u razdoblju od
2002. do 2007. godine, pri ¢emu izabrani period nije samo posljedica objektivne Cinjenice
uvjetovane raspolozivim podacima za navedeno razdoblje. Sadrzajni razlozi su veoma vazni. Naime,
nastavno od 1. srpnja 2001. godine kontrola i nadzor nad uplatama doprinosa za mirovinsko osigu-
ranje je u nadleznosti Porezne uprave, a 2002. godina je prva cijela kalendarska godina u kojoj sve
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poslove povezane s prikupljanjem, kontrolom 1 nadzorom pla¢anja mirovinskih doprinosa obavlja
Porezna uprava kao tijelo s javnim ovlastima, a ne vise Zavod za mirovinsko osiguranje. Dodatni
razlog je podatak da je od 1. sije¢nja 2002. godine uveden drugi stup obveznog mirovinskog
osiguranja, tako da se razdoblje provodenja dvostupnog sustava mirovinskog osiguranja gotovo
preklapa s novouvedenim ovlastima i1 nadleZznostima Porezne uprave. Od 1. sijecnja 2002. djeluje 1
Sredis$nji registar osiguranika kao potpuno nova posebna drzavna institucija, koja je preuzela dio
nadleznosti povezanih s prikupljanjem doprinosa za mirovinsko osiguranje.

Istrazivanjem se pokuSalo utvrditi kakvi su rezultati provedenog objedinjavanja tehnike
naplate poreza i doprinosa. Analizirani su pozitivni 1 negativni ucinci razdvajanja nadleznosti
institucija koje brinu o naplati doprinosa od nadleZnosti institucija koje skrbe o ostvarivanju

mirovinskih prava.

Kona¢no, istrazivanje je bilo usmjereno na trazenje moguénosti unapredenja vazeceg
sustava obveznog mirovinskog osiguranja i povezano s tim, sustava prikupljanja mirovinskih
doprinosa. Rezultati su ukazali na potrebne i pozeljne mjere za unapredenje postojeceg sustava.
Sadrzaj predlozenih mjera obuhvaca razlicita podrucja, od pravednijeg utvrdivanja obveze za
doprinose, preko kontrole ispunjavanja propisanih obveza, do ucinaka placenih doprinosa na
prava u sustavima obveznih mirovinskih osiguranja. Neke od predloZenih mjera odnose se na oba
obvezna mirovinska sustava, a neke su isklju¢ivo u funkciji poboljSanja prvog odnosno drugog

obveznog mirovinskog stupa.

Pristup prema kojem su mirovine koje se isplacuju u sustavu generacijske solidarnosti
obveza drzave, a mirovine koje se ispla¢uju u sustavu obvezne individualne kapitalizirane Stednje
isklju¢ivo privatna stvar svakog pojedinca, nije odrziv. lako se uvodenjem mirovinskog
osiguranja individualne kapitalizirane Stednje teziSte odgovornosti za skrb o socijalnoj sigurnosti
pojedinca postepeno premjesta s drzave na samog pojedinca, svrha ovog rada je dokazati da
drzava ne moze biti amnestirana od odgovornosti za u¢inke obveznog sustava kapitaliziranog

mirovinskog osiguranja.
1.3. HIPOTEZA I POMOCNE HIPOTEZE

IstraZivanjem je testirana istinitost sljedece hipoteze:

Hipoteza 1.: Dodatnim mjerama i aktivnostima za poboljSanje ucinaka prikupljanja
mirovinskih doprinosa, ali i za dogradnju sustava obveznih mirovinskih osiguranja u
Hrvatskoj, moguce je poboljSati njegove fiskalne, ekonomske 1 socijalne ucinke.

Postavljena temeljna hipoteza implicira i sljede¢e pomoc¢ne hipoteze:

Hipoteza 1.1.: Pla¢anje doprinosa za obvezno mirovinsko osiguranje je zakonska obveza. lako
se mirovinski doprinosi prikupljaju prema istom temeljnom nacelu i zajedno s poreznim
prihodima, ipak korelacija izmedu ostvarenih dohodaka i obveze za mirovinske doprinose nije
jednaka za sve kategorije osiguranika. Dohoci nekih skupina osiguranika su relativno manje
opterec¢eni obveznim doprinosima, ¢ime se narusava nacelo pravi¢nosti u raspodjeli tereta ovog
oblika javnih davanja.
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Hipoteza 1.2.: U sustavu mirovinskog osiguranja generacijske solidarnosti sve je manje
zastupljeno nacelo uzajamnosti izmedu upla¢enih doprinosa i mirovinskih prava. Udaljavanje
od nacela uzajamnosti izmedu placenih doprinosa i visine mirovinskih prava je posebno
izrazeno kod odredenih drustvenih grupa, $to namece obvezu preispitivanja vazeéeg sustava
mirovinskog osiguranja i njegovu dogradnju.

Hipoteza 1.3.: U sustavu mirovinskog osiguranja kapitalizirane Stednje nema solidarnosti, ve¢
mirovinska prava iskljucivo ovise o uplacenim i kapitaliziranim sredstvima. lako se sustav
kapitalizirane mirovinske Stednje temelji na konceptu konzervativnih ulaganja koja u
dugoro¢nom razdoblju odbacuju nize, ali relativno stabilne stope prinosa, u Hrvatskoj je nuzno
Sto prije povecati stopu doprinosa za mirovinsko osiguranje individualne kapitalizirane Stednje.
Osim toga, dramati¢an pad prinosa mirovinskih fondova uzrokovan krizom financijskih trZista,
aktualizira pitanje zakonskog omogucavanja osiguranicima da naknadno povuku odluku o
dobrovoljnom ulasku u sustav kapitalizirane $tednje. Pravodobnim reagiranjem na ove pojave,
mogli bi se ublaziti socijalni problemi u neposrednoj buduénosti.

Brojni argumenti potkrepljuju osnovnu hipotezu i pomo¢ne hipoteze.

Polaze¢i od temeljnih ustavnih nacela prema kojima svaki pojedinac mora pridonositi
financiranju javnih potreba razmjerno svojoj ekonomskoj snazi’, te uz spoznaju da financiranje
sustava mirovinskog osiguranja u suvremenim uvjetima sve viSe poprima obiljezja financiranja
javnih potreba, opravdanim se postavlja zahtjev da placanje doprinosa ovisi o ekonomskoj snazi
pojedinca. Ovaj se zahtjev primarno namec¢e u vezi s financiranjem mirovinskog osiguranja
generacijske solidarnosti, kod kojeg je pri ostvarivanju prava snazno istaknuta solidarnost u visini
prava. U Hrvatskoj se na teret sustava mirovinskog osiguranja generacijske solidarnosti
financiraju i kategorije osiguranika s povlastenim pravima, isklju¢ivo na temelju politickih odluka
drzavnih institucija, Sto pojaava zahtjev da obveza placanja doprinosa korespondira s
ekonomskom snagom pojedinca. Financiranje povlastenth mirovinskih prava odredenih
druStvenih skupina iz zajednickih sredstava namijenjenih financiranju opceg mirovinskog
osiguranja, cijelom sustavu daje snazno politicko obiljezje i €ini ga osjetljivim na promjene u

upravljackim strukturama drzavne vlasti.

U cilju dokazivanja hipoteze 1.1. istrazeno je provodi li se u Hrvatskoj nacelo koje
zahtijeva da se teret financiranja javnih rashoda, uklju¢ujuéi i socijalne rashode, rasporedi prema
ekonomskoj snazi pojedinca. Istrazeno je jesu li sve skupine mirovinskih osiguranika podjednako
optereCene obvezom placanja mirovinskih doprinosa, te poStuje 1i se nacelo pravicnosti u
raspodjeli tereta financiranja mirovinskog sustava. Na temelju dostupnih podataka Porezne
uprave, SrediSnjeg registra osiguranika 1 DrZavnog zavoda za statistiku, analizirana je
meduzavisnost izmedu ostvarenih dohodaka i obveza za mirovinske doprinose, te identificirane
skupine osiguranika kod kojih je korelacija izmedu obveza za doprinose i ostvarenog dohotka
znacajna, ali i skupine osiguranika kod kojih je ta korelacija bitno slabija.

? C1. 51. Ustava Republike Hrvatske (Nar. nov., br. 41/01.-pro¢. tekst i 55/01 .-ispr.) glasi:
“Svatko je duzan sudjelovati u podmirenju javnih troskova, u skladu sa svojim gospodarskim moguénostima.
Porezni se sustav temelji na nac¢elima jednakosti i pravednosti.*
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Obvezni doprinosi bi se trebali prikupljati prema nacelu pravicnosti, a koristiti prema
nacelu solidarnosti. Zbog velikog broja iznimaka 1 izuzetaka ugradenih u sustav, kako u fazi
prikupljanja doprinosa, tako u fazi ostvarivanja mirovinskih prava, analizirano je jesu li naruSena
nacela pravicnosti. Ve¢ se iz pravila placanja obveznih doprinosa i propisa koji ureduju prava u
sustavu mirovinskog osiguranja generacijske solidarnosti namece pitanje je 1i u hrvatskom
mirovinskom sustavu generacijske solidarnosti ozakonjena nejednakost u snoSenju tereta placanja
obveznih mirovinskih doprinosa i1 u visini prava koja se ostvaruju u tom sustavu. Istrazivanje je

trebalo dokazano potvrditi ili argumentirano odbaciti ovu tvrdnju.

Vecina se tranzicijskih drZava suoava s dilemom o tome treba li mirovinske doprinose
prikupljati zajedno s porezima, treba li sve doprinose za socijalna osiguranja prikupljati zajedno
ili te poslove treba strogo odvojiti. Kad je rije¢ o mirovinskom osiguranju kao specifi¢cnom obliku
socijalnog osiguranja s dugoro¢nim posljedicama, otvara se i pitanje je li sadrzajno i
institucionalno razdvajanje funkcije prikupljanja i naplate doprinosa od funkcije utvrdivanja

prava u mirovinskom osiguranju, dobro rjeSenje.

Hrvatska je nastavno od 1. srpnja 2001. godine razdvojila funkciju prikupljanja i naplate
doprinosa od funkcije ostvarivanja prava u mirovinskom osiguranju. U radu su istraZeni i
analizirati uinci razdvajanja tih funkcija. U vezi s naplatom doprinosa za sustav generacijske
solidarnosti, analizirano je u kojoj mjeri je razdvajanje funkcije naplate i funkcije ostvarivanja
mirovinskih prava, rezultiralo pozitivnim fiskalnim ucincima. Istovremeni nadzor ispunjavanja
poreznih obveza i podmirivanja obveznih mirovinskih doprinosa trebao je omoguditi efikasniju
naplatu. Porezna uprava je u naplati doprinosa trebala biti efikasnija od Zavoda za mirovinsko
osiguranje. To, dakako, ne znaci da se ocekuje potpuno eliminiranje pojave izbjegavanja placanja
mirovinskih doprinosa, ali je bilo opravdano pretpostaviti da su problemi evazije svedeni na

manju mjeru.

U vezi s doprinosom za mirovinsko osiguranje individualne kapitalizirane S$tednje,
istrazivanje je trebalo pokazati rezultira li novi model prikupljanja i naplate doprinosa jednakim
ucincima u tom sustavu, kao u sustavu generacijske solidarnosti. Ako model objedinjenog
prikupljanja poreza i doprinosa odbacuje pozitivne ucinke u sustavu mirovinskog osiguranja
generacijske solidarnosti, trebalo je istraziti je li taj model jednako ucinkovit za sustav
individualne mirovinske S$tednje. Isto tako, ako se objedinjavanje funkcije naplate poreza i
doprinosa pokazalo loSom odlukom za sustav generacijske solidarnosti, trebalo je istraziti je li ta

odluka jednako losa za sustav individualne kapitalizirane mirovinske Stednje.

U sadaSnjem se modelu oba mirovinska doprinosa prikupljaju prema identi¢nim pravilima,
iako je mirovinski doprinos za sustav generacijske solidarnosti klasi¢ni oblik javnog prihoda, a
mirovinski doprinos za sustav individualne kapitalizirane mirovinske Stednje nije javni prihod,
nego osobna imovina svakog mirovinskog osiguranika. S tog bi stajaliSta, motivacija za plac¢anje
mirovinskog doprinosa za individualnu kapitaliziranu Stednju trebala biti znacajno vec¢a u odnosu
na doprinos koji se placa za sustav generacijske solidarnosti. Istrazivanje je trebalo pokazati

ostvaruju li se takva o¢ekivanja.

16



Pri razmatranju ucinaka prikupljanja obaju obveznih mirovinskih doprinosa, vodilo se
racuna o tome da su ucinci doprinosa za kapitaliziranu Stednju manje ociti. Ti ucinci ne ovise
samo o sustavu naplate i kontrole, ve¢ izviru iz same funkcije tog doprinosa. Stoga su ucinci
prikupljanja doprinosa za drugi stup obveznog mirovinskog osiguranja ocjenjivani prema vise
kriterija:

- iznosu uplaéenih svota,

- razdoblju Stednje, 1

- visini ostvarenih prinosa.

Iako se radi o0 medusobno povezanim kriterijima, u radu je naglasak na istrazivanje u¢inaka
mirovinskog doprinosa kapitalizirane Stednje sa svrhom ispitivanja postavljene pomo¢ne hipoteze
1.3. prema kojoj je sada odredena stopa mirovinskog doprinosa nedostatna za ostvarivanje
oc¢ekivane i zeljene razine mirovina. Svote doprinosa koje se sada izdvajaju i o kojima ovisi iznos
buduc¢ih mirovina, nedostatne su za relativno velik broj osiguranika, ¢ak i uz hipotetsku

pretpostavku da se druga dva kriterija povoljno ostvaruju u cijelom razdoblju Stednje.

U radu je uvaZena spoznaja da su u normativnhom smislu u Hrvatskoj ucinjeni odredeni
dodatni napori za ostvarivanje bolje naplate mirovinskog doprinosa individualne mirovinske
Stednje. Tako je izmjenama odgovaraju¢ih propisa radnicima omoguceno da u sudskim
postupcima za nov¢ana potrazivanja iz radnog odnosa, utuze svotu bruto place koja ukljucuje 1
mirovinske doprinose. Isto tako, zaposleni kao steCajni vjerovnici mogu u stecajnom postupku
koji se provodi nad njihovim poslodavcem, prisilno naplatiti bruto placu, zajedno s pripadajué¢im
iznosima mirovinskog doprinosa. Ne umanjujuéi vaznost do sada ucinjenih normativnih
poboljSanja sustava, ispitano je koji drugi ¢imbenici utjeCu na nedovoljan priliv sredstava na
osobne mirovinske racune obveznih osiguranika drugog stupa mirovinskog osiguranja.
Dokazivanje postavljenih hipoteza omogucilo je ukazivanje na odredene socijalne skupine
osiguranika 1 na broj osiguranika koji zbog posljedica primjene sada vazeceg modela prikupljanja
doprinosa, u razdoblju nakon umirovljenja, tendiraju biti socijalni slucajevi. Identificiranje takvih
socijalnih skupina je vazno pri predlaganju mjera za poboljSanje ucinaka vazeceg sustava

mirovinskog osiguranja.

1.4. METODE ISTRAZIVANJA

U znanstvenom istrazivanju provedenom radi dokazivanja ili osporavanja postavljenih
hipoteza koristeno je viSe znanstveno-istrazivackih metoda, kako bi se osigurale Sto pouzdanije,
vjerodostojnije spoznaje i1 zakljucci. U radu su koriSteni dostupni podaci Ministarstva financija,
podaci Sredisnjeg ureda Porezne uprave, podaci SrediSnjeg registra osiguranika i podaci Drzavnog

zavoda za statistiku, te primijenjene standardne matematicke i statisticke metode.

Dio ovog rada, poglavlje «Uloga sustava obveznih mirovinskih osiguranja i funkcija
mirovinskih doprinosa», temelji se na analizi relevantne domace i svjetske znanstvene 1 stru¢ne
literature s podrucja javnih financija, sustava mirovinskog osiguranja i prikupljanja doprinosa za

mirovinsko osiguranje. KoriStenjem metode deskripcije i analize, te metode generalizacije
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ukazano je na prisutne trendove, iskustva i probleme u rjeSavanju otvorenih pitanja povezanih s
nastojanjem za $to uspjeSnijim prikupljanjem mirovinskih doprinosa. Cjelokupno je istraZivanje
bilo u funkciji dokazivanja tvrdnje postavljene u hipotezi 1. o nuznosti poduzimanja dodatnih
mjera i aktivnosti za dogradnju sustava i poboljSanje u¢inaka prikupljanja doprinosa za obvezna
mirovinska osiguranja u Hrvatskoj.

U cilju dokazivanja pomo¢ne hipoteze 1.1. kojom se izriCe tvrdnja da vazeéi sustav
podmirivanja obveza za mirovinske doprinose u Hrvatskoj trpi prigovor naruSavanja nacela
pravic¢nosti, ali samo u odnosu na odredene skupine mirovinskih osiguranika, koriStena je metoda
korelacije izmedu legalno prijavljenih dohodaka 1 propisanih obveza za financiranje sustava
obveznog mirovinskog osiguranja.

Dokazivanje hipoteze 1.2. kojom je postavljena tvrdnja o sve veéem narusavanju nacela
uzajamnosti izmedu placenih iznosa doprinosa 1 buduc¢ih mirovinskih prava u sustavu
generacijske solidarnosti, bazirano je na usporedbi placenih doprinosa i mirovinskih prava u
sustavu generacijske solidarnosti. Osim toga, na temelju podataka Porezne uprave i raspoloZzivih
statistickih pokazatelja ocijenjena je uspjeSnost novog modela ubiranja mirovinskih doprinosa i
njihova dostatnost za podmirivanje teku¢ih mirovinskih rashoda. Ocjena se temelji na usporedbi
ucesc¢a naplac¢enih doprinosa u strukturi druStvenog proizvoda u nizu godina, te na usporedbi
nominalne i efektivne stope naplacenih iznosa doprinosa.

Za dokazivanje tvrdnje izreCene u hipotezi 1.3. kojom se dovodi u pitanje uspjesnost
prikupljanja doprinosa za kapitaliziranu mirovinsku Stednju, koriStena je metoda usporedbe, te
metoda simulacije. Uvazavaju¢i obiljezja mirovinskog osiguranja kapitalizirane Stednje,
matematickim izraCunima simulirani su efekti prikupljenih doprinosa za drugi stup obveznog

mirovinskog osiguranja i procijenjeni o¢ekivani ucinci, ali i moguce nezeljene posljedice.

1.5. OCEKIVANI ZNANSTVENI DOPRINOS I PRIMJENA REZULTATA
ISTRAZIVANJA

Znanstveni doprinos disertacije pod nazivom «Mogucénosti poboljsanja socioekonomskih i
fiskalnih uc¢inaka sustava obveznog mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj» o€ituje se u dva podrudja:
- preglednom prikazu postojece znanstvene i strucne literature iz podrucja rada, posebno
u dijelu u kojem se prezentiraju iskustva, problemi i trendovi u izabranim razvijenim
zemljama, te u europskim tranzicijskim drZzavama, i
- istrazivanju socijalnih i ekonomskih ucinaka vaze¢eg modela prikupljanja doprinosa za
sustave obveznih mirovinskih osiguranja u Hrvatskoj.

Unato¢ razlikama u dostignutom stupnju razvoja, zajedni¢ko obiljezje razvijenih i manje
razvijenih drzava je da i jedne 1 druge imaju velike teSko¢e u sustavima mirovinskog osiguranja.
Ti su problemi posebno izrazeni u tranzicijskim drzavama, koje paralelno rjeSavaju deficite
mirovinskih sustava i narasle gospodarske probleme. Troskovi mirovinskog osiguranja su u

drzavama Srednje 1 Isto¢ne Europe, zbog razli¢itih ekonomskih, demografskih ali 1 politickih
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razloga, gotovo posve izmakli nadzoru, pa se nuznim namece zahtjev za povecanje ucinkovitosti

prikupljanja doprinosa za obvezno mirovinsko osiguranje.

Do sada su se znanost i praksa u Hrvatskoj pretezito bavili funkcioniranjem sustava
mirovinskog osiguranja sa stajaliSta uskladivanja opsega mirovinskih prava s demografskim i
globalnim ekonomskim kretanjima. Narasli problemi financijske odrzivosti mirovinskih sustava
diktiraju novi fokus usmjeren ka preispitivanju modela i nacina prikupljanja sredstava za

financiranje mirovinskih sustava.

Izvjesno je da znanost nema jednoznacnog odgovora na pitanje najucinkovitijeg modela
ubiranja mirovinskih doprinosa. lako je korist pojedinca od plac¢anja doprinosa neposrednija u
odnosu na korist koju pojedinac ima od placanja poreza, teoreticari javnih prihoda sve glasnije
postavljaju zahtjeve koji pri izgradnji sustava ubiranja socijalnih doprinosa, daju prednost $to
ve¢oj meduzavisnosti izmedu uplac¢enih doprinosa i razine mirovinskih prava. U obrnutom
sluc¢aju, kad je uzajamnost izmedu uplata i bududih koristi labava, sve je vise zahtjeva da se
prihodi za financiranje mirovina naplac¢uju prema jednakim ili barem sli¢nim nacelima po kojima

se placaju izravni porezi.

Istrazivanje u¢inkovitosti modela koji se nastavno od 2002. godine primjenjuje u Hrvatskoj,
podupire izgradnju sustava koji ¢e na manju mjeru svesti evaziju u placanju doprinosa i pospjesiti

financiranje sustava mirovinskog osiguranja.

Rezultati istrazivanja daju znacajne informacije i1 smjernice nositeljima ekonomske i
socijalne politike, ali i zakonodavnim i izvr$nim tijelima politicke vlasti. U aplikativnom smislu,
rezultati istrazivanja bi trebali potaknuti nositelje fiskalne politike na poduzimanje mjera koje ¢e
osigurati veci stupanj pravednosti u financiranju mirovinskog osiguranja, povecati osposobljenost
javnih institucija ovlaStenih za naplatu i kontrolu naplaéenih iznosa doprinosa, te tako pospjesiti
sustav mirovinskog osiguranja. Rezultati istrazivanja se mogu koristiti i u akademskim
krugovima visokih uciliSta pri obrazovanju i osposobljavanju ekonomista, financijskih analiti¢ara
1 upravljackih struktura u svim organizacijskim oblicima.

1.6. STRUKTURA RADA

U prvom, uvodnom dijelu doktorske disertacije definirani su problemi i ciljevi istrazivanja.
Glavna svrha ovog rada je istraZiti povezanost 1 medusobnu uvjetovanost prikupljanja
mirovinskih doprinosa na cjelokupni sustav mirovinskog osiguranja, te predloziti mjere kojima bi
se postigla viSa razina prikupljanja mirovinskih doprinosa u Hrvatskoj, uz istovremeno
naglaseniju pravednost sustava i naglaSeniju uzajamnost izmedu pla¢enih doprinosa i mirovinskih

prava.

U drugom dijelu disertacije pod naslovom «Teorijske postavke o znacaju sustava
obveznih mirovinskih osiguranja i funkcija mirovinskih doprinosa» daje se teorijski okvir
socio-ekonomskog znacenja sustava socijalnog osiguranja i objasnjenje sustinskih razlika izmedu
poreza i doprinosa. Posebno je naglasena uloga i znaCenje doprinosa za obvezna socijalna
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osiguranja, a u okviru njih, doprinosa za obvezna mirovinska osiguranja. Krize mirovinskih
sustava u razvijenim i manje razvijenim drzavama rezultirale su iznalaZenjem novih oblika
mirovinskog osiguranja, kao nacina drustvene zaStite i zaStite pojedinca od predvidivih rizika
starenja i radne neaktivnosti. U teoriji su poznata dva osnovna oblika mirovinskog osiguranja:
sustav generacijske solidarnosti i sustav individualne kapitalizirane Stednje. U radu su objaSnjene
sadrzajne razlike izmedu dvaju sustava mirovinskog osiguranja i ukazano je na modele i nacin

prikupljanja doprinosa za svaki od ovih oblika mirovinskog osiguranja.

U vezi s doprinosima, teorijske dileme su usmjerene ka trazenju odgovora na pitanja o tome
treba li mirovinske doprinose prikupljati ista institucija koja brine o naplati poreznih prihoda ili ith
treba prikupljati izdvojena sluzba, treba li mirovinske doprinose prikupljati zajedno s drugim
doprinosima i konacno, treba li doprinose za sustav generacijske solidarnosti prikupljati zajedno s

doprinosima za sustav kapitalizirane Stednje.

Trece poglavlje pod naslovom «Iskustva, problemi i trendovi razvoja sustava
mirovinskog osiguranja i financiranja mirovina» sadrzi usporedni pregled nacina
funkcioniranja mirovinskih sustava u nekim razvijenim drZzavama i u izabranim tranzicijskim
zemljama. U tom je poglavlju analizirano uce$¢e socijalnih doprinosa u strukturi ukupnih
poreznih prihoda izabranih drzava, te ukazano na trendove u mijenjanju te strukture. Takoder,
analizirana je optereenost cijene rada obveznim socijalnim doprinosima odnosno ukupnim

obveznim plac¢anjima u izabranim drzavama.

Odabir zemalja nije slucajan. U dijelu u kojem se obraduju iskustva razvijenih drzava,
izabrane su drzave kojima je zajednicko obiljezje visok stupanj dostignutog ekonomskog razvoja.
Sve su izabrane drzave visoko na ljestvici razine ekonomskog razvoja, a primjenjuju razlicite
modele financiranja mirovinskog osiguranja. Primjeri i1 iskustva razvijenih drzava pokazali su da
nema univerzalnih, jednozna¢nih modela mirovinskog osiguranja, ve¢ da su sustavi mirovinskog

osiguranja rezultanta brojnih utjecaja.

Za prikaz iskustava tranzicijskih zemalja koriSteni su primjeri drzava clanica Europske
unije koje su prije u¢lanjenja u Europsku uniju provele radikalne reforme mirovinskog osiguranja
i sada imaju mirovinski sustav slican hrvatskom (Madzarska, Poljska, Slovacka). Ilustrativan je i
prikaz mirovinskog sustava Ceske i Slovenije, dviju drzava koje unato¢ krizi svojih mirovinskih
sustava nisu slijedile primjer iz okruZenja i nisu uvele obvezno mirovinsko osiguranje
individualne kapitalizirane Stednje. Naime, vecina europskih tranzicijskih drzava je provodila
mirovinske reforme pod snaZnim utjecajem Svjetske banke, €iji su stru¢njaci prenosili modele 1

iskustva latinoameri¢kih drzava.

Komparativni prikaz mirovinskih sustava koji egzistiraju u razvijenim i u manje razvijenim
drzavama, pokazuje univerzalnost problema mirovinskog osiguranja i problema prikupljanja
mirovinskih doprinosa. Sve se drzave, neovisno o tome koji model mirovinskog osiguranja
primjenjuju i neovisno o dostignutom stupnju drustveno-ekonomskog razvoja, susrecu sa slicnim
pojavnim oblicima krize sustava mirovinskog osiguranja. Razlike su samo u intenzitetu odredene

pojave. Prikaz iskustava pojedinih drzava ima za cilj pokazati da zemlje koje su ranije reagirale

20



na uocene probleme nedostatnih izvora financiranja ozakonjenih mirovinskih prava, lakse
uspijevaju sacuvati financijsku odrzivost svojih mirovinskih sustava.

Cetvrto poglavlje disertacije pod naslovom «IstraZivanje udinaka vaZefeg sustava
obveznog mirovinskog osiguranja i modela prikupljanja mirovinskih doprinosa u
Hrvatskoj» donosi rezultate istrazivanja o u¢inkovitosti sada vaze¢eg modela ubiranja doprinosa
za mirovinsko osiguranje u Hrvatskoj, a temelji se na obradenim i sistematiziranim podacima za
razdoblje od 2002. do 2007. godine. Pocetno se daje prikaz nacina funkcioniranja vazeéeg
sustava mirovinskog osiguranja koji je na snazi nastavno od 2002. odnosno od 2003. godine.
Hrvatska primjenjuje kombinirani model po dva osnova:

- prema utjecaju placenih doprinosa na buduca mirovinska prava (prvi i drugi stup

obveznog osiguranja, primjena od 1. sije¢nja 2002.), i
- prema nacinu stjecanja statusa osiguranika (tzv. statusni osiguranici i osiguranici koji

prava ostvaruju na temelju placenih iznosa doprinosa, primjena od 1. sijecnja 2003.).

Analiza broja osiguranika u odnosu na radno aktivno stanovniStvo pokazuje razmjere

pokrivenosti obveznim mirovinskim osiguranjem u Hrvatskoj.

Nastavno od 2002. godine doprinosi se u Hrvatskoj naplac¢uju zajedno s porezima, iako
dospije¢e obveze nije u svim sluc¢ajevima i za sve osiguranike jednako uredeno. Osnovice za
pla¢anje doprinosa su jednake za oba mirovinska doprinosa, ali su razlicite za pojedine kategorije
osiguranika. Samo se u specificnim slucajevima razlikuju osnovice za placanje doprinosa za
generacijsku solidarnost i doprinosa za sustav kapitalizirane Stednje. Tijela ovlastena za
prikupljanje i naplatu doprinosa imaju znacajna zakonodavna ovlaStenja u prisilnoj naplati
doprinosa, ali je upitno osigurava li vaZzeéa normativna regulativa da financiranje mirovinskog

sustava bude uskladeno s ekonomskom snagom pojedinca.

S obzirom da novije teorije o prikupljanju doprinosa sve izraZenije postavljaju zahtjev za
pravednoS¢u sustava naplate javnih prihoda, istrazivanjem je testiran stupanj opterecenja u
pla¢anju mirovinskih doprinosa za broj¢ano najzastupljenije kategorije mirovinskih osiguranika
(osiguranici u radnom odnosu, osobe koje obavljaju djelatnost obrta i samostalnih zanimanja i
poljoprivrednici). Namjera je bila utvrditi korelaciju izmedu legalno prijavljenih dohodaka i
plac¢enih svota doprinosa za mirovinsko osiguranje za svaku od nabrojanih skupina mirovinskih
osiguranika. Rezultati analize su iskoriSteni za potvrdivanje postavki izrecenih u hipotezi 1. i

odreduju prijedlog mogucih mjera kojima bi se utjecalo na poboljSanje pravednosti sustava.

Analiza ucinaka vaZeéeg modela prikupljanja mirovinskih doprinosa proteze se i na
pojedina¢nu analizu prikupljenih doprinosa za sustav generacijske solidarnosti i posebno
doprinosa za sustav kapitalizirane Stednje. Ocjene o njihovim efektima ne mogu se mjeriti
jednakim kriterijima, jer su funkcije tih doprinosa razli¢ite. Doprinos za generacijsku solidarnost
treba osigurati financiranje tekuc¢ih mirovinskih izdataka, a oni u Hrvatskoj rastu zbog razli¢itih
uzroka. Najvazniji su: odnos izmedu broja osiguranika 1 broja korisnika mirovina, tranzicijski

tro§kovi uzrokovani uvodenjem drugog stupa obveznog mirovinskog osiguranja, izdaci izazvani
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odstupanjem od reformiranih prava u sustavu generacijske solidarnosti i rastuci troSkovi

povlastenih mirovina.

Nasuprot tome, kriteriji za ocjenu ucinkovitosti sustava prikupljanja doprinosa za
kapitaliziranu mirovinsku $tednju primarno polaze od ocjene dostatnosti prikupljenih sredstava u
trenutku umirovljenja. Mirovinska Stednja pojedinca prikupljena u razdoblju radne aktivnosti,
trebala bi u buduénosti, uz zadrzavanje istih ili sli¢nih pretpostavki dinamike priliva i rezultata
kapitalizacije, umanjena za troSkove upravljanja mirovinskim fondovima, rezultirati primjerenom
razinom mirovina. U kapitaliziranom mirovinskom osiguranju nema solidarnosti niti prelijevanja
sredstava, pa su ucinci tog sustava ocjenjivani isklju¢ivo u odnosu na pojedinca. Potvrdivanje
postavljene pomoc¢ne hipoteze 1.3. signalizira da su budu¢e mirovine znacajnog broja pojedinaca
obvezno osiguranih u sustavu kapitalizirane Stednje (znacajnog u odnosu na ukupan broj
osiguranika drugog stupa), dramati¢no ugrozene, Sto bi nositeljima ekonomskih i politickih
odluka trebao biti dodatni poticaj za nuzno preispitivanje sustava i poduzimanje odgovarajucih

mjera.

Da bi se istakla vaznost u€inaka naplate mirovinskih doprinosa, u posebnoj se cjelini
obraduje meduzavisnost izmedu uplacenih svota doprinosa i budu¢ih mirovinskih prava, s
naglaskom na razlike utjecaja doprinosa na prava u sustavu generacijske solidarnosti i na prava
koja se ostvaruju u sustavu kapitalizirane Stednje. U sustavu kapitalizirane Stednje polozaj svih
osiguranika je jednak i gotovo iskljuc¢ivo ovisi o ustedenim i kapitaliziranim sredstvima. U tom su
sustavu razlike u opsegu prava izmedu korisnika mirovinskih naknada, uglavnom posljedica
ranijih razlika u visini doprinosa koji su za pojedinog osiguranika plac¢eni u razdoblju radne
aktivnosti. Nasuprot tome, u sustavu generacijske solidarnosti pravni polozaj osiguranika samo
djelomicno ovisi o upla¢enim svotama doprinosa (to¢nije, o osnovici na koju su se tijekom
razdoblja radne aktivnosti uplac¢ivali mirovinski doprinosi), a kod znacajnog broja osiguranika i
korisnika mirovinskih prava uopée ne ovisi o uplatama doprinosa. Ovo drugo trazi temeljito

preispitivanje pravila po kojima funkcionira vaze¢i model mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj.

U petom poglavlju disertacije pod naslovom «Prijedlozi mjera za poboljSanje ucinaka
sustava obveznog mirovinskog sustava u Hrvatskoj» sistematizirani su kriteriji temeljem kojih
su istrazeni ucinci vaze¢eg modela obveznog mirovinskog osiguranja i predlozene su mjere za

poboljSanje ucinaka prikupljanja mirovinskih doprinosa u Hrvatskoj.

Na kraju rada su Zakljuéci, Pregled koriStene literature, Popis tablica, Popis grafikona,

Popis slika i Prilozi.
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2. TEORIJSKE POSTAVKE O ZNACAJU SUSTAVA OBVEZNIH
MIROVINSKIH OSIGURANJA I FUNKCIJA MIROVINSKIH
DOPRINOSA

Socijalno osiguranje, socijalna sigurnost 1 socijalni doprinosi su, povijesno gledano, termini
novijeg datuma. Socijalno osiguranje je nastalo kao civilizacijska tekovina, kao neizostavni dio
ukupnosti drustveno-ekonomskog razvoja i nuzna nadopuna djelovanju trzi$nih zakonitosti. Prvi
organizirani oblici drzavnog socijalnog osiguranja javljaju se krajem 19. stoljeca, a svoj puni
razvoj socijalno osiguranje dozivljava u proslom stolje¢u. Danas se razvoj modernog drustva ne

moze zamisliti bez u¢inkovitog sustava socijalnog osiguranja i razlicitih oblika socijalne zastite.

Zadaca socijalnog osiguranja je ostvarivanje sustavnih i u€inkovitih oblika zastite fizickih
osoba u uvjetima bolesti i invalidnosti (posebno u uvjetima nastanka ozljede na radu), pruzanje
materijalne sigurnosti nakon izlaska iz razdoblja rada (ostvarivanjem prava na mirovinu) i osigu-
ravanje primjerene materijalne sigurnosti u razdobljima nezaposlenosti. Pojednostavljeno receno,

zadaca je sustava socijalne sigurnosti da ublazi siromastvo.

Ta se funkcija ostvaruje zakonskim obvezivanjem pojedinca da u razdoblju dok je radno
sposoban i ostvaruje prihode od rada, prisilno izdvaja za podmirivanje rizika vezanih uz starost,
naruSeno zdravlje, invalidnost i nezaposlenost. Rije¢ je o zakonom propisanom, obveznom
izdvajanju iz sadasnje zarade za financiranje predvidivih i nepredvidivih rizika povezanih s
prirodnim troSenjem zdravlja i smanjivanjem radne sposobnosti pojedinca. Ta se prisilna davanja
nazivaju doprinosi za obvezno socijalno osiguranje. Pri tome drzave ne obvezuju na prisilno
novcano izdvajanje samo radnike, ve¢ i1 njihove poslodavce. Izdvajanja za obvezne socijalne
doprinose su u pravilu pod snaznim okriljem i budnom paskom drzave, ¢ak i kad se radi o
uplatama u privatne mirovinske fondove i pla¢anjima za razli¢ite oblike privatnog zdravstvenog

osiguranja.

Mirovinsko osiguranje je jedan od oblika socijalnog osiguranja. Najvaznija je zadaca
mirovinskog osiguranja da pojedincu i njegovoj obitelji posluzi kao mehanizam raspodjele
potro$nje tijekom cijelog zivota. Pojedinac kao fizicka jedinka nema samo u razdoblju trajanja
radnog vijeka potrebu za potro$njom i skrbi o obitelji, nego i u razdoblju nakon prestanka radne
aktivnosti, kad viSe nije u stanju zaradivati sredstva za podmirivanje zZivotnih troSkova. Mirovine
su stalni izvor prihoda pojedinca u starosti, a ostvaruju se ovisno o nacelima i uvjetima po kojima
funkcionira sustav mirovinskog osiguranja odredene drzave. Mirovinski sustavi se medusobno
razlikuju, ali je svima zajedni¢ka svrha da korisniku mirovine i njegovoj obitelji omoguce

socijalnu sigurnost nakon prestanka radne aktivnosti hranitelja obitelji.

Osim uloge u zZivotu gotovo svakog pojedinca, mirovine imaju i znacajnu drustvenu ulogu.
Izdvajanje novCanih sredstava u razdoblju radne aktivnosti s ciljem ostvarivanja buducih
mirovina, predstavlja vazan oblik pojedinacne, a time i nacionalne Stednje. Mirovinama se moze
utjecati na stupanj solidarnosti u drustvu. Mirovinski sustavi omogucéavaju okomitu redistribuciju

dohotka, na nacin da se provodi preraspodjela dohotka od bogatijih u korist siromasnijih
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korisnika mirovinskih prava. Osim okomite, mirovinski sustavi omoguéavaju i vodoravnu
redistribuciju dohotka, tako da se dodatnim pravima Stite korisnici mirovinskog sustava koji su u
posebno nepovoljnoj Zivotnoj situaciji, kao Sto je invalidnost, veci broj uzdrzavanih ¢lanova
obitelji 1 dr. Intenzitet 1 opseg redistribucije ovisi o nac¢elima na kojima se zasniva mirovinski
sustav, a ta su nacela u pravilu rezultanta niza povijesnih, socijalnih, ekonomskih i politickih

nasljeda i utjecaja.

2.1. SUSTAVI MIROVINSKOG OSIGURANJA

Nastanak i povijesni razvoj sustava mirovinskog osiguranja tijesno je povezan s drustvenim
i ekonomskim promjenama. Puljiz* uoava vezu izmedu razvoja sustava mirovinskog osiguranja i
promjena u funkciji obitelji kao najmanjoj ¢eliji drustva. Tradicionalna obitelj se brinula za sve
svoje ¢lanove, ukljucujudi stare, bolesne i nemoc¢ne. To su bili oblici neformalnog zbrinjavanja, u
kojima je sudjelovalo $ire srodni¢ko okruzenje pojedinca. Postepenim odumiranjem tradicionalne
obitelji, kako raste proces individualizacije i disolucije obitelji’, raste potreba za formalnim
oblicima osiguravanja uvjeta za skrb o pojedincu nakon prestanka njegove radne aktivnosti.
Takvi formalni oblici organizirane skrbi kojom se pojedincu omoguéava ostvarivanje prihoda

nakon prestanka njegove radne aktivnosti, nazivaju se sustavi mirovinskog osiguranja.

lako je prvi mirovinski fond® osnovan u SAD-u 1875. godine u American Express
Company kao privatni fond Zeljezni¢arskih radnika’, SAD se ne ubrajaju u krug zemalja koje su
medu prvima ustrojile drZzavni sustav mirovinskog osiguranja. Sustav mirovinskog osiguranja u
SAD-u imao je dug razvojni put i trebalo je pro¢i punih 50 godina od osnivanja prvog privatnog
mirovinskog fonda do oblikovanja sustava osiguranja pod okriljem drzave. Drzava je dugi niz
godina socijalno osiguranje prepustala privatnoj inicijativi i tek se 1935. godina oznacava kao
godina pocetka drzavnog mirovinskog osiguranja u SAD-u.

* Puljiz, V. i dr.: Socijalna politika Hrvatske, Pravni fakultet Zagreb, 2008., str. 74.

> Disolucija obitelji ozna¢ava proces defamilijarizacije i raspadanja obitelji. (OpSirnije u ¢lanku Puljiz,V.:
Demografski trendovi u Europi, Revija za socijalnu politiku 12 (2), Pravni fakultet Zagreb, 2005., str. 263.-272.)

% Taj se fond smatra prvim mirovinskim fondom u svijetu i obi¢no se navodi kao enciklopedijski podatak o
pocecima razvoja sustava mirovinskog osiguranja. Nije bio organiziran pod pokroviteljstvom drzave. Izvor:
http://www.wikipedia.org/.../Mirovinsko _osiguranje

7 U literaturi se spominju povijesno raniji primjeri isplate mirovina, iako se ti primjeri tesko mogu nazvati
organiziranim oblicima mirovinskog osiguranja. Tako Bejakovi¢ i Badun navode da je Christopher Lewin u izdanju
,»Pension and Insurance Before 1800 (A Social History Summary PDF Bbook Downloads; dostupno na:
pdf-ebook.org/pensions-and-insurance-before-1800-a-social-history-pdf...) zabiljezio kako je prva mirovina
isplac¢ena 1269. godine ¢asniku engleske vojske u vrijeme dok je kralj Engleske bio Henry III. Prema istom se izvoru
svojevrsni oblik socijalne pomoc¢i s obiljezjem mirovine isplac¢ivao jos ranije u Engleskoj, nakon §to je 1233. godine
Walter de Gray, nadbiskup Yorka, odobrio zlataru Stephenu godi$nju mirovinu od 10 maraka (tada nesto vise od 6
funti), koja se imala isplacivati ,,sve dok mu se ne pruzi neki drugi nacin zastite. Krajem 16. stoljeca se javljaju
primjeri isplate mirovina pripadnicima odredenih struka, kao Sto je isplata mirovina mornarima u Velikoj Britaniji od
strane strukovnog fonda Chatham Chest osnovanog 1590. godine, koji se financirao prilozima od zarada mornara.
Navodi se da je prvo formalno privatno mirovinsko osiguranje na europskom tlu 1673. godine utemeljio francuski
kralj Luj XIV., a bilo je namijenjeno pomorskim ¢asnicima, rudarima i drzavnim sluzbenicima; prema Bejakovic, P.
i Badun, M.: Porezni tretman dobrovoljne mirovinske $tednje u odabranim drZzavama, Racunovodstvo i financije
11/2010., Hrvatska zajednica ratunovoda Zagreb, 2010., str. 228.
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Poceci organiziranog sustava drzavnog mirovinskog osiguranja nastali su u Europi, na
prijelazu iz 19. u 20. stolje¢e. Prvi sustav mirovinskog osiguranja u Europi utemeljen na
doprinosima radnika i poslodavaca, formiran je u Njemackoj 1889. godine. Prvi zakon o
mirovinama donesen je u Njemackoj i taj njemacki zakon oznacava pocetak drzavnog sustava
mirovinskog osiguranja. Iz Njemacke se mirovinsko osiguranje prosirilo na druge europske
drzave. Sustavi su paralelno nicali i izvan Europe. Tablica 1. sadrzi povijesni pregled godina

uvodenja sustava mirovinskog osiguranja u razvijenim drzavama.

Tablica 1. Povijesni pregled uvodenja sustava mirovinskog osiguranja u razvijenim drzavama

Zemlja NAC OGR PUN
Australija 1908. 1908. 1908.
Austrija 1906. 1927. 1.927.
Belgija 1924. 1924, 1924.
Danska 1891. 1922. 1922.
Francuska 1910. 1946. 1946.
Italija 1919. 1919. 1945.
Kanada 1927. 1927. 1927.
Nizozemska 1936. 1936. 1936.
Norveska 1936. 1936. 1936.
Novi Zeland 1898. 1898. 1898.
Njemacka 1889. 1889. 1889.
SAD 1935. 1935. 1935.
Svedska 1913. 1913. 1913.
Svicarska 1946. 1946. 1946.
Velika Britanija 1908. 1908. 1925.

Znalenje kratica: NAC - godina nagelnog uvodenja
OGR - godina u kojoj je program postao dovoljno obuhvatan i odgovarajuce
financiran
PUN - godina u kojoj je program postao u punoj mjeri operativan
Izvor: Pusié, E.: Uvjeti institucionalne stabilizacije socijalne drzave, Revija za socijalnu politiku
3 (3-4), Pravni fakultet, SveuciliSte u Zagrebu, Zagreb, 1996., str. 209.

Kronoloski redoslijed uvodenja organiziranog sustava mirovinskog osiguranja u razvijenim
drzavama je sljedeci: Njemacka (1889.), Danska (1891.), Novi Zeland (1898.), Austrija (1906.),
Australija i Velika Britanija (1908.), Francuska (1910.), Svedska (1913.), Italija (1919.), pa SAD
(1935.)%. Ove se godine oznatavaju kao poceci razvoja, kao godine utemeljenja mirovinskih
sustava u pojedinim drzavama, iako u nekim od nabrojanih drzava to jo§ nije bio cjelovito

ustrojen 1 organiziran sustav. U vecini drZzava mirovinski sustavi u pocetku nisu bili oformljeni

¥ Pusi¢, E.: Uvjeti institucionalne stabilizacije socijalne drzave, Revija za socijalnu politiku 3 (3-4), Pravni
fakultet Zagreb, 1996., str. 201.-216.
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kao oblici zastite ukupne populacije, ve¢ su bili namijenjeni siromasnijim ¢lanovima drustva.
Nordijske drzave, najprije Danska, a zatim Svedska, prve su europske drzave koje su ustrojile
univerzalne mirovinske sustave koji su obuhvacali ukupno stanovnistvo. I kod njih su prava iz
mirovinskog osiguranja u pocetku bila namijenjena siromasnijim starijim gradanima, a tek

naknadno su obuhvaceni svi gradani odredene dobi i socijalnog statusa.

Povijest mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj takoder seze pred kraj 19. stoljeca. Prve
mirovine u Hrvatskoj su jo§ u drugoj polovini 19. stolje¢a dodjeljivane nekim kategorijama
drzavnih ¢inovnika i vojnika, najprije kao pomoé¢ udovicama’. Prete¢a nastanka mirovinskog
osiguranja u Hrvatskoj bile su tzv. bratinske blagajne, kao oblici uzajamne pomo¢i rudara.
Profesija rudara je bila izlozena najveéim stradanjima i pogibelji, pa su bratinske blagajne nastale
kao oblik medusobne pomo¢i pripadnika iste profesije. Njihovo je osnivanje potaknuo austrijski
rudarski zakon iz 1854. godine kojim je bilo odredeno da dvije tre¢ine doprinosa u bratinsku
blagajnu uplacuju radnici, a jednu tre¢inu vlasnici rudnika. Nakon rudara, bratinske blagajne su

osnivali Zeljezni¢arski, gradevinski i1 graficki radnici.

Godine 1870. u «Narodnim novinama» je objavljen propis pod nazivom «Zakonski ¢lanak
u pogledu mirovinah organah srediSnje vlade fakti¢no obstojavSe od godine 1849. do godine
1867.». Tim je propisom bilo uredeno mirovinsko osiguranje drzavnih sluzbenika i podvornika i
¢lanova njihovih obitelji'®. Cak i prije tog zakona, postojali su oblici pomoéi koje su dodjeljivale
zaklade. Jedna od takvih zaklada bila je »Zaklada Jelaci¢ - Bana» iz koje su isplac¢ivane pomoci
obiteljima poginulih i umrlih vojnika iz tadasnje Dalmacije, Hrvatske, Slavonije, srpskog dijela
Vojvodine i Vojne krajine. Neke su banke osnivale zaklade za pomo¢ siromas$nim obitelji
bankarskih radnika. Velik dio imovine bratinskih blagajni i ¢inovnickih zaklada je izgubljen

tijekom Prvog svjetskog rata, zbog visoke inflacije.

Prvi Zakon o osiguranju radnika na podru¢ju danasnje Hrvatske je propis iz 1922. godine,
koji je donijela tadaSnja drzava Srba, Hrvata i Slovenaca, koja je od 1929. godine nazvana
Jugoslavija. Zakonom je za podrucje cijele drzave proklamirano obvezno osiguranje radnika za
sluc¢aj smrti, starosti i invalidnosti hranitelja obitelji. Obveznici placanja doprinosa po tom su
zakonu bili i radnici i1 poslodavci, s tim da su doprinose za osiguranje od nesrece na poslu placali
samo poslodavci''. Godine 1922. osnovan je i Sredisnji ured za mirovinsko osiguranje radnika,
pa se ta godina uzima kao poéetak organiziranog sustava mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj'’.
SrediSnji ured za mirovinsko osiguranje radnika je bio nositelj socijalnog osiguranja radnika za
Citavu tadasnju drzavu, a na podru¢ju Hrvatske je 1922. godine bilo obuhvacao 137.404
osiguranika. Tako se opée mirovinsko osiguranje prema Zakonu o osiguranju radnika pocelo

? Udovicke blagajne spominju se jos u 18. stolje¢u, kao izvori pomo¢i udovicama nizih drzavnih &inovnika,
ali se udovicke blagajne ne smatraju organiziranim oblikom mirovinske skrbi (preuzeto od Puljiz, V. i dr.: Socijalna
politika Hrvatske, Pravni fakultet Zagreb, 2008., str. 77.).

' Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje: 80 godina mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj, Zagreb, 2002.

! Prema Zakonu o osiguranju radnika iz 1922. godine, uvjet za ostvarivanje prava na starosnu mirovinu bilo
je 500 tjedana placenih doprinosa, za invalidsku mirovinu 200 tjedana, a za obiteljsku mirovinu 100 tjedana pla¢enih
doprinosa; prema Puljiz, V.: Socijalna politika Hrvatske, Pravni fakultet Zagreb, 2008.; str. 79.

12 Sredignji ured za mirovinsko osiguranje radnika osnovan je 14. svibnja 1922. godine; Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje: Povijest mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj, Zagreb, 2002.
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provoditi tek od 1937. godine, kada je izmedu tadasnjih socijalnih partnera postignut sporazum o
njegovom financiranju, SrediSnji ured je ve¢ tada imao rentni (mirovinski) odjel, u kojemu se
odlucivalo o mirovinama ostvarenim zbog nesree na poslu i profesionalne bolesti i o

mirovinama preuzetim na temelju sukcesije bivse Austro-Ugarske monarhije.

Nakon drugog svjetskog rata sustav mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj dozivljava svoj
procvat. Provedeno je spajanje svih zateCenih nositelja tadasnjeg socijalnog osiguranja, bez
obzira na granu osiguranja i obuhvat osoba za koje se osiguranje provodilo.

Kao u vedini europskih drzava, sustav mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj imao je razvojni
put usko povezan s drugim oblicima socijalnih osiguranja. Osnovan je SrediSnji zavod za
socijalno osiguranje sa sjediStem u Zagrebu i takva je organizacija, u kojoj je mirovinsko
osiguranje tretirano kao dio jedinstvenog socijalnog osiguranja, ostala sve do 1971. godine.
Godine 1971. se u postupku organiziranja samoupravnih interesnih zajednica mirovinsko
osiguranje odvojilo od zdravstvenog osiguranja, a osiguranje za slucaj nesree na radu i
profesionalne bolesti razdvojilo, te postalo dijelom zdravstvenog i1 dijelom mirovinskog

osiguranja.

Pocevsi od 1972. pa do 1990. mirovinsko se osiguranje provodilo u samoupravnoj
interesnoj zajednici, osnovanoj za podrucje cijele Hrvatske. Usporedno s rastom osiguranika, u
Hrvatskoj je rastao i broj korisnika mirovina. U 1950. godini je bilo svega 66.771 korisnik
mirovine, a 40 godina kasnije, godine 1990. godine bilo je 594.339 korisnika mirovina'’. U samo
Cetiri desetlje¢a broj korisnika mirovina je povecan za devet puta. Od tada su se poceli mnoziti
problemi u financiranju mirovinskog osiguranja Hrvatske.

Danas razvoj sveobuhvatnih i financijski odrZivih sustava socijalnih osiguranja ima sve
vece znacenje u djelovanju i politici veéine drzava. Vecina drzava poklanja veliku paZznju sustavu
mirovinskog osiguranja jer on utjee na ekonomsku sudbinu i socijalne prilike velikog broja
ljudi. Umirovljenici ¢ine sve ve¢i udio u strukturi stanovniStva, a time 1 u strukturi birac¢kog tijela,
pa postaju sve vazniji politi¢ki ¢imbenik. Mirovinski fondovi u brojnim drzavama drze znacajan
novcani kapital kojim utjeCu na kretanja na financijskom trzistu. S druge strane, za isplatu
mirovina se izdvaja velik dio drustvenog proizvoda, Sto potice ekonomske i politi¢ke rasprave o

. . . . . 14
dometima i opsegu mirovinskih prava .

Ovisno o gospodarskim 1 socijalnim prilikama, svaka drzava traZi za sebe najbolji model
izgradnje socijalnog sustava. Svaka zemlja ima gospodarske, demografske, povijesne, socijalne 1
politicke specifi¢nosti koje uvelike odreduju njezin mirovinski sustav i nacin financiranja tog
sustava.

" Hrvatski zavod za mirovinsko osigruanje, Zavod - povijesni pregled; dostupno na:
http://www.mirovinsko.hr/default.asp?1D=1347

" Puljiz, V.: Kriza i reforme mirovinskih sustava (Teze za raspravu), Revija za socijalnu politiku 5 (2), Pravni
fakultet, Zagreb, 1998, str. 324.-330.
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2.2. POREZI I DOPRINOSI — SLICNOSTI I RAZLIKE U FUNKCIJI I
NACINU PRIKUPLJANJA

Povijesno utemeljene razlike izmedu poreza i doprinosa kao sadrzajno razli¢itih vrsta
javnih prihoda, sve viSe blijede. Podrucje javnih davanja nije odvojeno od snaznih
globalizacijskih i integracijskih procesa koji zahvacaju cijeli svijet, a u vecini europskih drzava

postaju razvojni imperativ.

Pred porezne sustave veéine drzava postavljaju se sve sloZenije zadace. Osim fiskalne
izdasnosti, od poreznog sustava se trazi da bude jedan od regulatora ekonomskih kretanja, da
potice pozeljne investicijske 1 alokacijske odluke, da Sto je moguée viSe osigurava socijalnu
pravednost, a uz sve to da istovremeno bude jednostavan, s minimalnim troSkovima porezne
administracije. Pri tome se nacela po kojima se prosuduje udovoljava li porezni sustav takvim

zahtjevima, stalno modificiraju i dopunjavaju.

Paralelno s procesima gotovo permanentnih reformi poreznih oblika i poreznih sustava,
mijenja se nacin prikupljanja i uloga obveznih doprinosa. Od demokratskih drzava se trazi ne
samo da poti¢u ostvarivanje gospodarskih ciljeva, ve¢ 1 da skrbe o socijalnoj sigurnosti svojih
gradana. Ekonomske i politicke odluke prozete su socijalnim zahtjevima. Na socijalnim temama
se nerijetko dobivaju ili gube politi¢ki izbori. Posljedica toga su brojni procesi koji mijenjaju
funkciju doprinosa za socijalna osiguranja. Nacela po kojima se ocjenjuje ucinkovitost sustava
financiranja socijalne sigurnosti, sve su sli¢nija poreznim nacelima. Trazi se da model socijalnih
doprinosa ne ugrozava cijenu rada na trziStu, da potice mobilnost radne snage 1 ne ometa kretanje
kapitala, a da istovremeno osigura dostatne izvore financiranja rastu¢ih socijalnih potreba i
socijalnih prava.

Neovisno o opisanim trendovima, valja podsjetiti na osnovne teorijske razlike izmedu

poreza i doprinosa.

2.2.2. Osnovna obiljezja i funkcije poreza

Svako drustvo koje se Zzeli organizirati kao drzava mora uspostaviti odredena druStvena
nacela, koja usmjeravaju izgradnju drzave i njene strukture. Najvazniju ulogu u ostvarivanju tih
nacela ima ekonomska politika, a ona se pri tome sluzi i poreznim sustavom. Porezi djeluju na
sve elemente proizvodnog procesa, dakle na proces kao cjelinu, bez obzira na koji se posebni dio
procesa primjenjuju, a tek ukupno porezno opterecenje pokazuje u kojoj mjeri porezna politika
utje¢e na poslovnu aktivnost'. Porezi su najvazniji oblik javnih prihoda, fiskalni instrument
putem kojeg javna (drzavna) blagajna dolazi do najveéeg i najvaznijeg iznosa prihoda. Porezi
imaju fiskalno, ekonomsko i socijalno djelovanje.

Jedno od najvaznijih obiljeZja poreza kao vrste javnih prihoda je njihova prisilnost. U

demokratskim druStvima samo uvodenje obveze placanja poreza nije akt prisile, jer zakone

' Sever, L.: Javne financije: razvoj, osnove teorije, analiza, Ekonomski fakultet Rijeka i Tipograf, Rijeka,
1995, str. 11.-14.
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donose demokratski izabrana tijela drzave koja predstavljaju porezne obveznike. Ali, nakon Sto se
donese zakon kojim se propisuje obveza pla¢anja poreza, on predstavlja akt prisile i odreduje
sankcije za nepridrzavanje propisanih obveza. Drzava ubire poreze na osnovu svog fiskalnog i

financijskog (poreznog) suvereniteta.

Porezi su nepovratni prihod drzave. Drzava ih ubire od fizickih i pravnih osoba, ali ne kao
naknadu za koriStenje usluga koje im omogucava iz svojih nadleZznosti (obrana, policija,
pravosude i dr.). Na te usluge svatko ima pravo, bez obzira je li platio odredeni porez ili nije.
Onaj koji je platio viSe poreza nema pravo na vece 1 bolje usluge drzave. Porezi su nedestinirani
prihod drzave. Svi se ubiru u javnom interesu, pa se ne moze vezivati prihod od pojedinih poreza
s unaprijed utvrdenim rashodom.

Teorija oporezivanja poznaje brojne klasifikacije poreza. Prema klasi¢noj podjeli, porezi se
dijele na posredne (indirektne, neizravne) i neposredne (direktne, izravne). Neposredni (direktni)
su oni porezi koje porezni obveznik izravno plac¢a i nije ih u moguénosti prevaliti na drugi
porezni subjekt, a u pravilu ih placa iz stalnih izvora prihoda ili imovine. Posredni se porezi
placaju iz promjenjivih izvora, a moguce ih je prevaliti tako da umanje ekonomsku snagu druge

osobe.

Svaka drZava sama regulira materiju oporezivanja, oblikujuéi porezni sustav kao skup
poreznih oblika koji u svojoj ukupnosti djeluju unutar politickog i gospodarskog sustava te
drzave. Porezna politika je integralni dio cjelokupne politike, pa se drzavna tijela pri modeliranju
poreznog sustava pridrzavaju onih nacela oporezivanja koji najvisSe podrzavaju politicke,
ekonomske 1 socijalne ciljeve drzave. Principi ubiranja poreza nisu apsolutni, ovise o vremenu,
prostoru, kulturnim, ekonomskim i tehni¢kim okolnostima. Kako se mijenjaju te okolnosti,

mijenjaju se 1 principi ubiranja poreza.

Brojni unutarnji i vanjski faktori utjeCu na oblikovanje poreznog sustava odredene drzave,
od ustavnog uredenja, veliCine teritorija, broja stanovnika i gusto¢e naseljenosti, demografske
strukture, veliine javnog sektora izrazenog u opsegu i sadrzaju drzavnih nadleznosti, stupnja
centralizacije odnosno decentralizacije pojedinih funkcija drzave, pa do ukljucenosti drzave u
ekonomske i politicke integracije. A. Wagner'® je jos prije vie od sto godina uoéio i upozorio na
mogucnost 1 potrebu da porezi djeluju ne samo kao instrumenti fiskalne, ve¢ 1 kao instrumenti

ekonomske i socijalne politike. Ta se obiljezja poreza danas obilno koriste.

Unato¢ neupitnoj autonomnosti drzave u izboru poreznih oblika i1 izgradnji poreznog
sustava, ipak se pred suvremene porezne sustave postavljaju neki zahtjevi koji predstavljaju
opéeprihvacena nadela oporezivanja. Prema Jel&i¢, B.", to su sljede¢a porezna nacela: 1.

' Prvi ekonomist koji se bavio pitanjem poreznih nacela bio je Adam Smith koji je istaknuo svoja &etiri
porezna kanona. Nakon njega, Adolph Wagner je formulirao Cetiri skupine poreznih nacela: 1. financijsko-politicko
nacela (izdaSnost i elastiCnost poreza), 2. ekonomsko-politicko nacela (izbor poreznog izvora i izbor poreznog
oblika), 3. socijalno-politicko nacela (opcenitost poreza i ravnomjernost poreza) i 4. porezno-tehni¢ko nacela
(odredenost poreza, ugodnost placanja i jeftino¢a ubiranja poreza, kako za poreznu administraciju tako i za porezne
obveznike); preuzeto iz Jel¢i¢, B.: Javne financije, RRiF-plus, Zagreb, 2001., str. 122.

17 Opsirnije o tome, Jel¢i¢, B., str. 121. do str. 139.
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harmonizacija, 2. neutralnost poreza, 3. smanjenje poreznog opterecenja, 4. jednostavnost u

oporezivanju, 5. prednost oporezivanja potrosnje i 6. pravednost u oporezivanju.

Harmonizacija je postupak priblizavanja, ali ne nuzno i potpunog izjednacavanja poreznih
oblika i poreznih sustava pojedinih drzava. Harmonizacija se uglavnom svodi na ujednacavanje
vrsta poreza koji se ubiru, a kod nekih poreznih oblika i na ujednacavanje u visini poreznih stopa
(npr. unutar Europske unije harmonizira se porez na dodanu vrijednost, a u novije vrijeme i porez
na dobit).

Neutralnost poreza oznaCava zahtjev da se porezi §to je moguce viSe ogranie na
ostvarenje fiskalnih ciljeva, kako ne bi utjecali na trziSne odluke i kako ne bi sprjecavali slobodu
kretanja kapitala, roba i osoba. Neutralnost je ograni¢avanje poreza na ulogu instrumenta koji
sluzi (pretezno) za ostvarenje fiskalnog cilja oporezivanja, a u manjoj mjeri za postizanje
ekonomskih i socijalnih ciljeva (smanjenje nezaposlenosti, gospodarski rast...). U visoko
razvijenim zemljama se koriStenje poreza za ekonomske ciljeve pokazalo Stetnim, jer utjece na

deregulaciju trzista, dok se u tranzicijskim zemljama pokazalo razboritim i utemeljenim.

Smanjenje poreznog optereenja postaje sve vazniji cilj. Prevladava opceprihvaceno
stajaliSte da je glomazna i skupa drzavna (javna) potroSnja koc¢nica gospodarskog napretka.
Gospodarska aktivnost se moZe poticati porezima, ali porezi mogu djelovati i u suprotnom
smjeru. Porezni sustav koji potice ljude da vise rade, Stede, investiraju i tako utje¢u na smanjenje
nezaposlenosti, pozitivan je sustav. Visoko porezno opterecenje (visoke marginalne stope) djeluje
suprotno. Predstavnici ekonomske ponude vjeruju da niske marginalne stope oporezivanja vode u

visoke stope gospodarskog rasta.

Jednostavnost u oporezivanju nalaze da porezni sustav bude S§to transparentniji,
jednostavan i lako razumljiv poreznim obveznicima, a onda posljedi¢no 1 tijelima koja nadziru
njegovo provodenje. Trazi se da porezni sustav omoguci lakSe snalaZzenje poreznih obveznika i
drugih subjekata u poreznoj materiji. Pojednostavljenje oporezivanja i transparentnosti poreznog
sustava ostvaruje se smanjenjem broja poreznih oblika, smanjenjem broja poreznih oslobodenja i
olaksica, pojednostavljenjem postupka utvrdivanja i naplate, razumljivim utvrdivanjem porezne
obveze, pojednostavljenim oblikom oporezivanja malih poduzetnika (tzv. pausalno
oporezivanje), jednostavnim i brzim postupkom zastite prava poreznih obveznika u upravnim
sporovima i §to je posebno vazno, donoSenjem kvalitetnih propisa. Uz nacelo jednostavnosti veze
se 1 zahtjev za racionaliziranje troSkova ubiranja poreza. Smanjenje administrativnih i drugih
troskova utvrdivanja, kontrole 1 naplate poreza izravno djeluje na smanjenje poreznog opterecenja
jer povecava neto ucinak oporezivanja (iznos javnog prihoda od odredenog poreznog oblika koji
ostaje nakon odbitka troSkova ubiranja tog prihoda).

Davanje prednosti oporezivanja potro$nje u odnosu na oporezivanje dohotka je trend
prisutan od sredine devedesetih godina proslog stoljeca i suprotan je dotadasnjoj praksi razvijenih
zemalja. Danas razvijene drzave preferiraju oporezivanju potrosnje, zbog niza prednosti potro$nih

poreza kao posrednih poreznih oblika u odnosu na oporezivanje dohotka.
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Pravednost u oporezivanju se gotovo postavlja kao imperativ u izgradnji poreznog
sustava, Cak neovisno o specificnostima drustveno-ekonomskih sustava drzave. Osnovno nacelo
ugradeno u suvremene porezne sustave je nacelo placanja poreza prema ekonomskoj snazi. Onaj
tko ima vecu poreznu sposobnost, treba platiti viSe poreza. Porezna sposobnost ili porezni
kapacitet izrazava mogucnost poreznog obveznika da plati porez. Porezna sposobnost se moze

ocitovati na vise nacina: u opsegu potros$nje, veli¢ini imovine, visini dohotka i dr.

Razli¢iti autori daju prednost odredenim poreznim nadelima. Tako Stiglitz'® smatra da
porezi moraju postivati: 1. nacelo u€inkovitosti (oporezivanje ne smije utjecati na ucinkovitost
raspodjele resursa u ekonomiji); 2. nacelo administrativne jednostavnosti (porezni sustav mora
biti jednostavan i relativno jeftin za provodenje); 3. nacelo fleksibilnosti (porezni sustav mora biti
prilagodljiv i mora biti u moguénosti lako odgovoriti - ponekad automatski - na promjene u
ekonomskom okruzenju); 4. nacelo politicke odgovornosti i mogucnosti uvida (porezni sustav
mora biti oblikovan tako da porezni obveznici mogu utvrditi za S§to placaju porez, kako bi
politicki sustav neposredno odrazavao sklonosti ljudi); 5. nacelo pravicnosti (porezni sustav mora

biti pravican u odnosu prema razli¢itim pojedincima).

Hyman'® navodi tri nadela oporezivanja: 1. praviénost - raspored poreznog tereta iz kojeg
se financiraju javne potrebe mora uvazavati poreznu sposobnost odnosno poreznu snagu
obveznika placanja poreza, Sto podrazumijeva da pojedinci u jednakim okolnostima moraju
placati jednake poreze (princip «ability to pay»); 2. u€inkovitost - sustav financiranja drzave treba
u prikupljanju javnih prihoda prouzrociti $to manje gubitke blagostanja u privatnom sektoru (tzv.
«mrtvi teret oporezivanja», engl. «excess burdeny ili «deadweight welfare lossy»); 3.
administrativna jednostavnost - prikupljanje javnih prihoda treba biti ostvareno na
administrativno §to jednostavniji nain i uz $to manje troSkove. Hyman detaljno objasnjava
nacelo jednakosti (pravednosti) prema kojem pojedinci u jednakim okolnostima moraju placati i
jednake poreze. Jednakost moze biti vodoravna, tj. jednaki pojedinci trebaju placati jednake
poreze, te okomita, tj. nejednaki pojedinci trebaju placati razlicite poreze (bogati ljudi trebaju

placati viSe poreze nego siromasni).

R. i P. Musgrave®® ukazuju da dobar porezni sustav mora zadovoljiti nekoliko zahtjeva, od
kojih najvece znaenje imaju sljedec¢i: 1. izdasnost (prihodi ubrani od poreza i drugih javnih
davanja moraju biti adekvatni), 2. pravednost (raspodjela poreznog tereta mora biti takva da
svatko plac¢a pravedan udio), 3. pri oblikovanju poreznog sustava mora se uvaziti problem
incidence (krajnjeg snoSenja tereta porezne obveze), 4. neutralnost za ekonomske odluke (porezni
oblici moraju minimalizirati njithovo uplitanje u ekonomsko odluc¢ivanje); 5. porezni sustav mora
dopustiti koriStenje fiskalne politike za stabilizacijske 1 razvojne ciljeve; 6. porezni sustav se

18 Stiglitz, E. J.: Economics of the Public Sector, Second Edition, W. W. Norton and Company, New York —
London, 1988., str. 390.

" Hyman, N. D.: Public Finance, A Contemporary Application of Theory to Police, The Dryden Press,
Orlando, FL 1990.

» Musgrave, R. i P.: Javne financije u teoriji i praksi, Institut za javne financije, Zagreb, 1993., str. 228.-229.
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mora primjenjivati pravilno, nearbitrarno i mora biti razumljiv poreznom obvezniku; 7. porezni
sustav mora zadovoljiti nacelo ekonomicnosti, pa troskovi ubiranja poreza moraju biti $to nizi.

Vezano uz nacelo ekonomicnosti, zanimljivo je istaknuti da su u fiskalnoj literaturi 1
istrazivanjima jo§ do pred dvadesetak godina bili gotovo potpuno zanemareni troSkovi
ispunjavanja porezne obveze (Tax Compliance Costs). TroSkovi ispunjavanja porezne obveze
obuhvacaju ¢uvanje podataka, proucavanje i trud da se shvati porezni zakon i kako se on odnosi
na stanje i obveze pojedinca, ukljucujuéi i psiholoske neugodnosti koje pogadaju poreznog
obveznika. Ovi troskovi ukljucuju i naknade koje se placaju strunjacima za ispunjavanje
poreznih prijava®’. Analize u brojnim zemljama Zapada pokazale su da troskovi ispunjavanja
porezne obveze uvelike nadmasuju upravne troskove. U viSe je zemalja utvrdena neposredna
veza izmedu troskova ispunjavanja porezne obveze i1 porezne evazije, tako da njihovo
smanjivanje gotovo sigurno zna¢i i smanjivanje pojave izbjegavanja poreza®*.

Zbog cCestih promjena poreznih propisa, porezni obveznici imaju prekratko vrijeme za
izu€avanje 1 razumijevanje poreznih pravila, a porezna administracija za pripremu provodenja
poreznog sustava. To rezultira sve kompleksnijim i sofisticiranijim utajama poreza, pa se propisi
dopunjavaju, kako bi se sprijecilo koriStenje «rupa» u zakonu. Tako zakonodavstvo postaje sve
kompleksnije, a troskovi prikupljanja poreznih prihoda za drzavu sve skuplji. U Velikoj Britaniji
se, primjerice, ukupni troskovi poreznog administriranja i uskladivanja procjenjuju na 1,5%
BDP-a. Dvije treéine tog iznosa odnosi se na troskove oporezivanja™.

I u Hrvatskoj su troSkovi ispunjavanja poreznih obveza visoki. Prema istrazivanju Instituta
za javne financije** provedenom za 2001/2002. godinu, ukupni tro§kovi oporezivanja (admini-
strativni troskovi i troSkovi ispunjavanja porezne obveze) iznosili su 3,13% BDP-a. Troskovi
poreznih obveznika su bili ve¢i od troskova poreznih vlasti i iznosili su ukupno 2,66% BDP-a. U
strukturi troSkova poreznih obveznika gotovo se trec¢ina odnosila na porez na dodanu vrijednost, a
odmabh slijede troSkovi povezani s ispunjavanjem obveze placanja carine i troSkovi obracuna
javnih davanja iz plac¢a i na place (porezi i socijalni doprinosi). TroSkovi poreznih vlasti su
iznosili 0,47% BDP-a.

Kako se mijenjala uloga javnih financija, modificirala su se i nacela koja mora zadovoljiti
dobar porezni sustav odredene drzave. Stalno treba imati na umu da je primarna zadaca svakog
poreznog sustava, njegov fiskalni uéinak, tj. da se njegovom primjenom namaknu financijska

I Kesner- Skreb, M. definira da se «ukupni troskovi ubiranja poreza sastoje se od dva oblika troska:
administrativnih troskova i troskova ispunjenja porezne obveze. Administrativni troSkovi jesu troSkovi koje ima
porezna uprava, a koji su vezani uz ubiranje poreza. Troskovi ispunjenja porezne obveze jesu troskovi koje imaju
porezni obveznici»; Ukupni troskovi ubiranja poreza (Pojmovnik), Financijska praksa 23 (2), Institut za javne
financije, Zagreb, 1999., str. 203.-205.

22 Sandford, C.: Policies dealing with tax evasion, Medunarodni seminar: Vaznost nesluzbenog gospodarstva
u zemljama u tranziciji, Institut za javne financije, Zagreb, 16-17. svibnja 1997.

3 0tt, K.: Economic Policy and Unofficial Economy in Transition: the case of Croatia, Institut za javne
financije, Zagreb, 1998.; http://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/konference/10/05_ott.pdf; U istom izvoru se
navodi da je Jeffrey Owens, Odjela Sef OECD-a (1996) isticao kako je jedan od glavnih problema suvremenih
poreznih sustava, njihova kompliciranost.

* Blazi¢, H.: Troskovi oporezivanja u Hrvatskoj: troskovi poreznih obveznika i troskovi poreznih vlasti,
Financijska teorija i praksa 28 (3) , Institut za javne financije, Zagreb, 2004., str. 271.-291.
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sredstva potrebna za financiranje javnih rashoda. Osim fiskalnih ucinaka, pred pojedine se
porezne oblike ili porezne sustave postavljaju i druge zadacée, kao Sto je redistribucija dohotka,
poticanje ekonomskog razvoja odredenih gospodarskih grana ili odredenih gospodarskih
subjekata, poticanje odredenih ciljeva u podru¢ju zdravstva, sporta, kulture, ostvarivanje
pozeljnih demografskih kretanja, briga o ekologiji i dr. Suvremeni porezni sustavi nastoje
zadovoljiti nacela oporezivanja koja su ¢esto u znac¢ajnoj mjeri medusobno suprotstavljena, pa ih
je tesko uskladiti.

Ipak se mogu uociti odredena pozeljna pravila, nacela koja bi trebao uvazavati razuman i
pravedan porezni sustav neke drzave. PoZeljan bi se porezni sustav trebao zasnivati na sljede¢im
nacelima:

- stabilnost, elasti¢nost i izdaSnost - porezima se treba ubrati dovoljno sredstava u drzavnu
blagajnu, to je njihova najvaznija zadaca, pa je vazno da budu elasti¢ni na promjene
gospodarskih prilika; istovremeno, valja voditi ratuna o stabilnosti poreznog sustava i
izbjegavati ¢este promjene;

- pravednost odnosno jednakost (vodoravna i okomita) — teret placanja poreza mora biti
pravedno i1 razumno rasporeden izmedu pojedinaca u druStvu; porezni obveznici u
jednakim okolnostima morali bi placati i jednake poreze; jednaki pojedinci trebaju placati
jednake poreze (vodoravna jednakost), a nejednaki pojedinci trebaju placati razliCite
poreze, tako da bogati ljudi plac¢aju viSe poreza nego siromasni (okomita jednakost);

- ekonomska ucinkovitost u smislu neutralnosti - porezni sustav ne smije remetiti
ucinkovitu alokaciju resursa i trebao bi Sto manje utjecati na odluke o poslovanju,
ulaganjima i kupnji,

- ekonomicnost povezana s jednostavnoséu - uz razuman fiskalni trosak, porezi moraju biti
jednostavni za ubiranje i kontrolu, a za porezne obveznike ne smiju biti presloZzeni da bi

ih se razumjelo.

Zahtjevi sadrzani u poreznim nacelima samo su smjernice kojih se valja pridrzavati pri
izgradnji poreznog sustava 1 koristiti ih u mjeri koliko je to optimalno, radi ostvarivanja utvrdenih
ciljeva u danoj politickoj i ekonomskoj situaciji. Porezni sustav odredene drzave je uvijek
kompromis izmedu razli€itih teznji, ciljeva i zahtjeva proizaslih iz politickih, ekonomskih i
socijalnih zadanosti.

Vedini drzava teSko polazi za rukom izgraditi porezni sustav koji istodobno u potpunosti
zadovoljava sva pozeljna porezna nacela. Cesto nije moguée pomiriti sve zahtjeve. Na primjer,
porezi koji imaju odlike visoke ekonomske ucinkovitosti i pravednosti mogu biti skupi u
postupku provedbe i1 vrlo sloZeni za ubiranje i kontrolu od strane porezne administracije.
Nasuprot tome, jednostavan porezni sustav sa stanoviSta ubiranja i provedbe ne mora
zadovoljavati nacela pravednosti i ekonomske uc¢inkovitosti. Stoga je, kako bi se ustrojio §to bolji

porezni sustav, nuzno provesti kompromis.
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Ako su ovo najvaZznija obiljezja poreznog sustava, a doprinosi za obvezna socijalna

.....

2.2.2., onda nabrojana obiljezja trebaju karakterizirati i pozeljan sustav obveznih doprinosa.

2.2.3. Obiljezja koja socijalne doprinose razlikuju od poreza

Pojam doprinosa uveden je u financijsku literaturu 1847. godine®. To ne znai da se
doprinosi placaju tek od polovine 19. stoljea. Preteca danasnjem znacenju doprinosa je obveza
koju je 1250. godine u Engleskoj uveo Betterment Charge, a bila je namijenjena za odrzavanje i
obnovu nasipa. Pla¢anje doprinosa dugo godina nije bilo vezano uz socijalno osiguranje, ve¢ uz

neke druge namjene, koje su bile u neposrednom interesu i1 pojedinca i drustvene zajednice.

Doprinos je zapravo prijevod njemacke rije¢i Beitrag i taj je izraz prihvacen od strane
financijskih teoreticara jer je najbolje odrazavao bit ovog financijskog instrumenta. Dugo godina
su pitanja vezana za osnovno obiljezje ove vrste javnopravnog prihoda bila predmet nesporazuma
1 neslaganja u financijskoj znanosti. Financijska literatura je jasno razgranicavala poreze od
pristojbi, a smatralo se da doprinosi uop¢e nisu samostalna vrsta javnih prihoda. Smatralo ih se
posebnom kategorijom javnih pristojbi koju je potrebno platiti za «poseban odnos gradana i
drzave... kao naknadu za pojedinacnu, s troSkovima povezanu korist od aktivnosti izvr§ne vlasti»
(cit)*®. U razvoju doprinosa posebnu je ulogu imala tzv. intermedijarna vlast koja se razvijala
paralelno s drzavnim intervencionizmom. U pravilu se radilo o zajednicama odredenih interesnih
skupina, osnovanim radi zadovoljenja konkretnih to¢no utvrdenih potreba, koje su za tu svrhu
raspolagale samostalnim sredstvima i koje su ta sredstva namjenski troSile. Tako doprinosi
dobivaju parafiskalni karakter, §to znac¢i da se ubiru iz istih ekonomskih izvora kao i porez i da

imaju gotovo iste ekonomske ucinke kao i ubiranje poreza.

Doprinosi su vrsta javnih davanja kojima obveznik doprinosa sudjeluje u financiranju
usluga kojima on (obveznik doprinosa) zadovoljava neki svoj osobni interes, ali i1 interes
druitvene zajednice’’. Doprinosima se podmiruju troskovi javnopravnog tijela koje na svoju
inicijativu obavlja odredene materijalne usluge pojedincima. Tim se uslugama istovremeno
zadovoljavaju i osobni interesi odredenog kruga pojedinaca i javni interes. Pojednostavljeno se
moze re¢i da se doprinosima financiraju izravne koristi za pojedinca fizicku osobu, za koje

postoji javni interes da ih fizi¢ka osoba ostvari.

Unutar doprinosa, posebna je uloga socijalnih doprinosa. Socijalni doprinosi su
namijenjeni financiranju predvidivih 1 nepredvidivih rizika koji fizickoj osobi nastaju tijekom
jednog razdoblja zivotnog vijeka, u periodu od ulaska u radnu aktivnost, pa do smrti.
Nepredvidivi i predvidivi rizici su bolesti, ozljede, profesionalna oboljenja, razdoblja
nezaposlenosti, rizik invalidnosti i ocekivana starost. Radi se o situacijama kad fizickoj osobi
nastaju povecéani izdaci (npr. izdaci za lijeCenje), ili joj se smanjuju prihodi, ili ostaje bez stalnih

 Uveo ga je F. J. Neumann; prema Jel¢ié, B., str. 189.

% Bucher, R.: Beitrage, Handbuch der Finanzwissenschaft, Bd. 2, J. C. B. Mohr, Tubingen, 1956, preuzeto iz
Jelci¢, B., str. 190.

" Simovié I.i dr.: Financijsko pravo i financijska znanost, Narodne novine, Zagreb, 2008.
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izvora prihoda, pa objektivno nije u moguénosti financirati podmirivanje svojih Zivotnih potreba.
Pla¢anjem doprinosa, fizicka se osoba prisilno osigurava od tih rizika. No, treba naglasiti da
kod socijalnog osiguranja i socijalnih doprinosa nije dominantno nacelo individualizacije tih
rizika, ve¢ se prednost daje nacelima solidarnosti 1 uzajamnosti, pa svote doprinosa nisu uvijek
adekvatne osiguranom riziku.

Socijalni doprinosi imaju odredene slicnosti s pristojbama kao posebnim oblikom javnih
prihoda. I pristojbe se plac¢aju u novcu, pla¢aju se kao naknada za obavljenu uslugu i nametnute
su voljom drzave. Istina, pristojbe u pravilu ne odrazavaju pravu vrijednost usluge za koju je
pristojba pla¢ena, dok je kod doprinosa puno ja¢a veza izmedu uplacenih iznosa doprinosa i
vrijednosti usluge za koju su plac¢eni. Korist za koju je placena pristojba je individualna, a korist
za koju je placen doprinos obuhvaéa Siri krug osoba. Prisila u pla¢anju doprinosa je jaca od

prisile placanja pristojbe.

Neki teoreti¢ari javnih financija pri klasificiranju 1 podjeli javnih prihoda, svrstavaju
doprinose u parafiskalna davanja (parafiskaliteti*®), obrazlazuéi to njihovom posebnom, unaprijed
odredenom namjenom i ¢injenicom da se u pravilu prikupljaju u zasebne fondove, izvan drzavne
riznice®. U novijim udzbenicima iz podru&ja javnih financija, doprinosi se posebno razmatraju

kao samostalna vrsta javnih prihoda®.

Danas se socijalni doprinosi u teoriji javnih financija u pravilu usporeduju s porezom na
dohodak, iako nemaju svi socijalni doprinosi istovjetna obiljezja. Stovise, neke vrste socijalnih
doprinosa uopée nemaju obiljezje javnog prihoda, iako se placaju prisilno. To se prije svega
odnosi na doprinos za mirovinsko osiguranje s kapitaliziranim pokri¢em, koji ima obiljezje
prisilne namjenske $tednje pojedinca. Socijalni doprinosi iz kojih se financiraju tekuéi socijalni
rashodi, vrlo su bliski klasi¢noj definiciji javnog prihoda kao izvora financiranja javnih dobara.

Usporedujuci najvaznija obiljezja poreza kao javnog prihoda drzave i socijalnih doprinosa,
valja uociti brojne sli¢nosti, ali i klju¢ne razlike.

Sli¢nosti su sljedece:

- obveza placanja doprinosa se uglavnom uvodi kao prisilna obaveza, a ako postoje oblici
dobrovoljnog plac¢anja, oni nisu zamjena za prisilno placanje obveznih doprinosa, ve¢
dobrovoljno preuzeta dodatna obveza;

- doprinosi su takoder derivativni javni prihod, izveden iz funkcija i ovlasti drzave;

- jednako kao i porez, ubiru se u novcu;

% Izraz parafiskaliteti dolazi od gréke rije¢i para — mimo, protiv i od latinske rijei fiscalis — drzavna riznica.

¥ Tako Sever I., navodeéi primjere za parafiskalna davanja, izmedu ostalog, navodi da su doprinosi za
socijalno osiguranje klasi¢ni primjer parafiskaliteta; Sever, I.: Javne financije: razvoj, osnove teorije, analiza,
Ekonomski fakultet Rijeka i Tipograf, Rijeka, 1995., str. 141.

3 Tlustrativan je primjer udbenika Financijsko pravo, autora Jel¢i¢, Bo., Arbutina H., Lonéari¢-Horvat O., i
Simovi¢ J., izdanje iz 1994. (Birotehnika, Zagreb, 1994.) u kojem se socijalni doprinosi razmatraju usputno, u dijelu
koji objasnjava financiranje javnih rashoda preko drustvenih fondova. U izdanju istog udZzbenika, uglavnom iste
grupe autora, objavljenom 2008. pod nazivom Financijsko pravo i financijska znanost (Narodne novine, Zagreb,
2008.), socijalnim doprinosima je posveceno cijelo poglavlje.
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- namjena im je financiranje usluga i koristi koje je inicirala drzava, neovisno o tome
obavlja li ih tijelo drzavne vlasti ili druga institucija na koju je drzava prenijela odredene
javne ovlasti.

Najvaznije razlike izmedu poreza i socijalnih doprinosa o€ituju se u njihovoj namjeni.

Sistematizirano, razlike su sljedece:

- doprinosi su namjenski prihod javnopravnog tijela 1 sluze za financiranje to¢no
odredenih rashoda, za toéno odredene korisnike;

- placaju se kao naknada za €inidbu, za uslugu, za u pravilu unaprijed poznatu korist, koju
tijelo s javnopravnim ovlastima pruza pojedincu;

- nemaju univerzalni karakter i ne razrezuju se kao opcéa obveza; obveznik placanja
doprinosa ili onaj u ¢iju korist se doprinos uplacuje je uvijek osoba koja je potencijalni
korisnik namjene za koju se pla¢a doprinos;

- socijalni doprinosi u pravilu nisu proracunski prihod, ve¢ namjenski prihod posebnih
drzavnih fondova.

Sli¢nosti i razlike poreza i doprinosa kao vrsta javnih prihoda prikazane su na slici 1.

Slika 1. Sli€nosti i razlike poreza i doprinosa za obvezna socijalna osiguranja

JAVNI PRIHODI
\ 4
Porezi i doprinosi:
1. placaju se prisilno
2. derivativni prihod drzave
3. ubiru se u novcu
4. sluze za financiranje usluga
Cije obavljanje inicira drzava
JV v
Porezi: Doprinosi:
1. nenamjenski prihod 1. namjenski su prihod tijela
2. nedestinirani su, a za uplatitelja socijalnog osiguranja s
nema neposredne Cinidbe javnopravnim ovlastima
3. placanje se uvodi kao opca 2. plac¢aju se kao naknada za
obveza to€no odredena socijalna prava
4. prihod su drzavnog odnosno 3. nemaiju univerzalni karakter
lokalnog prora¢una 4. nisu proracunski prihod

Izvor: autorica

Davanja za financiranje socijalne sigurnosti u vecini se drzava financiraju izvan poreznog
sustava. Nacin financiranja socijalnih prava izvire iz pristupa socijalnoj sigurnosti u odredenoj
zemlji i uvijek je odraz brojnih utjecaja i okolnosti. Prema Messeru’', razlikuju se dva pristupa

31 Messere, K.: 20th Century Taxes and Their Future, Bulletin, Vol.54, No.1, International Bureau of Fiscal
Documentation, Amsterdam, 2000.; preuzeto iz Financijska teorija i praksa 25 (2), 2001., prijevod: M. Kesner Skreb
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socijalnoj sigurnosti u odredenoj zemlji koji posljedi¢no utjecu na nacin ubiranja socijalnih
doprinosa. Prvi pristup je dohodovni prema kojem se socijalnoj sigurnosti pristupa kao javnom
dobru, pa zato drzava ima rashode koji se financiraju iz drzavnih prihoda. U dohodovnom
pristupu socijalni doprinosi su vrlo bliski porezima. Drugi koncept je pristup socijalnoj sigurnosti
kao socijalnom osiguranju. Prema tom se konceptu socijalni doprinosi zapravo smatraju kvazi
socijalnim premijama osiguranja i, iako su obvezni, bitno se razlikuju od poreza. Ova dva
pristupa imaju posve razli¢ite stavove o tome kako treba ubirati socijalne doprinose, S§to je
sistematizirano u tablici 2.

Tablica 2.  Razlike izmedu dohodovnog pristupa ubiranju socijalnih doprinosa i pristupa
obveznog socijalnog osiguranja

Pristup obveznog socijalnog

Dohodovni pristup osiguranja

Gornje granice iskrivljuju kombinirani
raspored stopa poreza na dohodak i
doprinosa. Kako socijalna davanja
zapravo predstavljaju drzavne rashode,
nema razloga za odredivanjem njihove
gornje granice kojom se samo snizava
porezni teret grupa s visim dohotkom.

Postoji ogranicenje na iznose koji
se trebaju uplatiti, pa ovdje, kao i
kod privatnog, osiguranja iznos
doprinosa grubo odrazava iznos
naknade. Prema tome, treba
postojati gornja granica doprinosa.

Treba li propisati gornju granicu
za pladanje doprinosa?

Potrebna je, kako bi se ugradilo nacelo
sposobnosti placanja, te kako bi se
ohrabrilo zaposljavanje nekvalificirane | Nekompatibilno s ovim pristupom.
radne snage i rada na pola radnog
vremena.

Treba li propisati donju granicu
za plac¢anje doprinosa (tj. treba li
postojati izuzece za zaradenih
prvih x dolara?)

Invalidnost, mirovine,
nezaposlenost, nezgode, itd.
podrazumijevaju razlicite rizike za
osiguravatelje, pa prema tome
moraju postojati i razlicite stope za
svaku vrstu osiguranja.

S obzirom da su doprinosi zapravo
porez, a ne osiguranje, ne postoji
potreba za razli¢itim stopama.

Cedularne ili opce stope
doprinosa?

Moraju li se naknade u cijelosti

o s Ne Da
financirati doprinosima?

Trebaju li postojati posebni
fondovi socijalnog osiguranja u Ne Da
okviru opée drzave?

Izvor: K, Messere: 20th Century Taxes and Their Future, Bulletin, Vol.54, No.1, 2000,
International Bureau of Fiscal Documentation, Amsterdam; preuzeto iz Financijska teorija
1 praksa 25 (2), 2001.; prijevod: M. Kesner Skreb

Svaki od ova dva pristupa ima privlacnosti i nedostataka, ve¢ ovisno o tome za koje ciljeve
1 za koju politicku opciju se namjeravaju isticati ili zanemarivati njegova obiljezja. Messere
iznosi sljede¢e argumente za i protiv:
Dohodovni pristup:
- omogucava drzavi da kao mjeru usmjerenu na smanjivanje siromastva, koristi sustav
transfera i1 tako osigura pomo¢ onima kojima je najpotrebnija;
- kriticari dohodovnog sustava osporavaju takav pristup i tvrde da treba odvojiti funkcije i
aktivnosti drzave na zastiti siromasnih od osiguranja za rizike koje pokriva socijalno
osiguranje;
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- kad drzava preko dohodovnog sustava rjeSava problem zastite siromasnih, postavlja se
problem izvora za isplatu socijalnih naknada onima koji nisu placali doprinose, a ipak
uzivaju socijalnu zastitu;

- pozitivna strana dohodovnog pristupa je u njegovoj racionalnosti; za drzavu je
racionalnije da provodi uskladenu politiku poreza na dohodak i doprinosa, nego da
osmisljava i provodi odvojenu politiku zastite od rizika starosti, bolesti, nezaposlenosti i
drugih rizika koji se financiraju iz socijalnih doprinosa, a odvojenu politiku zastite od
siromasStva koja ¢e se financirati iz poreza, samo zasto $to se radi o nekom drugom
uzroku siromastva pojedinca;

- doprinose za socijalna osiguranja ne plac¢aju samo zaposleni, nego i poslodavci, ¢esto
¢ak u veéem iznosu; poslodavci obvezu pla¢anja doprinosa smatraju troSkom rada i
preko nizih nadnica ih prevaljuju na zaposlene, §to za zaposlene rezultira uc¢incima koji
su jednaki u¢incima regresivnog poreza na dohodak;

Pristup socijalnog osiguranja:

Stiti siromasnije slojeve stanovniStva, bez ukljucivanja drzave u preraspodjelu dohotka,
jer on sam po sebi rezultira preraspodjelom,;
- privlacan je za desno orijentirane politicke opcije jer omogucava zastitu siromasnima,
bez izravnog ukljucivanja drzave;
- privlacan je i za lijevo orijentirane opcije, jer se sredstva doprinosa uplac¢uju u zasebne
fondove, Sto je svojevrsna garancija da ih drzava neée upotrijebiti za druge svrhe;
- politicki je lakSe povecavati doprinose, nego povecavati poreze.

Ovisno o prevladavaju¢im politickim opcijama, svaki pristup nacinu ubiranja doprinosa za
obvezna socijalna osiguranja, ima odredenih prednosti i nedostataka za tu politicku opciju. Ipak,
Messere dokazuje da je tijekom protekla Cetiri desetlje¢a u velikom broju drzava doSlo do
nedvosmislenog pomaka prema sustavu koji se bazira na dohodovnom pristupu. Cetiri
razloga upucuju na takav zakljucak:

1. gotovo da vise nema drzave u kojoj se doprinosi za obvezna osiguranja placaju u
fiksnom iznosu koji nije u vezi s veli¢inom dohotka. U veéini drzava se doprinosi ubiru
po proporcionalnoj stopi na bruto dohodak, a neke su drzave porezom na dohodak
zamijenile raniji porez na platnu listu (Novi Zeland) ili su ¢ak uvele model po kojem se
socijalna sigurnost financira iz poreznih prihoda (Nizozemska i nordijske drzave);

2. gornji limiti za pla¢anje doprinosa ili nestaju ili su jako podignuti, tako da relativno mali
broj zaposlenih ulazi u tu skupinu;

3. samo neke drzave su uvele donje limite, tj. iznose dohotka od kojih se ne placaju
obvezni doprinosi;

4. neke drzave su prisiljene povremeno uvoditi dodatne porezne obveze na dohodak kao
nove izvore prihoda za financiranje socijalne sigurnosti (npr. dodatni prirez u
Francuskoj, posebni porez u Hrvatskoj koji je uveden od 1. kolovoza 2009. godine s

obrazlozenjem da osigurava isplatu mirovina i ostvarivanje drugih socijalnih prava).
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Ovo ukazuje na trend priblizavanja doprinosa za socijalnu sigurnost i poreza na dohodak
kao oblika javnih prihoda, kako prema kriteriju nacina ubiranja, tako i prema namjeni koja se
financira iz tih prihoda. Sve su raSirenija strucna stajaliSta koja polaze od toga da su sli¢nosti
izmedu poreza i1 doprinosa vece od razlika medu njima. Dvojbe u kvalifikaciji doprinosa kao
javnog prihoda vidljive su i svjetskim statistikama. U statistikama Europske unije (EU)** socijalni
doprinosi se prate odvojeno od poreza, ali se uvijek promatraju zajedno s porezima. Uobicajena je
podjela na izravne i neizravne poreze, te na socijalne doprinose kao posebnu stavku®. U
publikacijama Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD)* doprinosi za socijalna
osiguranja se klasificiraju zajedno s porezima®, dok se u statistikama Medunarodnog monetarnog
fonda (MMF)°® socijalni doprinosi prikazuju odvojeno od poreza na dohodak””.

2.2.4. Mirovinski doprinosi - odbitak od porezne osnovice

Porezni sustavi veéine drzava sadrze rjeSenja prema kojima se socijalni doprinosi odbijaju
od porezne osnovice i tako umanjuju poreznu obvezu. Rije¢ je o elementu potro$nog

oporezivanja dohotka prema kojem se Stednja (u ovom slucaju mirovinska Stednja) izuzima iz

32 BU - Europska unija (European Union) je jedinstvena meduvladina i nadnacionalna zajednica europskih
drzava. Formalno je uspostavljena 1. studenog 1993. godine, a danas okuplja 27 drzava ¢lanica (Austrija, Belgija,
Bugarska, Cipar, Cegka, Danska, Estonija, Finska, Francuska, Grcka, Irska, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg,
Madarska, Malta, Nizozemska, Njemacka, Poljska, Portugal, Rumunjska, Slovacka, Slovenija, gpanjolska, Svedska,
Ujedinjeno Kraljevstvo); http://en.wikipedia.org/wiki/Member State of the European Union

33 Statistike Europske unije najprije klasificiraju javna davanja na poreze i carine. Porezi se dijele na izravne i
neizravne. U skupini izravnih poreza su osobni porezi (porez na dohodak) i porez koji pla¢aju kompanije (porez na
dobit), a u skupini neizravnih poreza su trosarine i porez na dodanu vrijednost. Doprinosi za mirovinsko osiguranje
su klasificirani u grupu s izravnim osobnim porezima, ali se iskazuju odvojeno od poreza na dohodak;
http://ec.europa.cu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structures/2010/
2010 full text en.pdf

* OECD - Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (Organization for Economic Cooperation and
Development) je medunarodna eckonomska organizacija osnovana 1960. godine, nastala je kao nasljednik
Organizacije za europsku ekonomsku suradnju (Organization for European Economic Cooperation - OEEC), ima
konzultativni karakter i trenutno okuplja 30 zemalja Clanica. Osnivaci OECD- a su: Austrija, Belgija, Kanada,
Danska, Francuska, Njemacka, Grcka, Island, Irska, Italija, Luksemburg, Nizozemska, Norveska, Portugal,
Spanjolska, Svedska, Svicarska, Turska, Velika Britanija i Sjedinjene Ameritke Drzave. Ostale primljene &lanice su:
Japan (1964.), Finska (1969.), Australija (1971.), Novi Zeland (1973.), Meksiko (1994.), Ceska (1995.), Juzna
Koreja (1996.), Madarska (1996.), Poljska (1996.) i Slovacka (2000.). Od 2010. godine ¢lanovi OECD-a su i
Estonija, Izrael i Slovenija. http://www.oecd.org;

% OECD-ova klasifikacija poreza, koja je jedna od najkompletnijih baza podataka u modernoj ekonomiji,
ukljuéuje 1 obvezne socijalne doprinose plaéene za javno socijalno osiguranje. Socijalni doprinosi su statisticki
klasificirani zajedno s porezom na dohodak. Rije¢ je o doprinosima za socijalno osiguranje i porezu na dohodak koji
se placaju centralnoj drzavi, lokalnoj samoupravi i fondovima socijalnog osiguranja. Razlog tomu je prisila u
placanju kao jedno od najvaznijih obiljezja poreza na dohodak i obveznih socijalnih doprinosa. Podaci se iskazuju u
okviru statistike nacionalnih racuna drzava ¢lanica. Ova klasifikacija, naravno, ne ukljucuje doprinose placene za
dobrovoljna socijalna osiguranja, niti doprinose pla¢ene privatnim fondovima socijalnog osiguranja. Vidi:
Classification of Taxes and Interpretative Guide, OECD, Paris, 2001., str. 27.- 46.

3 MMF - Medunarodni monetarni fond (The International Monetary Fund - IMF) je medunarodna
organizacija, osnovana 1944. godine, zaduzena za nadzor globalnog financijskog sustava nadziranjem kamatnih
stopa 1 bilanci plac¢anja, kao i za pruzanje tehnicke i financijske pomo¢i. Trenutno MMF ima 186 zemalja ¢lanica;
http://www.imf.org;

7 MMF je 1986. utvrdio metodologiju i standarde drzavne statistike pod nazivom Manual on Government
Finance Statistics (GFSM 1986). Godine 2001. provedena je revizija metodologije iskazivanja drzavnih statistika i
usvojen Government Finance Statistics Manual 2001 (GFSM 2001). Od 2001. godine se u statistikama MMF-a porez
na dohodak i doprinosi prikazuju odvojeno; http://www.imf.org
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porezne osnovice. Dva su osnovna modela potroSnog oporezivanja dohotka: standardni i1
alternativni, a oni se medusobno razlikuju po trenutku u kojem ulaganja u mirovinsku Stednju

umanjuju poreznu osnovicu.

U standardnom modelu izravnog oporezivanja potrosnje, socijalni doprinosi se smatraju
odbitnom stavkom i izravno umanjuju poreznu osnovicu u trenutku njihova pla¢anja. Ovaj se
model oporezivanja dohotka naziva i EET model (exempt — u momentu uplate doprinosa, exempt
— u momentu nastajanja prinosa tj. kamate tijekom vremena, taxed — u momentu konacne isplate).
Standardni model je s fiskalnog stanoviSta nepovoljniji, jer smanjuje porezne prihode. Porezna
olaksica se koristi unaprijed, u trenutku kad je iz prihoda raspolozivog za potros$nju izdvojen

namjenski socijalni doprinos.

Alternativni model oporezivanja dohotka sugerira placanje poreza unaprijed. Ovaj se model
naziva i TEE model. Obrnuto od EET modela, u TEE modelu oporezivanja dohotka odgada se
trenutak u kojem mirovinski doprinosi umanjuju osnovicu poreza na dohodak na razdoblje u kojem
¢e porezni obveznik ostvarivati primitke po osnovu ranijeg namjenskog izdvajanja iz dohotka. U
ovom se modelu oporezivanja doprinosi ne odbijaju od porezne osnovice u momentu njihova
placanja, pa stoga kasnije mirovine nisu oporezive. KoriStenje porezne olakSice je prolongirano na
razdoblje ostvarivanja buduéih, u pravilu neizvjesnih primitaka®®. Ovo se zapravo i ne moze nazvati
poreznom olakSicom jer je neoporezivanje buducih mirovinskih primitaka posljedica toga da u
razdoblju ostvarivanja dohotka od rada, mirovinska Stednja nije umanjivala poreznu osnovicu.
Alternativni model se svodi na to da se porez pla¢a samo na dohodak od rada bez ikakvih olakSica,
dakle bez umanjenja za bilo kakvu Stednju, a kao posljedica toga ne oporezuju se nikakvi dohoci od
kapitala odnosno Stednje, ukljucujuéi ni dohodak od mirovinske Stednje.

U praksi gotovo ne nalazimo ¢iste oblike razli¢itih modela oporezivanja dohotka. Vecina
zemalja u svojim modelima oporezivanja dohotka priznaje odobravanje doprinosa kao olakSice t;.
primjenjuje standardni model koncepta potro$nje (EET model). Praksa poznaje 1 rjedi alternativni
model (TEE model), gdje se na pocetku ne priznaje porezna olakSice za upla¢ene doprinose, ali

se zato ne oporezuju ni prinosi od namjenske mirovinske Stednje, niti konac¢ne isplate mirovina.

Nasuprot potrosnom modelu je tzv. dohodovni koncept oporezivanja dohotka, poznat
kao S-H-S dohodak (Schanz-Haig-Simonsov koncept dohotka)® odnosno H-S dohodak (Haig-
Simonsov koncept dohotka)*. Prema Rosenu, H-S dohodak obuhvaca sve primitke fizicke osobe,
cak 1 one koji predstavljaju potencijalnu buduéu potrosnju*'. Po tom se konceptu doprinosi ne bi

trebali odbijati kao porezna olakSica, ve¢ bi se trebali oporezivati zajedno s ostalim oblicima

* Blazi¢, H., str. 33.- 43.

* Blazi¢, H., str. 15.

40 Rosen, H.: Javne financije, Institut za javne financije, Zagreb, 1999, str. 361-362.

*! Prema Rosenu, H-S koncept dohotka u suvremenim poreznim sustavima obuhvaéa sve stavke koje se
uobicajeno smatraju dohotkom: plac¢e i nadnice, poslovne profite, najamnine, dohotke od imovinskih prava,
dividende i kamate. Medutim, ta definicija obuhvaca i odredenje manje uobicajene stavke koje su takoder primitak
poreznog obveznika, kao §to su: doprinosi poslodavca za sve vrste mirovinskih fondova, doprinosi poslodavca za sva
nezaposlenosti, nov¢ane naknade obiteljima s vise djece (djecji doplatak), kapitalne dobitke (zaradu od trgovine
vrijednosnicama) i sve oblike primitaka u naravi, Rosen, str. 361.-362.
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dohotka. U svakoj bi se godini trebao oporezivati prinos tj. kamata koja se ostvaruje u
mirovinskom fondu, bez obzira §to se kamata ne isplacuje. Kamata na Stednju u mirovinskom
fondu je dohodak za koji je porezni obveznik odlucio i dalje drzati ga u tom Stednome obliku, pa
je zato treba oporezivati. Kad se ispla¢uje mirovina, konac¢no se isplacuje i kamata koja je do tada
stalno bila oporeziva kao dohodak, iako nije ispla¢ivana. Sama isplata mirovina se ne oporezuje,

oporezuje se samo kamata ostvarena u odredenoj godini.

StajaliSte o nuznosti oporezivanja S-H-S dohotka zastupaju poznati americki teoreticari
javnih financija. Medu njima se istite Musgrave®™ koji je protivnik bilo kakvih izuzeéa u
poreznom sustavu. Smatra da je svako izuzimanje nepozeljno jer potkopava jednakost u placanju
poreza na dohodak. Ni izdvajanja iz tekuceg dohotka radi Stednje za buducu upotrebu, ne bi
trebala biti iznimka od oporezivanja ukupno ostvarenog dohotka. «Stednja je izdvajanje iz
teku¢eg dohotka za buducéu upotrebu, a doprinosi za mirovine drugi su oblici Stednje» (cit)®.
Oporezivati treba globalni, sinteticki dohodak onda kada je ostvaren, neovisno o tome kada se taj
dohodak koristi za potro$nju. Zahtjev za oporezivanjem ukupnog dohotka on proSiruje i na
doprinose koje za radnika uplacuje poslodavac, jer je rije€ o uplatama za izravnu korist pojedinca.
Polaze¢i od takvog stajaliSta, izdvajanja za mirovine ne bi trebalo izuzimati iz oporezivog
dohotka u momentu Stednje, ali zato u buduénosti, treba oporezivati samo kamate ostvarene na
takvu namjensku Stednju. Kad bi $tednja za buduce mirovine umanjivala poreznu osnovicu
teku¢eg dohotka, porezni obveznik bi uzivao dobit od kamata na odgodeni porez i time bi
ostvario prednosti koje ne uzivaju druge StediSe. Osim toga, u buduénosti, kad porezni obveznik
bude ostvarivao mirovinska primanja, njegov ¢e ukupni dohodak vjerojatno biti nizi, pa ¢e placati

porez po nizim poreznim stopama, ¢ime bi zapravo, smatra Musgrave, bio dvostruko privilegiran.

Vecina drzava pri koncipiranju poreznog sustava kombinira klasi¢ni dohodovni koncept u
kojem se svi dohoci zbrajaju i jednako oporezuju, s dva modela potroSnoga koncepta. Pri tome se
u porezne sustave ugraduju rjeSenja prema kojima se mirovinski doprinosi odbijaju od porezne
osnovice, bilo u fazi ostvarivanja dohotka od rada, bilo u fazi ostvarivanja primitaka od ranije
mirovinske Stednje. Za obvezne doprinose koje za mirovinskog osiguranika plac¢a poslodavac,
umanjuje se poslodavceva porezna obveza, a za doprinose koje plac¢a posloprimac, umanjuje se
porezna osnovica posloprimca. Rije¢ je o gotovo standardnim olakSicama pri utvrdivanju
osnovice poreza na dobit odnosno poreza na dohodak, koje se opravdavaju elementima prisile.
Plaéanje obveznih doprinosa je prisilno, $to im daje neka obiljezja poreznih prihoda.

Model oporezivanja dohotka koji primjenjuje Hrvatska je takoder kombinirani model. S
aspekta utjecaja doprinosa plac¢enih za mirovinsko osiguranje na osnovicu poreza na dohodak,
Zakon o porezu na dohodak polazi od sljede¢ih nacela:

*> Musgrave, R. i P., str. 344.-393.
3 Musgrave, R. i P., str. 361.
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- ako su uplacéeni doprinosi za mirovinsko osiguranje u trenutku njihova placanja umanjili
osnovicu za oporezivanje dohotka, budu¢i primici mirovina biti ¢e oporezivi porezom na
dohodak™, i

- obrnuto, ako doprinosi za mirovinsko osiguranje u trenutku njihova placanja nisu
umanjili poreznu osnovicu, primici koji ¢e se ostvarivati po osnovu namjenske
mirovinske $tednje u buduénosti neée podlijegati oporezivanju porezom na dohodak™.

Prvo nacelo se odnosi na doprinose za obvezna mirovinska osiguranja. Oni su prisilni 1
umanjuju poreznu osnovicu, ali ¢e se zato porezom na dohodak oporezivati budu¢e mirovine,
onda kada budu ispla¢ivane.

Drugo se nacelo primjenjuje pri placanju doprinosa za dobrovoljna mirovinska osiguranja
(jednako kao i za zivotna osiguranja sa Stednom komponentom). Porezni obveznik sam odlucuje
o eventualnom iskljuéivanju plaéenih doprinosa iz porezne osnovice u poreznom razdoblju u
kojem su doprinosi uplaceni kao oblik dobrovoljne mirovinske Stednje. Ako ih dobrovoljno
iskljuci iz porezne osnovice, porez ¢e platiti naknadno, onda kad ostvari primitke po osnovu
dobrovoljno uplac¢enih doprinosa. Rijec je samo o odgadanju obveze plac¢anja poreza na dohodak
na razdoblje u kojem ¢e se ostvarivati mirovinski primici za koje su doprinosi uplac¢ivani. Ako
porezni obveznik ne koristi moguénost da doprinosi u razdoblju pla¢anja umanje poreznu
osnovicu, budu¢i primici nece biti oporezivi porezom na dohodak

Cak i ako je porezni obveznik u trenutku plaéanja doprinosa za dobrovoljno mirovinsko
osiguranje koristio poreznu olakSicu i po tom osnovu umanjivao poreznu osnovicu, u buduénosti
¢e platiti porez na dohodak samo na one iznose mirovinskih primitaka koji su ranije umanjili
osnovicu za oporezivanje dohotka. Prinos na Stednju je osloboden plac¢anja poreza na dohodak,
Sto je dodatna korist za ulagace. Takvim je poreznim rjeSenjima Hrvatska otisla korak dalje od
potroSnog koncepta, u kojem bi se oporezivala i «glavnica» 1 «kamata». U Hrvatskoj je ovo
rjeSenje rezultat Cinjenice da se sve kamate kao prihod od Stednje joS uvijek ne oporezuju
porezom na dohodak, pa se isto pravilo primjenjuje i za dobrovoljnu mirovinsku Stednju.

Opisani koncept oporezivanja dohotka u Hrvatskoj unekoliko je izmijenjen od 1. srpnja
2010. godine. Obveznicima poreza na dohodak je ukinuta moguénost umanjivanja porezne
osnovice za doprinose za dobrovoljno mirovinsko osiguranje plac¢ene iz tekuc¢ih dohodaka, pa se
primici koje ¢e fizicke osobe u buduénosti ostvarivati po osnovi tih doprinosa, ne¢e oporezivati
porezom na dohodak. Ukidanje moguénosti koriStenja porezne olakSice za dobrovoljno

# (1. 14. st. 2. Zakona o porezu na dohodak (Nar. nov., br. 177/04. 1 73/08.) glasi:

«Primicima po osnovi nesamostalnog rada smatraju se i:

1. mirovine ostvarene na temelju prijasnjih uplata doprinosa za obvezno mirovinsko osiguranje,

2. mirovine koje isplac¢uju osiguravatelji na temelju prijasnjih uplata poslodavca za dokup dijela mirovine, ako
su te uplate bile oslobodene oporezivanja,

3. mirovine koje se ispla¢uju poduzetnicima koji su obavljali samostalnu djelatnost, poduzetnicima koji su
placali porez na dobit i drugim osobama na temelju prijasnjih uplata doprinosa u propisano obvezno osiguranje, a
koji su bili porezno dopustivi izdatak ili rashod.»

# (I 31. st. 1. Zakona o porezu na dohodak glasi: «Dohotkom od osiguranja smatraju se primici u visini
uplacenih i porezno priznatih premija zivotnog osiguranja s obiljezjem Stednje i dobrovoljnoga mirovinskog
osiguranja, a u slucaju otkupa polica Zivotnog i dobrovoljnoga mirovinskog osiguranja ili prestanka osiguranja
dohotkom se smatra iznos primitka, ako je manji od uplacenih premija osiguranja.»
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mirovinsko osiguranje nije dosljedno provedeno, jer se fizickim osobama koje ostvaruju dohodak
od samostalne djelatnosti i nadalje omoguéava umanjenje osnovice poreza na dohodak za plaéene
iznose dobrovoljnih mirovinskih doprinosa, najvise do 6.000,00 kn godisnje.

Istovremeno je od 1. srpnja 2010. uvedena moguénost poslodavcima da za svoje
zaposlenike, uz osobni pristanak zaposlenika, uplac¢uju doprinose za dobrovoljno mirovinsko
osiguranje, najvise do 500,00 kn mjesecno odnosno do 6.000,00 kn godi$nje. Takva se uplata ne
smatra oporezivim primitkom zaposlenika za kojeg je uplacena, a poslodavcu umanjuje osnovicu
za placanje poreza na dobit odnosno poreza na dohodak. Zaposlenik za kojeg je placen
dobrovoljni doprinos ¢e u buduénosti, kad bude ostvarivao mirovinska primanja, placati porez na
dohodak od osiguranja*® na one iznose koji se u trenutku pla¢anja doprinosa nisu smatrali
primitkom. Upravo se zbog toga i trazi zaposlenikov pristanak na dobrovoljno mirovinsko
osiguranje.

Novouvedeni koncept poreznog poticanja dobrovoljne mirovinske Stednje nije na tragu
nastojanja da se pojedinca motivira na Stednju za rizike starosti. Ukidanjem poreznih poticaja
poreznim obveznicima u zamjenu za uvodenje olakSica za poslodavce, grubo je naruseno nacelo
horizontalne pravednosti u oporezivanju dohotka. Novi koncept bi trebao potaknuti poslodavce
da osim plac¢e i drugih novc¢anih primitaka na koje zaposleni imaju pravo, zaposlenicima placaju i
doprinose za dobrovoljno mirovinsko osiguranje. Uvazavaju¢i sada$nje odnose ponude i
potraznje na trziStu rada, te objektivne gospodarske uvjete, nije realno ocekivati da ¢e ova mjera
u kra¢em roku poluciti Zeljene u¢inke na povecanju dobrovoljne mirovinske Stednje. Osim §to ne
zadovoljava ni elementarne zahtjeve horizontalne pravednosti, ne¢e rezultirati ni pozeljnim
ekonomskim i socijalnim u¢incima.

2.3. DOPRINOSI ZA OBVEZNA MIROVINSKA OSIGURANIJA I NJIHOVA
RAZVOJNA ULOGA

Kad je rije¢ o mirovinskom osiguranju kao jednom od oblika socijalnih osiguranja, vec¢
dugo se u svijetu ne vode rasprave o tome treba li ili ne podrzavati takav oblik sustavne brige
druStva za populaciju koja izlazi iz radnog kontingenta. To se uzima kao nepobitna Cinjenica.
Rasprave se vode oko trazenja najpogodnijeg modela odrzivosti mirovinskog sustava, jer su
zbog demografskih i1 financijskih razloga mirovinski sustavi postali prijetnja gospodarskom
razvoju.

Sustavi mirovinskog osiguranja medusobno se razlikuju po tome na koji se nacin
financiraju mirovine. Mirovine se (uglavnom) financiraju iz mirovinskog doprinosa, pa se nacini
financiranja mirovina zapravo razlikuju prema nacinu prikupljanja i koriStenja uplacenih
doprinosa za isplatu mirovinskih primanja.

* Porez na dohodak od osiguranja se pla¢a na dio mirovinskog primanja koji odgovara iznosu doprinosa koji
u trenutku placanja nisu bili oporezivi porezom na dohodak, uz primjenu valutne klauzule. Od 1. srpnja 2010. se na
dohodak od osiguranja placa porez po stopi od 12%.
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2.3.1. Nacini financiranja mirovina

Razlikuju se dva glavna nacina financiranja mirovina:

1. sustav generacijske solidarnosti je sustav u kojem tekuci doprinosi sluze za isplatu
teku¢ih mirovina, tako da nema c¢vrste veze izmedu upla¢enih doprinosa mirovinskog
osiguranika 1 budu¢e mirovine koju ¢e ostvarivati taj osiguranik. Budu¢a mirovina manje
ovisi o doprinosu koji tijekom radnog vijeka placa osiguranik - budué¢i umirovljenik, a
viSe ovisi o visini doprinosa koji ¢e uplacivati buduce generacije, one koje ¢e pripadati
radnom kontingentu u vrijeme kada sadasnji osiguranici postanu umirovljenici. Nema
Stednje za buduca vremena. To je sustav solidarnosti u kojem sada$nji osiguranici
pla¢aju doprinose iz kojih se isplacuju mirovine njihovih roditelja i time "kupuju
obecanje" da ¢e bududi osiguranici isto tako za njih placati doprinose iz kojih ¢e im se
ispla¢ivati mirovine;

2. sustav kapitalizacije je sustav u kojem sam osiguranik ili poslodavac u njegovo ime i za
njegov racun uplacuje mirovinske doprinose, koji se akumuliraju i kapitaliziraju tijekom
radnog vijeka i u trenutku umirovljenja rezultiraju odredenom svotom mirovine. U ovom
sustavu osiguranici u razdoblju rada iz svojih teku¢ih dohodaka plac¢aju doprinose na
osobne racune u fondu koji upravlja tim sredstvima, kako bi, kad steknu uvjete, na

temelju tih uplata mogli ostvariti pravo na mirovinu.

Razli¢ite drzave imaju razli¢ite mirovinske sustave. Zbog povijesnog nasljeda, gotovo sve
europske zemlje temelje svoj obvezni mirovinski sustav na nacelima generacijske solidarnosti.
DrZave u kojima trziSta kapitala tradicionalno imaju vaznu ulogu, imaju sustave koji su u cijelosti
ili bar djelomi¢no povezani s akumulacijom Stednje i investiranjem, kroz mirovinske sustave
osnovane od strane poduzeca (bilo obvezne, bilo dobrovoljne). To su SAD, Velika Britanija i
Nizozemska.

2.3.2. Doprinosi u sustavu mirovinskog osiguranja generacijske solidarnosti

Sustav mirovinskog osiguranja na temelju generacijske solidarnosti u literaturi je poznat
pod nazivom pay-as-you-go®’ (PAYGO) ili pay-as-you-earn™ sustav mirovinskog osiguranja.
Iako oba izraza imaju takore¢i istovjetno znacenje, u literaturi se za mirovinsko osiguranje
generacijske solidarnosti uvrijezilo koriStenje izraza PAYGO sustav mirovinskog osiguranja.
PAYGO sustav mirovinskog osiguranja bazira se na nekoj vrsti medugeneracijskog ugovora
izmedu sadasnje radne populacije i sadaSnjih umirovljenika. PAYGO sustav mirovinskog
osiguranja se i ne moze nazvati fondom jer je rije¢ o sustavu u kojem sadasnji zaposlenici placaju
doprinose iz kojih se isplacuju mirovine sadasnjim umirovljenicima. U buduénosti, kad oni odu u

mirovinu, njima ¢e se ispla¢ivati mirovine iz doprinosa koji ¢e placati oni koji tada budu radno

*" Eng. frazu , pay-as-you-go “ nije moguée sasvim precizno prevesti; najblizi je prijevod ,,plati usput*.
*® Eng. izraz ,pay-as-you-earn* oznatava obvezu plaéanja javnog davanja u trenutku ostvarivanja dohotka,
kao odbitak od dohotka (placanje po odbitku).
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angazirani. Isto su tako sadasnji umirovljenici placali doprinose u vrijeme kad su bili u radnom

kontingentu za ondasnje umirovljenike.

U Europi prevladavaju mirovinski sustavi organizirani po modelu PAYGO sustava

mirovinskog osiguranja. Dva su osnovna tipa tog modela:

a) sustav minimalnih garantiranih mirovinskih prava (flat-rate), poznatiji kao

Beveridge model socijalnog osiguranja® — sustav koji svojim korisnicima osigurava
minimalne mirovine, pri ¢emu mirovina ne ovisi ni o zaradama tijekom radnog vijeka, ni
o izdvojenim doprinosima, ve¢ je jednaka za sve i dostatna za podmirenje minimalnih
zivotnih potreba. Ovakav sustav postoji u Velikoj Britaniji, Svicarskoj, Nizozemskoj,
Irskoj, Danskoj;

b) sustav u kojem mirovine nacelno ovise o plaéi (earnings-related) koji je poznat pod

nazivom Bismarckov model socijalnog osiguranja® - iako u tom sustavu mirovine ovise
o plaéi, ipak postoji propisani minimum koji osigurava podmirenje osnovnih Zivotnih

potreba. Nalazimo ga u Njemackoj, Italiji, Francuskoj, Austriji, Svedskoj.

PAYGO sustav mirovinskog osiguranja je odrziv u situaciji povoljnog odnosa izmedu broja

zaposlenih i broja umirovljenika’’. No, kako se produzuje Zivotni vijek i mijenja struktura

stanovniStva u korist povecanja ucesca osoba starijih od 60 godina u ukupnoj populaciji, taj

sustav postaje financijski neodrziv. Opcenito se smatra da je donja granica financijske

izdrzljivosti PAYGO sustava mirovinskog osiguranja odnos u kojem najmanje tri zaposlena

izdvajaju doprinose za jednog umirovljenika.

.. . .52 v o . r
Brojni su prigovori’> ovom sustavu, a mogu se sazeti u sljedeéem:

1.

nema Cvrste izravne veze izmedu uplacenih doprinosa u vrijeme radnog vijeka
zaposlenog 1 mirovine koju ¢e primati nakon umirovljenja, iako iznos mirovine

djelomicno ovisi o uplaéenim doprinosima;

. nepostojanje izravne, lako uocljive veze izmedu uplacenih doprinosa i budu¢ih mirovina

destimulativno djeluje na sadasnje obveznike pla¢anja doprinosa, oni se ponasaju kao da
je rije¢ o poreznoj obvezi i nastoje izbje¢i obvezu plac¢anja doprinosa koriste¢i druge
oblike radnog angaziranja, $to poti¢e obveznike pla¢anja doprinosa na izbjegavanje

obveze (evazija doprinosa);

. umjesto isplata placa, poslodavci posezu za drugim oblicima novcanih isplata

zaposlenicima ili za osiguravanjem drugih materijalnih pogodnosti (ljetovanje,
neograniceno koriStenje sluzbenih automobila 1 dr.), $to iskrivljuje odnose na trziStu rada
i stimulira nelegalne oblike rada i nelegalne nacine placanja rada.

* Prema lordu Beveridgu, opsirnije u poglavlju o sustavu mirovinskog osiguranja u Velikoj Britaniji.

%% Po njemackom kancelaru Bismarcku, opsirnije u poglavlju o sustavu mirovinskog osiguranja u Njemackoj.

> Puljiz, V.: Sustavi mirovinskog osiguranja: nasljede i aktualni problemi, Revija za socijalnu politiku 3 (1),
Pravni fakultet Zagreb, 1996., str. 1.-11.

>2 Opsezan opis razliGitih prigovora koji se upuéuju sustavu mirovinskog osiguranja generacijske solidarnosti
sadrzan je u ¢lancima: Bejakovié, P.: Evazija doprinosa za mirovinsko osiguranje, Financijska teorija i praksa 26 (1),
Institut za javne financije, Zagreb, 2002. str. 317.-349. i Obiljezja i odrednice evazije mirovinskih doprinosa,
Mirovinsko osiguranje 3 (9), Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, 2005., str. 35 — 53.
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Unato¢ nabrojanim negativnim osobinama PAYGO sustava mirovinskog osiguranja,
nesporno je da je taj sustav odigrao znacajnu ulogu u instaliranju mirovinskih sustava u vecini
zemalja®. U mnogim je drzavama taj sustav nastajao kao podetak mirovinskog osiguranja uopée,
razvijao se u vremenu nakon Drugog svjetskog rata kada su stope gospodarskog rasta bile visoke,
stanovniStvo mlado, a optimizam i izgledi za ekonomski napredak veoma povoljni. U vecini
zemalja stalno je rastao broj osiguranika, a time i uplacenih doprinosa, kao posljedica
premjestanja radne snage iz primarnih u sekundarne 1 tercijarne djelatnosti. Uplaceni su doprinosi

bili dostatni za isplatu mirovina tadasnjim umirovljenicima.

Medutim, u godinama pribliZavanja kraju dvadesetog stoljeca naglo se pogorSava odnos
izmedu broja onih koji plac¢aju doprinose i broja korisnika mirovina koje se isplac¢uju iz tih
doprinosa. PogorSanje odnosa izmedu broja osiguranika koji placaju doprinose i broja
umirovljenika u PAYGO sustavima mirovinskog osiguranja dovodi do dileme: ili stalno
povecavati stope doprinosa ili smanjiti mirovine. Ni jedno ni drugo rjeSenje nije popularno, ali ni
ekonomski 1 politi¢ki odrzivo. Stoga je nastanak i razvoj fondova mirovinskog osiguranja pokusaj
ekonomske politike velikog broja drzava da takvim rjeSenjima odgovore na demografske izazove

koji karakteriziraju suvremeni svijet.

2.3.3. Doprinosi u sustavu mirovinskog osiguranja individualne kapitalizirane Stednje

Sustav individualne kapitalizirane Stednje ili FF sustav (fully funded — kapitalizirano
pokri¢e) pociva na mirovinskim fondovima. Mirovinski fondovi se osnivaju kao izlaz iz
problema koje nije u mogucnosti rjeSavati raniji sustav mirovinskog osiguranja zasnovan na
principima generacijske solidarnosti. Mirovinski fondovi (pension fund, retirement fund) su
ugovorne Stedne organizacije koje pribavljaju financijska sredstva od doprinosa svojih ¢lanova za
vrijeme njihovog radnog vijeka, obecavajuci im isplatu redovnih dozivotnih nov€anih primanja
(mirovine, rente) nakon njihova odlaska u mirovinu. Mirovinski fondovi posluju tim sredstvima
na financijskom trziStu, ulazuéi ith u sigurne obveznice, drzavne vrijednosnice, u
visokoproduktivne dionice i druge vrijednosnice ili drze¢i ta sredstva orocena u bankama. Na taj

nacin ostvaruju prinose za svoje ¢lanove i kapitaliziraju (uvecavaju) upla¢ene doprinose.

Mirovinski sustavi se tradicionalno smatraju teSkima za reformiranje jer stvaraju
dugogodisnja ocekivanja i zakonska prava koja je teSko promijeniti. Ipak, u posljednja dva
desetlje¢a mirovinski su fondovi dobili na znacCenju u veéini drzava koje pokuSavaju iznaci
rjeSenja za probleme starenja stanovnitva™*. Pri tome se ne misli na biolodki proces starenja

covjeka, ve¢ na probleme koje suvremenom svijetu namecu promjene demografske strukture

33 Puljiz V. isti¢e tri osnovne prednosti PAYGO sustava mirovinskog osiguranja pred fondovskim modelom
osiguranja: «Prvo, oni su zastita protiv inflacije koja prijeti fondovima. Drugo, oni omoguéavaju da se mirovine
realno povecavaju ovisno o gospodarskom rastu. Trece, takvi se sustavi vrlo brzo mogu izgraditi i iz njih dijeliti
mirovine, dok za uspostavu fondovskih mirovina treba mnogo vremenay (cit); str. 6.

O razlozima i nuznostima poveéane uloge mirovinskih fondova, a naglaskom na njihovu poveéanu ulogu u
tranzicijskim zemljama, opSirnije u ¢lanku Miiller, K.: Strukturalne mirovinske reforme u tranzicijskim zemljama:
politicki sudionici i uloga drzave, Financijska teorija i praksa 26 (2), Institut za javne financije, Zagreb, 2002., str.
387.- 404.
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stanovnisStva. Demografske trendove obiljezava stalno povecanje uceS¢a osoba starijih od 60
godina u ukupnoj populaciji. Demografsko starenje je posljedica gospodarskog rasta i rasta
zivotnog standarda, zdravstvenog prosvjeCivanja i napretka medicine, S$to sve rezultira
produzenjem zivotnog vijeka. U pravilu je ta pojava popra¢ena niskim stopama nataliteta i
mijenja dobnu strukturu stanovnistva. U strukturi stanovnistva raste uceSc¢e starih osoba, koje

zive sve duze i sve duze koriste pravo na mirovinu.

Za razliku od PAYGO sustava koji su imali iskljuc¢ivo socijalnu funkciju osiguravanja
sredstava za isplatu tekuc¢ih mirovina, privatnim mirovinskim fondovima namijenjena je dvojaka

uloga: ekonomska i socijalna.

Oni nemaju iskljucivu zadadu osigurati potrebnu i zeljenu razinu primanja u razdoblju
starosti mirovinskog osiguranika. Njihova je dodatna zadaca da potiCu racionalna i gospodarski
ucinkovita ulaganja uplacenih doprinosa u programe koji odbacuju razumne stope prinosa, ¢ime
djeluju na razvoj trzista kapitala, poti¢u investicijske cikluse i doprinose ukupnom gospodarskom
razvoju’’.

Ono S§to mirovinske fondove sustinski razlikuje od sustava generacijske solidarnosti su
principi na kojima djeluju. Mirovinski fondovi djeluju uz uvazavanje dva osnovna nacela:

1. nacelo individualizacije uplacenih doprinosa, 1

2. nacelo kapitalizacije.

Individualizacija pretpostavlja evidenciju o upla¢enom iznosu doprinosa za svakog clana
mirovinskog fonda, tijekom cijelog radnog vijeka. Svaki mirovinski osiguranik ima svoj Stedni
racun na koji se uplac¢uju mirovinski doprinosi tijekom razdoblja njegova radnog vijeka. Dakako,
vodenje podataka o Stednim racunima osiguranika i stanju imovine na tim ra¢unima tijekom
cijelog radnog vijeka, uvjetuje znacajne administrativne troSkove koji u razdoblju Stednje
umanjuju osobnu imovinu osiguranika i posljediéno smanjuju o&ekivanu visinu mirovine™®. Kad
mirovinski osiguranik mijenja poslodavca, mijenja polozaj u hijerarhiji poduzeca i znacajnije mu
se smanjuje ili poveava zarada, to ne utjeCe na tehniku prikupljanja sredstava na njegovom
osobnom Stednom racunu. Uvijek je on sam odnosno poslodavac u njegovo ime i za njegov

racun, obvezan od zarade uplacivati propisani postotak doprinosa na ra¢un mirovinskog fonda.

Mirovinski osiguranik u svakom trenutku raspolaze informacijom o svoti doprinosa koji su

L, . . . . . v 57 .o o . o Y .
uplacdeni u njegovo ime i za njegov racun’’. Smatra se da ta ¢injenica snazno poti¢e brigu o
pravodobnosti uplate doprinosa, ja¢a motivaciju mirovinskih osiguranika za brigu o to¢nosti

uplacenih iznosa i1 opcéenito smanjuje evaziju u pla¢anju doprinosa. Zaposlenici znaju da njihova

>> Samodol, A.: Reforma mirovinskog sustava ili reforma financijskog trzista, Financijska teorija i praksa 24
(3), Institut za javne financije, Zagreb, 2000., str. 383. — 394.

%6 Administrativni troskovi mirovinskog osiguranja s kapitaliziranim pokri¢em sastoje se od tro§kova vodenja
podataka o uplac¢enim doprinosima i troSkova upravljanja tom imovinom, te od troskova povezanih sa stjecanjem i
prestankom statusa osiguranika (troSkovi prodajnih agenata, marketinga mirovinskih fondova i dr.); Kasek, L,
Laursen, T. i Skrok, E.: Sustainability of Pension Systems in the New EU Member States and Croatia, WP 129/2008,
Word Bank, 2008; dostupno na: http://www.worldbank.org; str. 25.

*7 Ostovi¢, D.: Kapitalizirani sustavi i pitanje pravednosti, Financijska teorija i praksa 24 (3), Institut za javne
financije, Zagreb, 2000., str. 311.-319.
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budu¢a mirovina primarno ovisi o upla¢enim doprinosima. Prevladava uvjerenje da takav sustav
poticajno djeluje na smanjivanje sive ekonomije 1 uvodi red na trziSte rada. Zaposlenici su
zainteresirani i za svote novca koje im poslodavci placaju "na ruke", ali i za svote doprinosa koje
im uplaéuju na njihove mirovinske §tedne radune™.

Kapitalizacija je postupak ulaganja imovine mirovinskih fondova na trziStu novca, s ciljem
zastite od inflacije i postizanja $to veéih 1 sigurnijih prinosa za ¢lanove fonda. Uplaceni doprinosi
mirovinskih osiguranika se kumuliraju tijekom razdoblja namjenske Stednje, ali se istodobno
koriste 1 radi postizanja optimalnih stopa prinosa na prikupljena sredstva. Mirovinski fondovi
ulazu novac prikupljen od doprinosa svojih ¢lanova u drZzavne obveznice, dionice i druge
vrijednosnice, s ciljem povecanja stanja na racunu mirovinskog osiguranika. Drzava brojnim
ograni¢enjima politike ulaganja imovine mirovinskih fondova S§titi osiguranike od prekomjernog
rizika, a novac prikupljen od doprinosa mirovinskih osiguranika postaje poticaj investicijama i
novim ulaganjima, jer predstavlja novi, dugoro¢ni izvor financiranja. Time mirovinski fondovi
dobivaju snaznu ekonomsku funkciju. Od njih se ocekuje da budu pokretadi razvoja, izvor

financiranja novih investicija i poluga razvoja financijskog trzista.

Imovina mirovinskih fondova u nekim je drzavama gotovo impresivna, §to za izabrane

drzave ilustriraju podaci u tablici 3.

Tablica 3. Imovina mirovinskih fondova u izabranim drzavama Europe i u SAD (2002.)

Drzava lln“l‘;’(;‘]f:‘%l‘; % BDP Driava lln“l‘;’d“]f:‘fn‘; % BDP
Austrija 8 3.8 Norveska 11 5,6
Belgija 13 5,1 Njemacka 144 6,9
Danska 42 23,0 Portugal 16 12,3
Finska 11 7,9 Spanjolska 34 4,9
Francuska 47 3,1 Svedska 105 41,0
Irska 45 34,7 Svicarska 295 104,0
Island 8 88,6 Velika Britanija 949 57,2
Italija 30 2,4 SAD 7.775 73,9
Nizozemska 436 98,1

Izvor: Investment and Pensions Europe Magazine, London; http://www.ipe.com/magazine-
category/analysis_6818.php; posje¢eno u lipnju 2010.

U nekim drzavama imovina mirovinskih fondova dostize jednogodisnji BDP, a u
Svicarskoj je ¢ak veéa od jednogodisnjeg BDP-a. Uoéljive si i razlike izmedu pojedinih zemalja.
U drzavama u kojima je povijesni razvoj sustava mirovinskog osiguranja bio temeljen na
fondovima i financijskom trzistu, imovina mirovinskih fondova je znacajnija (SAD, Nizozemska,

3% Ostovi¢ D. ovo obiljezje mirovinskih fondova objasnjava sljede¢im poticajnim motivima za mirovinskog
osiguranika: ,,Dakle, postaje vrlo bitno koliko upladuje, koliko dugo, te kad pocinje koristiti. Dulje uplaéivanje
redovitih iznosa znaci veéu ustedevinu, krace razdoblje koriStenja (odnosno umirovljenje u poznijoj dobi), vecu
mirovinu. Znaci, ljudi su izravno stimulirani raditi $to dulje, a ako se odluée za raniji odlazak, svjesni su kako ¢e se
to odraziti na visinu svote od koje ¢e Zivjeti, i to ne zbog neke formule u nekom pravnom zakonu ...ve¢ zbog
potencijala odredene imovine da nosi odredeni prihod u odredenom razdoblju.* (cit); str. 315.
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Velika Britanija, Island) nego u drzavama koje su svoje sustave temeljile na modelu generacijske

solidarnosti (Njemacka, Austrija, Francuska).

Mirovinski fondovi doprinose agregatnoj Stednji, ali nisu jedini, mozda nisu ni najvazniji
faktor koji utjece na agregatnu Stednju u odredenoj drzavi. Istrazujuci ulogu mirovinskog sustava
u poveéanju agregatne $tednje, Blake™ istie da se ne moZe sa sigurnod¢u zakljugiti kakav je
utjecaj doprinosa na agregatnu potro$nju i na Stednju stanovnistva. Ako osiguranici doprinose za
mirovinsko osiguranje dozivljavaju kao oblik Stednje za budu¢e mirovinske naknade, oni ¢e sami
manje Stedjeti. Ta se pojava naziva «u€inkom supstitucije bogatstva» (wealth substitution effect).
Nadalje, mirovinsko osiguranje moze potaknuti ljude na raniji izlazak iz radne aktivnosti nego $to
bi to inac¢e ulinili, jer zbog primanja mirovinskih naknada moraju prekinuti rad. Taj ucinak
mirovinskog sustava poticajno djeluje na povecanje Stednje (retirement effect). Konacno, vazan
razlog za $tednju je nastojanje ljudi da povecaju nasljedstvo koje ostavljaju djeci, kako bi
neutralizirali u¢inke mirovina na dohotke svoje djece. Taj se ucinak naziva uc¢inkom nasljedstva
(bequest effect). Kako sva tri u€inka djeluju na razli¢ite nacine, ne moZze se jednozna¢no objasniti

na koji na¢in mirovinsko osiguranje utjee na agregatnu Stednju stanovnistva.

S obzirom na povezanost ekonomske 1 socijalne funkcije mirovinske Stednje i Cinjenicu da
se radi o novcu mirovinskih osiguranika prvenstveno namijenjenom za osiguranje od rizika
starosti, drzave strogim propisima reguliraju pravila koja obvezuju mirovinske fondove na §to
manji rizik i na disperziju rizika pri ulaganju. Manji rizik u pravilu znaci i manje stope prinosa na
ulaganja. Mirovinska $tednja je dugorocna Stednja i moZze otrpjeti i nize stopa prinosa, koje zbog
dugorocnosti Stednje ipak odbacuju zadovoljavajucu kapitalizaciju za svoje ¢lanove.

Prema formalno-pravnim obiljezjima, mirovinski su fondovi posebna vrsta investicijskih
fondova®. Investicijski fondovi su specifi¢an pravni oblik ulaganja nov&anih sredstava pri Gemu
ulagatelji svoja slobodna novCana sredstva, uplatom u fond, povjeravaju specijaliziranim
institucijama - dru$tvima za upravljanje investicijskim fondovima®. Druitva za upravljanje
investicijskim fondovima imaju zadatak povjerena im sredstva ulagati na financijskim trzistima
tako da za svoje ulagatelje ostvare maksimalno moguc¢i prinos, uz prihvac¢anje definiranog rizika.
Omjer rizika i potencijalne dobiti ovisi o vrsti financijskog instrumenta i o brojnim drugim
okolnostima. Vrlo vazna cinjenica prilikom ulaganja u investicijske fondove jest trajanje
ulaganja. Bitno je izjednagiti koli¢inu rizika s trajanjem ulaganja®, &ime se povecava ostvarenje

potencijalno vise dobiti, ali se s druge strane smanjuje opasnost od gubitka.

59 Blake, D.: Pension Economics, John Wiley & Sons Ltd., Chichester, UK, 2006., str. 144.

% Juri¢, D.: Perspektive razvoja investicijskih fondova u Hrvatskoj, Financijska teorija i praksa 29 (4), Institut
za javne financije, Zagreb, 2005, str. 385.-398.

81 Samodol, A.: Investicijski fondovi, Infoinvest, Zagreb, 1995.

62 Osnivanje i rad investicijskih fondova u svakoj je drzavi uredeno propisima kojima se regulira trziste
kapitala. U Hrvatskoj je osnivanje i rad investicijskih fondova uredeno Zakonom o investicijskim fondovima iz 1995.
(Nar. nov. br. 107/95.-114/01.) te novim Zakonom o investicijskim fondovima iz prosinca 2005. (Nar. nov., br.
105/05.). Investicijski fondovi osnivaju se na temelju odobrenja drzavnog regulatornog tijela (u Hrvatskoj je
regulatorno tijelo Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga - HANFA).
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Prema hrvatskom zakonodavstvu, investicijski fondovi su zasebna imovina koja nije u
vlasni$tvu drustva za upravljanje investicijskim fondovima nego u vlasni$tvu ulagatelja. Svaki
ulagatelj je vlasnik dijela imovine fonda, proporcionalno veli¢ini njegovog udjela u fondu.
Temeljni dokumenti svakog investicijskog fonda su Prospekt i Statut, a njima se definiraju
karakteristike pojedinog fonda (limiti ulaganja, rizi¢nost instrumenata u koje se ulazu sredstva i
druga pravila poslovanja fonda). Limiti ulaganja odreduju prinos koji ulagatelji mogu oc¢ekivati,
pa se investicijski fondovi medusobno razlikuju prema riziku koji ulagatelji preuzimaju
ulaganjem sredstava u odredeni fond. Investicijski fondovi se razlikuju i prema oblicima imovine

- y 63
u koje ulazu™.

Prema hrvatskim propisima su mirovinski fondovi takoder imovina ¢lanova - mirovinskih
osiguranika i nemaju pravnu osobnost®®. Imovinom mirovinskog fonda upravlja mirovinsko
drustvo, koje ima pravnu osobnost®. Propisi veéine drzava zabranjuju mirovinskim dru$tvima da
obavljaju i neku drugu djelatnost, osim brige o ulaganjima imovine ¢lanova mirovinskog fonda.
Time se, uz ostalu regulativu, nastoji osigurati potreban stupanj zaStite imovine c¢lanova
mirovinskih fondova.

Sustinske razlike izmedu investicijskih fondova i mirovinskih fondova mogu se sazeti u
sljedece®:
1. duZina ¢lanstva:
- ulaganja u investicijske fondove nisu vezana rokom, ve¢ isklju¢ivo ovise o pravilima
investicijskog fonda;
- ulaganja u mirovinske fondove su dugoro¢na, obi¢no traju toliko koliko traje radni
vijek mirovinskog osiguranika;

2. raspolaganje ulogom:

- ¢lanovi investicijskog fonda u svakom trenutku mogu povuci svoja ulaganja;

- c¢lanovi mirovinskih fondova ne mogu u bilo kojem trenutku povuéi svoje uplate iz
fonda jer su njihova sredstva strogo namijenjena svrsi umirovljenja i mogu ih koristiti
tek u trenutku kad ispune uvjete za mirovinu; upravo je to obiljezje mirovinskih
fondova privla¢no, jer sredstva mirovinskih fondova c¢ini stabilnim, dugoro¢nim
izvorom novca na trzistu kapitala i izvorom potraznje za vrijednosnicama;

8 Prohaska, Z., prema oblicima imovine razlikuje investicijske fondove koji ulazu u vrijednosne papire, u
nekretnine i u posebne financijske instrumente; Analiza vrijednosnih papira, Infoinvest, Zagreb, 1996.; preuzeto iz
Juri¢, D.: Perspektive razvoja investicijskih fondova u Hrvatskoj, Financijska teorija i praksa 29 (4), Institut za javne
financije, Zagreb, 2005., str. 386.

% To nije jednoznaéno uredeno u svim drzavama, nije ¢ak ni jednozna¢no uredeno u tranzicijskim drzavama
koje su provodile mirovinsku reformu prema modelima Svjetske banke. Tako su npr. u Madarskoj mirovinski
fondovi organizirani kao neprofitne udruge; Fultz, E.: Pension Reforms in Central and Eastern Europe, International
Labour Organizacion, 2002.,
dostupno na: www.ilo.org/public/english/region/eurpro/.../ceet_report 25 en.pdf

% Pravna osobnost je sposobnost sudjelovanja u pravnom prometu (biti strankom ugovora, sklapati pravne

poslove, biti stranka u sudskom postupku).

6 Petini¢, I. i Puskari¢, V.: Posebnost mirovinskih fondova u odnosu na druge investicijske fondove,
poglavlje u knjizi Buneta, A. i dr.: Mirovinska reforma, Hrvatska zajednica racunovoda i financijskih djelatnika,
Zagreb, 2001., str. 42.-51.
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3. politika ulaganja:

- investicijski su fondovi slobodni u odabiru vrste ulaganja pa mogu ulagati i u rizi¢nije
vrijednosnice o€ekujuci i viSe stope prinosa;

- mirovinski su fondovi u pravilu strogo ograniceni u vrsti vrijednosnica u koje mogu
ulagati kako bi se konzervativnom politikom ulaganja §titio dugoro¢ni interes ¢lanova
mirovinskih fondova®’; stoga su stope prinosa koje ostvaruju mirovinski fondovi u
pravilu nize od stopa prinosa koje ostvaruju investicijski fondovi, ali su i rizici manji;

4. nadzor drzave:

- ulaganja 1 prinosi investicijskih fondova nisu pod nadzorom drzave, niti su prinosi
¢lanova posebno zasti¢ent;

- ulaganja mirovinskih fondova su pod nadzorom drzave, ograni¢ena su po vrsti i
oblicima, a u nekim se drzavama propisima garantiraju prosjecni prinosi i obvezuju
fondovi koji ih ne ostvaruju da svojim ¢lanovima nadoknade garantirani prinos iz
jamstvenog pologa, odnosno u krajnjoj konzekvenci, garantirani prinosi se
nadoknaduju iz sredstava poreznih obveznika.

Dakle, politika ulaganja mirovinskih fondova uvijek je konzervativna politika niskih rizika.
Drustva koja upravljaju imovinom mirovinskih osiguranika zaziru od hazarderske politike
ulaganja, preferirajuéi nize, ali zato sigurnije prinose®.

Prema dobrovoljnosti ¢lanstva u fondu, mirovinski se fondovi dijele na:

1. obvezne, i

2. dobrovoljne.

Obvezni fondovi su oni u kojima je clanstvo obvezno temeljem zakonskih propisa.
Zakonom se odreduje krug obvezno osiguranih osoba u sustavu mirovinskog osiguranja.
Mirovinski osiguranik nema pravo odlucivati o tome hoce 1i ulagati u obveznu Stednju za rizike
starosti, ve¢ samo eventualno odlu¢uje o izboru fonda u kojem ¢e obvezno Stedjeti svoje
mirovinske uplate.

Dobrovoljni fondovi su, kao sto im naziv govori, oni koji prikupljaju ¢lanove po njihovom
vlastitom izboru i odluci. Dobrovoljni fondovi nude dobrovoljne mirovinske programe i svaka
osoba koja prihvac¢a ponudeni program, moze postati ¢lanom fonda. Dobrovoljni fondovi mogu
ograniciti pravo ¢lanstva odredenim osobama, sukladno pravilima tog fonda.

Prema moguénosti uclanjenja u odredeni fond, mirovinski se fondovi dijele na:
1. otvorene, i
2. zatvorene.

57 Popovié, M. iznosi podatak da u strukturi ulaganja obveznim mirovinskim fondovima u Hrvatskoj domaéa
imovina ¢ini 90,2% od ¢ega se na drzavne obveznice odnosi 67,7%, a inozemna imovina ¢ini svega 9,8%, iz ¢ega
izvodi zakljucak da to ,,pokazuje da ovi fondovi nesporno poticu rast hrvatskog gospodarstva“ (cit); Popovi¢, M.:
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim i dobrovoljnim mirovinskim fondovima, Radno pravo 10/2010.,
Rosip d.o.0., Zagreb, 2010.; str. 53.-55.

68 Letini¢, I. i Puskari¢, V.: Upravljanje imovinom mirovinskih fondova, Radunovodstvo i financije 10/2001.,
Hrvatska zajednica raéunovoda i financijskih djelatnika, Zagreb, 2001., str. 38.- 42.
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Otvoreni mirovinski fondovi su oni koji nude svoje programe na trZiStu svakoj
zainteresiranoj osobi koja prihvaca taj program i pravila poslovanja fonda. Obvezni mirovinski
fondovi su uvijek otvoreni fondovi.

Zatvoreni mirovinski fondovi se osnivaju za tocno odredeni krug mirovinskih
osiguranika. U pravilu ih osnivaju poslodavci za radnike u odredenoj kompaniji ili sindikati za
svoje Clanstvo. Tako ¢lanom zatvorenog fonda moze biti samo radnik zaposlen u kompaniji koja
je osnivac fonda, a ponekad i ¢lanovi obitelji radnika zaposlenih u toj kompaniji, $to se regulira
pravilima poslovanja odredenog fonda. Ili, clanom zatvorenog fonda koji je osnovao odredeni
sindikat mogu biti samo ¢lanovi tog sindikata, Sto predstavlja oblik privlacenja radnika da se
uclane u odredeni sindikat.

2.4. MODELI PRIKUPLJANJA I NAPLATE MIROVINSKIH DOPRINOSA

Vazno pitanje vezano uz mirovinsko osiguranje je povezanost placenih doprinosa i iznosa
ostvarene mirovine. U nekim je mirovinskim programima ta povezanost veoma slaba, gotovo da
je nema, a u nekima je znacajna. Ima mirovinskih programa u kojima se mirovina ostvaruje na
temelju godina zivota ili rada, a ne na temelju placenih doprinosa. Ima razli¢itih primjera, ali se
opcenito moze re¢i da u svakom mirovinskom programu neki pojedinci prolaze bolje nego da su
se privatno osigurali, a neki prolaze losije. Programi mirovinskog osiguranja su svojevrsni
programi preraspodjele dohotka u korist siromasnijih pojedinaca. To donekle objasnjava zasto je
mirovinsko osiguranje obvezno, a obveza placanja doprinosa prisilna. Kad ne bi bilo propisane
obveze osiguranja i placanja doprinosa, pojedinci koji u programu prolaze losije, nastojali bi izaci

iz mirovinskog programa.

Mirovinsko osiguranje preraspodjeljuje dohodak izmedu pojedinih dohodovnih skupina
(unutargeneracijska preraspodjela), ali i izmedu razli¢itih dobnih skupina (medugeneracijska
preraspodjela) ©°. Opseg redistribucije ovisi o nadelima na kojima je utemeljen mirovinski sustav

u odredenoj drzavi.

Medugeneracijska preraspodjela dohotka se dogada zbog razli¢itog odnosa izmedu visine
uplacenih doprinosa i visine mirovine na razini ¢itavih generacija. U veéini zemalja, starije
generacije koje su umirovljene u prvih 30-ak godina od uvodenja sveobuhvatnog mirovinskog
sustava, ostvaruju pozitivan transfer jer su placale doprinose po relativno nizim stopama, a
ostvaruju prava (primaju mirovine) koje se financiraju po mnogo veéim stopama doprinosa koje
terete sada zaposlene. Na taj nacin mirovinski sustav osigurava medugeneracijsku preraspodjelu u
korist starijih osoba. Sadasnje generacije ostvaruju negativan zivotni transfer jer placaju
razmjerno visoke mirovinske doprinose, a ostvaruju niZu razinu mirovina od prijasnjih
generacija, mjereno razinom mirovina u odnosu na place. Takva ¢e se medugeneracijska

preraspodjela nastaviti 1 ubuduce, ponajvise zbog demografskih razloga. Sve malobrojnije mlade

% Puljiz, V.: Mirovinski sustav, poglavlje u: Puljiz, V. i dr.: Socijalna politika Hrvatske, Pravni fakultet
Zagreb, 2008., str. 73. — 112.
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generacije financirat ¢e mirovine za relativno ve¢i broj umirovljenika, pa ¢e biti sve nepovoljniji

odnos izmedu doprinosa i razine mirovine u odnosu na prethodne generacije.

Unutargeneracijska preraspodjela dohotka se dogada zato Sto bogatiji placaju vece
mirovinske doprinose nego siromasniji, a ne¢e ostvarivati iznose mirovina adekvatne uplac¢enim
doprinosima. U obveznim mirovinskim sustavima vrijedi nacelo: §to su veca primanja, manji je
dobitak od mirovinskog osiguranja. Nasuprot bogatijima, siromasnije osobe plac¢aju manje
iznose doprinosa, ali ipak ostvaruju ve¢e mirovine nego $to odgovara upla¢enim doprinosima. Na

taj se nacin iz doprinosa bogatijih djelomi¢no financiraju mirovine siromasnijih osoba.

Iako se u modelima obveznih mirovinskih osiguranja mirovinski sustav koristi kao
instrument preraspodjele dohotka, tesko je izracunati koliko se dohotka stvarno preraspodjeljuje
od bogatih ka siromasnima.

Coronado, Fullerton i Glass su izradunavali preraspodjelu dohotka u SAD-u"’ uz koristenje
podataka iz Panel studije o dinamici dohotka za razdoblje od 1968. do 1989. godine (The Panel
Study of Income Dynamics). Na temelju iznosa dohodaka koje su osobe izabrane u uzorak
ostvarile tijekom cijelog Zivota mjereno stvarnim godiSnjim zaradama, iznosa doprinosa za
mirovinsko osiguranje 1 ostvarenith mirovina, Coronado, Fullerton 1 Glass su istrazili
unutargeneracijsku preraspodjelu dohotka. Medugeneracijsku preraspodjelu su zanemarili,
odnosno nisu joj posvetili pozornost. Uvazavajuéi Cinjenicu da je iznos dohotka koji ostvaruje
svaka pojedina osoba rezultanta brojnih utjecaja, autori su pokusali utvrditi koja su pojedinacna
obiljezja bitna za odredivanje progresivnosti (ili regresivnosti) programa mirovinskog osiguranja.
Ispitivanje su proveli u sedam koraka’', uvodeéi u svaki korak nove parametre. U svakom
sljede¢em koraku su, kako su u istrazivanje uvodili nove parametre, dobivali rezultat da je
mirovinski sustav sve manje progresivan. U sedmom koraku su ¢ak dobili rezultat prema kojem
je mirovinski sustav regresivan jer vise opterecuje siromasne osobe. Njihovo istrazivanje ukazuje

na svu slozenost proucavanja opsega redistribucije mirovinskog sustava.

70 Coronado, J. L., Fullerton, D., Glass, T.: The Progressivity of Social Security, Working Paper 7520, NBER
Working Paper Series, National Bureau Of Economic Research, Cambridge, 2000.; dostupno na
http://www.nber.org/papers/w7520

"''U prvom koraku su klasificirani ispitanike na temelju godidnjeg dohotka i pomoéu Ginijevog koeficijenta
ustanovili da je sustav mirovinskog osiguranja vrlo progresivan. U drugom koraku su ponovno klasificirali ispitanike
na temelju cjelozivotnog dohotka i ustanovili da je sustav mirovinskog osiguranja manje progresivan. Nakon toga su
u treCem koraku ukinuli ograni¢enja za najvisi ostvareni dohodak (cap) i zakljucili da je sustav mirovinskog
osiguranja jo$ manje progresivan. U Cetvrtom koraku su presli sa stvarnog na potencijalni cjelozivotni dohodak, koji
su procijenili kao umnozak place za jedan sat i 4.000 radnih sati po godini. Tako su nastojali obuhvatiti vrijednost
dokolice i rada u ku¢i, pa su dobili rezultat da su neaktivne osobe (osobe koje nisu ukljucene u radnu snagu) manje
siromasne, a neto placanja prema njima manje progresivna. Peti se korak sastojao u tome da je svakoj udanoj ili
ozenjenoj osobi pripisana polovica dohotka njezinog bracnog druga, pa je sustav mirovinskog osiguranja postao jos
manje progresivan. U Sestom su koraku ugradili vjerojatnost mortaliteta za pojedine skupine osiguranika uzimajuéi u
obzir njihov cjelozivotni dohodak. Kako bogati zive duze i na temelju toga ostvaruju veca ukupna primanja od
mirovina, sustav mirovinskog osiguranja viSe nije bio progresivan. U konacnici su u sedmom koraku ugradili
razli¢ite diskontne stope od 2% do 4%, koje drugacije, odnosno vise vrednuju ranije regresivne poreze na platnu listu
poslodavca (payroll tax), a manje vrednuju kasnije ali progresivne iznose mirovina. U konaénici je ispalo da je tada
cijeli sustav mirovinskog osiguranja regresivan, odnosno da vise opterecuje siromasne.
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Sustav socijalnog osiguranja u odredenoj drzavi uvijek je rezultat i posljedica niza razli¢itih
utjecaja. Pri tome ekonomski i fiskalni razlozi jesu vazni, ali nisu jedini, nisu ¢ak ni presudni u
donosenju politickih odluka i ustrojavanju zakonodavnog okvira funkcioniranja sustava. Ima
razlicitih rjeSenja, ima primjera da jednaki modeli u razli¢itim drzavama postizu razli¢ite ucinke,

Sto svjedoci o kompleksnosti sustava socijalnog osiguranja.

Najvaznije obiljezje po kojem se obvezni mirovinski sustavi medusobno razlikuju je utjecaj
doprinosa na buduéa mirovinska prava’’. Tako veéina drzava danas primjenjuje kombinirane
modele nastale kao rezultat brojnih utjecaja i politi€¢kih ustupaka, povijesnih i ekonomskih

zadanosti, teorija socijalnog osiguranja razlikuje dva osnovna modela.

2.4.1. Dva osnovna modela: definirane naknade i definirani doprinosi

Ovisno o nacinu na koji funkcionira ubiranje mirovinskih doprinosa i odredivanje buduc¢ih
mirovinskih primanja, razlikuju se dva modela mirovinskog osiguranja:
1. sustav definiranih mirovinskih naknada (Defined Benefit Pension Plan - DB), i

2. sustav utvrdenih (definiranih) doprinosa (Defined Contribution Pension Plan - DC).

U sustavu definiranih mirovinskih naknada unaprijed se odreduju oblik i1 visina buduceg
mirovinskog primanja. Iznos mirovine pojedinca odreduje se na temelju godina provedenih u
osiguranju i visine place koju je u tom razdoblju ostvarivao. Mirovine su definirane unaprijed, a
odredena razina mirovine uz izracun utjecaja razdoblja uplate doprinosa i ocekivanog razdoblja
primanja mirovine, uvjetuje odredeni iznos obveze za uplatu doprinosa. Sustav definiranih naknada
funkcionira po sljede¢em pravilu: osoba koja je danas stara x godina, uz uvjet da uplacuje tocno
odredenu svotu mirovinskog doprinosa u trajanju do vremena njezine starosti (x + n) godina,
ostvarivati ¢e mirovinu u unaprijed odredenoj visini y. Na temelju unaprijed poznate razine mirovine i
poznatog razdoblja uplacivanja, odreduje se iznos doprinosa koji osoba treba placati u razdoblju dok

ne navrsi (x + n) godina, kako bi nakon tog razdoblja ostvarila mirovinu u visini y.

U sustavu definiranih naknada se u ovisnosti o razini predvidenih naknada i1 uz projekcije
demografskih 1 gospodarskih parametara, aktuarskim kalkulacijama odreduje visina potrebnih
doprinosa. Iznos mirovine pojedinca, prema zakonom propisanoj mirovinskoj formuli, temelji se
na broju godina mirovinskog staza i iznosu placa ostvarenih u razdoblju radne aktivnosti. Visina
mirovine u sustavu definiranih naknada ovisi o prihodima osiguranika ostvarenim u vrijeme
njegove gospodarske (ekonomske) aktivnosti. U dijelu novih mirovinskih formula u Hrvatskoj
(npr. kod odredivanja najnize 1 najviSe mirovine te kod odredivanja prvog dijela osnovne
mirovine) odstupilo se od pravila da visina mirovine ovisi o prethodnim primanjima osiguranika

(pa time i o doprinosima koje je uplatio osiguranik ili netko drugi za njega).

" Argumentirano razmatranje kljuénih vrsta mirovinskih sustava i njihove uloge u maksimiziranju
blagostanja pojedinca, vidi u: Blake, D.: Pension Economics, John Wiley & Sons Ltd., Chichester, UK, 2006., str. 3.-
10.
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Poseban oblik mirovinskog osiguranja definiranih naknada je sustav teorijski zami$ljenih
doprinosa (Notional Defined Contribution Plan - NDC)™. U tom se modelu mirovine isplacuju
kao 1 u uobi¢ajenom sustavu medugeneracijske solidarnosti, ali se iznos mirovine odreduje samo
s obzirom na oc¢ekivani (i na odgovarajuci nacin indeksirani) kapital koji prikupi svaki sudionik
tijekom svog radnog vijeka, te na (pretpostavljeni) povrat od tih doprinosa. Sve se evidencije
vode kao da su doprinosi uplaéivani na osobne racune, iako se to stvarno ne dogada. Svote
doprinosa zabiljezene na takvim virtualnim radunima, uz zamiSljene prinose i uvazavanje

. « . . . .74
aktuarskih izracuna, osnova su za odredivanje iznosa mirovine .

U sustavu definiranih doprinosa mirovinska primanja nisu odredena unaprijed. Unaprijed
se odreduje iznos doprinosa koje osiguranik uplacuje, a budu¢a mirovinska primanja ovisit ¢e o
svoti uplac¢enih doprinosa i stopi prinosa ostvarenoj od ulaganja tih doprinosa. Prikupljeni iznos
doprinosa je u trenutku umirovljenja rezultat triju faktora: visine doprinosa koji se uplacivao,
razdoblja uplate i ostvarenog prinosa. U sustavima definiranih doprinosa mirovinska primanja
nisu odredena unaprijed. Doprinosi se uplacuju 1 kapitaliziraju, a iznos mirovine pojedinca
temelji se na njegovim ustedenim sredstvima 1 prinosu od ulaganja tih sredstava. U tom sustavu
drzava samo namece obvezu uplate odredenog iznosa doprinosa’, a visina mirovine se odreduje
ovisno o ustedenoj, kapitaliziranoj svoti novca na osobnom racunu osiguranika i o¢ekivanom
trajanju isplate mirovina (oCekivanom trajanju Zivota generacije kojoj osiguranik pripada u

trenutku umirovljenja).

S obzirom na opisani nacin financiranja, mirovinski sustavi odredenih doprinosa (i
kapitalnog pokri¢a) relativno su “otporni” na demografske i druge promjene u omjeru broja
umirovljenika i aktivnih osiguranika i na promjene ocekivanog trajanja zivota. Medutim, u njima
visina mirovine mjerena omjerom mirovine i place, znacajno ovisi o gospodarskim kretanjima,
stopi gospodarskog rasta, stopi rasta place tijekom radnog vijeka osiguranika i stopi povrata
kapitaliziranih sredstava (stopi prinosa na mirovinsku Stednju).

7 Muller K. ovako obja$njava na¢in funkcioniranja NDC sustava: ,,U NDC sustavu se svi uplaéeni doprinosi
vode na osobnom ra¢unu osiguranika, ali je njihova kapitalizacija samo virtualna. Iznos mirovine ovisi ponajvise o
uplacenim doprinosima i teoretskoj (procijenjenoj) stopi povrata. Stopa povrata se odreduje diskreciono, a iznos
mirovine ovisi s obzirom na ocekivani i indeksirani kapital koji se prikupi u mirovinskoj osnovici. Nadalje, buduce
su mirovine vezane uz kretanje mortaliteta i odabranu dob umirovljenja. NDC program koji obuhvaca kvazi
aktuarsku mirovinsku formulu u javnom mirovinskom sustavu razvili su §vedski struénjaci, a prvi put je upotrijebljen
1996. godine u Latviji.“ (cit); Muller K.: Strukturalne mirovinske reforme u tranzicijskim zemljama: politicki
sudionici i uloga drzave, Financijska teorija i praksa 26 (2), Institut za javne financije, Zagreb, 2002., str. 387.- 404.

™ U tehni¢kom je pogledu taj sustav sliGan statistickom iskazivanju socijalnih doprinosa za javne i drzavne
sluzbenike u drzavama u kojima se za te osobe ne placaju doprinosi, iako osobe ostvaruju socijalna prava kao da su
doprinosi placeni. Takav se pristup opravdava pojednostavljenjem sustava, jer bi placanje doprinosa za zaposlene u
drzavnoj sluzbi istovremeno bio javni rashod i javni prihod. Ipak, u medunarodnim statistikama se radi postizanja
usporedivosti, doprinosi koji se stvarno ne placaju, statisticki iskazuju kao tzv. imputirani socijalni doprinosi
(imputed social contributions), a izraCunavaju se na temelju opsega socijalnih prava na koja sluzbenici imaju pravo.

> U praksi se najéesée svota doprinosa odreduje u postotku od plaée ili osnovice osiguranja. U Hrvatskoj je
svota doprinosa odredena u iznosu 5% od bruto place ili osnovice osiguranja. Odredivanje svote doprinosa u
fiksnom nov€anom iznosu primjerenije je sustavu definiranih naknada, nego sustavu definiranih doprinosa.
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2.4.2. Prednostii nedostaci osnovnih mirovinskih modela

Svaki od dvaju osnovnih mirovinskih modela ima i1 prednosti 1 nedostataka.

U sustavu definiranih davanja pojedinac zna §to ga ¢eka nakon umirovljenja, on ¢ak moze
svojim izborom odrediti vrstu mirovine, a ¢esto i zajamceno razdoblje njezina ostvarivanja. Zato
je vide motiviran redovito uplaéivati doprinose. To je velika prednost ovog sustava’®.

U modelu definiranih davanja se obi¢no odreduje obveza da se, u slucaju kad uplaéeni
doprinosi nisu dostatni za unaprijed obecanu razinu mirovine, nadoplacuju nedostajuci iznosi
doprinosa. Ovo se obiljeZje isti¢e kao nedostatak sustava.

Opcenito se smatra da je sustav definiranih doprinosa jednostavniji u primjeni i
transparentniji za sve sudionike mirovinskog sustava’’. Taj je sustav pogodniji za poslodavce koji
uplacuju doprinose u ime i za racun svojih zaposlenika, jer sve njihove obveze prestaju nakon
prestanka radnog odnosa zaposlenika za kojeg su uplacivali doprinose. Jednostavniji je za
primjenu 1 u slucaju promjene poslodavca, jer novi poslodavac uplacuje definirani doprinos
nevezano uz ranije uplate. U sustavu definiranih doprinosa lakSe je rjeSavati probleme koje
donosi ranije umirovljenje, jer ionako visina mirovine nije unaprijed odredena, pa iznos mirovine
ovisi o svoti upla¢enih doprinosa.

Najvazniji nedostatak sustava definiranih doprinosa je neizvjesnost i nepoznanice oko
iznosa buduceg mirovinskog primanja’®. Ovaj je sustav tesko zastititi od inflacije, a jo§ je teZe
osigurati prikladnu stopu prinosa na prikupljena sredstva. Neizvjesnost i nepostojanje jasne
unaprijed odredene svijesti o visini mirovine za koju se plac¢a doprinos, destimulativno djeluje na
motivaciju za pla¢anje doprinosa. Budu¢a mirovina je ionako neizvjesna veli¢ina, pa izostaje
svijest o tome da svaki uplac¢eni iznos doprinosa utje¢e na njezinu visinu. Takav sustav negativno

djeluje na disciplinu u pla¢anju doprinosa i poveéava evaziju doprinosa’ .

Usporedni prikaz nacina funkcioniranja ovih dvaju sustava, sistematiziran prema pet
karakteristi¢nih obiljezja, prikazan je u tablici 4.

76 O prednostima i nedostacima sustava definiranih davanja, vidi: Averting the Old Age Crisis, World Bank,
Washington D. C., 1994, str. 84.; http://www. worldbank.org

" Poto¢njak Z.: Nove mirovinske formule mirovinskog osiguranja generacijske solidarnosti, Revija za
socijalnu politiku 7 (1), Pravni fakultet Zagreb, 2000., str. 648.-654.

" Poto&njak, Z., objasnjava: ,,Na dan umirovljenja prikupljena sredstva (uplaéeni doprinosi i na njih ostvarena
dobit) se pretvaraju u periodi¢no dozivotno davanje (mirovinu, rentu). Visina te mirovine ovisi, u pravilu, o koli¢ini
kumuliranih sredstava i ocekivanom trajanju zivota umirovljenika. Mjesecni (ili godis$nji) iznos mirovine se, u
pravilu, izracunava dijeljenjem kumuliranih sredstava s o¢ekivanim trajanjem zivota osiguranika (umirovljenika) na
dan umirovljenja. S obzirom da je visina mirovina individualizirana i izra¢unata po pravilima aktuarske matematike,
to promjena odnosa broja aktivnih osiguranika i umirovljenika te ocekivanog trajanja zivota (Cimbenika inace
presudno vaznih za financijsku stabilnost sustava tekuéeg pokri¢a), nacelno ne zahtijeva poveéanje doprinosa radi
financiranja isplata mirovina. Najveéi problem ovih sustava je zastita kumuliranih sredstava od inflacije i osiguranje
prikladnog ulaganja prikupljenih sredstava u imovinu koja ¢e donositi odgovarajucu dobit.* (cit.); str. 649.

O prednostima i nedostacima sustava definiranih doprinosa, vidi: Averting the Old Age Crisis, World Bank,
Washington D. C., 1994, str. 83.; dostupno na: http://www-
wds.worldbank.org/external/default/ WDSContentServer/WDSP/IB/1994/09/01/000009265 3970311123336/Rendered/P

DF/multi_page.pdf

56



Tablica 4. Usporedni prikaz dva mirovinska modela: sustava definiranih naknada i sustava
definiranih doprinosa

Obiljezja Sustav definiranih naknada Sustav definiranih doprinosa

- ovise o visini mirovine koja se Zeli - odreduju se u postotku od place ili

Iznos doprinosa C . L. . . . )
ostvariti i razdoblju pla¢anja doprinosa | osnovice osiguranja

Razdoblje uplate unaprijed je poznato - nije unaprijed poznato

doprinosa pryedje p y pryed p

Visina mirovine | oblik ! visina firovine je odredena - mirovina ¢e se odrediti naknadno
unaprijed

Prednosti i poz}tlv.n o di eh.lj ¢ na disciplinu u - jednostavnost
plac¢anju doprinosa

. - ako doprinosi nisu dostatni, postoji - potice izbjegavanje placanja doprinosa,

Nedostaci . RN ..

obveza nadoplate tesko ga je zastititi od inflacije

Izvor: Sistematizacija autorice

Opisane razlike u modelima utjecaja mirovinskih doprinosa su razlike izmedu dvaju
teorijskih modela®™. U praksi egzistiraju mirovinski sustavi koji nisu &isti model definiranih
davanja ili definiranih doprinosa, ve¢ pretezito sadrze obiljezja jednog ili drugog modela i
ukljucuju instrumente za ispravljanje negativnih obiljezja odredenog modela. Tako se npr. u
modelima koji su pretezito zasnovani na sustavu definiranih doprinosa, u kojima visina mirovine
isklju¢ivo ovisi o pla¢enim doprinosima, ugraduju zastitni mehanizmi u obliku garantiranja
zaStiCenog prinosa na uStedena sredstva, a ponekad i zaStiCena svota mirovine (minimalna
mirovina) neovisno o upla¢enim iznosima doprinosa.

Isto tako, u modelima definiranih mirovinskih davanja, u kojima je visina mirovine
unaprijed odredena, ipak se postavljaju pravila po kojima mirovina nije sasvim nezavisna od
uplacenih doprinosa. U sustavu definiranih mirovinskih davanja izrazenija je primjena nacela
solidarnosti jer se kroz formulu za odredivanje visine mirovine viSe moze utjecati na tekucu
raspodjelu, dok u sustavu definiranih doprinosa visina mirovine ovisi o svoti doprinosa i

plasmanima na financijskom trzistu.

%0 Skember, A. pri razmatranju problema mirovinskih sustava problematizira obiljeja jednog i drugog modela
mirovinskog osiguranja i istice da je razlikovanje sustava definiranih davanja od sustava definiranih naknada, samo
globalna podjela. On kaze: ,,Prvi (sustavi definiranih davanja, op.a.) prihvaéaju angazmane u pogledu davanja,
odredujuci jedan cilj i to formulom izracunavanja mirovina. Drugi (sustavi definiranih doprinosa, op.a.) se ne
angaziraju u pogledu svote davanja, nego su ta davanja u funkciji plac¢enih doprinosa i resursa sustava. Opcenito
govoreci, sustavi s definiranim davanjima danas su u velikoj mjeri medu velikim mirovinskim sustavima tekuce
raspodjele...Najranije utemeljeni sustavi u velikoj su vecini bili sustavi s definiranim davanjima, a oni mladi s
definiranim doprinosima... (cit.); Skember, A.: Demografska tranzicija, promjene u strukturi trzista rada i kriza
mirovinskog sustava, Mirovinsko osiguranje 1 (1), Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, 2003., str. 29.-
36.
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2.5. PREDNOSTI I NEDOSTACI ODVOJENOG PRIKUPLJANJA
DOPRINOSA I PRIKUPLJANJA DOPRINOSA ZAJEDNO S POREZIMA

Sve do unatrag nekoliko godina stru¢ne rasprave o problemima financiranja mirovinskih
sustava bile su koncentrirane na probleme povezane sa starenjem i promjenom strukture
stanovniStva, te posljedicama takvih demografskih trendova na izdatke za financiranje mirovina.
Nacin prikupljanja mirovinskih doprinosa smatrao se samo administrativno-tehnickim pitanjem.
Tek kad su se brojne drzave suocile s problemima nedostatnosti doprinosa za financiranje tekucih
mirovinskih izdataka i nuzno$éu posezanja u porezne prihode, po¢inju se razmatrati problemi
povezani s izbjegavanjem pla¢anja obveznih mirovinskih doprinosa i samom tehnikom njihova
prikupljanja.

DrZzavama postaje sve vaznije ustrojiti socijalnu administraciju na nacin koji ¢e zadovoljiti
nekoliko ciljeva. I pri oblikovanju sustava ubiranja doprinosa postavljaju se gotovo istovjetni
ciljevi koji se zahtijevaju od poreznih sustava. U osnovi, ti se ciljevi svode na ispunjavanje
sljedecih zahtjeva:

- da ubiranje i naplata mirovinskih doprinosa ne bude preskupo, i

- da osigurava §to vecu stopu naplativosti.

Problemi izbora ucinkovitog modela prikupljanja mirovinskih doprinosa su posebno
zanimljivi tranzicijskim drzavama. U svim je tranzicijskim drZzavama prije provedenih reformi
starosna dob za odlazak u mirovinu bila normativno odredena relativno nisko; u pravilu za
muskarce 60, a za Zene 55 godina starosti. Zbog raSirene prakse prijevremenog odlaska u
mirovinu, stvarna prosjec¢na dob umirovljenja je bila i znatno niza od normativno odredene
starosne granice.

Osim problema starenja populacije, u tim su zemljama procesi restrukturiranja doveli do
viSkova radnika i zatvaranja brojnih poduzeca, tako da je odnos izmedu broja umirovljenika i
broja osiguranika znatno nepovoljniji nego u razvijenim zemljama. Sve to opravdava napore u
trazenju ucinkovitog modela prikupljanja i naplate mirovinskih doprinosa, o ¢emu svjedoce i
napori svjetskih financijskih institucija €iji su stru¢njaci angazirani na izravnoj stru¢noj pomoci
tranzicijskim drzavama Srednje i Isto¢ne Europe™'.

Prema Bejakovicu, model prikupljanja mirovinskih doprinosa treba temeljiti na prethodno
provedenom istrazivanju i uvazavanju specificnosti svake drzave. Takvo bi istraZivanje trebalo
dati odgovore na sljedeca pitanja:

- «Treba li mirovinske doprinose prikupljati porezna uprava ili ih treba prikupljati

izdvojena sluzba?

- Treba li se mirovinske doprinose prikupljati zajedno s drugim doprinosima (za

zdravstveno osiguranje i za osiguranje od nezaposlenosti) ili razdvojeno?

8! Barrand, P., Ross, S., Harrison, G.: Integrating a Unifed Revenue Administration for Tax and Social
Contributions Ellections: Experiences of Central and eastern European Conties, IMF Working Paper WP/047237,
2004.; dostupno na: info.worldbank.org/etools/docs/library/.../IMF_UnifiedCollection.pdf
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- Treba li doprinose za drugi stup mirovinskog osiguranja prikupljati zajedno s

doprinosima za prvi stup ili ne?» (cit)**.

U praksi su se formirala dva osnovna pristupa rjeSavanju problema prikupljanja miro-
vinskih doprinosa:
1. za prikupljanje doprinosa zaduzena je sluzba socijalnog osiguranja koja provodi sustav
mirovinskog osiguranja, i

2. doprinosi se prikupljaju putem porezne uprave.

Neovisno o tome koji model drZava izabere 1 ugradi u svoj pravni i fiskalni sustav, pravilo
je da se taj model primjenjuje na sve doprinose za sve oblike obveznih socijalnih osiguranja. Ako
sluzbe socijalnog osiguranja brinu o naplati doprinosa, to se odnosi na sve oblike socijalnog
osiguranja i na sve doprinose. Pri tome ima primjera da jedna sluzba brine o svim doprinosima,
ali 1 primjera organiziranja zasebnih sluzbi za pojedine oblike obveznih socijalnih osiguranja.
Zbog specifi¢nosti 1 iznimne socijalne osjetljivosti sustava zdravstvenog osiguranja, prevladava
uvjerenje da se naplata mirovinskih doprinosa najbolje ostvaruje kada je povezana s

prikupljanjem doprinosa za zdravstveno osiguranje.

Ako su poslovi prikupljanja doprinosa prenijeti na porezna tijela, pravilo je da porezna
administracija vodi brigu o svim vrstama obveznih doprinosa. Odredena specifi¢na rjeSenja, ako
ith ima, odnose se samo na doprinose za mirovinsko osiguranje individualne kapitalizirane
Stednje. Naime, doprinos za mirovinsko osiguranje individualne kapitalizirane Stednje nije javni
prihod, ve¢ ima obiljezje osobne imovine mirovinskog osiguranika. Istina, to je namjenski
doprinos 1 naplaéuje se prisilno, ali je ipak rije¢ o osobnoj imovini fizicke osobe, koja se pod
odredenim uvjetima, ¢ak nasljeduje.

Svaki od nacina prikupljanja mirovinskih doprinosa ima dobrih i losih strana. U nastavku se
izlazu najvaznije prednosti, ali 1 ucestali prigovori prikupljanju doprinosa od strane drzavne
institucije preko koje se ostvaruju mirovinska prava, te prikupljanju doprinosa odvojeno od

institucije preko koje se ostvaruju mirovinska prava.

2.5.1. Zajedni¢ka funkcija prikupljanja doprinosa i odredivanja mirovinskih prava

U ve¢ini drzava u kojima se doprinosi prikupljaju odvojeno od poreza, za naplatu
mirovinskih doprinosa zaduzena je sluzba preko koje se ostvaruju prava u sustavu mirovinskog
osiguranja (zavod, fond, sluzba). Prevladava uvjerenje da su takve sluzbe u javnosti bolje
prihvacene od poreznih organa. Percepcija javnosti je usmjerena na prava koja se ostvaruju preko
tih institucija, $to povecava njihovu drusStvenu reputaciju. SluZzbe socijalnog osiguranja u
danasnjim tranzicijskim drZzavama imaju duZu povijest od poreznih sluzbi. One su stasale i
razvijale se u drugoj polovini dvadesetog stoljeca, Cesto su bolje stru¢no ekipirane nego porezna
administracija, imaju dugogodiSnja stru¢na znanja o financijskom praéenju pojedinca kao

mirovinskog osiguranika, ponekad su i informaticki bolje opremljene.

%2 Bejakovi¢, P.: Nagini prikupljanja mirovinskih doprinosa, Mirovinsko osiguranje 3 (10-11), Hrvatski zavod
za mirovinsko osiguranje, 2005., str. 24 - 37.
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NajvaZznija prednost odvojenog sustava prikupljanja mirovinskih doprinosa i poreza je
u tome S$to socijalne sluzbe povezuju podatke o uplacenim iznosima doprinosa i mirovinskih
prava koja po tom osnovu ostvaruju osiguranici. Obveza placanja doprinosa je u pravilu povezana
s opsegom i razinom prava koja se ostvaruju po osnovi placenih doprinosa. Propisi koji ureduju
obvezu plac¢anja doprinosa sadrze razlicita rjeSenja za pojedine skupine osiguranika, za odredene
poslodavce, grane i djelatnosti. Obveza plac¢anja doprinosa i iznos obveznih doprinosa odreduje
se 1 u zavisnosti o Zivotnim okolnostima pojedinca, kao Sto je npr. razdoblje koriStenja drugih
socijalnih prava (npr. obveza placanja doprinosa miruje u razdobljima privremene sprijecenosti
za rad zbog bolesti jer osiguranik u tom razdoblju ne prima placu ve¢ bolesni¢ku naknadu, za
vrijeme koristenja prava po osnovi roditeljstva i dr.). Sluzbe socijalnog osiguranja su ¢esto bolje
organizirane za pravilno postupanje u takvim posebnim situacijama. Zagovornici koncepta prema
kojem je naplata doprinosa isklju¢iva zada¢a mirovinskih sluzbi, smatraju da je prikupljanje

doprinosa samo jedna od funkcija u sustavu mirovinskog osiguranja.

Nedostaci odvojenog sustava prikupljanja mirovinskih doprinosa i poreza ponajvise se
ocituju u povecanju administriranja i vec¢ih troSkova za poslodavce. Poslodavci moraju odvojeno
izvjestavati tijela socijalnog osiguranja i poreznu upravu, iako je osnovica na koju obracunavaju

doprinose i poreze, identi¢na. To im poskupljuje poslovanje.

Drugi nedostatak odvojenog prikupljanja doprinosa i poreza lezi u svojevrsnom nemaru i
nemotiviranosti institucija socijalnog osiguranja za ucinkovitiju naplatu doprinosa. Ministarstva
financija i porezne vlasti optuzuju zavode i druge socijalne sluzbe za nedovoljan iznos napla¢enih
doprinosa, pa drzava mora iz proraunskih izvora osiguravati nedostatna sredstva za financiranje
teku¢ih mirovinskih izdataka.

Od europskih tranzicijskih drzava, odvojeno prikupljanje mirovinskih doprinosa i poreza
jos§ je zadrzala Poljska. Sve su druge drzave ili ve¢ objedinile prikupljanje doprinosa i poreza ili

su u zavr$nim pripremama za realizaciju tog projekta.

2.5.2. Odvojeno prikupljanje doprinosa od funkcije ostvarivanja mirovinskih prava

Objedinjeno prikupljanje poreza i doprinosa uglavnom je proizaSlo iz zahtjeva za
racionalizacijom drzavne uprave. Zagovornici objedinjenog prikupljanja doprinosa i poreza stoje
na stajaliStu da i u tehnici naplate javnih prihoda treba poduzimati mjere za uklanjanje
tradicionalnih razlika izmedu javnih prihoda od poreza i prihoda od doprinosa.

lako je tradicionalna namjena poreza — opcée dobro, a namjena doprinosa — dobrobit
pojedinca, objektivna realnost danaSnjice je da se sve viSe poreznih prihoda trosi za financiranje
mirovina. Sve se viSe poreznog novca transferira iz proracuna srediSnje drZzave u korist
mirovinskog osiguranja, pa nacin i tehniku naplate doprinosa treba prilagoditi tim novim
okolnostima. Ako se novac prikupljen od poreza trosi za istu namjenu kao i novac prikupljen od
doprinosa, onda tehniku i na¢in naplate tih javnih prihoda treba objediniti.

Stoga se prirodnim nametnulo zajednicko prikupljanje poreza i doprinosa, kao mjera koja
omogucava jednostavniji i jeftiniji nacin obraCunavanja, prijavljivanja i placanja poreza i
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doprinosa®. Kad te poslove obavlja isto drzavno tijelo, eliminira se potreba postojanja i
financiranja dvostrukih institucija i dvostruke administracije zaduzene za naplatu javnih prihoda.
Obavljanje obaju poslova u istom drzavnom tijelu omoguéava ucinkovitiji 1 jednostavniji nadzor,
Sto bi trebalo poboljsati naplatu javnih prihoda.

Dodatni razlog u prilog zajednickoj naplati poreza i doprinosa su zakonska rjesenja prema
kojima je osnovica za obracun i naplatu doprinosa i poreza, istovjetna. Za vecinu osiguranika
osnovica je bruto placa, a za osiguranike u radnom odnosu obveznik obra¢unavanja doprinosa i
poreza je poslodavac. Poslodavcu je jednostavnije 1 jeftinije od iste osnovice odjednom
obracunati sve iznose propisanih obveznih javnih davanja i tome prilagoditi izvjeStavanje, nego
isti posao obavljati za dvije drzave sluzbe.

Iako su porezne uprave u tranzicijskim drzavama relativno mlade drzavne institucije, suocene
s mnoStvom tehnickih, kadrovskih i drugih problema povezanih s izgradnjom 1 implementacijom
poreznih sustava po uzoru na razvijene drzave, valja polaziti do toga da ¢e u predstojecem
razdoblju rasti njihova osposobljenost. Bejakovi¢™ ocjenjuje da bi porezne uprave mogle dostiéi,
a mozda i premasiti administrativnu uc¢inkovitost sluzbi socijalnog osiguranja. On smatra da ¢e
porezne uprave dugorocno vjerojatno i u tranzicijskih zemljama postati cijenjene sluzbe kojima
se vjeruje, da ¢e dose¢i i/ili nadmasiti mirovinske zavode u administrativnim mogucnostima i
rezultatima. StoviSe, ostvari li se veéa suradnja i bolja razmjena podataka izmedu poreznih
uprava i mirovinskih zavoda, porezne uprave bi mogle ostvariti vecu disciplinu posStivanja obveze
placanja doprinosa i dostave podataka. Bejakovi¢ objasnjava da to moze biti korisno i za
poslodavce, jer ih komunikacija s jednim tijelom koje prikuplja obvezan davanja opterecuje

manje od komunikacije s viSe drzavnih institucija.

Neki autori smatraju da objedinjeni sustavi prikupljanja poreza i1 doprinosa mogu
unaprijediti naplatu 1 omoguditi djelotvornije koriStenje raspolozivih ljudskih i materijalnih
kapaciteta®. No, isto tako, razli¢iti autori navode da se to moZe uspje$no ostvariti samo ako
drzava ima dobro razvijen sustav drzavne uprave i snaznu poreznu upravu, a kao jedan od nuznih
uvjeta istiCe se 1 potrebno povjerenje obveznika plac¢anja doprinosa u zajednicku sluzbu za
prikupljanje svih javnih davanja. Smatra se da se, osim izravnih uSteda na troskovima drZavne
administracije, vazni rezultati mogu posti¢i usmjeravanjem aktivnosti na kontrolu i nadzor
naplate.

Iako je razmjerno jednostavno ujediniti prikupljanje poreza i doprinosa, problemi obi¢no
nastaju kada treba povezati plaéanje doprinosa i podatke o osiguraniku. U drzavama u kojima
porezna sluzba prikuplja sredstva mirovinskih doprinosa, a sluzba socijalnog osiguranja vodi
pojedinacne podatke o osiguranicima, postavlja se problem uskladivanja podataka o obvezi

% Zanimljivo je da se kao jedan od argumenata za objedinjeno prikupljanje poreza i socijalnih doprinosa istie
to da se u statisticCkim bazama OECD-a porezi i doprinosi iskazuju zajedno; Vidi: Barrand, P., Ross, S., Harrison, G.:
«Integrating a Unifed Revenue Administration for Tax and Social Contributions Ellections: Experiences of Central
and Eastern European Conties», IMF Working Paper WP/04/237, 2004.; http://www.imf.org; str. 14.

% Bejakovi¢, P.: Nagin prikupljanja mirovinskih doprinosa, Mirovinsko osiguranje 3 (10-11), Hrvatski zavod
za mirovinsko osiguranje, 2005., str. 24.-37.

% Takvo stanoviste zastupaju Bailey i Turner (1988) te McGillivray (2002); preuzeto iz Bejakovié, P., str. 28.
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plac¢anja doprinosa s podacima o ispunjavanju obveze. Porezna uprava u pravilu prati podatke u
agregatnom iznosu, a sluzbi socijalnog osiguranja su ti podaci potrebni pojedina¢no po
osiguranicima. Porezna uprava prati 1 kontrolira podatke na razini poreznog razdoblja (porezno
razdoblje je u pravilu kalendarska godina) ili na razini mjeseca, dok je sluzbi socijalnog
osiguranja podatak potreban na mjesecnoj razini. Taj bi se problem trebao rjeSavati boljim
informati¢kim povezivanjem poreznih uprava i sluzbi za mirovinsko osiguranje, koji medusobno
razmjenjuju podatke®®. Za uspjeno djelovanje tog sustava potrebne su uredne i azurne evidencije
osiguranih osoba®, nadzor nad plaéanjem, neposredna inspekcija, prikupljanje, obrada i Suvanje
podataka. Mirovinsko osiguranje je dugoro¢no osiguranje, pa podaci moraju pratiti radni 1 Zivotni
vijek fizicke osobe.

86 Fultz, E. i Stanovnik, T.: The Collection of Pension Contributions, International Labor Office, Budapest,
2004.; Hrvatska, str. 59. —104., Madarska, str. 105-154., Poljska, str. 155.-196., Rumunjska, str. 197. - 244. i
Slovenija, str. 247. - 281.

*Fultz i Stanovnik uo¢avaju da je i u vezi registracije osiguranika mirovinskog osiguranja, razli¢ita praksa u
europskim tranzicijskim zemljama. U nekim se drzavama status mirovinskog osiguranika administrativno registrira u
sluzbi zdravstvenog osiguranja, u nekim drZzavama se isti osiguranik registrira u obje drzavne sluzbe (tako je i u
Hrvatskoj), a u Madarskoj registraciju osiguranika vodi porezna sluzba; Fultz, E. i Stanovnik, T.: The Collection of
Pension Contributions, International Labor Office, Budapest, 2004.
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3. ISKUSTVA, PROBLEMI I TRENDOVI RAZVOJA SUSTAVA
MIROVINSKOG OSIGURANJA I FINANCIRANJA
MIROVINA

Danas nema drzave koja se ne susre¢e s krizom mirovinskog sustava. Dva su najvaZnija
uzroka krize: demografsko starenje stanovnistva koje galopirajuc¢e povecava izdatke mirovinskih

sustava i nedostatna financijska sredstva za financiranje mirovina.

Demografsko starenje stanovniStva je pojava prisutna u svim zemljama. Sto je zemlja
gospodarski i ekonomski razvijenija, u strukturi stanovnistva ima veci udio staracke populacije.
Zivotni vijek se produzuje, pa korisnici mirovina sve duze uZivaju ste¢enu mirovinu. U uvjetima
globalizacije se rezultati zdravstvenog napretka Sire ¢ak brze i snaznije od drugih ekonomskih
fenomena. Ekonomski razvoj gotovo bez iznimke prate niske stope nataliteta. Vrijedi pravilo da
Sto je zemlja gospodarski razvijenija i ekonomski moc¢nija, karakteriziraju je niZe stope nataliteta.
Neke od najrazvijenijih zemalja biljeze negativne stope kretanja broja stanovnika. Gospodarski
napredak i s njim povezana demografska kretanja, uzrok su opceg starenja stanovniStva.
Populacija postaje prosjecno sve starija, broj umirovljenika raste brze od broja zaposlenih, a
financijske potrebe umirovljenicke populacije postaju sve veée. Nasuprot tome, relativno se
smanjuje udio radnog kontingenta u ukupnom stanovnis$tvu. Sve manje osoba plac¢a mirovinske

doprinose za sve veci broj korisnika mirovina.

Zbog starenja stanovni$tva i relativno niske dobi ostvarivanja prava na mirovinu, sredstva
mirovinskih fondova postaju nedovoljna za financiranje mirovinskih izdataka®. Iako su dobne
granice za odlazak u mirovinu u mnogim drzavama normativno postavljene tako da uvazavaju
produzeni zivotni vijek, zbog niza razloga je stvarna prosjecna dob ostvarivanja mirovine
znacajno niza od normativno postavljenih granica. To je posebno izraZzeno u tranzicijskim
ekonomijama koje su koristile mirovinske sustave kao nacin rjeSavanja viskova zaposlenih u

procesima restrukturiranja svojih gospodarstava.

Fenomen starenja stanovniStva je prvi razlog preispitivanja mirovinskog sustava. Drugi
poticaj preispitivanju mirovinskog sustava je njegovo redistributivno djelovanje. Pri
ostvarivanju mirovinskih prava dolazi do preraspodjele dohotka u korist onih s loSijom
ekonomskom situacijom. To izaziva druge probleme i nemotiviranost osoba s ve¢im zaradama da
pla¢aju doprinose. Posljedica je evazija mirovinskih doprinosa, $to dalje dovodi do sve veceg
manjka sredstava u sustavu i potrebe povecanja stopa doprinosa ili pak smanjenja mirovina.
Puljiz zapaza da je «kriza mirovinskih sustava uzrokovala i promjene u temeljnim filozofskim 1

politi¢kim koncepcijama na kojima je pocivala socijalna drzava. «U pitanje se dovodi razina i

88 Blake, D. smatra da ljudi Cesto podcjenjuju koliko ¢e dugo zivjeti, pa je usprkos poboljSanju statistike
vezane za dob, okruzenje, drustvenu skupinu kojoj osiguranik pripada i njegovom zanimanju, nemoguce tocno
predvidjeti koliko ¢e pojedina osoba zivjeti. Tako nastaje rizik dugovjecnosti koji se ublazava sustavom mirovinskog
osiguranja. Posve je jasno da se produzenim ocekivanim trajanjem Zivota cijelog narastaja osiguranika neminovno
povecéavaju troskovi sustava mirovinskog osiguranja. OpSirnije: Blake, D.: Pension Economics, John Wiley & Sons
Ltd., Chichester, 2006., str. 39.
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nacin raspodjele nacionalnog dohotka, posebno udio drzave u socijalnim troskovima, preispituje

. . .. . .. . . .\ 89
se ravnoteza izmedu socijalne sigurnosti i efikasnosti druStva.»(cit).

Pred politicke strukture drzava postavlja se dilema:
- reformirati postojeée javne mirovinske sustave ili

- ustrojavati nove na principima osobne kapitalizirane Stednje.

Novi sustav zahtjeva velike troskove koji se uvelike manifestiraju na budzetski deficit 1
javni dug zemlje. Naime, da bi se sa PAYGO sustava preslo na FF sustav potrebno je na neki
nacin nadomjestiti sada$njim umirovljenicima sredstva za njihove mirovine, jer se prelaskom na
novi sustav, doprinosi sada aktivnog stanovniStva viSe ne koriste za isplatu sadasnjih mirovina,
ve¢ se Stede i ulazu na trzistu kapitala. Taj jaz se popunjava iz drzavnog proracuna i predstavlja
konstantan teret kroz dugi niz godina, od 20 do 30 godina (tzv. tranzicijski trogak’®).

Upravo se zbog visokih tranzicijskih troSkova neke zemlje vise koncentriraju na reforme i
spaSavanje postojeCeg sustava, nego na uvodenje novog sustava obveznog mirovinskog
osiguranja (Njemacka, Italija, Francuska, Austrija, Spanjolska, Ceska i Slovenija). Pri tome i one
uvode dodatne sustave dobrovoljnog osiguranja kako bi donekle rasteretile postojeci sustav.
Kako svaki od sustava ima svojih prednosti i nedostataka, u novije se vrijeme sve viSe drzava
odlucuje na kombinaciju ova dva sustava na nain da smanjuju dio doprinosa koji se izdvaja u
tzv. prvi stup’’ kojeg &ini PAYGO sustav, a drugi dio izdvajanja usmjeravaju u tzv. drugi stup
odnosno u obvezno mirovinsko osiguranje temeljeno na kapitalizaciji doprinosa na trziStu

kapitala.

Reformski zahvati obuhvacéaju dva podrugja’™:
1. promjene na strani mirovinskih prava, 1

2. promjene u nacinu financiranja mirovina.

Danas se ve¢ mogu sagledati 1 ocijeniti najvazniji rezultati provedenih rekonstrukcija
mirovinskih sustava i nacina njihova financiranja. Opca je ocjena da su reformski zahvati u
vedéini drzava bili preblagi i da su trendovi koji ugrozavaju financijsku odrzivost mirovinskih
sustava danas jo§ izrazeniji-. Dakako, postavlja se pitanje u kakvom bi stanju bili mirovinski
sustavi da se ne prilagodavaju demografskim promjenama i financijskim moguénostima. Reforme
su u svakoj drzavi, gotovo bez iznimke, relativno ublazile probleme financiranja sustava

mirovinskog osiguranja, ali ih nisu otklonile.

% Puljiz, V.: Sustavi mirovinskog osiguranja: nasljede i aktualni problemi, Revija za socijalnu politiku 3 (1),
Pravni fakultet Zagreb, 1996., str. 7.

% Muller, K.: Strukturalne mirovinske reforme u tranzicijskim zemljama: politi¢ki sudionici i uloga drzave,
Financijska teorija i praksa 26 (2), Institut za javne financije, 2002.; str. 387.-404.

' U struénoj literaturi se dijelovi mirovinskog sustava uobiajeno nazivaju ,stupovi®. Izraz potjete od
doslovnog prijevoda engleske rijeci ,pillar.

%2 Puljiz, V.: Kriza i reforme mirovinskih sustava (Teze za raspravu), Revija za socijalnu politiku 5 (2), Pravni
fakultet Zagreb, 1999., str. 324 - 330.

% Balokovié, S.: Novi razvoj restrukturiranih mirovinskih sustava u zemljama Srednje i Istoéne Europe,
Konferencija MOR-a u Budimpesti, 2004., Mirovinsko osiguranje 3 (9), Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje,
Zagreb, 2005., str. 13.- 24.

64



Za sve je suvremene drzave vazno pitanje odredivanja visine doprinosa za obvezna
socijalna osiguranja. Obvezni doprinosi utjecu na ukupno opterecenje zaposlenih i poslodavaca, a
time posredno na stopu zaposlenosti i na konkurentnost gospodarstva. S druge se strane trazi da
izdvajanja za socijalno osiguranje budu dovoljno izdasna da omoguée financiranje ustrojenog
modela socijalne sigurnosti. Izmedu ta dva suprotstavljena cilja, drzave teze optimalizaciji

izdvajanja za socijalno osiguranje.

Nacini ublaZzavanja posljedica krize razlikuju se od drzave do drzave. U ovom se poglavlju
daje osvrt na iskustva nekih razvijenih drzava, te tranzicijskih drZava Srednje 1 Isto¢ne Europe, s
namjerom da iznoSenje tih iskustava i trendova doprinese pravilnom odabiru mjera za poboljSanje
ucinaka hrvatskog mirovinskog sustava. Prije prikaza nacina funkcioniranja mirovinskog sustava
u izabranim razvijenim drzavama i u europskim tranzicijskim drzavama, za svaku se grupu

zemalja analiziraju socijalni doprinosi kao dio poreznih struktura tih drzava.

3.1.  ISKUSTVA I TRENDOVI FINANCIRANJA MIROVINSKOG
OSIGURANIJA U RAZVIJENIM DRZAVAMA

Obiljezja mirovinskih sustava, izbor mjera i nacin njihova provodenja u neposrednoj su
vezi s dostignutim stupnjem ekonomskog i ukupnog drustvenog razvoja. Ekonomski razvijene
zemlje su puno ranije uocile nesklad izmedu uplata mirovinskih doprinosa i rastu¢ih potreba
umirovljenika i jo§ su Sezdesetih godina proslog stolje¢a pocele traZiti rjeSenja koja ¢e smanjiti
jaz izmedu uplata 1 isplata. Njima je joS sedamdesetih i osamdesetih godina dvadesetog stoljeca
postalo jasno da postoje¢i mirovinski doprinosi ne garantiraju ni isplatu sadasnjih mirovina, a
kamoli da obecavaju povecanje zivotnog standarda buducih umirovljenika. Stoga je kriza

njihovih sustava danas znatno blaza u odnosu na tranzicijske drzave.

Iako su na vrijeme reagirale, ni najrazvijenije drzave svijeta nisu uspjele zaustaviti trend
rasta socijalnih rashoda. I u najrazvijenijim drzavama su izdaci za socijalne doprinose u stalnom
porastu. Godina 2010. obiljezena je nastojanjem velikog broja drzava da produzenjem zakonskih
uvjeta za ostvarivanje prava na mirovinu sacuvaju financijsku stabilnost sustava mirovinskog

osiguranja kao dijela socijalnog sustava.

Francuska je usvojila izmjene mirovinskog zakona prema kojima se u prijelaznom
razdoblju do 2018. godine poveéava dob najranijeg umirovljenja sa sadagnjih 60 na 62 godine™.
Dob od 62 godine je uvjet za ostvarivanje prava na prijevremenu mirovinu, a dob za starosnu
mirovinu se podiZze na 67 godina. Velika Britanija istovremeno provodi izjednac¢avanje rodnih
uvjeta za ostvarivanje prava na mirovinu i podize zakonu dob sa 60 na 68 godina za Zene
odnosno sa 65 na 68 godina za muskarce. Slicne planove rekonstrukcije mirovinskih sustava

pokusavaju provesti Gréka i Spanjolska koje su veé pritisnute velikim financijskim problemima

* A Look at International Pension Reform Efforts Countdown to Social Security's 75th, Committee for a
Responsible Federal Budget, 11. August 2010.; dostupno na:
file:///C:/Documents%20and%20Settings/user/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/86Z
D8Q20/untitled-2%20(1).htm
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svojih mirovinskih sustava. Stjee se dojam da su reforme mirovinskih sustava kontinuirani

procesi u kojima drzave pokuSavaju odgovoriti na izazove demografskih promjena.

3.1.1. Socijalni doprinosi kao dio poreznih struktura ekonomski razvijenih drzava

Vecina ekonomski razvijenih drZzava ima ozakonjenu obvezu placanja socijalnih doprinosa
kao posebne vrste namjenskih javnih prihoda, a vrlo mali broj drzava svoje socijalne sustave
financira iskljucivo iz poreznih prihoda (Australija i Novi Zeland).

Znacaj i fiskalna uloga socijalnih doprinosa analizira se s tri aspekta:

- utjecaja socijalnih doprinosa na ukupno fiskalno opterecenje odredene drzave,
- utjecaja socijalnih doprinosa na strukturu i visinu troSkova rada, 1

- podjele obveze plac¢anja socijalnih doprinosa izmedu zaposlenih i poslodavaca.

3.1.1.1. Uce$cée socijalnih doprinosa u ukupnim javnim prihodima

Pri analiziranju ukupnog fiskalnog optereéenja odredene drzave treba uzeti u obzir
kumulativno opterecenje porezima i socijalnim doprinosima, jer se obje vrste javnih prihoda
placaju prisilno i namjena im je financiranje javnih rashoda. Takvo praéenje je opravdano ne
samo sa stajaliSta nacina ubiranja, ve¢ 1 sa stajaliSta financiranja javnih izdataka. Izdaci za
socijalne potrebe stalno rastu, doprinosi su sve manje dostatni za njihovo financiranje, pa se
razlika alimentira iz poreznih prihoda.

U najnovije vrijeme se za prikaz ukupnog opterecenja obveznim javnim davanjima, uz
poreze i obvezne doprinose koji su prihod drzavnih proracuna i posebnih drzavnih fondova,
iskazuju i podaci o ukupnim obveznim izdvajanjima’. Ukupna obvezna davanja ukljuéuju i
obvezne doprinose koji se placaju u privatne fondove. Doprinosi koji se u pojedinim drzavama
plac¢aju za razli¢ite oblike privatnih osiguranja, nisu javni prihod, nego privatna imovina. No,
kako se radi o prisilnim, obveznim plac¢anjima koja utjecu na cijenu rada i na dohodak raspoloziv
za tekucu osobnu potroS$nju, opravdano ih je ukljucivati u medunarodne usporedbe ukupnog
optereéenja troskova rada.

U publikaciji koju svake godine objavljuje OECD (Revenue Statistics) iskazuju se
medunarodno usporedivi podaci o poreznom teretu i strukturi poreznog oterecenja za sve drzave
¢lanice OECD-a. Kako OECD okuplja najrazvijenije drzave u svijetu, podaci zorno ilustriraju
znacaj socijalnih doprinosa u razvijenim ekonomijama. Za usporedbu opsega socijalnih izdataka
medu drzavama, potrebno je usporediti ukupno ucesce poreza i doprinosa u strukturi BDP-a, a ne

samo ucesce socijalnih doprinosa u BDP-u odredene drzave.

Prosjecno uceScée poreza i doprinosa u BDP-u drzava ¢lanica OECD-a je za 2007. godinu
iznosilo 35,8% (neponderirani prosjek). Od toga se 26,7 postotnih poena odnosilo na ucesce
poreza, a 9,1 postotnih poena na uces¢e socijalnih doprinosa u strukturi BDP-a. Od 1965. do

% Redovna godisnja publikacija OECD-a Taxing Wages za 2009. godinu po prvi put sadrZi i poseban prilog
Non Tax Compulsory Payments as na Additional Burden on Labour Income u kojem se usporeduju sva obvezna
davanja koja optereéuju troskove rada.
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2007. godine je ukupno prosjecno opterecenje porezima i doprinosima povecano za 10,3 postotna
poena, sa 25,5% u 1965. na 35,8% u 2007. godini. U istom je razdoblju prosjecno ucesce
socijalnih doprinosa u strukturi BDP-a drzava ¢lanica OECD-a poveéano sa 4,6 na 9,1%.
Evidentno, dinamika povecanja doprinosa bila je prosjecno brza od rasta poreza, S§to za sve
drzave ¢lanice OECD-a ilustriraju podaci u tablici 5.

Tablica 5. Ucesc¢e poreza i socijalnih doprinosa u BDP drzava ¢lanica OECD-a 2007. godine (u %)

Porezi i ce 1. Porezi i A,

Drzava socijalni Samo. Soc1.|.aln1. Drzava socijalni | Samo porezi Socnj.alm.

doprinesi porezi doprinosi doprinosi doprinosi
Australija 30,8 30,8 - Norveska 43,6 34,6 9,1

Austrija 42,3 28,0 14,2 Novi Zeland 35,7 35,7 -

Belgija 43,9 30,3 13,6 Njemacka 36,2 22,9 13,2
Ceska 37,4 21,1 16,2 |Poljska 34,9 22,9 12,0
Danska 48,7 47,7 1,0 Portugal 36,4 24,7 11,7
Francuska 43,5 28,4 16,1 SAD 28,3 21,7 6,6
Finska 43,0 31,1 11,9 Slovacka 29.4 17,7 11,7
Gréka 32,0 20,4 11,7 Spanjolska 37,2 25,1 12,1
Irska 30,8 26,1 4,7 Svedska 48,3 35,7 12,6
Island 40,9 37,7 3,1 Svicarska 28,9 22,2 6,7
Italija 43,5 30,4 13,0 Turska 23,7 18,6 5,1
Japan 28,3 18,0 10,3 V. Britanija 36,1 29,5 6,6
Juzna Koreja 26,5 21,0 5,5 OECD - ukupno 35,8 26,7 9,1
Kanada 333 28,5 4,8 OECD - Amerika 26,7 21,9 4,7
Luksemburg 36,5 26,4 10,2 OECD - Pacifik 30,0 26,2 4.0
Madarska 39,5 26,6 12,9 OECD - Europa 38,0 27,5 10,6
Meksiko 18,0 15,2 2,8 EU -19 38,6 27,2 11,5
Nizozemska 37,5 24,0 13,6 EU- 15 39,8 28,7 11,1

Napomena: Prosjecno ucesce je izracunato kao neponderirani prosjek.
Izvor: OECD, Revenue Statistics 1965-2007., Paris, 2009.; Table 1., Table 2., Table 14.

Podaci pokazuju da su socijalni doprinosi vazan razlog povecanja ukupnog fiskalnog tereta
drzava c¢lanica OECD-a. Pri tome se uocava da su razlike medu drzavama clanicama OECD-a
vrlo velike. Izmedu drzava su vece razlike u uc¢escu socijalnih doprinosa u strukturi BDP-a, nego
razlike u uceséu ukupnog fiskalnog tereta u strukturi BDP-a. Austrija i Novi Zeland nemaju
ozakonjenu obvezu plac¢anja socijalnih doprinosa kao zasebnog javnog prihoda. Te su drzave
provele potpunu integraciju poreza na dohodak i doprinosa, a socijalnu sigurnost svojih gradana
financiraju iz poreznih prihoda, pa je usporedba s drugim drzavama mogucéa samo ako se porez
na dohodak 1 socijalni doprinosi promatraju zajedno. Od europskih je drZzava uocljiv primjer
Danske i Islanda s vrlo malim uceS¢em doprinosa, ali im je ukupno fiskalno optere¢enje vece od
prosjeka OECD-a, ¢ak vece od prosjeka 19 drZzava c¢lanica OECD-a koje su ¢lanice EU (u
Danskoj doprinosi sudjeluju u BDP-u u iznosu 1%, a porezi ¢ak 47,7%). Rijec je o drzavama koje
svoje socijalne sustave financiraju iz poreznih prihoda. Dosta drzava ¢lanica OECD-a velikim
dijelom financira mirovinski sustav iz poreznih prihoda (Australija, Novi Zeland, Velika
Britanija, Danska, Kanada...).
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Velike su 1 regionalne razlike u prosje¢nom uces¢u socijalnih doprinosa u BDP-u. Za svih
30 drzava c¢lanica OECD-a prosjecno uc€eSc¢e socijalnih doprinosa u BDP-u je za 2007. godinu
iznosilo 9,1% (neponderirani prosjek). Pri tome je prosjecno ucesce socijalnih doprinosa u BDP-
u neevropskih drzava ispod 5 postotnih poena (OECD — Amerika 4,7%, a OECD — Pacifik 4,0%),
ali je zato prosjecno uceS¢e doprinosa u BDP-u europskih drzava ¢lanica OECD-a vise od
prosjeka i za 2007. godinu iznosi 10,6%. Evropa tradicionalno pridaje vecu vaznost financiranju
socijalnih sustava iz doprinosa. Prisutan je kontinuirani trend povecanja uceS¢a socijalnih
doprinosa u ukupnim poreznim prihodima, $to je vidljivo u tablici 6.

Tablica 6. Prosjecno ucesce socijalnih doprinosa u ukupnim prihodima od poreza i doprinosa
u drzavama ¢lanicama OECD-a od 1990. do 2007. (neponderirani prosjek —u %)

Opis 1990. 2000. 2007.
OECD - Ukupno 22,3 249 25,2
OECD - Amerika 16,9 17,8 17,7
OECD - Pacifik 7,9 13,0 14,3
OECD - Europa 26,2 27,9 28,1
EU-19 28,3 30,0 30,2
EU - 15 28,3 27,7 28,2
Hrvatska - - 34,0

Izvor: OECD, Revenue Statistics 1965-2007., Paris, 2009.; Table 15.;
Broni¢, M., Porezi u Hrvatskoj i u zemljama OECD-a, Aktualni osvrti br. 16., Institut za
javne financije, Zagreb, 2009., str. 3. (podaci za Hrvatsku)

Godine 2007. socijalni doprinosi su u prosjeku Cinili ¢etvrtinu ukupnih javnih prihoda
drzava ¢lanica OECD-a (neponderirani prosjek uceséa socijalnih doprinosa iznosio je 25,2%).
Dinamika povecanja uceS¢a socijalnih doprinosa u ukupnim poreznim prihodima bila je u
proteklih 17 godina brza u drzavama s podruc¢ja Pacifika, gdje je ucesS¢e doprinosa u poreznoj
strukturi gotovo udvostruceno, a sporija u drzavama americkog 1 europskog kontinenta. Nastavi li

se taj trend, Pacifik ¢e se vrlo brzo pribliziti Americi i Europi.

3.1.1.2. Socijalni doprinosi kao dio troSkova rada

Obuhvat oporezivanja rada analizira se pokazateljem koji se naziva porezni klin. Porezni
klin predstavlja razliku izmedu troskova rada (troskovi rada ukljucuju bruto pla¢u koja se sastoji
od neto iznosa, poreza na dohodak, drugih poreza i socijalnih doprinosa koje snosi zaposlenik, te
doprinosa na placu i poreza na platnu listu koje plac¢aju poslodavci) i neto iznosa place koju
nakon odbitka obveznih izdvajanja iz bruto place, dobiva zaposlenik. Radi medunarodnih
usporedbi, porezni se klin izraCunava kao postotak uces¢a obveznih javnih davanja u dohotku
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(placi). Porezni klin je vazan pokazatelj troSkova radne snage u odredenoj drzavi, utjece na stopu
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zaposlenosti, opseg investicija i na privlacenje kapitala u odredenu drzavu™.

U OECD-ovim publikacijama koje se izraduju za svaku godinu, za drzave Clanice se
iskazuju podaci o opterecenosti place prosjecnog radnika (AW — average worker) obveznim
javnim davanjima. U tablici 7. navedeni su usporedni podaci za izabrane drzave ¢lanice OECD-a
i za Hrvatsku o opterecenosti plac¢e obveznim izdvajanjima za doprinose.

Tablica 7. Doprinosi zaposlenih u 2009. godini u % od bruto place u izabranim drzavama
¢lanicama OECD-a

Razina place (% od prosjeéne place zaposlenog bez djece)
Doprinos'i koj i se placaju kao Svi ObVGEZI:Ii doprinosi. koje it ottt posi
Driava javni prihod placaju zaposleni (b—a)
(a) (b)

67 100 167 67 100 167 67 100 167

1) (2) 3 1) 2 3 1 2 3
Austrija 18,1 18,1 15,3 18,1 18,1 15,3 0,0 0,0 0,0
Belgija 13,7 14,0 14,1 13,7 14,0 14,1 0,0 0,0 0,0
Ceska 11,0 11,0 11,0 11,0 11,0 11,0 0,0 0,0 0,0
Danska 11,4 10,3 9,4 11,7 10,5 9,5 0,3 0,2 0,1
Finska 6,2 6,3 6,4 6,2 6,3 6,4 0,0 0,0 0,0
Francuska 13,7 13,7 13,1 13,7 13,7 13,1 0,0 0,0 0,0
Irska 6,3 6,7 6,9 6,3 6,7 6,9 0,0 0,0 0,0
Italija 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 0,0 0,0 0,0
Japan 12,2 12,2 11,5 12,2 12,2 11,5 0,0 0,0 0,0
Meksiko 1,3 1,4 1,5 2,4 2,5 2,6 1,1 1,1 1,1
Nizozemska 21,6 15,2 9,1 27,0 20,2 13,6 5,4 5,0 4,5
Poljska 17,8 17,8 17,8 21,5 21,5 21,5 3,7 3,7 3,7
Sad 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 0,0 0,0 0,0
Slovacka 13,4 13,4 13,2 13,4 13,4 13,2 0,0 0,0 0,0
Svedska 7,0 7,0 4,8 7,1 7,2 5,0 0,1 0,2 0,2
Svicarska 11,1 11,1 10,9 11,1 11,1 10,9 0,0 0,0 0,0
Velika Britanija 8,2 9,1 7,7 8,2 9,1 7,7 0,0 0,0 0,0
Neponderirani prosjek:
OECD-ukupno 10,4 10,2 9,4 10,8 10,6 9,9 0,4 0,4 0,5
EU-15 12,1 11,7 10,6 12,5 12,1 10,9 0,4 0,4 0,3
EU-19 12,7 12,4 11,4 13,2 12,9 11,9 0,5 0,5 0,5
Hrvatska 15,0 15,0 15,0 20,0 20,0 20,0 5,0 5,0 5,0

Izvor: OECD: Taxing Wages 2008-2009, Special Feature: Non Tax Compulsory Payments as an
Additional Burden on Labour Income, Paris, 2010.; preuzeto od Blazi¢, H.: Porezno

optereCenje placa u Republici Hrvatskoj - medunarodna usporedba, simpozij
Racunovodstvo i porezi u funkciji gospodarskog razvoja Hrvatske, Pula, 2010., te izracuni
autorice

% Separovi¢, A.: Utjecaj poreznog klina na nezaposlenost u zemljama OECD-a i usporedba s Hrvatskom,
Financijska teorija i praksa 33 (4), Institut za javne financije, Zagreb, 2009., str. 463.- 477.
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Kao $to se uocava u tablici 7., usporedba je provedena za radnika samca bez djece, na tri
razine place’’, prema dosadasnjoj i prema dopunjenoj metodologiji. Usporedba prema dopunjenoj
metodologiji pokazuje da je prosjec¢ni dohodak (plac¢a) zaposlenog u drzavama ¢lanicama OECD-
a prosjeCno manje optereCen obvezom placanja socijalnih doprinosa nego $to je opterecen
prosjeéni dohodak (placa) zaposlene osobe u drzavama c¢lanicama OECD-a koje su ¢lanice
Europske unije. Prosje¢no opterecenje plaée svim obveznim doprinosima za zaposlene u 19
drzava c¢lanica OECD-a koje su dio Europske unije, u 2009. godini je na razini prosjecne place
iznosilo 13,2%, od Cega se 12,4 postotna poena odnosilo na obvezne doprinose koji imaju
obiljezje javnog prihoda, a svega 0,5 postotnih poena su bila obvezna izdvajanja za privatna
osiguranja i za ostala obvezna izdvajanja iz place koja nemaju obiljezje javnog prihoda.

Osim na visinu prosjecnog optere¢enja troSkova rada, podaci u tablici 7. upucuju na jo$
jedan zakljucak. Naime, pravilo je da se obveza pla¢anja doprinosa ureduje proporcionalno u
postotku od place. U veéini promatranih drzava se postotak uc¢esé¢a obveznih doprinosa ne mijenja
s visinom place, a samo u nekim drZzavama s porastom place opada uceS¢e obveznih socijalnih

doprinosa u strukturi bruto plaée (Austrija, Danska, Nizozemska, Svedska).

3.1.1.3. Podjela tereta financiranja socijalnih izdataka izmedu zaposlenih i poslodavaca

U vecini se drzava obveza financiranja socijalne sigurnosti ureduje na nacin da se taj
fiskalni teret dijeli izmedu zaposlenih kao osiguranika u obveznom socijalnom osiguranju i
njihovih poslodavaca. U socijalnim sustavima koji funkcioniraju na nac¢elima solidarnosti, obveza
za doprinose se odreduje prema ekonomskoj snazi obveznika plac¢anja doprinosa, u pravilu u

postotku od place ili druge propisane osnovice.

Medunarodna organizacija rada’® (International Labour Organization) je jo§ 1952. godine
u Konvenciji broj 102. o najnizim standardima socijalne sigurnosti (Convention No. 102 —
Convention concerning Minimum Standards of Social Security, 1952), obvezala drzave ¢lanice da
troskove socijalnog osiguranja financiraju iz doprinosa ili iz poreza, ili iz oba izvora, ali na na¢in
da osobe slabijeg imovinskog stanja ne budu suvise opterec¢ene obveznim pla¢anjima za socijalno
osiguranje. DrZzave koje su ratificirale Konvenciju MOR-a broj 102. obvezale su se da ¢e u svoja
nacionalna zakonodavstva ugraditi pravila prema kojima davanja za socijalno osiguranje koja

placaju zaposleni ne smiju biti veca od 50% ukupnih financijskih sredstava namijenjenih zasStiti

%7 Prema metodologiji OECD-a, usporedba opterecenosti troskova rada obveznim javnim davanjima se za
radnika samca bez djece provodi na tri razine: na razini prosjecne place, plaée u visini dvije treé¢ine prosjecne place
(67% od prosjecne place) i place koja je za 2/3 veca od prosjecne place (167% od prosjecne place). Za ozenjenog
radnika s dvoje djece usporedba se provodi takoder na tri razine: u visini prosjecne place za obitelj u kojoj je jedan
¢lan zaposlen, place u visini 133% od prosjecne uz pretpostavku dva zaposlena ¢lana obitelji i place u visini 167% od
prosjecne place i dva zaposlena ¢lana obitelji. Osim toga, prate se i podaci o optere¢enosti place zaposlenog samca s
dvoje djece i placom u visini 67% od prosjecne, te opterec¢enost place ozenjenog radnika bez djece, s placom u visini
133% od prosjeéne place i dva zaposlena ¢lana obitelji.

% Medunarodna organizacija rada — MOR (International Labour Organization - ILO) je agencija Ujedinjenih
naroda, osnovana 1919. godine Poveljom iz Versaillesa, sa zadacom da promovira socijalnu pravdu i medunarodno
priznata ljudska i radni¢ka prava. MOR formulira medunarodne standarde rada u obliku konvencija i preporuka koje
postavljaju minimalne standarde radnog i socijalnog prava.
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zaposlenih 1 njihovih obitelji. Drugim rijecima, teret financiranja izdataka za socijalnu sigurnost

treba biti rasporeden tako da zaposleni ne smiju snositi vise od 50% financiranja tih izdataka®.

Pravilo je da se obveza placanja socijalnih doprinosa dijeli izmedu zaposlenih i
poslodavaca. Podjela te fiskalne obveze razliCito je uredena u pojedinim drzavama. Tablica 8.
pokazuje da su u vezi s opsegom podjele obveze izmedu zaposlenih i njihovih poslodavaca u
drzavama ¢lanicama OECD-a prisutne velike regionalne razlike.

Tablica 8. Ucesce socijalnih doprinosa zaposlenih i doprinosa poslodavaca u ukupnim javnim
prihodima od poreza i doprinosa

1965. 2007.
Neponderirani prosjek Zaposleni Poslodavci Zaposleni Poslodavci
Doprinosi Doprinosi Porez na Doprinosi Doprinosi D na
platnu listu platnu listu

OECD - Ukupno 5,8 9,8 1,0 8,9 14,6 0,9
OECD - Amerika 3,6 5,6 - 8,0 10,0 1,1
OECD - Pacifik 2,4 3,2 0,8 6,9 6,4 1,2
OECD - Europa 6,6 11,4 1,1 9,3 16,5 0,8
EU-19 7,8 12,7 1,4 9,4 17,4 0,9
EU-15 7,8 12,7 1,4 9,1 16,3 1,1

Izvor: OECD, Revenue Statistics 1965-2007., Paris, 2009.; Table 21.

U dugom razdoblju od 1965. do 2007. godine drzave ¢lanice OECD-a su u prosjeku
zadrzale podjelu tereta financiranja socijalnih izdataka izmedu zaposlenih 1 poslodavaca na nacin
da poslodavci relativno viSe sudjeluju u strukturi socijalnih placanja. U cijelom je razdoblju
povecano ucesce svih obveznih doprinosa u ukupnim javnim prihodima, ali na nac¢in da je ucescée
doprinosa koje placaju poslodavci znacajnije poraslo nego uceSce doprinosa koje placaju
zaposleni. Doprinosi poslodavaca su u razdoblju od 1965. do 2007. povecali uc¢esce u strukturi
ukupnih poreznih prihoda za 4,8 postotnih poena (sa 9,8% u 1965. na 14,6% u 2007.), a doprinosi
zaposlenih za 3,1 postotni poen (sa 5,8% na 8,9%). Ukupni porezni prihodi ukljucuju i poreze i
obvezne socijalne doprinose. Ocito, prosjecno je u drzavama ¢lanicama OECD-a rast obveznih
doprinosa koje placaju poslodavci bio brzi od rasta ukupnog poreznog opterecenja i brzi od rasta
socijalnih izdvajanja koje placaju zaposleni. Podaci se odnose na socijalne doprinose koji su
prihod drzavnih socijalnih fondova odnosno centralnih ili lokalnih vlasti, a ne ukljucuju

doprinose za privatne mirovinske fondove.

Od 30 drzava ¢lanica OECD-a, njih 12 je u 2007. godini imalo ozakonjenu obvezu plaé¢anja
poreza na platnu listu (faxes on payroll and workforce) koji se u nekim drzavama placa na
ukupne nadnice, a u nekim drzavama prema broju zaposlenih. Npr. u Austriji su porezi na platnu
listu u 2007. predstavljali 6,3% ukupnog poreznog optereéenja, u Svedskoj 5,7%, u Australiji
4,7%, u Francuskoj 2,8%, u Kanadi 2,0%'%. Porez na platnu listu se ne moze sasvim izjednaciti

% Utur, M. i Laleta, S.: Konvencije Medunarodne organizacije rada s komentarima, TIM press d.o.0., Zagreb
i Pravni fakultet Rijeka, 2007., str. 54.-59.
'% OECD, Revenue Statistics 1965-2007., Paris, 2009.

71



s obveznim doprinosima koje poslodavci plac¢aju kao doprinose na placu, ali mu je sa stajalista
utjecaja na troskove rada, u¢inak jednak kao kod doprinosa na placu.

3.1.2. Modeli mirovinskog osiguranja u nekim razvijenim drZavama

lako je zajednicko obiljezje razvijenih drzava visok stupanj dostignutog razvoja, modeli
mirovinskog osiguranja koje one primjenjuju medusobno se znacajno razlikuju. U nastavku se
opisuju osnovna obiljezja sustava mirovinskog osiguranja u SAD-u jer taj sustav funkcionira kao
svojevrsna kombinacija dvaju modela, kapitaliziranog sustava i PAYGO sustava. Od razvijenih
europskih drzava, izbor je Njemacka kao kolijevka mirovinskog osiguranja u Europi, Svicarska
koja je prva u Europi uvela tri stupa mirovinskog osiguranja, te Svedska kao primjer drzave koja
osigurava visoku razinu mirovinskih prava. Takoder, daje se osvrt na funkcioniranje mirovinskog
sustava u Velikoj Britaniji, jer Velika Britanija 1 Nizozemska primjenjuju model mirovinskog

osiguranja koji se razlikuje od drugih europskih drzava.

3.1.2.1. Mirovinski sustav SAD-a - kombinacija kapitaliziranog i sustava generacijske
solidarnosti

Americki mirovinski sustav je interesantan iz dva razloga: zato $to je u SAD-u osnovan

prvi mirovinski fond koji je funkcionirao prema pravilima osiguranja od predvidivih rizika

starosti 1 zato $to je drzavno mirovinsko osiguranje koncipirano na modelu koji se razlikuje od

nama poznatijeg Bismarckovog tipa mirovinskog osiguranja, rasirenog u Europi.

Povijest ameri¢kog Programa socijalnog osiguranja (Social Security Program) seze u 30-te
godine proSlog stoljeca, u doba kad je za predsjednika SAD-a izabran Clark Hoover, dotadasnji
ministar gospodarstva. Bile su to godine velike ekonomske krize 1 sloma svjetskog gospodarskog
1 financijskog sustava. Osim burzovnog i kreditnog rasula, nastupio je pravi kolaps na trzistu
radne snage. Cijene su bujale, milijuni radnika su ostajali bez posla. Burzovni slom je unistio

tadasnje mirovinske §tedne fondove jer su njihovi vrijednosni papiri postali bezvrijedni.

Hooverova vlada se nije znala nositi s gomilom problema u svim drustvenim segmentima.
Zamijenio ga je demokrat Franklin Delano Roosevelt, poznat po programu New Deal.
Promatrano s danasnje tocke glediSta, teSko se moZe re¢i da je to bio osmisljen i koordiniran
program izvlacenja drzave iz krize. New Deal je bio novi koncept politickog djelovanja, baziran
na shvacanju da je drzava odgovorna za blagostanje naroda. PolaziSte Rooseveltovog pristupa
ekonomiji bilo je napustanje krajnjeg ekonomskog liberalizma (laissez-faire) i ukljucivanje
drzave u kontrolu i usmjeravanje ekonomskih, a time i drustvenih tokova'’'. Ba§ je takvo novo
shvacanje uloge drzave dovelo do uvodenja mirovinskog i bolesnickog osiguranja, odnosno
do uspostave sustava radnog osiguranja. Trebalo je pro¢i nekoliko godina od tzv. «crnog

%" Takvo novo shvacanje uloge drzave u svojim je radovima objanjavao engleski ekonomist John Maynard

Keynes. Njegovo je najpoznatije djelo Kraj laissez-fairea. Keynes je bio zagovornik drzavne intervencije u privredu s
ciljem spreCavanja negativnih efekata recesije i depresije. Ameri¢ki program New Deal je bio prva prakti¢na
primjena tih ideja.
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petkax'®?

da u drzavnim strukturama sazri uvjerenje da tehnoloski i ekonomski razvoj u funkeiji
bogacenja pojedinaca viSe ne mozZe imati prednost pred zajedniC¢kim interesima druStva. U
pocetku je program New Deal bio usmjeren na mjere u podruéju poljoprivrede, na saniranje
bankarskog sustava i smanjivanje broja nezaposlenih. Tek je u drugoj fazi donesen Zakon o
socijalnom osiguranju'® (Social Security Act) kojim se po&eo razvijati sustav sveobuhvatnog
mirovinskog osiguranja. Rasprave koje su se prije gotovo osamdeset godina vodile u odboru koji
je radio na pripremi tog zakona, gotovo nisu izgubile na aktualnosti. Dilema je bila treba li fond
mirovinskog osiguranja organizirati na saveznoj razini ili na razini pojedina¢nih drzava (SAD su
tada imale 48 drzava), trebaju li u fond uplacivati samo radnici ili i njihovi poslodavci, bi i 1
koliko drzava trebala sudjelovati u njegovu financiranju, treba li osiguranje obuhvatiti samo
radnike ili i poljoprivrednike i dr.

Godine 1934. donesen je zakon prema kojem su i radnici i poslodavci morali pladati
doprinos u fond mirovinskog osiguranja po stopi od 0,5%. Ta se stopa postepeno povecavala, pa
je primjerice 1956. godine iznosila 2,5%. U prvih je pet godina mirovinski fond funkcionirao na
nacin sli¢an dotadaS$njim privatnim fondovima kapitaliziranog pokri¢a, jer su se sredstava
uplacenog doprinosa uvecana za kamate ostvarene tijekom razdoblja Stednje, koristila za isplatu
mirovine osiguranika pojedinca za C¢ije ime su uplacena. Tek je 1939. taj sustav promijenjen u
teku¢i mirovinski sustav generacijske solidarnosti u kojem se mirovine isplacuju sadasnjim

umirovljenicima iz doprinosa koji uplacuju sadasnji zaposlenici.

Danasnji sustav mirovinskog osiguranja u SAD-u je kombinirani sustav djelomic¢no
kapitaliziranog pokri¢a. Zapravo se radi o kombinaciji sustava s kapitalnim pokri¢em i sustava
generacijske solidarnosti. Za razumijevanje nacina financiranja tog sustava, nuzno je opisati
strukturu 1 nacin odredivanja mirovine. Propisana starosna dob za odlazak u mirovinu je 62
godine. Kasniji odlazak u mirovinu, u dobi iznad zakonom odredenog minimuma od 62 godine,
dodatno se honorira u visini mirovine. Visina mirovine primarno ovisi o'**:

- prosjeénim mjeseénim indeksiranim zaradama (AIME — Average Indexed Monthly
Earnings'”) koja su zapravo prosjeéne nadnice pojedinca u razdoblju provedenom u
osiguranju, pri ¢emu se u obracun uzimaju u obzir samo godiSnje place do propisanog
maksimalnog iznosa za pojedinu kalendarsku godinu,

- o veli¢ini koja se naziva osnovna naknada mirovinskog osiguranja (P/4 - Primary
Insurance Amount) za koju je propisana formula izraCunavanja ovisno o prosjecnim

ostvarenim nadnicama, na nacin da se osnovna mirovinska naknada povecava §to su

12 Datum 24. listopada 1929. godine (,crni petak®) se smatra danom pocetka najveée svjetske krize u
povijesti. Prema kalendaru je zapravo bio Cetvrtak, ali su banke i burze osvanule zatvorene dan kasnije.

193 7Zakon socijalnom osiguranju (Social Security Act) je donesen 14. kolovoza 1935. godine. Sustav
sveobuhvatnog socijalnog osiguranja osiguranja u SAD-u je zapoceo prije 75 godina: Celebrating and Strengthening
Social Security, Social Security Blog Series, Committee for a Responsible Federal Budget;
http://crfb.org/category/blog-issue-areas/social-security-blog-series

1% Rosen, H.: Javne financije, Institut za javne financije, Zagreb, 1999., str. 199.

195 Tzratun prosje¢nih mjesecnih indeksiranih zarada (4IME) precizno objagnjavaju Musgrave, R. I P.: Javne
financije u teoriji i praksi, Institut za javne financije, Zagreb, 1993., str. 208.-209.
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prosjecne nadnice vece, ali po niZoj stopi, ¢ime se osigurava redistribucija mirovina u
korist osoba koje su tijekom razdoblja rada ostvarivale niZe prosjecne nadnice,

- starosti osobe u trenutku umirovljenja, na nacin da se iznos mirovine smanjuje ako je
odlazak u mirovinu prije dobi od 65 godina. Radnik moze ostvariti mirovinu sa 62
godine, ali mu je tada mirovina za 20% manja. Ako pak radi duze od 65 godina, za
svaku godinu kasnijeg odlaska u mirovinu, mirovina mu se povecava za 3%. U SAD je
produzena zivotna dob za odlazak u mirovinu 1 to na 67 godina, s tim da se prijelazno
razdoblje proteze do 2022. godine. I ubuduce ¢e se moci ostvariti pravo na mirovinu sa
62 godine starosti, ali je smanjenje mirovine u tom slucaju jo§ vece od sada propisanog
smanjenja,

- obiteljskom poloZaju korisnika mirovine, koji omogucéava Cak do 50-postotno
poveéanje pojedinacne naknade primarnog osiguranja (PIA) za umirovljenika kojem

bra¢ni supruznik ne radi i za umirovljenika koji ima malodobno dijete.

Ova se prava financiraju iz obveznog doprinosa odredenog u postotku od godis$nje bruto
place osiguranika, s tim da su propisani najvisi godis$nji iznosi zarade do koje se placa obvezni
doprinos. Doprinosi su odredeni na nacin da ih pla¢a radnik iz bruto godiSnje zarade i poslodavac
na bruto pla¢u radnika, toéno u omjeru pola-pola. Cinjenica da je poslodavac obvezan placati
doprinose posredno utjee na svotu bruto zarade, jer poslodavac preko nize bruto place dio tereta
doprinosa prevaljuje na radnika'*®. U kojoj mjeri poslodavac moze teret doprinosa na plaéu preko
nizih zarada prevaliti na radnika, ovisi o nizu ekonomskih utjecaja, od kojih su najvazniji oni koji
djeluju na trzistu rada. Dakako, stope doprinosa su tijekom razdoblja primjene tog sustava
povecavane 1 danas iznose 6,2% za poslodavca i za radnika, odnosno ukupno 12,4%. Od 1977. je
uveden 1 automatizam u odredivanju najvise godiSnje bruto zarade do koje se plac¢a doprinos za

obvezno mirovinsko osiguranje.

Pojednostavljeno re¢eno, u americkom mirovinskom sustavu pojedinac obvezno izdvaja za
mirovinsko osiguranje, ali ne dobiva uvijek mirovinske naknade u visini uplata koje je imao
tijekom radnog vijeka. Zbog razli¢ite dobi dozivljenja, Zene opcenito dobivaju vece povrate iz
sustava nego muskarci, jer zive duze i duze koriste pravo na mirovinu. Osobe koje su u braku, a
bra¢ni drug im je nezaposlen i nije bio osiguran, dobivaju viSe od samaca. Ni bra¢ni parovi nisu u
istom polozaju. Supruznik u braku, kojem drugi supruZnik ne radi, dobiva vecu mirovinu od
supruznika kojem drugi bracni par radi ili takoder prima mirovinu. Pri tome visina mirovine
jednog supruznika ¢ak ovisi o visini mirovine drugog supruznika, jer se u nekim kombinacijama
ostvaruje pravo samo na razliku iznad polovine iznosa mirovine drugog supruznika i mirovinske

nakade koju bi osoba ostvarivala da drugi supruznik nije u mirovini.

Nacdinom odredivanja visine mirovine, mirovinski sustav se koristi kao instrument
preraspodjele dohotka. Transferi se provode u korist siromasnijih umirovljenika, u korist zena 1

u korist bra¢nih parova kod kojih samo jedna osoba prima mirovinu. Cilj takve preraspodjele

1% Rosen objasnjava da je ,,namjera zakonodavca bila naizgled podijeliti troskove programa podjednako na
poslodavca i na zaposlenika“ ali da ,,poslodavci mogu manjom bruto placom djelomiéno ili u cijelosti prebaciti svoju
obvezu na zaposlenika®, str. 201.

74



mirovinskih primanja je smanjivanje siromastva u starackoj populaciji, ali na nacin koji je manje
uocljiv od klasi¢nih socijalnih transfera. Redistribuciju potpomaze i tzv. test primanja (Earning
Test) koji odreduje skalu iznad koje se mirovinska naknada smanjuje u odredenom postotku, te

savezni porez na dohodak koji pla¢aju umirovljenici ¢ija su primanja visa od odredenog iznosa.

Zahvaljujuéi tom konceptu, u SAD-u je smanjena stopa siromastva starijih osoba.
Podaci kazu da je 1970. godine svako cetvrto staracko domacinstvo bilo ispod granice siro-
mastva, a nakon rekonstrukcije sustava mirovinskih naknada stopa siromastva starackih
domaéinstava je opala, tako da je ¢ak niza od stope siromastva za stanovnistvo u cjelini'®’. U
1996. godini relativna stopa siromaStva ukupnog stanovniStva je iznosila 13,7%, a za

stanovnistvo starije od 65 godina je iznosila 10,8%'%.

Dakako, podaci o smanjenju stope relativnog siromastva pokazuju samo jednu stranu
medalje. Brojni ekonomisti u SAD-u tvrde da sustav mirovinskog osiguranja sa svojom
preraspodjelom mirovinskih primanja u korist siromasnih, negativno djeluje na ekonomsku
uéinkovitost drustva'®. Isti¢u da takav sustav utjeGe na odluke o $tednji, ali i na odluke o
umirovljenju. Radnici smatraju da su pla¢anjem doprinosa sebi osigurali mirovinsko primanje u
razdoblju starosti, pa zato tijekom radnog vijeka sami manje Stede. Doprinos koji su platili za
mirovinsko osiguranje se djelomi¢no trosi za isplatu sadasnjih mirovina, ne ostaje sve za
kapitalizaciju, S$to znaci da je ukupna javna Stednja ¢ak manja od uplaéenih doprinosa. Osim toga,
sustav mirovinskog osiguranja i svijest o sigurnim naknadama u razdoblju nakon prestanka radne
aktivnosti djeluju kao poticaj umirovljenju i izlasku iz radnog kontingenta. Za ilustraciju, stopa
aktivnosti musSkaraca starijih od 65 godina je u SAD-u 1930. godine iznosila 54%, u 1950. godini

je iznosila 45,8%, a sredinom 1990.-tih godina je pala na samo 17%'"°.

U SAD-u je ve¢ povecana starosna dob za odlazak u mirovinu, ali ima prijedloga da se ta
granica jo$ viSe pomakne. Uz poveéanje broja umirovljenika u odnosu na broj zaposlenih,
rasprave o negativnim ucincima mirovinskog osiguranja na stopu Stednje i na postotak radne
aktivnosti, poticu nove prijedloge za reformu sustava mirovinskog osiguranja.

Opsezan prijedlog novog mirovinskog sustava SAD-a iznose Modigliani i Muralidhar'"".
Oni predlazu dvostupni sustav koji bi imao neka pozitivna obiljezja sustava medugeneracijske
solidarnosti i kapitaliziranog modela mirovinskog osiguranja. Pri tome isticu da je kapitalizirani

197" Apsolutno siromastvo podrazumijeva odredeni postotak stanovnistva koji Zivi ispod odredenog iznosa
raspolozivog dohotka. Taj se odredeni iznos dohotka naziva granica siromastva. Obi¢no se odreduje na temelju
sadrzaja potrosacke kosSarice i razlikuje se od zemlje do zemlje. Relativno siromastvo se odreduje u odnosu prema
nacionalnom zivotnom standardu. Relativna granica siromastva se u pravilu odreduje prema odredenom postotku
prosjecnog dohotka kuéanstava. Svjetska banka (World Bank) kao kriterij medunarodnih usporedbi, relativnu granicu
siromastva odreduje u visini 50% prosjecnog nacionalnog dohotka.

1% Bejakovi¢, P.: Borba protiv siromastva u SAD-u, Revija za socijalnu politiku 7 (2), Pravni fakultet Zagreb,
2000., str. 147.-162.

1% Opsirnije o tome: Bezovan, G.: Pierson, Paul: Dismantling the welfare state?, Revija za socijalnu politiku 5
(2), Pravni fakultet Zagreb, 1998., str. 217. — 221.

% Bejakovié, P.: Razvoj mirovinskog sustava u SAD-u, Mirovinsko osiguranje 1 (1), Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje, Zagreb, 2003., str. 19.-28.

"' Modigliani, F. i Muralidhar, A.: Rethinking Pension Reform, Cambridge University Press; djelomi&no
dostupno na http://assets.cambridge.org/97805218/34117/sample/9780521834117ws.pdf
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sustav ucinkovitiji jer zahtjeva razmjerno manje doprinose za odredena mirovinska primanja,
stabilniji je 1 financijski otporniji od sustava medugeneracijske solidarnosti. Ujedno,
kapitalizirani sustav poti¢e nacionalnu Stednju, stvaranje korisnog kapitala i poveéanje
nacionalnog dohotka. Tako bi se prema njithovom mi$ljenju mirovinsko osiguranje u SAD-u
trebalo temeljiti na dva stupa. Prvi stup je posve kapitalizirani sustav koji omogucava dramaticno
smanjivanje potrebnih izdvajanja iz bruto plac¢e. Drugi stup bi bio sadasnji sustav definiranih
naknada. Taj bi se sustav osigurao ulaganjem prikupljenih sredstava u jedan portfelj, a za povrat
od ulaganja u taj portfelj s kapitaliziranim pokri¢em, jam¢ila bi Vlada SAD-a.

SAD jos$ uvijek nema problem debalansa upla¢enih doprinosa 1 isplata mirovina, jer su jos
uvijek uplaceni doprinosi ve¢i od mirovinskih isplata. Predvida se da ¢e se u buduénosti taj odnos
izmijeniti, a prema istrazivanjima koje je proveo Rauch, ako se ne poduzmu odgovarajué¢e mjere,
problemi bi mogli kulminirati negdje oko 2030. godine''?. Stovise, Rauch dokazuje da veé sada
postoji debalans koji nije prikazan u drzavnim bilancama. On detaljno razmatra razliku izmedu
obveza koje drzava ima prema umirovljenicima s jedne strane i s druge strane, razinu drzavne
imovine i ocekivanih prinosa na tu imovinu, te pojasSnjava da vlade pojedinih saveznih drzava, ali
1 savezna vlada, imaju dugove koji nisu eksplicitno navedeni u njihovim bilancama. Na razini
savezne vlade obveze koje nisu ukljuene u bilancu uglavnom se odnose na programe
namijenjene cjelokupnom stanovnistvu, poput sustava mirovinskog osiguranja (Social Security) i
zdravstvenog osiguranja starijih osoba (Medicare). Na razini pojedinih saveznih drzava najveci
dio neukljucenih obveza odnosi se na mirovinska prava pojedinacnih skupina sadasnjih i buducih
korisnika tih prava, kao $to su korisnici mirovinskih prava u javnom sektoru.

Da bi dokazali da postoji debalans, Novy-Marx i Rauch'" su diskontirali ukupni iznos
budu¢ih naknada mirovinskog osiguranja (prera¢unavali na sadasnju vrijednost) i izracunali
sadasnju vrijednost buducih obveza. Prema njihovim izraCunima proizlazi da je mirovinskim
fondovima pojedinih saveznih drzava SAD-a krajem 2008. godine nedostajalo 3 trilijuna dolara,
Sto je trostruko viSe u odnosu na 1 trilijun dolara u ostalim oblicima priznatog javnog duga
drzave. Drugim rije¢ima, oni ukazuju da drzavni mirovinski fondovi ne¢e moc¢i u buduénosti
ispunjavati preuzete obveze prema korisnicima mirovinskih prava.

Polaze¢i od procijenjene vrijednosti imovine iz rujna 2009. godine, Rauch je izracunao da
bi uz pretpostavku da drzavni mirovinski fondovi ostvare prosjeénu stopu povrata ulozenih
sredstava od 8% godisnje, savezne drzave ve¢ 2028. godine ostale bez potrebnih sredstava za
isplatu mirovina. Ako bi prosjecni povrat iznosio oko 10%, te uz uvazavanje aktuarskih procjena
o kretanju stanovnistva, ukupna sredstva bila bi dovoljna za isplatu mirovina priblizno do 2045.
godine. Ali, ako bi prosjecni povrat ulozenih sredstava bio manji, primjerice ako bi iznosio samo
6% godisnje, drzavni fondovi bi ve¢ 2024. postalo nedostatni i ne bi mogli izvrSavati obveze
prema umirovljenicima. Svi su izrauni radeni uz pretpostavljenu stopu inflacije od 3% prosjecno
godisnje, a u uvjetima vece stope inflacije bilo bi nuzno ostvarivati ve¢e nominalne stope prinosa

12 Rauh, J. D.: Are State Public Pensions Sustainable? Why the Federal Government Should Worry About

State Pension Liabilities, National Tax Journal, September 2010, 63 (3), National Tax Association, str. 585-602.
'3 Rauh, J. D., str. 588.
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od ulozenih sredstava. S druge strane, veca stopa inflacije dovela bi u probleme one savezne
drzave koje provode indeksaciju (uskladivanje) mirovina s porastom troskova zivota. Ovo su
agregatni podaci za SAD, a postoje znalajne razlike izmedu pojedinih saveznih drzava''’.
Uglavnom, ako se usporede obveze za mirovinske rashode 1 raspoloziva sredstva za njihovo
financiranje, proizlazi da mnoge savezne drzave u sljede¢ih 20 godina nece viSe mo¢i financirati
obveze prema umirovljenicima ukoliko se nesto korjenito ne promijeni u sustavu mirovinskog

osiguranja.

Reforma cjelokupnog sustava mirovinskog osiguranja SAD-a bi se uz daljnje povecanje
stope doprinosa, mogla smatrati rjeSenjem problema. Zbog kritika upuéenih mirovinskom
osiguranju kao zapreci poticanja ekonomskog ponaSanja pojedinca, sve su glasniji zahtjevi za
privatizacijom cjelokupnog drzavnog mirovinskog sustava''’. Tome se Zestoko protive snazne

umirovljeni¢ke organizacije koje u SAD-u imaju velik politicki i drudtveni utjecaj''®.

3.1.2.2. Njemacka — domovina Bismarckovog modela mirovinskog osiguranja

Njemacki mirovinski sustav je posebno zanimljiv iz viSe razloga. Desetlje¢ima se taj
sustav, s aspekta korisnika mirovina, smatrao najpozeljnijim sustavom mirovinskog osiguranja u
Europi. Brojni hrvatski gradani koji su proveli odreden broj godina na privremenom radu u
Njemackoj su korisnici mirovina iz tog sustava. Kona¢no, Hrvatska je sve do reforme iz 1998.

godine, imala vrlo sli¢an mirovinski sustav, samo s manje izdaSnim pravima.

Do nedavno se Njemacka oslanjala samo na sustav javnog mirovinskog osiguranja
generacijske solidarnosti. Taj je sustav zapao u duboku krizu, ponajviSe zbog demografskih
promjena uzrokovanih smanjenim prirodnim prirastajem i produzavanjem ocekivanog trajanja
zivota, ali i zbog sve ragirenije prakse ranijeg odlaska u mirovinu''’. Razli¢itim poticajima za
odlazak u mirovinu, Njemacka je nakon ujedinjenja nastojala smanjiti ponudu rada na trzistu
radne snage. To je, uz nedovoljnu Stednju stanovniStva i druge razloge, dovelo do krize

njemackog mirovinskog sustava.

1% Uz prosje¢ni porast imovine mirovinskih fondova od 8% savezna drzava Illinois nasla bi se u minusu veé
2018. godine, a slijedile bi je Connecticut, Indiana i New Jersey, u kojima bi se debalans pokazao 2019. godine. Pet
saveznih drZzava nemaju ovaj problem i one se nikada ne bi nasle u minusu (4laska, Florida, Nevada, New York i
North Carolina), dok bi se 17 drzava susrelo s poteskocama financiranja mirovina tek 2030. godine ili kasnije. Ako
bi sve savezne drzave ostvarile prosje¢an povrat od oko 8% godisnje, 20 saveznih drzava bi do 2025. godine ostalo
bez dovoljno sredstava za financiranje mirovinskih rashoda, a ako bi prosje¢na stopa povrata iznosila 10% godi$nje,
tada bi do 2025. godine poteskoce nastupile u samo 11 saveznih drzava. U najnegativnijem scenariju, ako bi
prosjecni povrat iznosio samo 6% godisnje i uz stopu inflacije od 3%, ¢ak bi 31 savezna drzava do 2025. godine
ostala bez dovoljno sredstava za financiranje mirovinskih prava; Rauh, J. D.; str. 596.-597.

3 Zastupnik privatizacije sustava mirovinskog osiguranje je poznati konzervativni ekonomist Martin
Feldstein, koji je od 2009. godine Clan savjetnickog tima Baracka Obame, predsjednika SAD.; preuzeto od
Bejakovi¢, P., str. 22.

e Ameri¢ko udruZenje umirovljenika (dmerican Association of Retired People — AARP) je najveca
umirovljeni¢ka organizacija u svijetu i ima preko 30 milijuna ¢lanova. O veli¢ini te organizaicje svjedoci i podatak
da njezina administrativna sluzba ima nekoliko tisuéa zaposlenih. Clanom Ameri¢kog udruzenja umirovljenika moze
se postati u dobi s 50 i viSe godina; http://www.strengthforcaring.com/author/american-association-of-retired-people

"7 Bejakovié, P.: Mirovinsko osiguranje u SR Njemadkoj i njegove reforme, Mirovinsko osiguranje 2 (7),
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, 2004., str. 36. — 45.
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Mirovinski sustav Njemacke je prije 120 godina osmislio njezin prvi kancelar, Bismarck''®.
Njemacki se mirovinski sustav ¢esto naziva i «mirovinsko osiguranje», a izdvajanja se tretiraju
kao «premija osiguranja», a ne kao svojevrsni porez. Takav karakter mirovinskog osiguranja
proizlazi i iz njegove odvojenosti od drzavnog proracuna, jer mirovinski sustav nije dio drzavnog
budzeta. U pocetku su ga karakterizirala razumna izdvajanja i zadovoljavajuée mirovine, a glavni
mu je cilj bio omoguditi zadrzavanje jednakog zivotnog standarda i za vrijeme umirovljenja (za
razliku od britanskog 1 nizozemskog sustava koji su od pocetka osiguravali samo baznu mirovinu

dovoljnu za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba).

Prvi zakon koji je uredivao invalidsko i mirovinsko osiguranje donesen je 1889. godine'",
potaknut strahom od daljnjeg jacanja radnickih organizacija i prijetnje moguc¢om revolucijom. Taj
se model osiguranja oslanjao na obilne potpore drzave, a osiguravao je dovoljno novca za isplatu
mirovina, pa je postao obrazac za razvoj sustava mirovinskog osiguranja u mnogim drzavama u
svijetu. U pocetku je funkcionirao kao kapitalizirani sustav, a ozakonjena dob za odlazak u
mirovinu tada je za muskarce iznosila 70 godina. Dakako, tako strogi uvjeti za ostvarivanje prava
na mirovinu bili su jedan od razloga koji je omogucéavao pokrice izdataka.

Prijelaz na sustav generacijske solidarnosti se dogodio 1957. godine'®’

. Postupno se
povecavala izdaSnost prava iz mirovinskog osiguranja. Tako je 1972. uvedeno pravo na mirovinu
u visini 70% neto dohotka za osiguranike s 45 godina radnog staZza i prosjecnim primanjima. Za
usporedbu, u SAD je tada stopa zamjene'*' iznosila 53%. Postupno su se ublazavali i kriteriji za
ostvarivanje prava na invalidsku mirovinu. Mirovine su se uskladivale s rastom placa, bile su
priblizno proporcionalne dohotku kojeg je pojedinac ostvarivao tijekom radnog vijeka 1 nisu se
koristile kao instrument preraspodjele dohotka. Za tako darezljiv mirovinski sustav doprinosi nisu
bili dovoljan izvor prihoda, pa se razlika sve viSe financirala iz poreznih prihoda. Sustav je
pruzao izdasna prava, ali je postao neodrzivo skup. Primjerice, na njega je 2000. godine odlazilo
11,8% BDP. Zahtjevi gradana i1 sindikata su i dalje rasli, a sustav nije mogao odrZavati ni

. oy 122
postojeca, veoma Siroko odredena prava “*.

Inace, opce mirovinsko osiguranje u Njemackoj obuhvaca osiguranje radnika, sluzbenika i
rudara. Postoji jo§ 1 zasebno osiguranje javnih sluzbenika i poljoprivrednika. Do nedavno su
postojala zasebna osiguranja s obiljezjima strukovnog osiguranja, kao npr. za pomorce i za
radnike na zeljeznici. Samostalna zanimanja poput odvjetnika, lije¢nika, biljeznika i druge

slobodne profesije imaju mogucnost, ali ne 1 obvezu osiguranja, s tim da se njihovo osiguranje

8 Otto Eduard Leopold von Bismarck-Schonhausen ( -1898.) je jedan od najvaznijih voda u 19. stolje¢u. Po
obrazovanju je bio pravnik. Kao premijer pruskog kraljevstva ujedinio je Njemacku serijom pobjedonosnih ratova,
poslije kojih postaje prvi kancelar njemackog carstva. U pocetku je bio politicar duboko konzervativnih,
aristokratskih i monarhisti¢kih gledista, koji se borio protiv rastu¢eg socijaldemokratskog pokreta 1880-tih godina.
Stavio je izvan zakona viSe organizacija i pragmati¢no uveo starosne mirovine, zdravstveno osiguranje i radnicko
osiguranje u slu¢aju nesreée. Poznat je pod nadimkom Zeljezni kancelar i smatra ga se jednom od najvaznijih figura
u njemackoj povijesti; http://www. vikipedija.hr

"9 puljiz, V.: Socijalna politika: Povijest, sustavi, pojmovnik, Pravni fakultet Zagreb, 2005., str. 71.

120 puljiz, V., str. 72.

12! Stopa zamjene (replacement rate) odrazava odnos izmedu prosjeénih mirovina i prosje¢nih plaéa.

122 literaturi se koristi sintagma da je njemacki sustav mirovinskog osiguranja postao ,, Zrtva svojih uspjeha
u proslosti*; preuzeto od Bejakovic, P., str. 36. —45.
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temelji na sustavu kapitalizacije. Sve do 1998. godine samozaposlene osobe koje su ostvarivale

dohodak manji od 15% prosjecne place, nisu bile obvezno osigurane.

Sustav u cijelosti funkcionira kao sustav definiranih mirovinskih prava i financira se
doprinosima u visini 19,5% na bruto pla¢u. Najvisa svota na koju postoji obveza placanja
doprinosa priblizno je jednaka dvostrukom iznosu prosjeéne bruto plaée (5.100 eura)'®. Javni
sluzbenici ne pla¢aju doprinose za mirovinsko osiguranje kao drugi zaposleni u privatnom
sektoru, ali oni zato imaju razmjerno manje bruto pla¢e u odnosu na privatni sektor. Pri
odredivanju visine mirovine oni uzivaju posebne poticaje, tako da su im mirovine izdasnije od

mirovina osoba s istim kvalifikacijama koje su radile u privatnom sektoru.

Jo$ je reformom iz 1992. godine pomaknuta dobna granica za odlazak u mirovinu na 65
godina, s dugim prijelaznim razdobljem koje ¢e trajati do 2017. godine. Znatnije je smanjena
mirovina u slucaju ranijeg umirovljenja, ali to nije bilo dovoljno. Uslijedila je nova promjena
sustava, ozakonjena 2000.-2001. godine, kojom se sustav generacijske solidarnosti postupno
pretvara u mirovinski sustav temeljen na stupovima. Taj ¢e proces trajati do 2050. godine, a

njegovi ucinci ¢e se poceti osjecati od 2011. godine.

Reformom iz 2001. najprije nije bila povecana starosna dob za odlazak u mirovinu za
muskarce, ve¢ je i nadalje trebala ostati na 65 godina. Za Zene je ve¢ tada uvedeno povecanje
starosne dobi za mirovinu sa 60 na 65 godina, ali u prijelaznom razdoblju koje traje do 2017.
godine. Osim izjednacavanja starosnih uvjeta za oba spola, reforma je ukljucivala i sljedece

mjere:

- izmjena mirovinske formule na nacin da se mirovina odreduje od neto place (a ne kao
Sto je prije bilo, od bruto place), Sto je implicitno smanjilo prihode umirovljenika 1
trebalo bi smanjivati stopu zamjene sa sadasnjih 70% na oko 63-64% do 2030. godine,

- uvodenje 1 jacanje kapitaliziranog mirovinskog osiguranja koje bi trebalo nadoknaditi
buduée smanjivanje mirovina iz javnog osiguranja; drzava ga potice dvjema
alternativnim subvencijama: izravnim novcanim subvencijama na Stednju ili poreznim
olakSicama, pri ¢emu sustav funkcionira na nadin da porezna uprava automatski
obracunava model poticaja koji je za osiguranika (poreznog obveznika) povoljniji,

- promjene u strukovnim mirovinama, kojima se potic¢e usmjeravanje dijela neto ili dijela
bruto place izravno u doprinose za mirovinsko osiguranje,

- uvodenje transfernih placanja za osobe starije od 65 godina i za invalide, ali
diferencirano, ovisno o materijalnom statusu,

- promjene u uvjetima za ostvarivanje obiteljske mirovine, i

- uvodenje strozih uvjeta za ostvarivanje prava na invalidsku mirovinu.

Reformski zahvati zapoceti 2001. naknadno su 2003. godine dopunjeni s dvije dodatne

mjere:

12 P r . . . .. ey . .
? Za usporedbu, prema propisima o pla¢anju obveznih doprinosa, u Hrvatskoj je najvisa osnovica na koju se
placaju obvezni doprinosi za mirovinsko osiguranje uvedena od 2003. godine i to u visini Sest prosjecnih placa.
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- uvedeno je postepeno povecanje starosne dobi za odlazak u mirovinu sa 65 na 67
godina, 1

- izmijenjena je mirovinska formula za odredivanje visine mirovine.

Ova prva dodatna mjera, podizanje dobne granice za odlazak u mirovinu, poceti ¢e se
provoditi 2011. godine 1 biti ¢e u potpunosti ostvarena tek 2030. godine. Druga mjera je vezana
uz odredivanje visine mirovine i izrazava se stopom sistemske ovisnosti. Tom se stopom
standardizira broj umirovljenika pretvaranjem stvarnog broja umirovljenika u ekvivalentne
umirovljenike. Na slian nacin se broj aktivnih osiguranika pretvara u ekvivalent aktivnih
osiguranika. Zapravo se radi o modifikaciji indeksacije doprinosa, kako bi se doprinose povezalo
s omjerom zaposlenih u odnosu na broj umirovljenika. Rije¢ je kompliciranoj formuli koja ima
isklju¢ivu zadacu stabilizirati mirovinski sustav. Ta bi formula trebala omoguditi da se stope
doprinosa do 2020. godine odrze na 20%, a da od 2030. godine porastu, ali ne vise od 22-23%.
Druga komponenta formule odrzivosti treba djelovati na smanjenje mirovina iz javnog sustava.
Smanjivanje mirovina iz javnog sustava trebalo bi se u sljede¢im desetlje¢ima nadoknadivati
jacanjem drugog i treceg stupa mirovinskog osiguranja.

Ekonomski analitiari predvidaju da takve promjene mirovinskog sustava Njemackoj ipak
nisu dovoljne. Njemacko gospodarstvo ve¢ niz godina ostvaruje niske stope rasta. Razloge
posrtanja njemackog gospodarstva je gotovo teSko nabrojati, od jakih sindikata koji uporno
odbijaju posljedice globalizacije, strogog radnog zakonodavstva koje obeshrabruje poslodavce na
ulaganja, umjetnog odrzavanja niskih kamatnih stopa i dr. Pri tome demografske promjene
brzinom stampeda mijenjaju dobnu strukturu stanovniStva, pa projekcije kazu da ¢e se udio
stanovnistva starijeg od 60 godina sa 23,7% u 2000. godini poveéati na 35,6% u 2030. godini'**.
S prilicno velikom sigurno$¢u se moZe prognozirati da slijede nove reforme njemackog

mirovinskog sustava.

3.1.2.3. Velika Britanija — mirovinsko osiguranje po Beveridge modelu

Socijalni sustav Velike Britanije 1 Nizozemske se podosta razlikuje od sustava ostalih
zemalja Zapadne Europe. Ipak i one su suocene s problemom starenja populacije i sve veceg

fiskalnog troska za mirovine, pa se i kod njih javlja potreba za reformama postojecih sustava.

Velika Britanija je nakon drugog svjetskog rata razvijala mirovinsko osiguranje po
Beveridge modelu'” koji korisnicima osigurava samo osnovnu mirovinu. Mirovinsko
osiguranje u Velikoj Britaniji ima puno dulju tradiciju, jer su prvi mirovinski planovi u sklopu
poduzeéa uvedeni 1834. godine, puno prije stvaranja drzavnog socijalnog sustava i drzavnih
mirovina'*. Sustav drzavnih mirovina uveden je nakon Drugog svjetskog rata, s tim da se 1970-tih

124 OECD, 2008.; preuzeto od Bejakovié, P., str. 44.

12 prema lordu W. Beveridgu koji je u jeku drugog svjetskog rata koncipirao socijalnu politiku kojoj je cilj
organizacija zaposlenosti, poboljSanje zdravlja stanovnistva i pomo¢ obiteljima putem obiteljskih dodataka. Bilo je
predvideno da se ovi troskovi financiraju dodatnim porezima. Osnovni prijedlozi iz plana lorda Beveridga pretoceni
su u zakone ve¢ u prvim godinama nakon drugog svjetskog rata, u vrijeme vladavine laburista.

126 Bejakové, P.: Povijesni razvoj i sada$nji uvjeti javnog mirovinskog osiguranja u Velikoj Britaniji,
Mirovinsko osiguranje 1 (2), Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, 2003, str. 51.-62.
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uvodi mehanizam povecavanja osnovne drzavne mirovine u skladu sa zaradama i cijenama.
Drzavni drugi stup osiguranja (SERPS- State Earnings-Related Pension Scheme) je uveden 1978.
godine ali se nakon njegovog uvodenja smanjuju drzavne mirovine. Naknadno se rekonstruira i
novouvedeni drugi stup osiguranja, a od 1988. se uvodi moguénost osiguranika da biraju izmedu
drzavnog SERPS-a i mirovinskog fonda odredenog poduzeca ili privatne mirovine koja se

poreznim olakSicama potice od strane drzave.

Muskarci jo$ uvijek ostvaruju pravo na drzavnu mirovinu sa 65, a Zene sa 60 godina
starosti, iako je ve¢ prvom reformom 1990-tih godina ocijenjeno nuznim u duzem roku povecati
minimalni broj godina potrebnih za umirovljenje, 1 to za tri godine i za muskarce i za Zene.
Muskarci bi trebali primati drzavnu mirovinu sa 68, a Zene sa navrSene 63 godine. Tada je
ocjenjivano da bi takva promjena posredno utjecala i na zatvorene mirovinske fondove poduzeca,
na nacin da bi oni svoje mirovinske planove prilagoditi novim kriterijima za drzavnu mirovinu.
Smatralo se da bi produzenje dobne granice za odlazak u mirovinu povoljno djelovalo na drzavne

financije, jer se zbog duzeg radnog vijeka povecavaju prihodi drZzave od poreza i doprinosa.

Ipak, uvjeti za mirovinu nisu produzeni, ali se od 1995. godine povec¢ava minimalni broj
godina za zene kao uvjet ostvarivanja prava na drzavnu mirovinu, sa 60 na 65 godina starosti.
Osim toga, drugom velikom reformom mirovinskog sustava uvedene su nove dodatne mjere:
mogucénost ranog umirovljenja sa 60 godina starosti, normalno umirovljenje sa 65 godina, za
umirovljenike umirovljene sa 65 godina odredeno je da mirovina iznosi 60% prosjecne plaée, a

za osobe dobne skupine od 60-70 godina, uvedena je aktuarska prilagodba.

Tek se treéom reformom sustav priblizio danasnjem mirovinskom sustavu Velike Brita-
nije. Zadrzan je odnos mirovine 1 place na 60%, ali se taj omjer mirovine 1 plac¢e ostvaruje tek u
Zivotnoj dobi od 65 godina. Uvedena je minimalna donja granica jednaka osnovnoj drzavnoj
mirovini (floor) i gornja granica za mirovinu (cap). Zadrzana je moguénost dobivanja srednje
vrijednosti (incom support 1 invalidity benefit) do dobi od 60 godina, Sto je sve zajedno
doprinijelo poboljsanju uvjeta umirovljenja za osobe s nizim dohotkom, dok su osobe s viSim
dohotkom zbog uvedenog ogranienja na visinu mirovine (cap, ipak dovedene u losiji polozaj.
Od 2003. godine je uveden i tzv. mirovinski kredit (pension credit) koji se isplacuje osobama s

nizim dohotkom, a koje su starije od 65 godina'?’,

Danasnji mirovinski sustav Velike Britanije temeljen je na tri mirovinska stupa i na
dodatnim drzavnim potporama koje ostvaruju osobe s posebnim uvjetima. Tri oblika mirovinskog
osiguranja su sljedeca:

a) prvi stup je drzavno osiguranje, a sastoji se od bazne (osnovne) mirovine i od dijela

mirovine koji se odreduje ovisno o prosjecnim doprinosima;

b) drugi stup je obvezan za sve osobe s placom iznad odredene razine, a funkcionira kao:

127 Rije¢ je o nadopuni iznosa mirovine do odredene svote, prema koncepciji poreznog kredita. Porezni kredit
je zasnovan na workfare filozofiji, istovremeno se koristi i kao fiskalni i kao socijalni instrument. OpSirnije o
koriStenju poreznog kredita kao instrumenta socijalne politike: Chapon, S. I Euzeby Ch.: Prema konvergenciji
europskih socijalnih modela?, Revija za socijalnu politiku 10 (3-4), Pravni fakultet Zagreb, 2003.; str. 357. — 371.
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- drzavni drugi stup koji se provodi preko SERPS-a, pri ¢emu SERPS-ova mirovina
iznosi u prosjeku 20% prosjecnih primanja tokom radnog vijeka, a unutar SERPS-a
moze se pod odredenim uvjetima ostvariti pravo i na obiteljsku mirovinu, ili kao

- privatni drugi stup koji se sastoji od velikog broja mirovinskih fondova poduzecéa

(occupational pensions) i osobnih mirovinskih fondova (personal pensions);

¢) treéi stup je dobrovoljan, a pravo na mirovinu se ostvaruje na temelju dobrovoljnih
uplata doprinosa i privatnog osiguranja.

Isplate mirovina iz prvog stupa i isplate iz drzavnog SERPS-a nisu jedini mirovinski izdaci
Drzave. Drzava jos izdvaja i pomo¢ u dohotku (income support) koji se isplacuje starijima od 60
godina koji imaju mali dohodak i ne primaju placu, te invalidnine (invalidity benefit) za invalide 1
teSko bolesne. Takoder, Clanovi prvog stupa i SERPS-a pladaju sniZzenu stopu nacionalnog
osiguranja (National Insurance), dok ¢lanovi privatnih fondova i korisnici rentnog osiguranja
(tzv. stakeholder mirovina) dobivaju odredene uplate nacionalnog osiguranja direktno u fond.

Dakle, specifi¢nost britanskog mirovinskog sustava je u tome §to je osiguranje u drugom
stupu alternativno, ili drzavno ili privatno osiguranje. Dodatna specificnost je da su u drugom

stupu obvezno osigurane osobe koje ostvaruju zarade iznad odredene razine.

Ne treba zaboraviti da Velika Britanija, poput SAD-a, spada u krug zemalja u kojima trZiSta
kapitala tradicionalno imaju vaznu ulogu, pa se oblici Stednje za starost baziraju na odgovornosti
pojedinca da se tijekom radnog vijeka odrice od tekuée potroSnje i izdvaja za razdoblje nakon
prestanka radne aktivnosti. Prema Beveridge modelu osiguranja drzava osigurava pojedincu samo
minimum, tzv. osnovnu mirovinu. Velika Britanija je domovina Beveridge modela socijalnog
osiguranja, ali je 1 u njoj takav koncept osiguranja postepeno korigiran uvodenjem novih
beneficija koje drzava isplacuje osobama s nizim dohocima i uvodenjem obvezne kapitalizirane
Stednje za starost.

3.1.2.4. Svicarska — prva europska driava s tri stupa mirovinskog osiguranja

Svicarka je zanimljiva za razmatranje u¢inaka mirovinske reforme i funkcioniranje sustava
mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj zato §to je Hrvatska nastavno od 1999. godine ozakonila

128\ &
). Svicarska

formulu uskladivanja mirovina prema Svicarskom modelu (tzv. Svicarska formula
je prva od europskih drzava jo§ 1972. godine zapocela provodenje mirovinske reforme na tri
stupa mirovinskog osiguranja:
- prvi stup je sustav generacijske solidarnosti koji se u omjeru 80 : 20 financira iz
obveznih doprinosa i iz poreza. Prvi stup pokriva cjelokupnu radno aktivnu populaciju;
- drugi stup je obvezan, financira se samo iz doprinosa radnika i poslodavaca i pokriva
samo radnic¢ku populaciju. Svrha drugog stupa je nadopunjavanje visine mirovina iz

prvog stupa, kako bi umirovljenik 1 nadalje zadrzao primjerenu razinu Zivotnog

128 Copi¢, J. i dr.: Novi sustav mirovinskog osiguranja, Hrvatska zajednica ratunovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, 1998., str. 40.

82



standarda. Zajedno, mirovina iz prvog i drugog stupa trebaju iznositi priblizno 60%

prosjecne place;

- treéi stup je dobrovoljan i odnosi se samo na neke minimalne uvjete koje zaposleni
moraju ispunjavati, financira se iz pojedinacne Stednje i Stednje koja je pogodovana

poreznim olakSicama.

U takvom kombiniranom sustavu zaposleni ostvaruju mirovine koje znatno premasuju
zakonom propisane minimalne svote mirovina, $to potvrduje tezu da je pravodobno reagiranje na
demografske i ekonomske probleme vaZzan faktor stabilnosti mirovinskog sustava. Reforma je
pracena i povecanjem starosne dobi za odlazak u mirovinu, koja za muskarce iznosi 65 godina, a
za zene 62 godine, uz nastojanje da se starosna dob za Zene povecéa na 64 godine. Zanimljivo je
da Svicarska jo§ uvijek nije izjednadila starosnu dob za ostvarivanje prava na mirovinu za Zene i

muskarce.

3.1.2.5. Svedska — treci stup kao driavna potpora za starost

Svedski model socijalne politike je vrlo izdasan, s obiljezjima snazne redistribucije
dohodaka 1 Siroke solidarnosti. Okosnica socijalnog sustava je mirovinski sustav. Svaka osoba
koja je u Svedskoj primala bilo kakav oblik oporezivog dohotka, ima pravo na mirovinu &ija
visina prvenstveno ovisi o izdvajanjima tijekom radnog vijeka i o godinama provedenim na

poslu.

Sustav mirovinskog osiguranja u Svedskoj je do provedene reforme bio dvoslozan:
mirovina se sastojala od osnovne i od dodatne mirovine'*’. Obje mirovine su obvezne. Prije
reforme, mirovina se obracunavala od 15 najboljih godina za mirovinu, a da bi se ostvarilo pravo
na punu mirovinu bilo je dovoljno 30 godina uplac¢ivanja mirovinskih doprinosa. Stope doprinosa
ovisile su o stopama gospodarskog rasta. Na najnizoj stopi rasta placala se najviSa stopa
doprinosa i obrnuto, pri viSim stopama gospodarskog rasta padale su stope mirovinskih
doprinosa. Takav je sustav postao neodrziv, pa je zapocela postupna i dugotrajna reforma. Godine
1990. izabrano je parlamentarno povjerenstvo za pripremu reforme, a zakon je usvojen tek 1998.
godine. Svedski primjer dokazuje da je pri provodenju velikih socijalnih reformi nuzna ozbiljnost

i temeljitost u njihovu pripremanju'’.

Reforma se provodi u dva pravca: u okviru sustava medugeneracijske solidarnosti uvodi se
striktna veza izmedu uplacenih doprinosa i ostvarene mirovine, a s druge se strane jedan dio
doprinosa ulaze u mirovinske fondove koji funkcioniraju po nacelu kapitalizirane Stednje. Ipak, i

dalje se zadrzavaju temeljne mirovine financirane iz poreza, koje pripadaju svim gradanima i koje

12 puljiz, V.: Svedska mirovinska reforma: mirovine vezane uz doprinose, gospodarski rast i o&ekivano
trajanje Zivota, Revija za socijalnu politiku, 5 (2-3), Pravni fakultet Zagreb, 1998., str. 175.-182.

139 Svedska ima iskustvo temeljitih priprema mirovinskih zakona. U tom smislu pou¢no je podsjetiti kako su
Svedani postupali krajem 19. i poéetkom 20. stoljeéa kada su koncipirali prvi mirovinski sustav koji je stupio na
snagu 1913. godine...Dakle, kroz tri desetljea rasprava odvijao se politi¢ki proces u kojem su sudjelovale razlicite
politi¢ke i socijalne grupe koje se pri tome nisu ukopale u suprotna stajalista, nego su se ipak uskladile i omogucile
kompromisni rezultat.” (cit); Puljiz, V., str. 177.
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su jamac egzistencijalne sigurnosti. Svedska reforma je primjer radikalne preobrazbe PAYGO
sustava 1 opreznog uvodenja djelomicne kapitalizacije mirovina. Prema procjenama, tek ¢e 2040.
godine biti isplacene posljednje mirovine po starom sustavu. Prijelazno razdoblje obuhvaéa sve
osobe rodene izmedu 1935. 1 1953. godine. Starosna dob za odlazak u mirovinu povecana je na
65 godina.

Reformirani $vedski mirovinski sustav se takoder temelji na 3 stupa, ali ti stupovi
sadrzajno ne odgovaraju §vicarskom modelu. Svedski mirovinski sustav se sastoji od sljedeéa tri
oblika:

- prvi stup koji daje pravo na drZzavnu mirovinu (income pension) ¢ija visina ovisi 0

prosjeénim zaradama ostvarenim tijekom radnog vijeka i o dobi umirovljenja (Sto se
ranije ode u mirovinu - mirovina ¢e biti manja), s tim da je umirovljenje moguce

najranije s navrSenom 61 godinom. Izdvajanja u ovaj stup iznose 16%;

- drugi stup je kao dio drzavnog mirovinskog sustava uveden 1999., a mirovina iz tog
stupa je rezultat ulaganja u razne investicijske fondove poznate pod skupnim nazivom
«premium fondoviy, pa se 1 mirovina iz tog stupa naziva premium mirovinom (premium
pension). U premium mirovinskom sustavu Svedske je krajem 2003. godine bilo
registrirano 664 fonda i 86 fond managera, §to govori o razgrananosti sustava. Premium
mirovina se distribuira preko Svedskog premium mirovinskog zavoda (Swedish
Premium Pension Authority), a mirovinu je mogucée dobivati, kao i u prvom stupu, s

navrSenom 61 godinom. Izdvajanja u ovaj stup iznose svega 2,5%;

- treéi stup je tzv. garantirana mirovina koja se dodjeljuje osobama starijim od 65 godina
koje nemaju nikakav ili imaju vrlo mali dohodak. Temelji se na radnom stazu
provedenom u Svedskoj, a nuzan uvjet za dobivanje garantirane mirovine je prebivalite
u Svedskoj tijekom barem tri godine u vremenu od 16-te do 64-te godine Zivota. Visina
garantirane mirovine ovisi o godinama provedenim u Svedskoj, a s tim da sa 40 godina
provedenih u Svedskoj osoba dobiva garantiranu mirovinu u punom iznosu.

Prvi stup mirovinskog osiguranja funkcionira po nacelima zamisljenih racuna definiranih
doprinosa (NDC sustav). To je PAYGO sustav generacijske solidarnosti, ali unutar tog sustava
svaki osiguranik placa svoje doprinose na virtualni osobni mirovinski ra¢un. Racun stvarno ne
postoji, nije pokriven stvarnim sredstvima, ve¢ je zamisljen, fiktivan. Takav virtualni raun samo
sluzi za kvantifikaciju prava osiguranika u PAYGO sustavu. ZamiSljeni raun se formira od svih
uplacenih doprinosa na place i zarade ostvarene tijekom radnog vijeka i indeksira se svake godine
prema prosjecnom rastu placa. Jedna od specificnosti Svedskog sustava mirovinskog osiguranja je
da se svake godine doprinosi umrlih osiguranika raspodjeljuju drugim osiguranicima iste dobi''.
Kad osiguranik odlazi u mirovinu, ukupna bilanca njegovog zamisSljenog osobnog racuna

predstavlja njegovo kumulirano pravo iz mirovinskog sustava generacijske solidarnosti.

B pyljiz, V., str. 180.
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Osiguranik pri odlasku u mirovinu ostvaruje vec¢i dio mirovine iz prvog stupa za koji se
placa doprinos po stopi od 16%, a manji dio iz drugog stupa kapitalizirane Stednje za koji se placa
doprinos po stopi od 2,5% na place. Dakle, oba dijela mirovine ovise o uplac¢enim doprinosima.
Pored toga, postoji i zajamcena mirovina na koju imaju pravo svi oni koji ne ostvare pravo na
mirovinu temeljem placa i zarada ili ostvare mirovinu ispod minimalne razine. Zajamcene
mirovine se uskladuju prema promjenama cijena, a mirovine koje su ostvarene na temelju

uplacenih doprinosa (iz prvog i drugog stupa), uskladuju se ovisno o rastu pla¢a u gospodarstvu.

Prikaz mirovinskog sustava Svedske je zanimljiv zbog Cinjenice da se i u Hrvatskoj
povremeno javljaju inicijative za uvodenje tzv. opée mirovine za sve osobe s prebivaliStem u
Hrvatskoj, starije od odredene zivotne dobi. Takav oblik mirovine je u sadrzajnom smislu
zapravo oblik drzavne potpore za starost. Institut najnize mirovine koji Hrvatska primjenjuje od
1999. godine je prema obiljezjima i uvjetima pod kojima se pravo ostvaruje, vrlo sli¢an

Svedskom institutu zajamcene mirovine, Sto ¢e detaljnije biti obrazlozeno u poglavlju 4.

3.2. PROBLEMI I TRENDOVI U TRANZICIJSKIM DRZAVAMA
SREDISNJE I ISTOCNE EUROPE

Tranzicijske drzave Sredi$nje i Istocne Europe su u posljednja dva desetljeca bile prisiljene
paralelno rjesavati narasle ekonomske i socijalne probleme. DrZave su istovremeno bile suocene s
raspadom politickog 1 gospodarskog sustava, uz snazni pritisak 1 ocekivanja stanovniStva o
nuznosti podizanja opéeg standarda zivota svih slojeva stanovniStva. Problemi njihovih

mirovinskih sustava su vrlo sli¢ni, ali razli¢itog intenziteta.

S obzirom na financijsko stanje mirovinskih sustava, Rutkovski'’” dijeli europske

tranzicijske drzave u dvije skupine.

U prvu skupina ubraja Sloveniju, Cesku Republiku, Poljsku, Madarsku, Hrvatsku, Latviju,
Letoniju, Estoniju, te uvjetno Bugarsku, Rumunjsku i Makedoniju. Ove drzave izdvajaju za
mirovinske rashode od 10 do 15% BDP-a, stope zamjene u tim su drzavama niZe nego prije
tranzicije, ali umirovljenici ipak primaju redovite mirovine. Stope doprinosa su uglavnom izmedu
20 1 35% bruto place, a postoje¢i mirovinski sustavi su na dugi rok ipak neodrzivi zbog
demografskog starenja stanovniStva i brojnih sistemskih razloga (uglavnom zbog raSirenog

prijevremenog umirovljenja ili zbog velikog broja invalidskih mirovina).

U drugu skupinu zemalja Rutkovski ukljucuje Albaniju, Moldaviju, zemlje bivSeg
Sovjetskog Saveza u srednjoj Aziji 1 na Kavkazu, te uvjetno Rusiju, Ukrajinu i Bjelorusija. Te
drzave obiljezava gotovo potpuni raspad mirovinskog sustava. Mirovine se ne isplacuju ili jako
kasne, gube na vrijednosti jer se ne uskladuju s vrtoglavom inflacijom, stope doprinosa su znatno
iznad 30% bruto place, §to neposredno potice izbjegavanje doprinosa. U tim je drzavama potpuno

izgubljeno povjerenje u javni mirovinski sustav. U vecini drzava je mirovinska reforma

132 Rutkovski, M.: Transition and Growth in Post-Communist Countries - The Ten-year Experience, ur.
Lucjan T. Orlowski, Edward Elgar, Cheltenham, 2001., str. 316.
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provedena uz snaznu financijsku podrsku Svjetske banke, a kako je Svjetska banka bila
financijski pokrovitelj reformi u drzavama Latinske Amerike, u inozemnoj'> i domaéoj'**
literaturi prevladavaju misljenja da su mirovinske reforme zemalja Latinske Amerike snazno

utjecale na reforme tranzicijskih drzava SrediSnje 1 Isto¢ne Europe.

Osim nesporne sli¢nosti sa sustavima latinoameri¢kih drzava, mirovinske sustave

tranzicijskih drzava Europe moguce je ocjenjivati prema nekoliko obiljeZja, od kojih su najvazniji:

- utjecaj socijalnih doprinosa na ukupno fiskalno opterec¢enje 1 na troSkove rada, §to je
jedan od goru¢ih problema tranzicijskih ekonomija,

- obiljezja reformiranog mirovinskog sustava.

Iako su pojavni oblici krize mirovinskih sustava i uvjeti u kojima se provodila reforma bili
vrlo sli¢ni, tranzicijske drzave SrediSnje i Isto¢ne Europe ipak nisu izabrale identi¢ne mirovinske

modele, S$to se nastavno obrazlaze.

3.2.1. Uloga Svjetske banke u provodenju mirovinskih reformi u tranzicijskim drzavama

Utjecaj Svjetske banke na promjene u mirovinskom osiguranju tranzicijskih drzava izravno
je povezan s ukljucivanjem Svjetske banke u procese restrukturiranja tranzicijskih gospodarstava.
Poznata studija Svjetske banke ,,Uklanjanje krize starosti, politike zaStite starih i poticanje

rasta“135

iz 1994. godine privukla je pozornost Sirom svijeta i postala najpoznatiji primjer novih
mirovinskih modela. Svjetska banka je pokazivala svoj utjecaj ponajviSe u usmjeravanju lokalnih

rasprava, na koje su njezini stru¢njaci znacajno utjecali.

Svjetska banka nema samo ulogu kreditora, ve¢ se njezine preporuke, zajedno s
preporukama Medunarodnog monetarnog fonda, smatraju obvezuju¢im signalom. Nepostivanje 1

zanemarivanje njezinih preporuka tesko sebi mogu dozvoliti vlade prezaduzenih zemalja.

Svjetska banka je u devedesetim godinama proSlog stolje¢a i u prvim godinama ovog
stolje¢a odobravala znaCajne kredite za strukturnu prilagodbu javnog sektora, te tako
omogucavala korjenite reforme, ukljucuju¢i uvodenje privatnog kapitaliziranog mirovinskog
sustava. RaSirenost utjecaja Svjetske banke na oblikovanje sustava mirovinskog osiguranja

ilustriraju podaci o kreditnim aktivnostima te medunarodne institucije, navedeni u tablici 9.

13 Takvo stajalidte iznosi Muller, K.: Strukturalne mirovinske reforme u tranzicijskim zemljama: politicki
sudionici i uloga drzave, Financijska teorija i praksa 26 (2 ), Zagreb, 2002., str. 387.- 404. Isto zastupa i Barr. N.:
Reforming Pension: Myts, Truths and Policy Choices, IMF, WP/00/139, 2000., p.56; http://www.imf.org

13 Tdenti¢na su stajalista i domacih autora u vezi s mirovinskom reformom u Hrvatskoj. Tako npr. Skember
A.: Mirovinska reforma po modelu Svjetske banke — ¢arobna formula za prevladavanje krize mirovinskog sustava i
promicanje gospodarskog rasta ili strategija visokog rizika, Ekonomski pregled 53 (7-9), Hrvatsko drustvo
ekonomista i Ekonomski institut, Zagreb, 2002., str. 720.-737.

133 Word Bank: Averting the Old Age Chrisis, The World Bank, Washington, 1994.; dostupno na: http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/IB/1994/09/01/000009265 3970311123336/Rendered/P
DF/multi_page.pdf
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Tablica 9. Regionalna distribucija kreditnih aktivnosti Svjetske banke u razdoblju od 1984.-

2004.
Regija Broj drzava Vlgjefl‘::lrﬁilt amr;rlfi":;l;l:;h Broj odoprenih
(u mil. US$) kredita
Afrika (podrucje ispod Sahare) 14 122,2 26
Isto¢na Azija i Pacifik 4 518,4 7
Evropa i Centralna Azija 25 1.626,2 93
Latinska Amerika 1 Karibi 15 3.067,5 57
Srednja, Isto¢na i Sjeverna Afrika 6 76,0 9
Juzna Azija 4 59,0 12
UKUPNO 68 5.468,0 204

Izvor: Holzmann, R. i Hinz, R.: Old-Age Income Support in the Twenty-first Century: An
International perspective on Pension Systems and Reform, The World Bank, Washington,
2005.; str. 97.; dostupno na:
http://siteresources.worldbank.org/INTPENSIONS/Resources/Old Age Income Support
_Complete.pdf

Podaci pokazuju da se u dvadesetogodiSnjem razdoblju najveci iznos odobrenih kreditnih
sredstava 1 najveci broj odobrenih kredita Svjetske banke odnosio na drzave Latinske Amerike,
Evrope i Centralne Azije. Drzave Latinske Amerike su provodile mirovinske reforme u
osamdesetim godinama 20. stolje¢a, ne samo uz novcanu, nego i stru¢nu potporu Svjetske banke.
Taj je model s nizom modifikacija i specifi¢nosti, preslikan u Sredisnju i Isto¢nu Europu,

ukljucujuéi i mirovinsku reformu u Hrvatskoj.

Danas, nakon gotovo dva desetljeca, Svjetska banka je uvelike nadopunila i prosirila svoje
videnje optimalnog mirovinskog sustava. U krugovima njezinih stru¢njaka sazrelo je uvjerenje o
nuznosti prilagodavanja mirovinskog sustava lokalnim uvjetima 1 potrebi uvazavanja posebnosti
pojedinih drzava, njezin dostignuti stupanj razvoja, kulturno i sociolosko nasljede, odnos
politickih snaga i drugo. Svjetska banka se i nadalje zalaze za viSestupni mirovinski sustav koji se

. . .. oy . .. 1
prema novim stavovima treba sastojati ne vise od tri, nego od pet dijelova'*:

1) «nultog stupa» koji bi obuhvacao sve gradane i pruzao minimalnu zaStitu starackoj
populaciji, a financirao bi se iskljucivo iz poreza,

2) «prvog stupa» koji €ini javni mirovinski sustav generacijske solidarnosti, u kojem se
prava ostvaruju ovisno o primanjima osiguranika u razdoblju radne aktivnosti, a nakon
izlaska iz radne aktivnosti mirovina iz tog stupa zamjenjuje dio dohotka,

3) «drugog stupa» koji se moze organizirati po razli¢itim modelima, ali mora biti obvezan
1 mora se zasnivati na sustavu osobnih Stednih racuna,

' Holzmann, R. i Hinz, R.: Old-Age Income Support in the Twenty-first Century: An International
perspective on Pension Systems and Reform, The World Bank, Washington, 2005.; dostupno na:
http://siteresources.worldbank.org/INTPENSIONS/Resources/Old _Age Income Support Complete.pdf
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4) «tre¢eg stupa» koji bi trebao biti dobrovoljan, a treba ga organizirati vrlo fleksibilno u
razli¢itim kombinacijama, kao otvoreni i zatvoreni, sponzoriran od strane poslodavaca
1/ili drzave, s poreznim olakSicama ili bez poreznih poticaja,

5) «Cetvrti stup» koji ukljucuje razne formalne i neformalne oblike medugeneracijske 1
obiteljske solidarnosti u Sirokom spektru podrucja, od zapoSljavanja, preko
zdravstvene skrbi, ¢ak do podrucja stanovanja.

Svjetska banka je evoluirala u svojim zahtjevima prema drzavama kojima daje financijsku
podrSku pri rjeSavanju problema mirovinskih sustava. Zahvaljujuéi stecenim iskustvima u
drzavama koje su provodile reformu prema njihovom modelu i proSirivanju spoznaja njihovih
stru¢njaka, porasla je spoznaja o vaznosti uzimanja u obzir posebnosti odredene drzave. Cak i uz
neke postupke koji se sada ocjenjuju manje pozitivnim nego u vrijeme kada su se provodili,
nesporna je povijesna uloga Svjetske banke u razvoju mirovinskih sustava u svijetu. Svojim je
utjecajem snazno doprinijela povecanju pozornosti mirovinskim sustavima i jaanju svijesti o
potrebnim naporima na stvaranju pretpostavki za ekonomsku sigurnost stanovniStva u uvjetima
demografskog starenja.

3.2.2. Utjecaj mirovinskih reformi latinoamerickih drzava na tranzicijske drZave Europe

Za razmatranje 1 razumijevanje koncepta novonastalih mirovinskih sustava u tranzicijskim
drzavama Europe nuzno je ukazivanje na osnovne znacajke mirovinskih modela u drzavama
Latinske Amerike, jer je isti koncept, s pomakom od desetak godina i malim modifikacijama,
jednostavno preslikan na Isto¢nu 1 Sredi$nju Europu.

Na pocetku 20. stoljeca u citavoj Latinskoj Americi bio je popularan mirovinski sustav
Bismarckovog tipa. Pogodna dobna struktura osiguranog stanovnistva i progresivna integracija u
sustav osiguranja novih socijalnih grupa koje su uplacivale doprinose, osiguravali su dobar
financijski temelj tijekom prvih desetlje¢a funkcioniranja tog sustava. Sirenje mirovinskih
programa doseglo je vrhunac u 50-im i 60-tim godinama. Od tada pocinju problemi uzrokovani
rastom vanjskog duga, inflacijom i gospodarskom recesijom, koji kulminiraju osamdesetih
godina 20. stoljeca. Izlaz se trazi u privatizaciji mirovinskog sustava, a taj je projekt u svim
drzavama Latinske Amerike realiziran uz financijsku i stru¢nu potporu Svjetske banke.

Mirovinske reforme u Latinskoj Americi se prema modelu mirovinskog osiguranja koji je
nastao nakon provedene reforme, mogu podijeliti u tri osnovne grupe'*’:

- zamjenski,

- paralelni, i

- kombinirani model.

U tablici 10. je usporedni pregled mirovinskih privatizacija u drzavama Latinske Amerike
sistematiziran prema modelu mirovinskog osiguranja koji je nastao nakon reforme.

57 Muller, K.: Od drzave do trzista: mirovinska privatizacija u Latinskoj Americi, Revija za socijalnu politiku
9 (1), Pravni fakultet Zagreb, 2002., str. 3.- 21.
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Tablica 10. Usporedba mirovinskih privatizacija u Latinskoj Americi

Karakteristike

Uvedeno

Cile

Peru

Argentina

Kolumbija

Urugvaj

Javni obvezni
stup

Postupno ukinut

Tradicionalna shema
mirovina iz sustava

“tekuce raspodjele”;

alternativa privatnom

Tradicionalna shema

mirovina iz sustava

“tekuce raspodjele”;
privatni stup dopunski

Tradicionalna shema
mirovina iz sustava

“tekuce raspodjele”;

alternativa privatnom

Tradicionalna shema mirovina iz

sustava “tekuce raspodjele”;
privatni stup dopunski

obvezni stup

zaposlenici mogu se
odluciti za prelazak
iz javnog stupa

javnom stupu obvezna je
za sve zaposlene

doprinose u privatni
stup

obvezna je za sve
zaposlene

stupu stupu
. - U potpunosti U potpunosti U pofpunosti U potpunosti U potpunosti individualno
Financiranje individualno s . individualno individualno .
. individualno financirano . . financirano
financirano financirano financirano
.. Obvezno za zaposlene koji
Obvezno za one koji . . . . zaraduju vise od 800 USS$ i
se prvi put . . ... | Svi zaposleni mogu | Pripadnost privatnom .
. . e . | Pripadnost privatnom ili S O neobvezno za grupe s manjom
Privatni zaposljavaju. Drugi preusmjeriti svoje ili javnom stupu

zaradom i radnike iznad 39
godina za prebacivanje dijela
njihovih doprinosa u privatni

stup

Individualna stopa

Individualna stopa

Individualna stopa

Individualna stopa
doprinosa: 2.5% +

Individualna stopa doprinosa:

obvezni stup

zaposlene

Obvezno za sve zaposlene

zaposlenici (u dobi od 50 za
zene i 55 za muskarce) mogu
se odluditi za izlazak iz
javnog stupa

zaposlene

Financiranje doprinosa: 10% doprinosa: 8% doprinosa: 7.14% stopa doprinosa 12.27%
poslodavca: 7.5%
Primjena Od 1981. 0Od 1993. Od 1994. Od 1994. 0Od 1996.
Tip reforme Zamjenski Paralelni Kombinirani Paralelni Kombinirani
Uvedeno Ozakonjeno
Karakteristike
Bolivija Meksiko El Salvador Kostarika Nikaragva
Tradicionalna shema
Javni obvezni Obustavljen Obustavljen Postupno ukinut ‘fnlr()\{lna 1z su§tav’a’1. Postupno ukinut
stup tekuce raspodjele”;
privatni stup dopunski
U potpunosti AU R . U potpunosti
. Lo . U potpunosti individualno | U potpunosti individualno U potpunosti s
Financiranje individualno . . Lo . individualno
. financirano financirano individualno financirano .
financirano financirano
Obvezno za one koji se prvi
put zaposljavaju i za ¢lanove
Privatni Obvezno za sve u dobi od 35. Stariji Obvezno za sve Obvezno za sve

zaposlene u dobi od
43 godine

Individualna stopa

Individualna stopa
doprinosa: 1.125% + stopa

Individualna stopa doprinosa:

Individualna stopa
doprinosa: 1% + stopa

Individualna stopa
doprinosa: 4% +

. - o .
Financiranje doprinosa: 10% | doprinosa poslodavca: 5.2% 3'250/;’1:; ;;35:. (160521‘;0% doprinosa poslodavca: stopa doprinosa
+ drzavna subvencija: 2.2% P o270 3.25% poslodavca: 6.5%
Primjena 0Od 1997. 0d 1997. 0Od 1998. 0d 2001. 0d 2002.
Tip reforme Zamjenski Zamjenski Zamjenski Kombinirani Zamjenski

Izvor: Muller, K.: Od drzave do trzista: mirovinska privatizacija u Latinskoj Americi, Revija za
socijalnu politiku 9 (1), Pravni fakultet Zagreb, 2002., str. 3.- 21.

Prema zamjenskom modelu, biv§i javni sustav je napuSten i zamijenio ga je privatno
upravljani FF sustav. Zamjenski sustav funkcionira u Cileu (1981), Boliviji (1997.), El Salvadoru
(1997.) i Meksiku (1997.). Paralelni model je koncipiran tako da novostvorena FF komponenta,
koja je obvezna, nadopunjuje reformirani javni sustav. Paralelni model je uveden u Argentini
(1994.), Urugvaju (1996.) i Kostarici (2001.). Prema kombiniranom modelu, uvedena je privatna
FF mirovinska shema kao alternativa javnom mirovinskom osiguranju, Sto je rezultiralo s dva
istovremena, konkurentska mirovinska sustava. Za takav se model opredijelio Peru (1993.) i
Kolumbija (1994.). Nikaragva i Dominikanska Republika su takoder oblikovale mirovinske
sustave prema kombiniranom modelu.
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U svim nabrojanim drzavama mirovinske reforme su provedene pod utjecajem cileanske
reforme. Specifi¢nost mirovinskog sustava u Cileu prije reforme bila je u tome da je omoguéio
stotine razli¢itih mirovinskih planova §to je dovelo do pravog kaosa u sustavu. Doprinosi su u
kratkom razdoblju povecani sa 16% na 26%, doprinos drzave za mirovinski sustav porastao je na
38%. Demografske projekcije su bile nepovoljne za odrzivost sustava. lako je Vlada 1978. godine
uvela neke promjene glede standardiziranja godina potrebnih za umirovljenje, sustav se ipak nije
odrzao ve¢ je 4. studenog 1980. ¢ileanska Vlada odobrila osnivanje potpuno novog mirovinskog

sustava13 8.

U svibnju 1981. je stari sustav, koji se takore¢i raspadao, bio zamijenjen novim
mirovinskim sustavom koji se bazira na zasebnim racunima osiguranika u raznim mirovinskim
fondovima, s precizno definiranim iznosom doprinosa. Izdvajanja u ovaj novi sustav iznose 10%
bruto place, a sredstva egzistiraju na posebnom racunu kod izabranog mirovinskog fonda koji
upravlja dobivenim sredstvima. Novi mirovinski sustav je obvezan za sve osobe koje ulaze u
svijet rada. Osobe koje su bile u radnom odnosu prije sije¢nja 1983. godine, imale su pravo
izbora, pri ¢emu su oni koji su presli na novi sustav od drzave dobili specijalne obveznice
(recognition bonds), a oni koji su ostali u starom sustavu, dobili su garanciju da ¢e u mirovini biti
zbrinuti u sklopu starog sustava.

Od 1987. u Cileu je uveden tre¢i stup osiguranja kao oblik dobrovoljne mirovinske $tednje u
fondovima. U dobrovoljne mirovinske fondove mogu ulagati radnici, ali i poslodavci na racune
svojih radnika, pri ¢emu se takav izdatak poslodavcima tretira kao trosak i ne podlijeze oporezivanju.

Mirovinske reforme u Peruu i Kolumbiji rezultirale su stvaranjem paralelnih mirovinskih
modela. Kolumbija i Peru su prije reforme imale vrlo nerazvijene javne mirovinske sustave na
bazi generacijske solidarnosti, koji su obuhvacali svega 20-25% zaposlenih. Nasuprot tome,
Argentina koja je nakon reforme uvela kombinirani model, imala je vrlo visok postotak mirovina
u odnosu na prosjecnu plaéu i razvijen sustav s visokim stopama doprinosa. U latinoamerickim
zemljama postoje neke razlike u nacinu uplacéivanja doprinosa i mirovinskih prava koja se iz tih
doprinosa ostvaruju. Tako je npr. opredjeljivanje za privatne mirovinske fondove kapitalizirane
stednje u Cileu neopozivo, pa osoba koja se odluéi za ukljuivanje u sustav, nema moguénosti
promijeniti odluku. Suprotno tomu, u Kolumbiji je pod pritiskom politike omogucéena promjena
odluke u roku od tri godine.

Desetak godina kasnije, iskustva stecena u provodenju mirovinskih reformi latinoamerickih
drZava, stru¢njaci Svjetske banke su jednostavno prenijeli na tranzicijske drzave Isto¢ne 1 Srednje
Europe. Upravo zbog dominantnog financijskog 1 stru€nog utjecaja svjetskih financijskih
institucija, prije svega Svjetske banke i Medunarodnog monetarnog fonda, mirovinske reforme
tranzicijskih zemalja Europe u velikoj su mjeri provedene na slican nacin kao i reforme

latinoameri¢kih zemalja.

% Pyljiz, V.: Cileanski model reforme mirovinskog osiguranja, Revija za socijalnu politiku 2 (4), Pravni
fakultet Zagreb, 1995., str. 323-329.
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3.2.3. Socijalni doprinosi u tranzicijskim drZavama Europe

Europske tranzicijske drzave su se u financiranju socijalnih prava pretezito oslanjale na
socijalne doprinose kao izvore financiranja tih prava, sve dok doprinosi nisu postali nedostatni za
podmirivanje naraslih socijalnih izdataka. Posezanje za poreznim prihodima kao izvorom financiranja
mirovina 1 drugih socijalnih naknada bila je ekonomska 1 politi¢ka nuznost. Tranzicijske drzave su
bile prisiljene paralelno sa spasavanjem financijske odrzivosti mirovinskih sustava, istovremeno

podizati konkurentnost svojih gospodarstava i reformirati cjelokupni sustav javnih financija.

3.2.3.1. Izdaci za mirovinsko osiguranje u tranzicijskim europskim driavama prije i nakon
provedenih mirovinskih reformi

Zbog produzenog prosjecnog trajanja zivota, nisko utvrdene dobi za odlazak u mirovinu,
raSirenog prijevremenog umirovljenja te smanjivanja broja osiguranika (zbog zatvaranja
poduzeéa i ogranic¢enih mogucnosti zaposljavanja), odnos izmedu broja umirovljenika i broja
osiguranika je u tranzicijskim drzavama bio znatno nepovoljniji nego u razvijenim industrijskim
zemljama. U vecini tranzicijskih zemalja se tijekom 1990-ih rapidno povecavao udio izdataka za
mirovinsko 1 invalidsko osiguranje u BDP-u, §to je prikazano u tablici 11.

Tablica 11. Udio izdataka za mirovinsko 1 invalidsko osiguranje u BDP-u u izabranim
tranzicijskim drzavama neposredno prije mirovinske reforme

Drzava 1994. 1996. Drzava 1994. 1996.
Albanija 5,4 6,8 Letonija 4,8 6,2
Armenija 4.9 3,1 Madarska 10,6 9,7
Azerbajdzan 6,7 2,5 Makedonija 12,4 11,2
Bjelorusija 7,6 8,4 Moldavija - 8,1
Bugarska 6,5 9,5 Poljska 9,1 14,4
Ceska Republika 7,3 8,4 Rumunjska 6,2 6,8
Estonija 8,2 7,6 Rusija 5,6 4.5
Hrvatska 9,7 11,5 Slovacka 9,8 8,3
Kazahstan 4.4 5,3 Tadzikistan 7,1 3,0
Kirgistan 5,6 7,7 Ukrajina 7,8 8,7
Latvija 9.8 10,8 Uzbekistan 10,0 6,4

Izvor: ILO-CEET, 1995, Appendix 4, Table 14.; IMF, Progress with Fiscal Reform in Countries in
Transition, 1998.; Mjesecno statisticko izvjesc¢e br. 3/98. DZS, Podaci RFMIORH-a; preuzeto
od Bejakovi¢, P.: Iskustva i pouke iz reformi mirovinskih sustava u tranzicijskim zemljama,
Financijska teorija i praksa 26 (2), Institut za javne financije, Zagreb, 2002., str. 411.

Izdaci za mirovine su dramati¢no porasli u samo dvije godine. Ekonomski analiti¢ari su
upozoravali da bi uz nepovoljne demografske trendove i zadrZavanje postojeceg stanja, udio
izdvajanja za mirovine do 2050. godine mogao narasti do 25% BDP-a'*’. Sve to je upuivalo na
potrebu i opravdanost provodenja mirovinskih reformi u tranzicijskim drzavama.

139 Rutkowski, M.: A New Generation of Pension Reforms Conquers the East: A Taxonomy in Transition
Economies, Transition, 9(4), 1998, str. 16.; dostupno na:
http://www.worldbank.org/html/prddr/trans/pdf/julaug98.pdf

91



Ukratko, mirovinske reforme tranzicijskih drzava Europe su bile neminovnost, jer je u
vecini zemalja mirovinski sustav generacijske solidarnosti prakti¢no doveden do ruba stecaja. Sve
su se drzave suocavale s niskom razinom mirovina, visokim stopama doprinosa za te mirovine i kao
posljedicom visokih stopa doprinosa, masovnim izbjegavanjem plac¢anja doprinosa. Sredinom 1990-
ih prosje¢na je mirovina iznosila oko 60% prosje¢ne plaée u Ceskoj, Madarskoj, Letoniji, Poljskoj i

Sloveniji, 40-50% u Bugarskoj, Estoniji, Hrvatskoj, Rumunjskoj i Slovackoj, te oko 30% u Latviji'*.

Specifi¢nost mirovinskih reformi tranzicijskih drzava SrediSnje i Isto¢ne Europe je u tome
da su se one provodile paralelno s reformom gospodarskog i cijelog socijalnog sektora.

Vjerojatno je ta ¢injenica znacajno utjecala na izbor mirovinskih modela.

Svim je zemljama u tranziciji zajednic¢ki problem visoki tranzicijski trosak prijelaza sa
sustava generacijske solidarnosti na sustave mirovinskih fondova kapitalizirane Stednje.
Procjenjuje se da teret financiranja tranzicijskih troskova obuhvaca razdoblje od najmanje 30

godina, pa ¢ak do 50 godina'*!

. U trenutku kad svi zaposleni ili dio zaposlenih po¢nu upladivati
doprinose za sustav kapitalizirane Stednje, povecava se nedostatak novca u ranijim fondovima
mirovinskog osiguranja iz kojih se financiraju mirovine sadasnjih umirovljenika. Uz postojeci
broj umirovljenika i razinu ekonomskog razvoja, ove zemlje teSko mogu bez dodatne financijske

pomo¢i izdrzati tranzicijski troSak mirovinske reforme.

3.2.3.2. Mirovinske reforme i mirovinski doprinosi

Unato¢ golemim tranzicijskim troSkovima, uvodenje sustava kapitaliziranih mirovina nije
bilo pra¢eno povecanjem stopa obveznih doprinosa, ve¢ je samo izmijenjena struktura obveznih
doprinosa. Vlade tranzicijskih drZava ocijenile su da bi povecanje stopa obveznih doprinosa, zbog
njihova utjecaja na cijenu rada, destimuliralo ulagace i investitore. Sve su tranzicijske drzave bile
prisiljene paralelno povecavati trziSnu konkurentnost svojih ekonomija i rjeSavati problem
financiranja tranzicijskog troska i sve su se opredijelile da nedostajuca sredstva potrebna za
isplatu teku¢ih mirovina, nadoknade iz poreznih prihoda.

Zbrojene stope mirovinskog doprinosa za PAYGO sustav 1 za FF sustav u drzavama koje su
uvele obveznu kapitaliziranu Stednju, ne premasuju stope doprinosa u drzavama koje se nisu
opredijelile za obveznu kapitaliziranu mirovinsku $tednju (Ceska i Slovenija). Sve su europske
tranzicijske zemlje teret financiranja tzv. tranzicijskog troska prevalile na porezne obveznike i
nisu zbog uvodenja sustava individualne kapitalizirane Stednje povecavale ukupnu stopu
mirovinskih doprinosa. Tablica 12. sadrzi prikaz stopa doprinosa za mirovinsko osiguranje u
tranzicijskim drzavama Srednje i isto¢ne Europe, vazec¢ih u godini uvodenja sustava mirovinskog
osiguranja s kapitaliziranim pokri¢em.

140 Bejakovié, P.: Iskustva i pouke iz reformi mirovinskih sustava u tranzicijskim zemljama, Financijska
teorija i praksa 26 (2), Institut za javne financije, Zagreb, 2002., str. 435. — 434.

1 Vukovi¢ S.: Buduénost mirovinskog osiguranja — u privatnim ili u javnim rukama, Mirovinsko osiguranje
3, Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, 2005., str. 62.-70.; dostupno na:
http://www.mirovinsko.hr/UserDocsImages/publikacije/revija/10-11/62-70.pdf
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Tablica 12. Izdvajanja za obvezno mirovinsko osiguranje na prvi i drugi stup (PAYGO 1 FF
sustav) u tranzicijskim zemljama Srednje i Isto¢ne Europe
(postotak doprinosa od bruto place — iz place i na placu)

Drzava PAYGO sustav FF sustav Codhine urstsne Ff
sustava
Ceska 26 0 -
Estonija 16 6 2002.
Hrvatska 14,5 5 2002.
Latvija 18 2 2001.
Madarska 22 6 1998.
Poljska 12,22 +13 7,3 1999.
Rusija 24 4 2002.
Slovacka 9+6+4,75 9 2005.
Slovenija 24,35 0 -

Izvor: Erste plavi mirovinski fond, Inozemni mirovinski sustavi;
http://www.ersteplavi.hr/default.aspx?1d=60

Mogu se uociti velike razlike medu tranzicijskim drzavama, ne samo u visini ukupne stope,
nego i razlike u odnosima izmedu stope doprinosa koja se u odredenoj drzavi plada za
kapitalizirani sustav i ukupne stope mirovinskih doprinosa. U Hrvatskoj se jedna cetvrtina
ukupnog mirovinskog doprinosa upla¢uje u kapitalizirani mirovinski sustav, sliéno kao u
Madarskoj 1 Estoniji. Nasuprot tomu u Latviji se tek jedna desetina od ukupne stope uplacuje za
sustav kapitalizirane Stednje. Razlog tomu je da je Latvija pri samom uvodenju sustava
kapitalizirane mirovinske Stednje odredila nisku stopu, ali je odmah ozakonila dinamiku
postepenog povecanja izdvajanja za drugi stup, na ratun postepenog smanjivanja doprinosa za
sustav generacijske solidarnosti.

Uocavaju se 1 velike razlike u visini stopa za mirovinsko osiguranje individualne Stednje
izmedu tranzicijskih drzava. Latvija je zapocela provodenje sustava s najniZzom stopom, a
Slovacka s najviSom stopom doprinosa koji se izdvaja na osobne rac¢une mirovinskih osiguranika.
Madarska je najprije uvela stopu od 6%, ali ju je vrlo brzo povecala na 8%. Hrvatska je zapocela
reformu sa stopom izdvajanja za drugi stup u visini 5% i ta je stopa ostala na snazi sve do danas.

3.2.3.3. Socijalni doprinosi i njihov utjecaj na troskove rada u tranzicijskim driavama

Provedene reforme mirovinskih sustava zaustavile su rast uces¢a socijalnih doprinosa u
strukturi BDP-a bivsih socijalistickih drzava Europe, §to je i bio jedan od najvaZznijih ciljeva
mirovinskih reformi. Tablica 13. sadrzi usporedne podatke za Cetiri drzave ¢lanice OECD-a za
1995. 1 za 2007. godinu. Godina 1995. se moze oznaciti kao zajedni¢ka godina prije provedenih
reformi, jer su se u tom razdoblju u svim tranzicijskim drzavama vodile stru¢ne i politicke

rasprave o nuznosti zaustavljanja rasta socijalnih rashoda.
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Tablica 13. UceSc¢e poreza 1 socijalnih doprinosa u BDP bivsih socijalistickih drzava Europe koje

su ¢lanice OECD-a, 1995. 1 2007. godine (u %)

1995. 2007.
Drzava Por:_e z i. . Socijalni Pote z i. . Socijalni
socijalni Samo porezi A socijalni Samo porezi Ao
doprinosi doprinosi doprinosi doprinosi
Ceska 37,5 22,0 15,5 37,4 21,1 16,2
Madarska 41,3 26,6 14,7 39,5 26,6 12,9
Poljska 36,2 25,2 11,0 34,9 22,9 12,0
Slovacka 34,1%* 20,0%* 14,1%* 29.4 17,7 11,7
Ukupno 37,3 23,4 13,9 35,3 22,1 13,2
OECD - ukupno 34,7 25,8 8,9 35,8 26,7 9,1
OECD - Europa 37,1 26,5 10,7 38,0 27,5 10,6
EU -19 38,9 27,1 11,8 38,6 27,2 11,5
EU-15 39,0 27,6 11,4 39,8 28,7 11,1

Napomene: * Podatak za 2000. godinu.
Prosjec¢no ucesce je izraCunato kao neponderirani prosjek.
Izvor: OECD, Revenue Statistics 1965-2007., Paris, 2009.; Table 1., 2., 3., 4. i 14.; izracuni

autorice

U prosjeku su cCetiri drzave bivseg socijalistiCkog bloka, ¢lanice OECD-a, ne samo uspjele
zaustaviti rast uc¢eséa socijalnih doprinosa u BDP-u, ve¢ ga i lagano smanjiti. U 1995. godini su
porezi i socijalni doprinosi zajedno sudjelovali u BDP-u tih zemalja u prosjeku s 37,3%, a
dvanaest godina kasnije sudjeluju u prosjeku s 35,3%. Prosjecno uceS¢e socijalnih doprinosa u
BDP-u za ove je Cetiri drZzave smanjeno sa 13,9% u 1995. na 13,2% u 2007. godini. MoZda se to
moze ocjenjivati skromnim rezultatom, ali valja podsjetiti da su u drugoj polovini devedesetih
doprinosi dramaticno povecavali uceS¢e u BDP-u, pa je ve¢ i zaustavljanje daljnjeg rasta
izdvajanja za socijalne namjene, znacajan rezultat. Sli¢ni su trendovi zabiljezeni u prosjeku za
sve europske drzave ¢lanice OECD-a i za ¢lanice Europske unije koje su ujedno ¢lanice OECD-a.
Na razini ukupnog prosjeka za sve drzave OECD-a trendovi su drugaciji jer raste prosje¢no
ucesce socijalnih doprinosa u strukturi BDP-a, ¢emu uglavnom doprinose drzave izvan europskog
kontinenta.

Kad se promatra razina uce$¢a socijalnih doprinosa u strukturi BDP-a, slika je sasvim
drugacija. U drzavama bivSeg socijalistickog bloka koje su ¢lanice OECD, uceS¢e socijalnih
doprinosa u BDP-u jos$ je uvijek vise od prosjecnog ucesca za europske drzave ¢lanice OECD-a i
viSe od prosjeka drzava ¢lanica OECD-a koje su dio Europske unije. To je posljedica povijesnog
naslijeda i karakterizira ve¢inu bivs$ih socijalistickih drzava. Nakon niza provedenih reformskih
zahvata, prosjeéno udesée socijalnih doprinosa u BDP-u za Madarsku, Slovacku, Poljsku i Cesku
Republiku je u 2007. godini iznosilo 13,2%. DrZave koje su bile ¢lanice EU prije proSirenja (EU-
15), u kojima su socijalni sustavi vrlo razvijeni i imaju dugu povijesnu tradiciju, u istoj su godini
ostvarile 11,1% prosje¢nog uces¢a socijalnih doprinosa u BDP-u.

Ocigledno, provedene mirovinske reforme, zajedno s reformama drugih socijalnih sustava, jo$
uvijek nisu rezultirale izjednacavanjem uceS¢a socijalnih izdvajanja u BDP-u u tranzicijskim

drzavama u usporedbi s razvijenim drzava ¢lanicama EU i ¢lanicama OECD-a. Treba podsjetiti da je
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smanjivanje pritiska socijalnih izdatka bio samo jedan u nizu ciljeva zbog kojih su se provodile
socijalne reforme. Reforma mirovinskog sustava je trebala rezultirati i pozitivnim ucincima za
gospodarstvo, trebala je potaknuti razvoj financijskog trzista, povecati investicije 1 Stednju, smanyjiti
siroma$tvo 1 ekonomsku nesigurnost starijeg stanovniStva. Vjerojatno je za postizanje izraZenijih
rezultata potrebno duze vremensko razdoblje 1 svojevrsno sazrijevanje novog sustava.

Usporedba prosje¢nog uceSca poreza u strukturi BDP-a za Cetiri bivSe socijalisticke drzave
¢lanice OECD-a s prosjekom svih ¢lanica OECD-a i prosjekom ¢lanica OECD-a u Europi, daje
drugaciju sliku. Prosjecno ucesce poreza u strukturi BDP-a u Cetiri drzave bivSeg socijalistickog
bloka je 1 u 1995. 1 u 2007. godini znac¢ajno manje od prosjeka svih ¢lanica OECD-a 1 od prosjeka
¢lanica koje pripadaju europskom kontinentu. Stovise, dok ¢lanice OECD-a koje su istovremeno i
¢lanice EU u promatranom razdoblju u prosjeku biljeZe lagani rast poreza u strukturi BDP-a,
prosje¢no ucesée poreza za Cetiri drzave koje su ranije pripadale socijalistickom bloku, opada.
BivSe socijalisticke drzave se u financiranju socijalnih rashoda, joS uvijek viSe oslanjaju na
doprinose, a manje na poreze.

Drzave u tranziciji pokusavaju konkurentnom cijenom rada potaknuti priliv kapitala i povecati
investicije, Sto je pretpostavka restrukturiranja njihovih gospodarstava. Kako socijalni doprinosi i
porez na dohodak izravno utjeCu na ukupne troskove rada, zanimljiva je usporedba opterecenosti
troskova rada u drzavama bivSeg socijalistickog bloka s prosje¢nom opterec¢enos¢u troskova rada u
drzavama ¢lanicama OECD-a, navedena u tablici 14.

Tablica 14. Uc¢esc¢e svih obveznih plac¢anja u troSkovima rada u tranzicijskim drzavama
¢lanicama OECD-a u 2009. godini (% od troskova rada)

Razina place (% od prosjecne place)
DRZAVA Zaposleni bez djece Oie‘(‘i‘i';i;:;’::lf:;kuso‘:fifgl‘;i‘)’jece
67 100 167 100 100-133 100-167

Ceska Republika 38,6 41,9 44,6 20,5 30,0 33,9
Madarska 46,3 53,4 58,4 43,7 42,5 447
Poljska 38,1 39,1 39,9 33,7 34,1 35,5
Slovacka 38,9 42,1 443 28,1 31,7 35,9
Neponderirani prosjek:

OECD-ukupno 34,2 38,1 42,7 27,9 30,0 33,0
EU- 15 38,4 42,7 48,1 32,6 33,5 36,9
EU-19 38,8 43,0 47,8 32,4 33,7 37,0

Izvor: OECD: Taxing Wages 2008-2009, Special Feature: Neon Taxi Compulsory Payments as
an Additional Burden on Labour Income, Paris, 2010.; Table S.1.

U tablici 14. su podaci o opterecenosti prosje¢nog dohotka obveznim izdvajanjima za samca
bez djece (za tri razine plae) 1 za ozenjenog zaposlenika s dvoje djece u obiteljima u kojima
privreduju dva ¢lana obitelji (takoder za tri razine primanja). KoriSteni su podaci o ukupnim
obveznim plac¢anjima koji utjeCu na troSkove rada, koji osim poreza na dohodak i socijalnih

doprinosa s obiljezjima javnih prihoda, ukljuc¢uju i obvezne doprinose koji se uplacuju privatnim
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mirovinskim fondovima. Podaci ukazuju da su unato¢ nizim stopama poreza na dohodak koje
primjenjuju tranzicijske drzave, niZim u odnosu na porezne stope koje primjenjuju razvijene
drzave, ukupni troskovi rada ipak relativno veéi, upravo zbog visokih izdvajanja za socijalne

doprinose.

Uocava se velika razlika u ukupnoj optere¢enosti prosje¢nog dohotka izmedu cetiri
drzave bivSeg socijalistickog bloka koje su ¢lanice OECD-a. U tim je drZavama, uglavnom na
svim razinama usporedbe, opterecenost prosje¢nog dohotka ukupnim obveznim pla¢anjima
ve¢a od prosjeka drzava &lanica OECD-a. Samo je u Ce$koj za zaposlenog s prosje¢nom
pla¢om, koji je oZenjen, u obitelji s dvoje djece i dva zaposlena ¢lana obitelji, uc¢esé¢e ukupnih
obveznih placanja u prosje¢nom dohotku nesto nize od prosjeka OECD-a. Ceska, Poljska i
Slovacka su prema postotku uceséa poreza i svih obveznih doprinosa u prosjecnom dohotku
blizu prosjeka ¢lanica OECD-a koje su ujedno ¢lanice EU, a na nekim razinama usporedbe cak

nesto ispod njihovog prosjeka.

Opterecenost prosjecnog dohotka obveznim plac¢anjima u Madarskoj je daleko viSa i od
prosjeka svih ¢lanica OECD-a i od prosjeka drzava clanica OECD-a koje su dio Europske
unije. Madarska je jedina od tranzicijskih europskih drzava u kojoj poslodavci placaju i porez na
platnu listu (u 2007. godini je uceS¢e tog poreza u ukupnim poreznim prihodima Madarske
iznosilo 1,5%)'*. Poljska je takoder imala porez na platnu listu, ali ga je ukinula. Iako porez na
platnu listu nije namjenski prihod i nema obiljezje socijalnog doprinosa, taj porezni oblik,
jednako kao 1 doprinosi na placu, izravno utjece na troskove rada.

U tablici 14. su prikazani podaci za tranzicijske drZave koje su clanice OECD-a, a
situacija je vrlo sli¢na i u drugim europskim tranzicijskim drzavama. U Bugarskoj je 2008.
godine udio poreza na dohodak i obveznih doprinosa u troskovima rada iznosio 35,1%, u
Estoniji 38,2%, u Latviji 39,9%, a u Litvi 40,3%'*. Visoka opterecenost troskova rada
obveznim izdvajanjima za poreze 1 socijalne doprinose jedna je od zapreka brzeg

restrukturiranja tranzicijskih gospodarstava.

3.2.3.4. Prikupljanje mirovinskih doprinosa

Tranzicijske drzave SrediS$nje i Isto€ne Europe su nakon izlaska iz socijalisti¢ke ekonomije
i socijalistickog nacina upravljanja drzavom, bile suocene s ogromnim potesko¢ama vezanim uz
oblikovanje poreznog sustava i ustrojavanje poreznih tijela. Obavljaju¢i zahtjevan posao
instaliranja poreznih sluzbi, mnoge su u zelji za racionalizacijom sustava javne administracije i
poboljSanjem naplate doprinosa, objedinile sustav naplate svih javnih prihoda. Rije¢ je o
drzavama u kojima je razina porezne kulture i spoznaje o nuznosti postivanja financijskih propisa
na daleko nizoj razini u odnosu na razvijene europske drzave s dugom tradicijom izgradnje
fiskalnih sustava. Posljedica takvog koncepta je da se u nekim europskim tranzicijskim drzava

"> OECD, Revenue Statistics 1965-2007., Paris, 2009.
143 Blazi¢, H.: Porezno optereéenje placa u Republici Hrvatskoj - medunarodna usporedba, simpozij
Racunovodstvo i porezi u funkciji gospodarskog razvoja Hrvatske, Pula, 2010.

96



socijalni doprinosi prikupljaju zajedno s porezom na dohodak, s tim da sve poslove vezane uz
prikupljanje i kontrolu socijalnih doprinosa obavlja porezna administracija.

Neke drzave su ve¢ objedinile sustav naplate javnih prihoda, a neke su u pripremi uvodenja
takvog sustava, Sto pokazuje tablica 15.

Tablica 15. Drzave Sredisnje i Isto¢ne Europe koje su/nisu objedinile funkciju prikupljanja
poreza na dohodak i obveznih doprinosa

Objedinjavanje funkcije prikupljanja poreza i doprinosa
Provedeno U toku Zaustavljeno Ne provodi se
Estonija Albanija Gruzija Armenija
Latvija Bugarska Litva Ceska
Hrvatska Crna Gora Makedonija
Madarska Rumunjska Kazahstan
Rusija Poljska
Slovenija Slovacka
Srbija
Uzbekistan

Izvor: Barrand, P., Ross, S., Harrison, G., 2004., Integrating a Unified Revenue Administration for Tax and
Social Contribution Collections: Experiences of Central and Eastern European Countries, IMF
Working Paper WP/04/237, D.C., International Monetary Fund, Washington; dostupno na:
info.worldbank.org/etools/docs/library/.../IMF_UnifiedCollection.pdf

Latvija i Slovenija su medu prvim tranzicijskim drzavama jo§ 1996. godine ujedinile
sustave prikupljanja poreza i doprinosa. Slijedile su ih Estonija i Madarska, kod kojih je sustav
naplate objedinjen 1999. godine. U Albaniji, Bugarskoj, Crnoj Gori i Rumunjskoj je proces
objedinjavanja ovih funkcija zapoceo (podaci za 2004. godinu). U Rumunjskoj je porezna uprava
preuzela funkcije prikupljanja doprinosa i poreza samo za zaposlene, a prikupljanje doprinosa za
samozaposlene i za poljoprivrednike i nadalje obavlja Nacionalni ured za mirovinska i druga

prava iz socijalnog osiguranja.

Otvoreno je pitanje jesu li drzave Srednje i Istocne Europe doista bile spremne za uvodenje
objedinjenog modela prikupljanja doprinosa i poreza na dohodak. Ima primjera da je taj posao
obavljen prebrzo, nedovoljno planski i nedovoljno pripremljeno, pa je konacni ucinak slabiji od

ucinaka koji su bili prije objedinjavanja funkcije naplate poreza i socijalnih doprinosa.

Hrvatska je sredinom 2001. godine prenijela funkciju prikupljanja doprinosa sa do tada
nadlezna tri zavoda za socijalno osiguranje na Poreznu upravu, koja kao samostalna sluzba
djeluje u sastavu Ministarstva financija. U¢inci te promjene detaljno se analiziraju u poglavlju 4.

3.2.4. Obiljezja reformiranog mirovinskog sustava u nekim tranzicijskim drzavama

Postoje brojne sli¢nosti, ali i razlike u pojedinim odredenjima novih mirovinskih sustava
tranzicijskih zemalja. Zajednicka je znacajka novih mirovinskih reformi tranzicijskih zemalja
nastojanje da se produZi radni vijek i da se uz zadrzavanje sustava generacijske solidarnosti,

uvodi ili obvezno ili dobrovoljno osiguranje na temelju kapitalizacije, a u vecini drzava i
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obvezno i1 dobrovoljno osiguranje s kapitaliziranim pokricem. Sve drzave provode reforme s
dugim prijelaznim razdobljem, pri ¢emu samo neke korisnicima omogucavaju izbor povoljnijeg
iznosa mirovine. Sve drzave zadrzavaju prvi stup (obvezno osiguranje generacijske solidarnosti),
ali ga znacCajno modificiraju, zaoStravajuéi uvjete za mirovinu, uz uvodenje nepovoljnijeg
odredivanja visine mirovine. Neke drzave uvode obveznu kapitaliziranu mirovinsku Stednju
(drugi stup), ali u pravilu kao kombinaciju dobrovoljne i obvezne $tednje, ovisno o starosti
osiguranika. Tre¢i stup u svim drzavama funkcionira kao dobrovoljno osiguranje s

kapitaliziranim pokri¢em.

Pri odlu¢ivanju o izboru tranzicijskih drzava ¢iji mirovinski sustavi su interesantni za
usporedbu s mirovinskim sustavom Hrvatske, izabrane su sljedece drzave: Ceska, Madarska,
Poljska, Slovacka i Slovenija. Rije€ je o drzavama koje imaju slican povijesni razvoj mirovinskog
sustava kao 1 Hrvatska, koje su geografski blizu i koje su po stupnju dostignutog ekonomskog
razvoja blize Hrvatskoj od drzava Zapadne Europe.

lako prikaz ukljucuje odredeno faktografsko iznoSenje podataka, cilj mu je ukazati da u
reformiranim mirovinskim sustavima tranzicijskih drzava ima puno sli¢nosti, ali i velikih razlika.
Unato¢ €injenici da su sve tranzicijske drzave zajedno s problemima svojih mirovinskih sustava
istovremeno rjeSavale i vrlo sliéne gospodarske probleme, njihovi mirovinski sustavi ipak nisu
jednoobrazni.

3.24.1. Ceska

Ceska je jedna od rijetkih postkomunistikih zemalja (uz Sloveniju) koja je odbila
mirovinski koncept Svjetske banke, premda je vrlo rano zapocela s mirovinskom reformom.
Proces reforme je zapoceo ve¢ 1990. godine, kada su povecani uvjeti za ostvarivanje prava na
mirovinu i promijenjena mirovinska formula. Drzavni mirovinski fond sve do 1996. godine
nije biljezio financijske probleme, a kasnije, usprkos deficitu, nije doslo ni do kakvih
problema u isplati mirovina, §to je sve predstavljalo vazne okolnosti pri donosenju odluka o
novom mirovinskom sustavu. U 1999. godini je zamjenska stopa starosne mirovine iznosila
45,1% prosje¢ne bruto plaée odnosno 58% neto plaée'**. Ceska je puno ranije od drugih
tranzicijskih drzava zapocela sustavno provodenje mjera politike zapoSljavanja invalida, od
subvencioniranja njihova zapoS$ljavanja u javnom i privatnom sektoru do strogih zakonskih
mjera za povecano zaposljavanje invalida. Cilj je bio povecati broj osoba koje se iz bolesti

vraéaju u zaposlenost, a smanjiti broj onih koji iz bolesti odlaze u mirovinu.

Danasnji sustav mirovinskog osiguranja u CeSkoj rezultanta je serije mjera donesenih u
. . 14 oy eee . . . . . .. . .
sklopu mirovinske reforme'*. Najvazniji je Zakon o mirovinskim osiguranjima iz 1996. godine

kojim su uvedena dva stupa mirovinskog osiguranja:

14 Zringak, S.: Mirovinska reforma u Srednjoj i Isto¢noj Europi; Regionalna konferencija, Prag, 12.—14.

travnja 2000; Revija za socijalnu politiku 7 (2), Pravni fakultet Zagreb, 2000., str. 202- 206.
145 Fultz, E.: Pension Reforms in Central and Eastern Europe, International Labour Organizacion, 2002.,
dostupno na: www.ilo.org/public/english/region/eurpro/.../ceet_report 25 en.pdf
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- prvi stup, koji funkcionira kao obvezno drzavno osiguranje, a mirovina iz prvog stupa
se sastoji iz dva dijela: od osnovne mirovine koja je jednaka za sve umirovljenike i od
dijela mirovine koja ovisi o zaradama i radnom stazu; financira se iz doprinosa koji
placaju zaposlenici, poslodavci i drzava kroz kompenzatorna plac¢anja. Odlazak u
mirovinu je mogu¢ s 25 godina radnog staza i napunjene 62 godine Zivotne dobi za
muskarce odnosno 61 godine zivota za Zene (Zene imaju moguénost ranijeg
umirovljenja). Postoji i dobrovoljno osiguranje za nezaposlene i studente;

- tredi stup je privatni, dobrovoljni oblik osiguranja, osnovan je 1994. godine a Cine ga
dobrovoljni mirovinski fondovi koji su u Cekoj veoma popularni. U dobrovoljne
fondove je ukljuceno 49% stanovniStva, uglavnom zbog znacajnih olakSica koje pruza
drzava. Drzava daje tri vrste poticaja za ¢lanstvo u dobrovoljnim fondovima: 1) nov€ane
subvencije, ¢ak do 50% ukupno uplaéenih doprinosa, 2) porezne olakSice za zaposlenike
i 3) porezne olakSice za poslodavce.

Kako treéi stup nije rezultirao Zeljenim uéincima, Vlada Ceske Republike je jo§ 2003. godine
dala inicijativu za uspostavljanje tzv. «virtualnih ra¢una» unutar prvog stupa po uzoru na Svedsku,
kako bi premostila sve vece zapreke u financiranju izdataka za mirovine. Osnovna obiljezja i nacin

funkcioniranja prvog i tre¢eg stupa mirovinskog osiguranja u Ceskoj, prikazana su u tablici 16.

Tablica 16. Mirovinski sustav u Ceskoj

Sudjelovanje | Pristup sustavu | . . .. | Teret administr. Isplata
: : c . . |Visina mirovine ~ At
osiguranika | i financiranje troskova mirovina
Prvi stup zaposljavanje/ |osnovna + prema y y
(PAYGO) obvezno doprinosi zaradama drzava drzava
‘ . doprinosi + ovisno o dobrovoljni dobrovoljni
Treci stup (FF) | dobrovoljno drzavni poticaji | doprinosima fondovi fondovi

Izvor: Fultz, Elaine: Pension Reforms in central and Eastern Europe, International Labour
Organizacion, 2002.; dostupno na:
www.ilo.org/public/english/region/eurpro/.../ceet_report 25 en.pdf

Ceska, dakle, nema obveznog oblika mirovinskog osiguranja s kapitaliziranim pokri¢em, koji
se uobi¢ajeno naziva drugi stup. Ona ima kapitalizirani sustav mirovinskog osiguranja, ali isklju¢ivo
kao dobrovoljni oblik. Unato¢ izdasnim drZzavnim poticajima tom obliku kapitaliziranog osiguranja,
javljaju se brojni problemi'*. Neki od njih su propisana ograni¢enja ulaganja imovine mirovinskih
fondova koja omogucéavaju ulaganje u nesigurnu imovinu, zatim visoki administrativni troskovi. Od
1994. godine, od kada je uspostavljen sustav dobrovoljnog mirovinskog osiguranja s kapitaliziranim
pokri¢em, dva su fonda zavrsila u stecaju, a vise od polovine fondova je bilo prisiljeno na spajanje.

Unato¢€ ¢injenici da se obvezno osiguranje oslanja samo na sustav generacijske solidarnosti,
¢eSki mirovinski sustav je proteklih nekoliko godina bio uravnotezen i nije prolazio dramati¢nost
kroz koju su prosli mirovinski sustavi drugih tranzicijskih drzava. Treéi stup bi trebao

%6 Fultz, E. i Ruck, M.: Reforme mirovinskog sustava u Sredisnjoj i Isto&noj Europi: Izvieiée o
restrukturiranju nacionalnih mirovinskih sustava u odabranim zemljama, International Labour Organizacion, 2002.;
http://www.ilo.org/public/english/region/eurpro/.../ceet_report 25 bo.pdf
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funkcionirati iskljuc¢ivo kao nadopuna drzavnoj mirovini i drzava ga poti¢e nov€anim i poreznim
poticajima. Ceska reforma je pokazala da se dobrovoljna mirovinska §tednja moze ozakoniti i
stimulirati neovisno o uvodenju obvezne privatne Stednje. Dobrovoljnom Stednjom se stimulira
individualna briga za osobnu starost i potiCe se nacionalna Stednja kao vazan cimbenik
gospodarskog rasta. To su sve bili 1 klju¢ni argumenti Svjetske banke, s tim da je Svjetska banka
isticala nuznost uvodenja obvezne Stednje u privatnim mirovinskim fondovima.

3.2.4.2. Madarska

Madarska je, slicno drugim tranzicijskim zemljama, iskusila snaznu ekonomsku krizu
pocetkom 90-ih, koja se jako odrazila i na mirovinski sustav. U razdoblju od 1989. do 1996.
godine broj zaposlenih opao je za 25%, dok je broj umirovljenika poveéan za 22,4%. Omjer
sustavne ovisnosti je u istom razdoblju poveéan sa 51,4% na 83,9%' .

Mirovinska reforma u Madarskoj je zapocela vrlo rano, nizom reformskih koraka:
povecanjem minimalnih godina rada kao uvjeta za mirovinu s 15 na 20 godina (1990.),
formiranjem posebnoga Mirovinskog fonda (1992.), uvodenjem indeksacije mirovina prema rastu
neto placa (1992.), izbacivanjem socijalnih elemenata iz mirovinskog sustava (1992.-1995.),
uvodenjem dobrovoljnih privatnih mirovinskih fondova (1993.), postupnim povecanjem godina
zivota kao uvjeta za mirovinu na 62 godine za oba spola (1996.-2009.), te najavom uvodenja
indeksacije mirovina prema srednjoj vrijednosti porasta cijena i plac¢a (2001.).

Madarska je prva isto¢noeuropska zemlja koja je presla na mirovinski sustav temeljen na vise
stupova'*®. Treéi dobrovoljni stup osnovan je jo§ 1993. godine, a drugi obvezni stup je uveden
1998. godine. Model je slican hrvatskom, jer je za zateCene radnike ulazak u drugi stup bio
dobrovoljan, a za sve novozaposlene i za osobe koje se prvi put samozaposljavanju, obvezan.
Nakon 1. kolovoza 1998. godine novi sustav je postao obvezan za sve koji pocinju raditi, dok su
ostali mogli birati izmedu staroga i novog sustava, neovisno o zivotnoj dobi. Naime, Ustavni sud
Madarske je osporio zakonsku odredbu prema kojoj stariji od 50 godina nemaju pravo optirati za
novi mirovinski sustav. Vjerojatno je to, uz dobru marketin§ku prezentaciju prednosti novog
sustava, bio jedan od razloga da je broj osiguranika koji su optirali za novi sustav nadmasio sva
ocekivanja (¢ak 2 milijuna od ukupno 3,7 milijuna aktivnih osiguranika, iako su se sluzbene
procjene kretale od 900 tisu¢a do 1,3 milijuna'®’). Madarska je namjeravala odmah uvesti stopu
doprinosa za drugi stup u visini 8%, ali je neoc¢ekivano veliki broj prelazaka osiguranika iz prvog
u drugi stup uzrokovao veéi financijski deficit prvog stupa nego Sto je bilo planirano, pa je u
vrijeme provodenja reforme odredeno da stopa doprinosa za drugi stup iznosi 6%. Kasnije je ta
stopa povecana na 8%.

147 Rocha, R.; Vittas, D.: The Hungarian Pension Reform: A Preliminary Assessment Of The First Years Of
Implementation, in Coping With The Pension Crisis: Where Does Europe Stands, M. Feldstein, and H. Siebert, eds.
Chicago: The University of Chicago Press, (online), 2001.; dostupno na:
http://www.nber.org/books/pensioncrisis/hungary4-6-01.pdf

18 Balokovi¢, S.: Novi razvoj restrukturiranih mirovinskih sustava u zemljama Srednje i Istoéne Europe,
Mirovinsko osiguranje 9, Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, 2005., str. 13-24.

149 Zringak, S.: Mirovinska reforma u Srednjoj i Isto¢noj Europi; Regionalna konferencija, Prag, 12.—14.
travnja 2000; Revija za socijalnu politiku 7 (2), Pravni fakultet Zagreb, 2000.; str. 202- 206.
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Tri stupa mirovinskog osiguranja funkcioniraju na sljede¢i nacin ~:

- prvi stup predstavlja obvezno javno osiguranje, konzistentan je prijaSnjem PAYGO

sustavu po nacelu definiranih mirovina, $to znaci da dolazi do znacajnih preraspodjela.

Reformom se jedino promijenio odnos izdvajanja za mirovinsko osiguranje, tako da su

se izdvajanja poslodavaca na bruto pla¢u smanjila s 24% na 21%, dok su se obveze

zaposlenika povecéale za 9 postotnih poena. Indeksacija mirovina je sli¢na Svicarskom

modelu, djelomi¢no je vezana na cijene, a djelomi¢no na rast place. Starosna granica

umirovljenja je za muskarce jo§ od 2000. godine odredena u dobi od 62 godine, a za

Zene je starost od 62 godine uvjet za mirovinu tek od 2009. godine;

- drugi stup je obvezan, ali nije drzavni ve¢ ga ¢ine privatni mirovinski fondovi osnovani

od strane financijskih grupa i kompanija. Danas u Madarskoj posluje 11 obveznih

mirovinskih fondova. Fondovi sami prikupljaju i upravljaju doprinosima, te sami

isplacuju mirovine. Vlasnici fonda su njegovi ¢lanovi. Izdvajanja u ovaj stup su najprije

iznosila 6% od bruto place, a zatim su povecana i danas iznose 8%. DrZava poreznim

olakSicama potice ulaganja u drugi stup, na nacin da je 25% ukupnih izdvajanja moguce

odbiti od oporezivog dohotka;

- tredi stup je dobrovoljno osiguranje, a ¢ine ga privatni mirovinski fondovi. Osnovan je

relativno rano, jos prije uvodenja obveznog drugog stupa. Drzava poti¢e ulaganja u treéi

stup povoljnijim poreznim olakSicama, tako da je 30% ulaganja moguce odbiti od

oporezivog dohotka.

Najvaznija obiljezja svakog od tri mirovinska stupa u Madarskoj, opisana su u tablici 17.

Tablica 17. Sustav mirovinskog osiguranja u Madarskoj

Sudjelovanje |Pristup sustavui| .. . eyt Teret administr. eyt
. . A Visina mirovine = Isplata mirovina
osiguranika financiranje troskova
Prvi stup (PAYGO) obvezno zaposljavanje/ definirana u drzava drzava
doprinosi odnosu na zarade
Drugi stup (FF) obvezno doprinosi Y OVISLO obvezni fondovi | obvezni fondovi
porezne olaksice doprinosima
Treéi stup (FF) dobrovoljno doprinosi + oyisi 0 dobrovolj:ni dobrovoljni
porezne olakSice doprinosima fondovi fondovi

Izvor: Fultz, E.: Pension Reforms in central and Eastern Europe, International Labour
Organizacion, 2002.; dostupno na:
www.ilo.org/public/english/region/eurpro/.../ceet_report 25 en.pd

U Madarskoj 1 dobrovoljni i obvezni mirovinski fondovi imaju status pravnih osoba 1

posluju kao neprofitne organizacije u vlasnistvu svojih ¢lanova. lako prema zakonu oni mogu

sami upravljati svojom imovinom, u pravilu angaziraju vanjske menadzere. Svi fondovi drugog

stupa su otvoreni fondovi, dok fondovi tre¢eg stupa mogu biti otvoreni ili zatvoreni. Zatvorene

fondove uglavnom osnivaju poduzeca za svoje radnike.

139 Muller, K: Strukturalne mirovinske reforme u tranzicijskim zemljama: politi¢ki sudionici i uloga drzave,
Financijska teorija i praksa 26 (2), Institut za javne financije, Zagreb, 2002., str. 387.- 404.
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Madarski mirovinski sustav je u nadleznosti Ministarstva financija, a doprinose za prvi stup
prikuplja Drzavna agencija za prikupljanje poreza'’'. Drugim stupom upravlja Mirovinski
osiguravajuci fond koji izravno nadzire Ministarstvo financija. Doprinose za drugi stup upla¢uju
poslodavci za svoje radnike, a direktno ih prikuplja sam fond.

Iako se iz prikaza u tablici 17. zakljucuje da je struktura mirovinskog sustava u Madarskoj
gotovo identi¢na hrvatskom sustavu, postoje klju¢ne razlike u nacinu funkcioniranja madarskog i
hrvatskog mirovinskog sustava. Teret administrativnih troskova u drugom obveznom stupu u
Madarskoj snose sami osiguranici, a u Hrvatskoj se taj troSak financira iz drzavnog prorac¢una. U
Madarskoj mirovine iz oba mirovinska sustava s kapitaliziranim pokri¢em isplacuju mirovinski
fondovi, dok je u Hrvatskoj fondovima namijenjena samo uloga Stednje, a mirovine ispla¢uju

mirovinska osiguravajuca drustva koja se osnivaju i djeluju po posebnim propisima.

Madarska je bila prva isto¢noeuropska zemlja koja je uvela mirovinsko osiguranje
temeljeno na tri stupa, a moguce je da bude i prva drzava koja ¢e ukinuti drugi obvezni
mirovinski stup i nacionalizirati imovinu obveznih mirovinskih fondova. U Madarskoj traju
rasprave o donoSenju zakona kojim bi se imovina obveznih mirovinskih fondova nakon 13
godina obvezne $tednje prenijela u drzavno javno mirovinsko osiguranje'**. Veé je izglasan
zakon prema kojem se mirovinski doprinos u visini 8% ne uplacuje u mirovinske fondove, nego
se zadrzava u drzavnoj blagajni. Namjera je da se ¢lanovi obveznih mirovinskih fondova vrate
natrag u drzavno osiguranje i da se novi mirovinski sustav organizira kao dvostupni, tako da prvi
stup predstavlja obvezno javno osiguranje, a da drugi stup bude dobrovoljan. Provode se
pripreme za donoSenje posebnog zakona kojim bi se ograniCile ovlasti Ustavnog suda, kako bi
Vlada mogla provesti svojevrsnu nacionalizaciju imovine obveznih mirovinskih osiguranika.
Upitno je kakve ¢e posljedice ovakav potez imati za mirovinske osiguranike, ali 1 za madarsko

trziSte kapitala i cijeli bankarski sustav.

3.2.4.3. Poljska

Poljska je jedna od malobrojnih tranzicijskih zemalja u kojima je devedesetih godina
proslog stoljeca porastao odnos izmedu prosje€ne mirovine i prosjecne place (sa 50% u 1989.
godini na 64% u 1995. godini'*®), mada je to vise bio rezultata snaznijeg smanjivanja pla¢a, nego
povecanja mirovina. U Poljskoj su do 1997. godine mirovinski doprinosi odlazili u drzavnu
instituciju za socijalno osiguranje i nisu bili u vezi s visinom mirovine koja se kasnije dobivala.

154

To je dovodilo do sve veceg deficita sredstava i potrebe za reformom ™. Kritike javnog

mirovinskog sustava su bile jednoglasne, smatralo se da je javni mirovinski sustav skup,

1 véghelyi, M. And Erdés, G.: Posebni porezni istrazni odjel u Madarskoj, Financijska teorija i praksa 23 (4-5),

Institut za javne financije, Zagreb, 1999., str. 511-516.
152 Basi¢, T.: Madarska vlada nacionalizira drugi mirovinski stup, Poslovni dnevnik, 10. studneog 2010.;

dostupno na: http://www.poslovni.hr/vijesti/madarska-vlada-nacionalizira-drugi-mirovinski-stup-163161.aspx

'3 Muller K.: Privatising Old-Age Security: Latin america and Eastern Europe Compared, Edward Elgar,
Cheltehham, UK i Nothampton, SAD, 2003., str. 90.

3 Vallejo, 1.: Poland restructures its pension system, Euromoney, November, 1998.; dostupno na:
http://www.euromoney.com/confidential.html
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netransparentan i nepravedan, da su mu troskovi vrlo visoki, pa su zbog toga mirovine niske i
nesigurne. Poljska je provela mirovinsku reformu 1999. godine, bez vec¢ih otpora u javnosti,
vjerojatno vise zbog negativnog stava o dotadasnjem mirovinskom sustavu, a manje zbog

pozitivnog misljenja o predlozenim, na brzinu pripremljenim promjenama.

Bitna je razlika izmedu poljske i madarske mirovinske reforme, premda su obje drzave
slijedile istu privatizacijsku shemu ponudenu od Svjetske banke i premda je u obje drzave
mirovinsku reformu provodilo ministarstvo financija, a ne ministarstvo nadlezno za socijalnu
skrb. Reforma prvog stupa je u Poljskoj bila sveobuhvatnija nego u Madarskoj, jer je dizajnirana
prema Svedskom sustavu zamiS$ljenih individualnih raduna osiguranika. Razlika je 1 u statusu
privatnih mirovinskih fondova'®.

Reformom je i u Poljskoj nastao mirovinski sustav temeljen na tri stupa'®:

- prvi stup je obvezan za sve zaposlenike, doprinosi se upla¢uju u drzavni fond, ali je
sustav funkcioniranja tog fonda neSto drugaciji nego u drugim srednjoeuropskim
zemljama zbog postojanja takozvanih «hipotetskih racuna» na kojima se biljeze sve
uplate koje je zaposlenik uplatio tijekom radnog staza (slicno kao u mirovinskom
sustavu Svedske). Ukupna svota doprinosa za prvi stup u iznosu od 12% dijeli se na
nacin da se 3% uplacuje za starosnu mirovinu, 8% za slucaj invalidnosti 1 3% za slucaj
oboljenja. Mirovina se izraCunava tako da se dobiveni iznos, indeksiran prema rastu
placa, dijeli s prosjecnim ocekivanjem trajanja zivota i indeksira drugim ekonomskim
faktorima (rast cijena). Ukoliko osigurana osoba umre prije umirovljenja, raun se
zatvara, S$to zna¢i da nema mirovine za nasljednike tj. nasljednici ne mogu ostvariti
obiteljsku mirovinu. Umirovljenje je moguce za Zene nakon 20, a za muskarce nakon 25
godina izdvajanja doprinosa, ali tek s navrSene 62 godine Zivota;

- drugi stup je takoder obavezan za sve zaposlenike ispod 30 godina i za novozaposlene,
dok su osobe izmedu 30 i 50 godina u vrijeme reforme mogle izabrati Zele li pristupiti
drugom stupu. Sredstva ulozena u ovaj stup ulazu se u mirovinske fondove kojima
upravljaju bilo poljske bilo inozemne institucije, specijalizirane za investiranje na trziStu
kapitala. U drugi stup se izdvaja 9% bruto plac¢e. Minimalna stopa povrata mora biti ili
50% prosje€ne stope svih fondova ili 4% niZza od prosjeka svih fondova tijekom 24
mjeseca. U sluc¢aju smrti ¢lana, pola iznosa s osobnog raCuna se isplacuje bra¢nom
partneru, a ostatak naznacenom nasljedniku;

- treéi stup cine dobrovoljna izdvajanja na racune osiguravajuc¢ih drustava, bilo
individualna ili u okviru poduzeéa. Temeljem tih uloga pojedinac moZe ostvariti pravo
na posebnu mirovinu, ¢ije visina ¢e ovisiti o uloZzenim sredstvima i o uspjesnosti samog
osiguravajuceg drusStva pri ostvarivanju prinosa od imovine. Prava iz tre¢eg stupa se
obi¢no kombiniraju s Zivotnim osiguranjem, tako da se u slu¢aju potpunog gubitka radne

'35 Muller, K: Strukturalne mirovinske reforme u tranzicijskim zemljama: politi¢ki sudionici i uloga drzave,
Financijska teorija i praksa 26 (2), Institut za javne financije, Zagreb, 2002., str. 387.-404.

136 Fultz, Elaine: Pension Reforms in Central and Eastern Europe, International Labour Organizacion, 2002.;
dostupno na: www.ilo.org/public/english/region/eurpro/.../ceet_report 25 en.pdf
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sposobnosti ili u sluaju smrti korisnika, njemu odnosno obitelji, jamci isplata
mirovinskih primanja.

Poljska mirovinska reforma se ne moze ocijeniti uspjenom'’. Razlog tog neuspjeha je loga
institucionalna pripremljenost, a ona je rezultirala velikim brojem tzv. mrtvih racuna (rauna na
koje nisu upla¢ivani doprinosi). Ocjenjuje se da je stupanj naplate mirovinskih doprinosa
pogorSan u odnosu na stanje prije provodenja mirovinske reforme. U Poljskoj je najvazniji
preduvjet uspjesne reforme bilo uvodenje osobnih mirovinskih racuna, a taj cilj nije ostvaren ni
do dana, iako je od pocetka reforme proteklo vise od desetljeca.

3.2.4.4. Slovacka

Slovacka je krenula s mirovinskom reformom relativno kasno, tek 2004. godine, iako je
PAYGO sustav bio u deficitu jo§ od 1997. i iako su mirovine pale na svega 45% prosjecne place.

Inicijativu za reformu dala je Vlada 2002. godine i to na nacin da se stari sustav podijeli u 3 stupa:

- prvi stup je ostao funkcionirati kao javni obvezni PAYGO sustav, ali uz odredene
korekcije. Promijenjen je nacin izraCuna mirovina tako da sada mirovine ovise o
doprinosima, ¢ime se smanjila redistributivnost sustava. Takoder je povecan broj godina
potreban za umirovljenje s 55 godina za zene i 60 godina za muskarce na 62 godine za
oba spola. Uvedena je indeksacija mirovina prema rastu cijena i rastu prosje¢nih placa.
Osobama koje ¢e zbog novog sustava dobivati vrlo male mirovine, drZava je preuzela
obvezu doniranja odredenih sredstava;

- drugi stup je obvezan, ali kao sustav privatnog osiguranja, a startao je u sijecnju 2005.
godine. Kao i u drugim tranzicijskim zemljama, svim osiguranicima do odredene dobi je
ponudena moguénost pristupa drugom stupu, a za osobe novopridosle na trziste rada,
drugi stup je obvezan. Granica opcijskog pristupa u drugi stup u Slovackoj je dob od 52
godine. Fondovima mogu upravljati kredibilne financijske institucije, a upravljanje se
mora bazirati na jednom od sljedeca tri investicijska limita i profila rizika:

1. Fond visokog rizika (Growth fund) — fond koji posluje uz najvisi rizik, jer moze do
80% imovine ulagati u dionice, a nema nikakvog limita za ulaganja u obveznice i
kratkoro¢ne instrumente na trzistu kapitala,

2. Uravnotezeni fond (Balanced fund) — fond kojeg karakterizira srednji stupanj rizika,
je su mu ulaganja u dionice ograni¢ena do 50% imovine, a u obveznice je primoran
ulagati najmanje 50% imovine, i

3. Konzervativni fond (Conservative fund) — posluje s niskim stupnjem rizika, apsolutno
mu je zabranjeno ulaganje u dionice, duzan je ukupnu imovinu pretvarati u drzavne i
druge obveznice;

- treéi stup je takoder privatno osiguranje, ali dobrovoljno. Implementiran je u sustav jos$
1997. godine, ali bez znacajnijih rezultata. Za njega se tek planiraju odredeni poticaji

57 Takvo stajaliSte iznosi Chlon-Dominczak, A., autorica poglavlja o mirovinskoj reformi u Poljskoj; u Fultz,
E.: Pension Reforms in Central and Eastern Europe, International Labour Organizacion, 2002.; dostupno na:
www.ilo.org/public/english/region/eurpro/.../ceet_report 25 en.pdf
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kroz uvodenje novih oblika ponude (Stedni planovi, ugovori zZivotnog osiguranja) i kroz
uvodenje poreznih olakSica.

Uvodenjem drugog stupa mirovinskog osiguranja u Slovackoj nije znacajnije izmijenjena
visina obveznih doprinosa, ali je izmijenjena njihova struktura. Prije uvodenja drugog stupa,
mirovinski doprinosi su iznosili 28%. Nakon uvodenja obveznog sustava s kapitaliziranim
pokri¢em, ukupno izdvajanje za mirovinske doprinose je povecano na 28,75%. Za prvi stup se
izdvaja 19,75% od bruto pla¢a, od Cega je 9% namijenjeno za starosnu mirovinu, 6% za
osiguranje u slucaju invalidnosti 1 4,75% za obvezne rezerve mirovinskog sustava. Stopa

doprinosa za drugi stup iznosi 9%. U Slovackoj doprinose plac¢aju samo poslodaveci.

Slovacki je mirovinski sustav zanimljiv zato $to se ulaganja u drugom obveznom stupu
mogu bazirati na razli¢itim rizicima. Tijekom 2009. godine i1 u Hrvatskoj su zapocele stru¢ne
rasprave o tome treba li mijenjati zakonske okvire ulaganja obveznih mirovinskih fondova i

mladim ¢lanovima obveznih fondova omoguditi izbor nekih od rizi¢nijih ulagackih portfelja.

3.2.4.5. Slovenija

Slovenija nije, poput ostalih tranzicijskih europskih drzava, pozurila s uvodenjem obveznog
sustava kapitalizirane mirovinske Stednje. Od svih drZava nastalih raspadom bivSe Jugoslavije,
Slovenija je prva uspjela ostvariti pozitivan ekonomski rast, a istovremeno sacuvati socijalno
tkivo. Postupnost i opreznost u provodenju reformi i uvodenju trziSnog gospodarstva ocjenjuje se

jednim od razloga gospodarske stabilnosti Slovenije'®.

Unatoc€ izrazenoj opreznosti u provodenju svih reformi, i u Sloveniji je mirovinska reforma
uslijedila kao odgovor na nepovoljne demografske promjene. Povecanje uceSca starijeg
stanovnistva dovelo je do neodrzive financijske situacije u kojoj se svakim danom smanjivao
omjer broja zaposlenih u odnosu na broj umirovljenika, te se stoga pogorSavao omjer mirovine u
odnosu na placu. Slovenija je provela mirovinsku reformu u dva koraka: prvi korak je proveden
1992., a drugi 1999. godine'’. Unato¢ provedenim reformama, Slovenija je jedina od drzava

nastalih na podruc¢ju bivse zajednic¢ke drzave, uspjela saCuvati javni mirovinski sustav.

Danasnji se mirovinski sustav sastoji se od dva stupa (jednako kao u Ceskoj):

- prvi stup je obvezan, to je sustav javnog mirovinskog osiguranja koji se financira iz
socijalnih doprinosa. Doprinose za mirovinsko osiguranje plac¢aju radnici i poslodavci, s
tim da zaposleni placaju 15,5% iz bruto place, a poslodavci plac¢aju 8,85% na bruto
place. Dob umirovljenja je fleksibilna (slicno kao u Italiji), a puna mirovina je moguca
za muskarce s 63 godine starosti i za Zene sa 61 navrSenom godinom, s tim da se ta

dobna granica za Zene uvodi postepeno u prijelaznom razdoblju koje traje do 2022.

'8 U materijalima Svjetske banke se kao primjer postupnosti Slovenije u provodenju reformi navodi proces
privatizacije, proces stvaranja novih institucija, uvodenje nove valute, izmjena poreznog sustava, uspostavljanje
diplomatske mreze i dr.; Mrak, M., Rojec, M. i Silva-Jauregui, C.: Slovenia: from Yugoslavia to the European
Union, The Word Bank, Washington DC, 2004.; str. 446.

1% Rismondo, M.: Reforma mirovinskog osiguranja u Sloveniji, Revija za socijalnu politiku 6 (2), Pravni
fakultet Zagreb, 1999., str. 147 - 156.
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godine. Indeksacija mirovina je jo$ uvijek vezana samo na place (kao $to je u Hrvatskoj
bilo do 1998. godine);
- tredi stup je iskljucivo dobrovoljni i sastoji se od dobrovoljne Stednje u obliku Zivotnog

osiguranja kojim upravljaju osiguravaju¢e kompanije.

Slovenija nema obveznog mirovinskog osiguranja s kapitaliziranom pokri¢em. Naime, u
sklopu reformi mirovinskog sustava raspravljalo se sa Svjetskom bankom i Phare programom
koji se financira iz predpristupnih fondova Europske unije, te je 1997. donesen dokument Bijeli
papir o mirovinskoj reformi'®. Navedenim se dokumentom predlagalo smanjivanje mirovina iz
prvog stupa, te uvodenje drugog stupa koji bi se temeljio na obveznoj Stednji i kojim bi upravljali
privatni mirovinski fondovi. Takoder, bio je predviden i treéi stup koji bi uklju¢ivao dobrovoljnu
osobnu mirovinsku Stednju. Medutim, slovenski stru¢njaci za socijalnu sigurnost bili su protiv
uvodenja drugog stupa s objasnjenjem da bi to, zbog velikih tranzicijskih troskova, uzrokovalo

... . .. 161
pogorsanje javnih financija

Noviji dogadaji ukazuju da se problemi financiranja mirovinskog sustava u Sloveniji
produbljuju 1 da nece biti moguce izbje¢i radikalnije zahvate u sustav. Tijekom 2010. godine se
vode opsezne rasprave o spaSavanju mirovinskog sustava, u okviru kojih se namjerava podignuti
dobna granica za ostvarivanje prava na mirovinu sa sadasnjih 63 godine za muskarce i 61 godine
za 7ene na 65 godina za oba spola i nepovoljnijim odredivanjem visine mirovine destimulirati

... . . . 162
raniji odlasci u mirovinu .

3.2.5. Preporuke Europske unije za drzave ¢lanice

Osiguravanje odgovarajuce razine mirovinskih prava u buducnosti ¢e primarno ovisiti o
financijskoj odrzivosti mirovinskih sustava, pa je to pitanje od primarnog znacaja za drzave
¢lanice EU. Clanice EU su spoznale da naru$avanje odrZivosti mirovinskog sustava moze
ozbiljno ugroziti stabilnost drzave 1 imati Sire ekonomske posljedice. Sve zemlje rjeSenja nalaze u
povecanju stope zaposlenosti 1 destimuliranju ranih odlazaka u mirovinu. Provode se myjere 1
aktivnosti kojima se sinkronizirano djeluje na trziSte rada i na mirovinski sustav. Pove¢anjem
broja zaposlenih teret financiranja rashoda za mirovine se rasporeduje na viSe osiguranika, a
nepovoljnijim odredivanjem mirovina za prijevremeno umirovljenje, stimulira se kasniji odlazak

u mirovinu.

Ocekivana zivotna dob za Zene i za musSkarce, uvjeti za ostvarivanje prava na mirovinu
prema spolu osiguranika i podaci o BDP po stanovniku kao pokazatelju stupnja razvoja pojedine
drzave, prikazani su u tablici 18.

1% Rismondo navodi da su razlozi za donoSenje tog dokumenta, izmedu ostalog: ,,pritisak na umirovljenje,
najvedi je zabiljezen u razdoblju 1988.-1992. (ozujak), kada su mnogi osiguranici iskoristili moguénost odlaska u
mirovinu iz straha od nezaposlenosti... dugoro¢no predvidanje da ¢e udjel stanovnistva u dobi do 39 godina zivota
biti sve manji, a da Ce rasti udjel starijeg stanovnistva, osobito onoga u poznijoj dobi.” (cit)

1! Stanovnik, T.: Mirovinski sustav i mirovinska reforma u Sloveniji, Financijska teorija i praksa 24 (3),
Institut za javne financije, Zagreb, 2000, str. 329.- 343.

12 Slovenska vlada je u rujnu 2010. parlamentu predloZila novi zakon kojim se od 2011. godine poveéava
zivotna dob potrebna za odlazak u redovnu mirovinu na 65 godina, jednako za Zene i muskarce. Prijelazno razdoblje
¢e trajati 15 godina; dostupno na: www.nacional.hr/.../slovenska-vlada-predlozila-novi-zakon-o-mirovinskoj-reformi
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Tablica 18. Ocekivana Zivotna dob i uvjeti za ostvarivanje mirovine u pojedinim drZzavama

Postotak: L Ocekivana Zakonska dob za
. Zakonska dob za ..
Drzava stalg)];llllli)gt(\)'a u 68 edtion OOVLSII’:C?IeO_ zlvotne_t dob starosnu mirovinu A b DI g o
milijunima Fivota ili p i%deksja (godine) starosnu mirovinu stan. (US$)
stariji M V4 M V4 M Z
Albanija 3.1 8.3 54.5 71.7: 774 65 60 c c 4,584
Andora 0.07 14 40.2 80.6! 86.6 65 65 c c 24,000
Austrija 8.1 16.7 47.4 76.9; 824 65 60 62.25 57.25 30,094
Bjelorusija 9.7 14.7 42.6 63.1; 745 60 55 c c 6,052
Belgija 10.4 17.6 52.4 76.5: 82.7 65 64 60 60 28,335
Bugarska 7.7 16.8 43.8 69.8; 763 63 58.5 c c 7,731
Hrvatska 4.5 17.2 48.5 7237 79.2 64 59 59 54 11,080
Cipar 0.8 12.1 47 76.7.  81.6 65 65 63 63 18,776
Ceska 10.2 14.2 40.4 73.1; 794 615 55.66 58.5 52.66 16,357
Danska 5.4 15 51 75.5.  80.1 65 65 60 60 31,465
Estonija 1.3 16.5 46.1 67 78 63 59.5 60 56.5 13,539
Finska 52 15.9 49.7 761 82.4 65 65 62 62 27,619
Francuska 60.4 16.6 53.3 76.6. 83.5 60 60 c c 27,677
Njemacka 82.6 18.8 49.4 76.4.  82.1 65 65 63 63 27,756
Grcka 11.1 18.2 48.1 76.1. 813 65 60 60 55 19,954
Madarska 10 15.2 44.7 69.8:  71.7 62 60 c c 14,584
Island 0.3 11.8 51 79.5. 832 67 67 c c 31,243
Irska 4.1 10.9 45.1 759  81.1 65 65 c c 37,738
Italija 58 20 51.5 715, 83.6 65 60 c c 27,119
Latvija 23 16.9 46.1 672 718 62 60.5 60 58 10,270
Lihtenstajn 0.03 12.4 424 76.1; 832 64 63 60 60 25,000
Litva 34 15.5 47.7 67.9; 78.6. 625 60 57.5 55 11,702
Luksemburg 0.4 13.8 48.5 759 822 65 65 60 60 62,298
Malta 0.4 13.5 45.1 76.6; 81.3 61 60 c c 17,633
Moldova 44 10.3 434 61.6; 69.8 62 57 c c 1,510
Monako 0.03 22.6 60.7 75.8;  83.7 65 65 60 60 27,000
Nizozemska 16.2 14.1 47.7 76.3; 81.6 65 65 c c 29,371
Norveska 4.6 15 52.9 77.8; 825 67 67 c c 37,670
Poljska 38.5 12.9 41.2 71.2 79 65 60 c c 11,379
Portugal 10.4 17.1 49 74.6; 812 65 65 55 55 18,126
Rumunjska 21.7 14.8 434 68.7: 757 63 57.75 58 52.75 7,277
Rusija 143 13.8 40.8 58.7; 718 60 55 c c 9,230
San Marino 0.03 17 51 78.2; 855 65 65 c c 34,600
Srbija ¢ 10.5 14.1 47.9 717, 764 63 58 c c 5,000
Slovacka 5.4 11.8 39.8 71.1: 787 62 62 e e 13,494
Slovenija 2 15.6 42 73.5. 80.7. 615 55.33 c c 19,150
Spanjolska 43 16.5 44.5 76.5: 83.8 65 65 c c 22,391
Svedska 9 17.2 53.1 78.6 83 65 65 61 61 26,750
Svicarska 72 16 48.1 78.2:  83.8 65 64 c c 30,552
Ukrajina 46.4 16.1 447 60.7. 725 60 55 c c 5,491
V. Britanija 59.6 16 51.2 76.7. 812 65 60 c c 27,147

Izvori: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division, World Population
Prospects: The 2004 Revision Population Database, available at http://esa.un.org/unpp; Human Development
Report 2005, prepared for the United Nations Development Programme (New York: Oxford University
Press, 2005); U.S. Central Intelligence Agency, The World Factbook, 2006 (Washington, DC: Central
Intelligence Agency, 2006); preuzeto iz Nar. nov., br. 43., 1997.

Napomene: a) Zbroj broja stanovnika starosne dobi 14 ili mladi i broja stanovnika starosne dobi 65 ili stariji,

podijeljen s brojem stanovnika starosne dobi 15 — 64: b) Samo dob za opcu prijevremenu starosnu
mirovinu; nisu uklju¢ene dobi za prijevremenu starosnu mirovinu posebnih skupina osiguranika; c)
Drzava nema propisanu dob za prijevremenu starosnu mirovinu, odnosno ima je samo za posebne
skupine, ili podaci nisu dostupni; d) Statistika za Srbiju ukljucuje i podatke za Crnu Goru. e) Nema
starosne dobi, ve¢ postoje drugi uvjeti.
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Podaci pokazuju da niti sve drzave ¢lanice EU nisu izjednacile dobne uvjete za ostvarivanje
prava na mirovinu za zene i za muskarce. Od ukupno 41 promatrane drzave, samo 18 drzava ima
propisane opcée uvjete za ostvarivanje prava na prijevremenu mirovinu. Pri tome je teSko uociti
meduzavisnost izmedu veli¢ine BDP-a po stanovniku i1 uvjeta za ostvarivanje prava na mirovinu.

Problemi mirovinskog osiguranja su visoko na listi prioriteta zemalja ¢lanica EU, a zbog
o¢ekivanih promjena u demografskoj strukturi stanovni$tva, ocjenjuje se da najveci problemi tek
slijede u drugom desetlje¢u ovog stoljeca. U lipnju 2010. godine Europska komisija je objavila
Zelenu knjigu o buduénosti mirovinskih sustava (Green Paper on pensions)'® kako bi u
drzavama clanicama Europske unije potakla javnu raspravu o tome na koji nacin treba razvijati
zakonski okvir mirovinskog sustava. Time se drzavama c¢lanicama nastoji dati podrSka u
nastojanju da na nacionalnoj razini osiguraju odrzivost svojih mirovinskih sustava i isplatu
zadovoljavajuéih mirovina.

Najvaznija poruka navedenog dokumenta proizlazi iz ocjene prema kojoj ¢e se u sljede¢ih
50 godina broj umirovljenika u Europskoj uniji udvostruciti u odnosu na broj osoba koje
financiraju njihove mirovine, pa bi stoga zemlje ¢lanice trebale produljiti radni vijek 1 povecati
dob za odlazak u mirovinu. Ta se poruka argumentira Cinjenicom da stanovni$tvo drzava
Europske unije sve duze zivi, pa ako se ne osigura duzi ostanak na trziStu rada, posljedica ¢e biti
smanjenje mirovina ili neodrzivo povecanje rashoda za isplatu mirovina'®. Zemlje imaju izbor
izmedu dva scenarija: slabije mirovine i ve¢i doprinosi ili vise ljudi koji ¢e dulje raditi. Takoder,
u dokumentu se porucuje da problem nezaposlenosti nije vezan uz povecanje Zivotne dobi za
umirovljenje, ve¢ da je problem visokih stopa nezaposlenosti posljedica neodgovarajuce
ekonomske 1 gospodarske politike, neodgovarajuce obrazovne politike i nedostataka u djelovanju
institucija koje provode politiku trzista rada. Predvideno je da rasprava o ovom dokumentu traje
do 15. studenog, a nakon toga bi se oblikovale zajednicke preporuke.

EU svojim ¢lanicama ne diktira modele organizacije 1 djelovanja sustava socijalne
sigurnosti. Organizacija tog sustava iskljuciva je odgovornost svake zemlje €lanice, a odraz je
gospodarske 1 politicke situacije u odredenoj drzavi. lako Unija ne insistira na harmonizaciji
mirovinskih sustava drzava ¢lanica, postoje mehanizmi kojima se pokuSava posti¢i odredeni
stupanj ujednacavanja socijalnih prava. Postavljaju se ciljevi i kriteriji za podizanje prava u
sustavima socijalne sigurnosti unutar zemalja Clanica, kako bi se osigurale pretpostavke za
uklanjanje zapreka ostvarivanju slobode kretanja ljudi, Sto je jedan od temeljnih postulata Unije.
Fizi¢ke osobe u tijeku svog radnog vijeka, a i nakon tog razdoblja, kad postanu korisnici nekog
od prava iz socijalnog osiguranja (mirovine), ne zive i ne rade samo u jednoj drzavi, pa je teznja
za priblizavanjem socijalnih prava izmedu drzava ¢lanica pretpostavka ostvarivanja te slobode.

163 Europa — Press Releases: Green Paper on pensions; dostupno na:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/10/302

1% Bejakovi¢, P.: Aktivnosti Europske unije na pobolj$anju financijske odrZivosti mirovinskih sustava,
Racunovodstvo i financije 10/2010., Hrvatska zajednica racunovoda i financijskih djelatnika, Zagreb, 2010., str.
146.-151.
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Najvazniji instrument za ostvarenje tog cilja je Zakonik o socijalnoj sigurnosti kojim su
uredeni minimalni socijalni standardi. Stupio je na snagu 1968. godine, nakon §to ga je potpisala

tre¢a drzava, a do sada ga je prihvatilo 20 drzava &lanica EU'®.

Osim tog Zakonika, Europsko vijece je usvojilo brojne direktive, preporuke i rezolucije
kojima je zajednicki nazivnik — konvergencija, priblizavanje socijalnih sustava u zemljama
¢lanicama. Temeljni dokument Vijeca Europe na podrucju socijalnih prava je Europska socijalna
povelja'®®. Hrvatski Sabor je 2002. usvojio Zakon o potvrdivanju Europske socijalne povelje s
dodatnim protokolima'®’, kojim se obvezuje da ¢e se ukupna politika Sabora, Vlade i nadleznih
ministarstava u ovoj oblasti, kao 1 mjere koje ¢e donositi, zasnivati na principima i zahtjevima
utvrdenim europskim aktima o socijalnim pravima. Prava koja $§titi Europska socijalna povelja
mogu se podijeliti u tri grupe: (1) prava zaposlenika, (2) prava ukupnog stanovnistva i (3)
posebna prava nekih skupina stanovnika izvan zaposlenosti (majki, djece 1 obitelji,

hendikepiranih, migranata, starih osoba)'°".

Drzave clanice EU 1 drzave koje svojevoljno
ratificiraju Europsku socijalnu povelju, obvezuju se na osiguravanje minimalnih standarda

socijalne sigurnosti i provodenje jednakosti u pristupu socijalnim pravima.

U vezi s pravima zaposlenih, politika Europske unije insistira na dijalogu i sporazumijevanju
socijalnih partnera na trziStu rada. Pravni okvir takvog pristupa je Povelja o osnovnim socijalnim

pravim radnika'®

iz 1989., ¢ije su odredbe 2000. godine ponovljene u Povelji o osnovnim
pravima Europske unije'”’. Nacela iz tih povelja pretodena su u brojne direktive, a Odbor za
socijalnu koheziju Vije¢a Europe u svojim redovitim izvjeStajima prati primjenu direktiva u

drZzavama ¢lanicama.

Jedna od direktiva koja ureduje jednakost u pristupu socijalnim pravima u drZzavama
¢lanicama je Direktiva 96/97/CE (ranije Direktiva 86/378/CEE) koja, izmedu ostalog, ima za cilj
osigurati primjenu nacela jednakosti spolova u sustavima mirovinskog osiguranja s
kapitaliziranim pokri¢em. Ranija direktiva koja je uredivala jednakost spolova odnosila se samo
na strukovna osiguranja, a izmijenjena, nova direktiva obuhvac¢a sve vidove osiguranja s
kapitaliziranim pokri¢em. U ovim se direktivama ukazuje na moguce oblike spolne nejednakosti
u pogledu stjecanja svojstva osiguranika, u pogledu obveznosti ili dobrovoljnosti za sudjelovanje
u nekom strukovnom sustavu mirovinskog osiguranja, propisivanja razli¢ite starosne granice za

mirovinu, te u pogledu odredivanja razlicitih svota mirovinskih davanja. Kad je rije¢ o opsegu

19 Crnjac Paukovié, V.: Europski zakonik o socijalnoj sigurnosti i najnizi standardi mirovinskog osiguranja,
Mirovinsko osiguranje 12/2005., Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, 2005., str. 65.-78.

1% Europska socijalna povelja je potpisana 1961. godine u Torinu, od strane nekoliko zapadnoeuropskih
drzava. Nakon §to ju je ratificiralo 5 drzava, stupila je na snagu 1965. godine. Europska socijalna povelja iz 1961.
godine proklamira 19 socijalnih i ekonomskih prava, kojima su Dodatnim protokolom iz 1988. godine pridodana jo§
4 nova prava, tako da ukupno sadrzi 23 prava. Godine 1996. usvojena je izmijenjena Europska socijalna povelja,
koja sadrzi 31 pravo; Puljiz, V.: Primjena Europske socijalne povelje, Revija za socijalnu politiku 7 (2), Pravni
fakultet Zagreb, 2000.; str. 197.-201.

17 Hrvatski sabor je na sjednici 20. studenog 2002. donio Zakon o potvrdivanju Europske socijalne povelje s
dodatnim protokolima (Nar. nov.- Med. ugovori, br. 15/02.).

1% Sluzbeni prijevod starog teksta Europske povelje o osnovnim socijalnim pravima (tekst koji je potpisan
1961. godine) objavljen je u Reviji za socijalnu politiku 5 (4), Pravni fakultet Zagreb, 1998., str. 269.-279.

19 Strasbourg, 9. prosinca 1989.

1% Nica, 7. prosinca 2000.
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mirovinskih davanja, drZzave Clanice se obvezuju da se pri odredivanju visine mirovine, samo
mirovine koje se ostvaruju iz dobrovoljnog sustava mogu razlikovati prema spolu. Mirovine koje
se ostvaruju iz obveznih sustava moraju biti odredene primjenom istih tablica smrtnosti za zene i

v 171
za muskarce'’!,

U sustavu mirovinskog osiguranja vazna je Rezolucija 93/C 188/01 od 30. lipnja 1993. o
fleksibilnim mirovinskim sustavima i Direktiva 2003/41/CE od 3. lipnja 2003. o poslovanju
ustanova strukovnog mirovinskog osiguranja. Ova potonja se odnosi na poslovanje i nadzor
strukovnih mirovinskih osiguranja (fondova, mirovinskih druStava, mirovinskih osiguravajucih
drustava), bez obzira imaju li oni ili nemaju pravnu osobnost, uz uvjet da posluju na nacelima
kapitalizacije. Direktiva obvezuje drzave ¢lanice da svojim zakonodavstvom osiguraju da se
ustanove koje se bave mirovinskim osiguranjem u svom poslovanju ograni¢e samo na obavljanje
djelatnosti zbog koje su osnovane. Ako poduzece samo provodi osiguranje za svoje zaposlene
(strukovno mirovinsko osiguranje, tj. osiguranje koje se provodi za zaposlenike odredene
kompanije), tada imovina poduze¢a mora biti odvojena od imovine i poslovanja koje se odnosi na
strukovno mirovinsko osiguranje. Direktiva odreduje 1 pravila izvjeStavanja osiguranika,
korisnika mirovina, pricuve, te upravljanje imovinom mirovinskih osiguranika. Rismondo'”* je
misljenja da ¢e u postupku uskladivanja s direktivama EU, Hrvatska morati unekoliko drugacije
urediti pravila raspolaganja imovinom fondova obveznog mirovinskog osiguranja (drugi stup),
iako je to osiguranje s kapitaliziranim pokri¢em, od nacina raspolaganja imovinom dobrovoljnog
mirovinskog osiguranja (tre¢i stup). Sada su u Hrvatskoj pravila funkcioniranja tih sustava
identi¢no uredena.

Vazno podrucje djelovanja EU (vazno za mirovinske sustave), odnosi se na jedinstveno
trziSte. Vlade drzava c¢lanica EU su jo§ 2002. godine postigle sporazum u vezi provodenja
Direktive o mirovinskim fondovima i slicnim institucijama. Glavni cilj te direktive je
ostvarivanje jedinstvenog trZiSta za mirovinske fondove. Naime, trziste institucija za obvezne
mirovinske fondove je u Europi tradicionalno fragmentirano, a time i manje efikasno. Stvaranje
jedinstvenog trziSta na ovom podrucju predstavlja jednu od zadnjih prepreka ujedinjavanju finan-
cijskih trziSta u jedno jedinstveno trziSte kapitala. Da bi to bilo moguce, prema zakljuccima,
potrebno je barem minimalno harmonizirati naplatu provizija, nacine upravljanja i nadgledanja
mirovinskih fondova. Drzavama se predlaze osnivanje anglosaksonskog tipa obveznih miro-
vinskih fondova poduzeca, s tim da u te fondove ulazu i poslodavci i zaposleni. Takoder, trazi se
da se zaposlenima omoguéi premjestanje sredstava, ukoliko promjene posao ili prebivaliste.
Mirovinski fondovi ne bi trebali biti predmetom oporezivanja sve do faze isplata mirovina.

Sve bi to trebalo dovesti do odredenih ekonomskih prednosti, od kojih su najvaznije'":

171 . . . .. . . . . . .. .. ,
"' Rismondo, M.: Direktive Europske unije o strukovnim mirovinskim osiguranjima i njihova moguéa

primjena u hrvatskom mirovinskom sustavu, Mirovinsko osiguranje 6/2004., Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje, Zagreb, 2004., str. 15.-38.

172 Rismondo, M., str. 31.

173 Rismondo, M., str. 33.
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- poslodavcima ne bi porasli troskovi, jer bi mirovinski sustav odbacivao vece efekte zbog
bolje efikasnosti, a ne zbog povecanih izdvajanja,

- taj bi sustav, zbog veceg broja mogucénosti i bolje diversifikacije ulaganja, omogucio vece
mirovine i veéu sigurnost,

- smanjile bi se prepreke kretanju radnika unutar prostora EU,

- smanjili bi se javni tro§kovi za isplatu mirovina, i

- unaprijedilo bi se financijsko trziste, a time 1 ukupno gospodarstvo.

Direktiva se odnosi 1 na institucije koje upravljaju fondovima, a zakonski su odvojene od
fonda. Drzave ¢lanice mo¢i ¢e primijeniti direktivu 1 na mirovinska osiguranja, ali uz uvjet da se
posao mirovinskog osiguranja odvoji od ostalog poslovanja. Direktiva se ne¢e primjenjivati na
institucije koje posluju u PAYGO sustavu, na fondove koji nemaju zakonsku obvezu isplate
mirovina, niti na druge institucije koje omogucavaju razne oblike rentne Stednje. Drzave Clanice
same mogu odlucivati hoce li se direktiva primjenjivati i na fondove koji okupljaju manje od 100
¢lanova.

Prednosti jedinstvenog trziSta moci ¢e se koristiti tek kada sve drzave svojim zaposlenicima
zakonski omoguce biranje mirovinskog fonda koji im najbolje odgovara na jedinstvenom
europskom trziStu 1 kad sve drzave uvedu moguénost neoporezivog prijenosa sredstava iz
postojeéih sustava, §to se moze ocekivati krajem desetljea. Upravo stoga se sve ocekivane
prednosti sustava neée osjetiti do sljedeceg desetljeca, a i tada samo postepeno.

Odbor za socijalnu koheziju EU redovito prati funkcioniranje socijalnog sustava u
drzavama c¢lanicama. Njegova je zadaca da prati kako se uklanjaju prepreke za ostvarivanje
socijalnih prava, §to obuhvaéa Sest podrugja praéenja'’*:

1. definiranje pravnog okvira i nacina ostvarivanja socijalnih prava, pri ¢emu se drzave

upozorava na nepozeljnu nepreciznost u definiranju prava,
slucajevi kada je koriStenje prava ograni¢eno samo na neke kategorije stanovnistva,

3. praznine uzrokovane nedostatkom sredstava i neodgovarajuc¢a zastita u slucaju
neostvarivanja prava (prate se pravne procedure i postupci koji pojedincu osiguravaju
zastitu u slucaju kad mu je uskrac¢eno odredeno pravo),

4. nereguliranje ili neodgovarajuce reguliranje minimalnih kriterija za koriStenje odredenih
socijalnih prava,

5. nacin odredivanja nositelja ili korisnika prava odnosno razmatranje mogucnosti
iskljuc¢enja odredenih kategorija,

6. prepreke i poteskoce koje mogu proizaéi iz nesklada izmedu propisanih procedura i
nacina rada ovlastenih institucija, prirode zahtjeva i potreba korisnika (Ceste izmjene
propisa ili razli¢ite verzije propisa, opsezni i za ispunjavanje komplicirani formulari,

obveza korisnika da se obracaju na vise agencija i ureda i dr.).

' Puljiz, V.: Pristup socijalnim pravima u Europi: stvarno stanje, Revija za socijalnu politiku 10 (2), Pravni

fakultet Zagreb, 2003.; str. 199. - 215.
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Ako se ova podrucja pracenja socijalnog sustava preslikaju na postojeci sustav mirovinskog
osiguranja u Hrvatskoj, namece se zaklju¢ak o podruc¢jima na kojima ¢e trebati poduzimati
dodatne mjere. Veé je prije potpisivanja Predpristupnog programa za pridruzivanje Hrvatske
Europskoj uniji, Europska komisija u svom misljenju o zahtjevu Republike Hrvatske za ¢lanstvo

5

u Europskoj uniji'” istakla potrebu osiguravanja uvjeta za razvoj tzv. dodatnih mirovinskih

. . . .1
shema (strukovna mirovinska osiguranja'’®),

$to upucuje na potrebu poticanja razli¢itih oblika
dobrovoljnog mirovinskog osiguranja. Takoder, Europska komisija je istakla da u odnosu na

ey . . . v . . . 177
veli¢inu svog gospodarstva, Hrvatska ima razmjerno izdasan mirovinski sustav "'

Od 1. studenog 2010. godine u Hrvatska primjenjuje zakon kojim se pocevsi od 2011.
godine postepeno izjednatava dob umirovljenja za Zene i muskarce'”®. Propisano je postepeno
izjednacavanje uvjeta za ostvarivanje prava na mirovinu za zene i muskarce u prijelaznom
razdoblju od 2011. do 2030. godine, na nacin da se za zene svake godine poveca trazena starosna
dob za po 3 mjeseca, kako bi se 2030. godine izjednacila dobna granica za ostvarivanje prava na
mirovinu, neovisno o spolu osiguranika. Osim postepenog izjednacavanja starosne dobi za
ostvarivanje prava na mirovinu, izjednaeni su i uvjeti potrebnog mirovinskog staza za
ostvarivanje prava na prijevremenu mirovinu, tako da se traZena dob za Zene svake godine
povecava za po 3 mjeseca, kako bi i Zene i muskarci u 2030. godini ostvarivali pravo na
prijevremenu mirovinu sa 60 godina starosti i 35 godina mirovinskog staza. Dobni uvjeti za
ostvarivanje prava na mirovinu za muskarce nisu izmijenjeni. Na taj je nacin s primjenom od 1.
sijecnja 2011. otklonjena rodna nejednakost u ostvarivanju mirovinskih prava prema opéim
mirovinskim propisima, ali jo§ uvijek ostaje problem razli¢ite, povoljnije dobi propisane za
policiju, vojsku 1 neke druge skupine osiguranika (kategorije osiguranika koje pravo na mirovinu

ostvaruju po posebnim propisima)'”’.

175 Hrvatska je podnijela zahtjev za &lanstvo u EU 21. veljage 2003., a u travnju 2003. Vijeée je zatrazilo od
Komisije da pripremi misljenje o tom zahtjevu. Dana 20. travnja 2004., Komisija je objavila Misljenje o Zahtjevu
Hrvatske za ¢lanstvo u Europskoj uniji (COM(2004) 257 konac¢na verzija). Prijedlozi koji se odnose na mirovinski
sustav obrazlozeni su na str. 27.-28. Zajednickog memoranduma o socijalnom ukljuc¢ivanju Hrvatske koji je potpisan
u ozujku 2007. godine; http://www.delhrv.ec.europa.eu/

176 Izraz ,strukovna mirovinska osiguranja“ mozda nije najsretniji prijevod jer se ne odnosi na zanimanja
(profesije, struke), nego na kompanijske mirovinske fondove. U Hrvatskoj se europski izraz ,,strukovna mirovinska
osiguranja“ odnosi na dobrovoljne mirovinske fondove (treci stup).

177 Zanimljivo je da struénjaci Europske komisije 2004. godine hrvatski mirovinski sustav ocjenjuju izdasnim
(izdasnim u odnosu na veli¢inu gospodarstva), a samo Cetiri godine kasnije, 2008. godine, u materijalu Svjetske
banke pod nazivom OdrZivost mirovinskih sustava u drzavama novim ¢lanicama EU i Hrvatskoj, navodi se podatak
da je ocekivana stopa zamjene (ucesée mirovine u placi) za punu starosnu mirovinu u Hrvatskoj najniza od svih
analiziranih drZava i za 2007. godinu iznosi svega 38,4%. Za istu godinu je o&ekivana stopa zamjene u Ceskoj
Republici iznosila 44,4%, u Estoniji 51,65%, u Madarskoj 75,4%, u Latviji 58,2%, u Litvi 53,4%, u Poljskoj 56,9%,
u Slovackoj 48,6%, u Bugarskoj 49,7% i u Rumunjskoj 43,7%; Kasek, L, Laursen, T. i Skrok, E.: Sustainability of
Pension Systems in the New EU Member States and Croatia, WP 129/2008, Word Bank, 2008; dostupno na:
http://www.paperbackswap.com/Sustainability-Pension-Systems-New-EU/book/0821373692/

178 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o mirovinskom osiguranju (Nar. nov., br. 121/10) je stupio na
snagu 1. studenog 2010., a poveéanje starosne dobi za ostvarivanje prava na mirovinu za Zene se primjenjuje od 1.
sije¢nja 2011. godine.

' Opsirnije o misljenju Europske komisije i o obvezama Hrvatske u prilagodbi mirovinskog sustava
direktivama Europske unije, u ¢lanku: Marusi¢, LJ. i Rismondo, M: Kandidatura Hrvatske za Europsku Uniju i
hrvatski mirovinski sustav, Mirovinsko osiguranje 8/2004., Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, 2004.,
str. 29. —45.
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Pregovori o pristupanju Hrvatske u ¢lanstvo Europske unije su u tijeku. Obuhvacaju 35
tematskih poglavlja, medu kojima je s radnog 1 socijalnog aspekta posebno znacajno poglavlje o
zaposljavanju i socijalnoj sigurnosti (poglavlje 19) i poglavlje o slobodi kretanja radnika i radnim
migracijama (poglavlje 2). Formalno pravna podloga za vodenje pregovora je Sporazum o
stabilizaciji i1 pridruzivanju izmedu Republike Hrvatske i Europskih zajednica i njihovih
&lanica'™ zaklju¢en 2001. godine i Nacionalni program Republike Hrvatske za pridruzivanje
Europskoj uniji — 2003. godina'®'. Do trenutka pristupanja u EU, Hrvatska ¢e morati ispuniti sve
obveze koje proizlaze iz pravnog sustava EU (acquis communautaire’®), pri &emu se

pregovorima o pristupanju mogu utanaciti specifi¢ne prilagodbe u tranzicijskom razdoblju.

Prema informacijama sa sastanka Meduvladine konferencije o pristupanju Republike
Hrvatske Europskoj uniji, odrzanog poc¢etkom studenog 2010., privremeno su zatvoreni pregovori
o pristupanju Hrvatske u Europsku Uniju u 25 poglavlja (od ukupno 35 poglavlja) '**. Medu
zatvorenim poglavljima je podrucje socijalne sigurnosti i radnih migracija, pa se moze reci da je
Hrvatska ispunila uvjete koje Europska unija postavlja u vezi s funkcioniranjem sustava socijalne
sigurnosti. Unato¢ provedenim formalnim zakonskim prilagodbama, raste spoznaja da je problem

odrZivosti mirovinskog sustava u Hrvatskoj goru¢e ekonomsko i socijalno pitanje.

180 Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Republike Hrvatske i Europskih zajednica i njihovih
¢lanica (Nar. nov. - Med. ugovori, br. 14/01.)

'8 Nacionalni program Republike Hrvatske za pridruZivanje Europskoj uniji — 2003. godina (Nar. nov. br.
30/03.)

182 Acquis communautaire® je naziv za cjelinu pravnog sustava Europske unije koji ¢ine brojne smjernice,
direktive, konvencije, zajedni¢ka stajalista, deklaracije, rezolucije, izjave, sporazume i drugi pravni akti Europske
unije.

'8 Dvanaesti sastanak Meduvladine konferencije o pristupanju RH u Europksu Uniju, Nacionalni odbor za
pracenje pregovora, Ministarstvo vanjskih poslova RH, Zagreb, 5. studenog 2010.; dostupno na: http://www.eu-
pregovori.hr/Default.asp?ru=587&gl=201011080000001 &sid=&jezik=1
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4. ISTRAZIVANJE UCINAKA VAZECEG SUSTAVA OBVEZNOG
MIROVINSKOG OSIGURANJA I MODELA PRIKUPLJANJA
MIROVINSKIH DOPRINOSA U HRVATSKOJ

4.1.  VRSTE MIROVINSKIH OSIGURANJA PREMA KRITERIJU NACELA
NA KOJIMA SE ZASNIVA SUSTAV OBVEZNOG OSIGURANJA

U ovom se dijelu rada iznosi cjelovita slika vazeéeg sustava mirovinskog osiguranja u
Hrvatskoj prema nacinu financiranja tog sustava. Zatim se u zasebnim cjelinama detaljno
obraduju najvaznija obiljezja dvaju obveznih mirovinskih sustava: sustava generacijske
solidarnosti 1 sustava individualne kapitalizirane Stednje.

4.1.1. Sustav mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj

U Hrvatskoj je, kao 1 u vecini europskih zemalja, mirovinsko osiguranje obvezno za sve
radno aktivne osobe. Osim obveznog, nastavno od 1. sije¢nja 2002. u Hrvatskoj postoji
moguénost dobrovoljnog mirovinskog osiguranja pojedinca za rizike starosti. Dakle, prema
kriteriju obveznosti pristupa osiguranju, mirovinsko osiguranje se dijeli na:

- obvezno (prvi i drugi stup), i

- dobrovoljno (tre¢i stup).

Prema nacinu financiranja odnosno utjecaju plac¢enih doprinosa na buduca mirovinska

primanja korisnika mirovine, oblici mirovinskog osiguranja su:

1. osiguranje u sustavu generacijske solidarnosti (prvi stup) koji karakterizira relativno
slaba povezanost upla¢enih doprinosa i budu¢ih mirovinskih prava (Sto ne znaci da
placeni doprinosi uopcée ne utjecu na visinu prava), i

2. osiguranje u sustavu Kkapitalizirane mirovinske Stednje (drugi stup 1 tre¢i stup) koje
funkcionira prema nacelu obvezne odnosno dobrovoljne Stednje pojedinca na osobnom
racunu u izabranom mirovinskom fondu; nakon razdoblja Stednje ustedena i kapitali-
zirana sredstava se prenose u mirovinsko osiguravajuc¢e drustvo, s kojim dotadasnji
osiguranik sklapa ugovor o mirovini i postaje korisnik mirovinskog osiguranja.

Svaki je od ovih sustava reguliran posebnim propisima.

Uvodenju trostupnog (trosloZnog, trorazinskog) mirovinskog osiguranja prethodila je
radikalna reforma sustava generacijske solidarnosti, provedena tijekom 1998. godine, s
primjenom od 1. sijecnja 1999. godine. Koncept reforme polazio je od nastojanja da sustav
generacijske solidarnosti postepeno gubi na znacaju, a da paralelno raste uloga mirovinskog
osiguranja temeljenog na osobnoj namjenskoj $tednji u razdoblju radne aktivnosti. Stovise, osim
obvezne individualne kapitalizirane Stednje za osiguranike mlade od 40 godina (drugi stup),
drzava je namjeravala nov€anim stimulacijama i poreznim olakSicama poticati i dobrovoljnu
individualnu mirovinsku $tednju (tre¢i stup)'®, sve s ciljem jacanja svijesti pojedinca da sam

'8 U dobrovoljno mirovinsko osiguranje (treéi stup) u listopadu 2009. je bilo uélanjeno 158.000 ¢lanova, §to

je premalo u odnosu na ocekivanja. Do rujna 2010. taj je broj narastao na 178.694 ¢lana; dostupno na:
http://www.ripe.hanfa.hr/publiciranje/statistike/
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skrbi o buduénoj mirovini. Rezultat takvog modela je da danas u Hrvatskoj postoje tri stupa
mirovinskog osiguranja. Prvi i drugi stup su obvezni, a tre¢i je dobrovoljni.

Osim ova tri stupa, u Hrvatskoj danas egzistira i oblik dobrovoljnog osiguranja u sustavu
generacijske solidarnosti u obliku dokupa mirovine'®*. Dokup mirovine je nastao kao pokusaj
ublazavanja negativnih ucinaka ranijeg umirovljenja, a omogucava da se jednokratnom uplatom
doprinosa dokupi razlika u visini mirovine izmedu svote na koju osoba ima pravo prema
propisima o mirovinskom osiguranju i visine mirovine koju bi osoba ostvarila da je radila do
odredene zivotne dobi i/ili do ostvarivanja odredenih godina mirovinskog staza.

Slika 2. pokazuje shemu mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj prema kriteriju obveznosti
ukljucivanja osiguranika u sustav osiguranja.

Slika 2. Sustav mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj

OBLICI MIROVINSKOG OSIGURANJA

OBVEZNO
Mirovinsko Mirovinsko
osiguranje osiguranje
generacijske individualne
solidarnosti kapitalizirane
I. stup Stednje
1. stup
v
DOKUP MIROVINE DOBROVOLJNO

Mirovinsko osiguranje
individualne
kapitalizirane stednje
11I. stup

Izvor: autorica

'8 Dokup mirovine nije pravo iz vazeéih propisa o obveznom mirovinskom osiguranju. Ne radi se o dokupu
mirovinskog staza kao uvjeta za stjecanje prava na mirovinu. Dokup mirovine je poseban oblik neobveznog
mirovinskog osiguranja, ali tijesno povezan s ostvarivanjem mirovine prema Zakonu o mirovinskom osiguranju.
Dokupom mirovine se na temelju uplate premija mirovinskom osiguravatelju (ne Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranje!) ostvaruje pravo na razliku u visini mirovine izmedu iznosa mirovine na koju osoba ima pravo prema
Zakonu o mirovinskom osiguranju u trenutku umirovljenja i svote mirovine koju bi ta ista osoba ostvarila da nije
ranije oti§la u mirovinu. Tako korisnik dokupljene mirovine nije na gubitku zbog ranijeg umirovljenja, samo $to
ostvaruje mirovinu iz dva izvora: od HZMO-a iznos na koji ima pravo po Zakonu o mirovinskom osiguranju i od
mirovinskog osiguravatelja razliku do visine mirovine koju bi ostvario da nije ranije otiSao u mirovine. OpSirnije:
Zuber, M.: Porezno odredenje dokupa mirovine i dobrovoljnog mirovinskog osiguranja, Racunovodstvo i financije
9/2008., Hrvatska zajednica racunovoda, Zagreb, 2008.; str. 69.-75.
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4.1.2. Obvezno osiguranje na temelju generacijske solidarnosti

Sustav obveznog mirovinskog osiguranja na temelju generacijske solidarnosti zasniva se na
nacelima izrazene solidarnosti, pri ¢emu se visina mirovine odreduje primjenom zadane formule.
Formula osigurava redistribuciju mirovina u korist osiguranika s nizim pla¢ama, $to se dodatno
Stiti kroz institut najniZe i najviSe mirovine. S druge strane, zbog primjene brojnih posebnih
propisa ovaj sustav djeluje redistributivno u korist samo nekih kategorija kojima su posebnim

propisima osigurane povoljnije mirovine (vojska, policija, branitelji, saborski zastupnici i dr.).

Sustav generacijske solidarnosti provodi Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje (dalje:
HZMO), koji je pravni slijednik ranija tri fonda mirovinskog osiguranja: fonda radnika, fonda
samostalnih privrednika i fonda mirovinskog osiguranja poljoprivrednika. Prava koja korisnici
ostvaruju u tom sustavu uredena su nizom propisa od kojih su najvazniji: Zakon o mirovinskom

6

. . 18 . . . .
osiguranju , Zakon o dodatku na mirovine ostvarene prema Zakonu o mirovinskom

7 188

osiguranju'®’, Zakon o najviSoj mirovini'®, te brojni posebni propisi koji ureduju prava
odredenih skupina osiguranika (osoba s pravom na staZz osiguranja s povecanim trajanjem,
djelatnih vojnih osoba, policije, sudionika NOB-a, domobrana, branitelja Domovinskog rata,
saborskih zastupnika, akademika i dr.). Brojnost tih propisa otezava snalazenje i negativno

djeluje na transparentnost sustava.

Iako se radi o reformiranom sustavu generacijske solidarnosti, a provedene reforme su bile
usmjerene na ¢vrsée dovodenje u vezu uplacenih doprinosa i1 mirovinskih prava, ipak je to po
osnovnim obiljezjima i1 nadalje sustav definiranih naknada. Hrvatski sustav mirovinskog
osiguranja generacijske solidarnosti moguce je opisati u Cetiri najvaznija obiljezja:

1. reforma sustava provedena 1999. godine smanjila je socijalnu izdasnost tog modela
mirovinskog osiguranja, ali je s druge strane dovela do brojnih nadopuna sustava s
ciljem smanjivanja nepravde nanesene odredenim skupinama korisnika; te nadopune
impliciraju nove nepravde prema drugim skupinama korisnika, pa se stalno iznova javlja
potreba nove reforme ve¢ reformiranog sustava,

2. rije¢ je o jedinstvenom sustavu u kojem se ostvaruju i prava po osnovi starosti (tj. na
temelju ostvarenog staza mirovinskog osiguranja, uz propisivanje minimalne dobne
granice i minimalnog razdoblja provedenog u osiguranju) i po osnovi invalidnosti,

3. sustav joS$ uvijek ne poznaje oblike obveznog strukovnog mirovinskog osiguranja, vec¢ i
nadalje zadrzava model ostvarivanja prava na staz osiguranja s povecanim trajanjem za
odredene skupine osiguranika,

4. sustav je optereéen stalnim povecanjem korisnika s povlastenim pravima, $to postaje

ozbiljna prijetnja odrzivosti cijelog sustava.

1% Zakon o mirovinskom osiguranju (Nar. nov., br. 102/98., 127/00., 69/01., 147/02., 117/03., 30/04., 177/04.,
92/05.,79/07.,35/08. 1 121/10.)

187" Zakon o dodatku na mirovine ostvarene prema Zakonu o mirovinskom osiguranju (Nar. nov., br. 79/07.)

188 7akon o najvi§oj mirovini (Nar. nov., br. 162/98. 1 82/01.)
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4.1.2.1. Ucinci provedenih reformi

Vecina teoretiCara mirovinskog osiguranja smatra da mirovinska reforma u Hrvatskoj,
provedena na prijelazu stoljeca, nije bila pitanje izbora povoljnije alternative, ve¢ jedina moguca
opcija. TeoretiCari socijalnog osiguranja se slazu da je nesto trebalo uciniti, ali se puno manje
slazu oko mjera koje je trebalo poduzimati'®. Sve pojave koje obiljezavaju demografsku sliku
razvijenog svijeta bile su prisutne u Hrvatskoj, ali uz brojne dodatne negativnosti uzrokovane
tranzicijom 1 ratom. Za ilustraciju, u 1999. godini je bilo 1.017.801 umirovljenika, a broj
osiguranika je iznosio 1.406.081, tako da je odnos broja umirovljenika i broja osiguranika bio
sveden na omjer 1: 1,38"°. Dvadeset godina ranije, tocnije 1980. godine, bilo je 449.080
umirovljenika 1 1.816.191 osiguranika, $to je znacilo odnos 1 : 4,04, tako da su za svakog
umirovljenika prosjecno 4,04 osiguranika uplacéivala doprinose. U 1999. godini u kojoj je
zapocela primjena reformiranog sustava generacijske solidarnosti, na svakih 1,38 osiguranika
dolazio je jedan umirovljenik. Broj korisnika mirovina gotovo se izjednacio s brojem osoba koje

su plac¢ale mirovinske doprinose.

Reformiranje hrvatskog mirovinskog sustava generacijske solidarnosti'®! provedeno je u
Cetiri faze, ali s bitno razli¢itim ciljevima i u¢incima:

- prva faza — radikalna promjena sustava uz uvodenje nove formule za odredivanje visine
mirovine, provedeno je s primjenom od 1. sije¢nja 1999. godine;

- druga faza — provedena je od 2003. godine, a znacila je dodatno smanjivanje prava
osiguranika koji ostvaruju pravo na prijevremenu mirovinu;

- treca faza — provedena je 2007., neke novine su se pocele primjenjivati 1. listopada
2007., a neke od 1. sije¢nja 2008. godine; tim su izmjenama znacajno ublazeni, Cak
djelomicno i ponisteni ucinci prve i druge faze mirovinske reforme;

- Cetvrta faza — provedena je u listopadu 2010., tako da su ponovno od 1. studenog 2010.
smanjeni iznosi prijevremenih mirovina, ali znatno blaze nego $to je to bilo 1999.
godine, a od 1. sije¢nja 2011. se izjednacavaju dobni uvjeti za ostvarivanje prava na
mirovinu u prijelaznom razdoblju koje ¢e trajati do 2030. godine.

Prva faza rekonstrukcije mirovinskog osiguranja generacijske solidarnosti je bila sveo-
buhvatna. Provede promjene u mirovinskom sustavu su od pocetka 1999. godine drasticno

'8 Takva stajalidta iznose: Baki¢, D.: Drugi i treéi stup novoga hrvatskog mirovinskog sustava: napomene i
pitanja, Financijska teorija i praksa 24 (2), 2000., str. 189.-212.; Bejakovié, P.: Iskustva i pouke iz reformi
mirovinskih sustava u tranzicijskim zemljama, Financijska teorija i praksa 26 (2), 2002., str. 405.- 434.; Poto¢njak,
Z.: Glavne znacajke novog Zakona o mirovinskom osiguranju, Pravo u gospodarstvu, 38 (4), 1999., str. 646-690.;
Puljiz, V.: Kriza i reforme mirovinskih sustava (Teze za raspravu), Revija za socijalnu politiku 5 (2), 1998., str. 125.-
129.; Rismondo, M.: Rasprava o mirovinskoj reformi u Hrvatskoj, Revija za socijalnu politiku 4 (3), 1997., str. 317-
321.; Skember, A., Hrvatska mirovinska reforma u procjepu izmedu neoliberalizma i socijalno trzisnog
gospodarstva, Ekonomski pregled 49 (2-3), str. 244 - 252.; Skember A.: Hrvatska mirovinska reforma: tijek i dvojbe,
Revija za socijalnu politiku 5 (2), 1998., str. 139.-147.; Skember A.: Kriza i reforma mirovinskog sustava na tri
oslonca, Financijska teorija i praksa, 24 (3), 2000., str. 439.- 454.

%9 http://www.mirovinsko.hr; Statisti¢ke informacije

"' Vrlo interesantan prikaz mirovinskih reformi u Hrvatskoj u &¢lanku Guardiancich, I.: Politicka ekonomija
mirovinskih reformi u Hrvatskoj 1991.-2006., Financijska teorija i praksa 31 (2), Institut za javne financije, Zagreb,
2007.; str. 89. — 150.
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smanjile prava u mirovinskom osiguranju, $to je bio jedan od ciljeva reforme.

promjene u sustavu bile su:

12 Najvaznije
193

povecane su dobne granice za ostvarivanje prava na starosnu mirovinu za pet godina, sa
dotadasnjih 60 godina starosti za muskarce i 55 godina za Zzene na 65 godina za
muskarce 1 60 godina za Zene, s tim da se dobna granica povecavala postepeno, svake
godine za po Sest mjeseci u prijelaznom razdoblju koje je trajalo do 2007. godine;
ukinuto je pravo na starosnu mirovinu na temelju ostvarenog mirovinskog staza; kljucni
uvjet za stjecanje prava na mirovinu postala je starost osiguranika, a mirovinski staz
samo utjece na visinu mirovine;

uvedene su mjere za destimuliranje prijevremenog umirovljenja smanjivanjem visine
prijevremene starosne mirovine; bilo je propisano da se za svaki nedostaju¢i mjesec
starosti prijevremena mirovina umanjuje za 0,3% mjese¢no, odnosno za 3,6% za svaku
raniju godinu umirovljenja, §to znaci da je pet nedostajucih godina starosti umanjivalo
prijevremenu mirovinu za punih 18%; umanjenje prijevremene mirovine primjenjuje se
dozivotno, $to nije bio slucaj prije provedene reforme;

uvedena je nova mirovinska formula za odredivanje visine mirovine prema kojoj visina
mirovine izravno ovisi o pla¢i odnosno osnovici osiguranja, godinama mirovinskog
staza, vrsti mirovine koju osoba ostvaruje i aktualnoj vrijednosti mirovine'**;

prosireno je obraCunsko razdoblje temeljem kojeg se odreduje visina mirovine; s
pocetnih 10 godina u 1999. svake godine se povecavalo za po tri godine, da bi se u 2009.
mirovina odredivala od osnovice osiguranja ostvarene u cijelom radnom vijeku
osiguranika; proSirenje obracunskog razdoblja trebalo je sniziti razinu mirovina;

uveden je novi model uskladivanja mirovina prema kojem se mirovine uskladuju svakih
Sest mjeseci 1 to za polovinu rasta placa i troskova zivota, §to je trebalo rezultirati nizom
rastom mirovina u odnosu na realni rast placa;

ukinuta su razli¢ita prava koja su se po ranijim propisima ostvarivala po osnovi
invalidnosti, a umjesto njih uvedena su nova prava, ali u znatno manjem financijskom
iznosu (npr. pravo na naknadu place zbog rada sa skradenim radnim vremenom
zamijenjeno je invalidskom mirovinom zbog profesionalne nesposobnosti za rad,
ukinuto je pravo na naknadu zbog tjelesnog oSte¢enja nastalog izvan rada i dr.);

potpuno je promijenjena definicija invalidnosti 1 uvedena restriktivnija definicija prema
kojoj se invalidnost viSe ne procjenjuje u odnosu na poslove koji odgovaraju stru¢noj
spremi osiguranika, ve¢ u odnosu na sve poslove koji odgovaraju tjelesnim i

psihofizickim osobinama osiguranika, s ciljem smanjivanja broja invalidskih mirovina;

192 Potoc¢njak, 7] ergovi¢, I. Marusi¢ Lj., Plevko, S., Tufekcic, 7.: Pension System, Working document, Republic
of Croatia Development Strategy, 2000.; on line available on: http://www.hrvatska21.hr

193 Potocnjak, Z.: Glavne znalajke novog Zakona o mirovinskom osiguranju, Pravo u gospodarstvu 38 (4);
Hrvatski savez udruga pravnika u gospodarstvu, Zagreb, 1999.; str. 646 - 690.
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Na sli¢an se nacin odreduje visina mirovine u Svicarskoj, pa se novouvedena formula za odredivanje

mirovine u literaturi ¢esto naziva ,,Svicarska formula®.
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- izjednacene su dobne granice za ostvarivanje prava na obiteljsku mirovinu za udovice i
udovce, tako da je za udovice starosna dob povecana sa 45 na 50 godina, a za udovce
smanjena s 55 na 50 godina, ¢ime je za obiteljske mirovine uvedena rodna jednakost.

Novi, reformirani uvjeti ostvarivanja prava na mirovinu primjenjivali su se na osobe koje su
pravo na mirovinu ostvarile nastavno od 1. sije¢nja 1999. godine, ali su neke promjene utjecale i
na prava stecena po ranijim propisima, te na prava dotadaSnjih umirovljenika. To se prije svega
odnosi na izmijenjena prava osoba kojima je po starim propisima bila utvrdena invalidnost i na
izmijenjeni nacin uskladivanja mirovina koji je trebao osigurati da mirovine rastu sporije od
realnog rasta pla¢a'. Ti su uginci djelomiéno i ostvareni, ali je veé¢ nakon nepune &etiri godine
provodenja reformiranog sustava generacijske solidarnosti, ocijenjeno nuznim ispraviti neka

rjesenja uvedena 1999. godine'".

Druga faza reforme provedena je 2002., s primjenom od 1. sije¢nja 2003. godine. Odnosila
se na daljnje zaoStravanje sustava prijevremenih mirovina, ali i na ublaZzavanje polozaja invalida
rada i uvjeta za ostvarivanje obiteljskih mirovina za udovice. Dodatno su destimulirana
prijevremena umirovljenja jer je postotak smanjenja mirovine za svaki raniji odlazak u mirovinu
povecan s 0,3% na 0,34% za svaki nedostajué¢i mjesec starosti u odnosu na trazenu dob za
starosnu mirovinu. Smanjene su svote najnizih mirovina, na nafin da se najniza mirovina za
mirovinski staza do 30 godina odredivala u visini od 0,825%, a za svaku godinu staza koja prelazi
30 godina, u visini od 0,4125% od prosjecne bruto place svih zaposlenih u Republici Hrvatskoj u
1998. godini. Do tada se najniZza mirovina za cijeli staz, za svaku godinu tog staZza odredivala u

visini 0,825% od prosjecne place iz 1998. godine.

Najvaznije obiljezje tada provedenih promjena je proSirenje kruga obveznih osiguranika i
na osobe koje ostvaruju povremene zarade izvan radnog odnosa i prosirenje osnovice za pla¢anje
doprinosa na sve zarade koje ostvaruju fizicke osobe, bez obzira u kakvom pravnom odnosu su
ostvarene i bez obzira na ugovorni odnos u kojem su ostvarene'”’. Ova promjena je vazna jer e

utjecati na prihode od obveznih doprinosa, o cemu ¢e biti vise rijeci u sljede¢im cjelinama rada.

Treéa faza se zapravo i ne moze nazvati reformom, ve¢ otklanjanjem razlika izmedu visine
mirovina ostvarenih do 1998. 1 visine mirovina ostvarenih 1999. godine i kasnije, tj. otklanjanje
razlika u visini mirovina izmedu «starih» i «novih» umirovljenika. Promjene su usvojene tijekom
ljeta 2007. godine, neke mjere su se pocele primjenjivati od 1. listopada 2007. godine, a neke od
1. sijecnja 2008. godine. U osnovi se radi o promjenama kojima su djelomi¢no ublaZeni, a u

nekim podruc¢jima ¢ak i poniSteni ucinci prve i druge faze mirovinske reforme. Rije¢ je Cetiri

195 Mr3a, V.: Aktualna pitanja mirovinskog osiguranja, Financijska teorija i praksa 24 (3), Institut za javne
financije, Zagreb, 2000., str. 395 - 410.

"% Marusi¢, Lj.: Primjena i efekti reforme I. stupa u razdoblju 1999.-2002., Mirovinsko osiguranje 1 (1),
HZMO, Zagreb, 2003., str. 3.-18.

7 Zuber, M.: Fiskalni, gospodarski i socijalni uéinci prosirenja osnovice za pla¢anje obveznih doprinosa,
zbornik Ra¢unovodstvo, financije 1 revizija u suvremenim gospodarskim uvjetima, Hrvatska zajednica ratunovoda i
financijskih djelatnika, Zagreb, 2003., str. 167. - 185.
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najvaznije novine koje su znacajno izmijenile sliku reformiranog sustava mirovinskog osiguranja
generacijske solidarnosti:

- uveden je dodatak na mirovinu na koji imaju pravo umirovljenici koji su pravo na
mirovinu ostvarili 1999. godine i kasnije. Ta mjera nije provedena linearno za sve
umirovljenike, jer pravo na dodatak na mirovinu ne ostvaruju korisnici kojima je
mirovina odredena pod povoljnijim uvjetima (npr. branitelji, drzavni duznosnici i dr.),
korisnici najviSe mirovine, korisnici osnovne mirovine (osobe koje su prije umirovljenja
bile osiguranici u sustavu individualne kapitalizirane Stednje) i korisnici obiteljskih
mirovina kojima je ta mirovina odredena od mirovine ostvarene prema propisima koji su
se primjenjivali do 31. prosinca 1998. godine. Dodatak je odreden u postotku na visinu
mirovine odredenu prema propisanoj mirovinskoj formuli i1 iznosi od 4% za osobe koje
su pravo na mirovinu ostvarile 1999. godine do 27% za osobe koje pravo na mirovinu

ostvare u 2010. godini i kasnije'”®

. Od 312.724 umirovljenika koji su u trenutku
uvodenja dodatka bili zateCeni korisnici novih mirovina, njih 200.590 odnosno 64,1% je
ostvarilo dodatak, dok 119.134 umirovljenika nisu imali pravo na dodatak na mirovinu,
iako su umirovljeni 1999. godine i kasnije'””. Dodatak na mirovinu je za gotovo dvije
tre¢ine novih umirovljenika ponistio uc¢inak proSirenja razdoblja od kojeg se odreduje
visina mirovine, ali je proizveo i nove nelogi¢nosti u sustavu mirovinskih prava*®;

- smanjene su razlike izmedu visine prijevremene i1 pune starosne mirovine, jer je
umanjenje snizeno sa 0,34% na 0,15% za svaki mjesec ranijeg odlaska u mirovinu. To
znaci da za svaku godinu ranijeg umirovljenja umanjenje mirovine vise ne iznosi 4,08%
nego svega 1,8%, odnosno za pet godina ranijeg odlaska u mirovinu umanjenje je
snizeno s dotadanjih 20,4% na najvisSe 9%. Pri tome su ovom mjerom obuhvacéeni svi
umirovljenici koji su prijevremenu mirovinu ostvarili 1999. godine i kasnije. Nisu im
isplacene razlike za razdoblje unatrag, od odlaska u mirovinu do 31. prosinca 2008.
godine, ali im je od 1. sije¢nja 2009. godine ranije odredena prijevremena mirovina

povecana na opisani nacin;

198 7Zakon o dodatku na mirovine ostvarene prema Zakonu o mirovinskom osiguranju odreduje pravo na
dodatak na mirovinu u sljedeé¢im iznosima:

- na mirovine ostvarene u 1999. godini dodatak iznosi 4,0% od mirovine,

- na mirovine ostvarene u 2000. godini dodatak iznosi 8,4% od mirovine,

- na mirovine ostvarene u 2001. godini dodatak iznosi 12,6% od mirovine,

- na mirovine ostvarene u 2002. godini dodatak iznosi 16,3% od mirovine,

- na mirovine ostvarene u 2003. godini dodatak iznosi 19,0% od mirovine,

- na mirovine ostvarene u 2004. godini dodatak iznosi 20,9% od mirovine,

- na mirovine ostvarene u 2005. godini dodatak iznosi 22,6% od mirovine,

- na mirovine ostvarene u 2006. godini dodatak iznosi 23,8% od mirovine,

- na mirovine ostvarene u 2007. godini dodatak iznosi 24,9% od mirovine,

- na mirovine ostvarene u 2008. godini dodatak iznosi 25,9% od mirovine,

- na mirovine ostvarene u 2009. godini dodatak iznosi 26,4% od mirovine,

- na mirovine ostvarene u 2010. godini i sljede¢im godinama dodatak iznosi 27,0% od mirovine.

1% http://www.mirovinsko.hr/Statisti¢ke informacije

% Marugi¢, Lj. i Rismondo, M.: Ocjena uinaka izmijenjenih propisa na visinu mirovina u mirovinskom
osiguranju generacijske solidarnosti, u Ostvarivanje prava na mirovinu u 2007. i sljede¢im godinama, Hrvatska
zajednica racunovoda i financijskih djelatnika, Zagreb, 2007, str. 7. — 46.
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- ukinut je nepovoljniji na¢in odredivanja najnize mirovine za staz preko 30 godina, tako
da se od 2008. najniza mirovina ponovno odreduje jednako za sve godine staza;

- povecani su mirovinski faktori na temelju kojih se odreduje invalidska mirovina zbog
profesionalne nesposobnosti za rad korisnicima tih mirovina koji su zaposleni ili
obavljaju samostalnu djelatnost.

Izmjenama mirovinskih propisa u 2007. godini nisu sasvim anulirani, ali su znac¢ajno ublazeni

ucinci mirovinske reforme sustava generacijske solidarnosti zapocete 1999. godine. Razlike u visini
prosjecnih mirovina ,,novih“ i ,,starih* umirovljenika pokazuju podaci u tablici 19.

Tablica 19. Prosje¢ne mirovine starih i novih umirovljenika prije i neposredno nakon uvodenja
dodatka na mirovine (iznosi u kunama)

Umirovljeni do 31.12.1998. Umirovljeni od 01.01.1999. | Razlika u
Datum Broj Prosjecna Broj Prosjecna f’iSin.i
umirovljenika mirovina |umirovljenika| mirovina e
30.06.2007. 661.358 2.118,00 386.223 1.570,00 548,00
31.12.2007. 646.306 2.169,00 407.516. 1.724,00 445,00

Izvor: HZMO, Statisti¢ke informacije br. 4/2007., veljaca 2008., str. 12.-13.; dostupno na:
http://www.mirovinsko.hr/UserDocsImages/publikacije/statisticke informacije/2007/4/St
atistickeinformacijeHZMOa broj4 2007.pdf

Prije uvodenja dodatka na mirovine prosje¢na mjese¢na mirovina umirovljenika koji su
pravo ostvarili do 1998. godine bila je za 548,00 kn ili za 35% veca od prosjecne mirovine novih
umirovljenika, koji su pravo ostvarili 1999. godine i kasnije. Nakon uvodenja dodatka, razlika je

smanjena za 103,00 kn, ali su prosjecne mirovine starih umirovljenika i nadalje vece za 26%.

Dodatak na mirovine je ublazio razlike u visini mirovina, ali ih nije sasvim otklonio.

Mirovinskom reformom iz 1998. izmijenjen je i nacin uskladivanja mirovina. Do 1998.
godine mirovine su pratile rast placa, a od 1999 godine se uskladuju pomocu formule za izracun
aktualne vrijednosti mirovine (AVM). Uskladivanje mirovina se provodi dva puta godiSnje 1 to
prema stopi koja se izraCunava kao aritmetic¢ka sredina polugodi$njeg rasta placa i troSkova Zivota

axlih i 2201
odnosno potrosackih cijena™ .

B, PC)
——x100+—-x100

BP
A AVM = D : (D) (1)

Znacenje kratica:

AVM - aktualna vrijednost mirovine

BP - prosjecne bruto place u RH

PC - potroSacke cijene

n - prethodno polugodiste

n-1 - polugodiste koje prethodi prethodnom

1 Do polovine 2004. godine mirovine su se uskladivale po stopi koje se izra¢unavala kao aritmeticka sredina

stope rasta troSkova Zivota i prosje¢nih plac¢a u svakom polugodistu u odnosu na prethodnih Sest mjeseci, a od 2006.
se uskladuju po stopi koja se izraCunava kao aritmeticka sredina stope rasta potroSackih cijena i prosje¢nih placa.
Razlog tomu su promjene u metodologiji statistickog praéenja kretanja cijena odnosno troskova zivota.
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Propisani nacin uskladivanja mirovina primjenjuje se na sve mirovine, neovisno jesu li
ostvarene do 31. prosinca 1998. ili od 1. sije¢nja 1999. godine. Tablica 20. sadrzi prikaz stopa po
kojima su u razdoblju od 1999. godine uskladivane mirovine i paralelni izratun pretpostavljenih
uskladenja, da je zadrzan model po kojem bi mirovine pratile rast prosjecnih bruto placa.

Tablica 20. Dinamika uskladivanja mirovina u razdoblju 1999. - 2009. godine

Datum Stopa Stopa troskova Postotak AVM* prema Pretpostavljeni AVM
uskladivanja rasta Zivota / uskladenja | vaZeéim propisima | da je uskladivan s
mirovina plac¢a potrosackih cijena| mirovina (u kn) rastom placa (u kn)
01.01.1999. - - - 35,16 35,16
01.07.1999. 4,50 3,20 3,85 35,61 36,74
01.01.2000. 4,40 0,70 2,55 37,44 38,36
01.07.2000. 3,50 3,50 3,50 38,75 39,70
01.01.2001. 2,90 2,30 2,60 39,76 40,85
01.07.2001. 2,10 3,10 2,60 40,79 41,71
01.01.2002. 1,30 0,30 0,80 41,12 42,25
01.07.2002. 3,60 2,00 2,80 42,27 43,77
01.01.2003. 3,50 -0,20 1,65 42,97 45,30
01.07.2003. 1,70 2,10 1,90 43,79 46,07
01.01.2004. 2,50 0,80 1,65 44,51 47,22
01.07.2004.** 4,00 - 4,00 46,29 49,11
01.01.2005. 2,30 - 2,30 47,35 50,24
01.07.2005. 2,20 - 2,20 48,39 51,35
01.01.2006. 2,30 0,90 1,60 49,16 52,53
01.07.2006. 3,70 2,80 3,25 50,76 54,47
01.01.2007. 2,60 0,00 1,30 51,42 55,89
01.07.2007. 3,30 1,90 2,60 52,76 57,73
01.01.2008. 3,10 2,00 2,55 54,11 59,52
01.07.2008. 3,90 4,20 4,05 56,30 61,84
01.01.2009. 2,90 1,70 2,30 57,59 63,63
01.07.20009. 1,00 1,70 1,35 58,37 64,27
Napomene:

* Aktualna vrijednost mirovine (AVM) je iznos mirovine odreden za jedan osobni bod. To je iznos
mjeseéne mirovine za jednu godinu mirovinskog staza, za osiguranika s prosje¢nom placom. Koristi se
za odredivanje visine mirovine u trenutku umirovljenja i za uskladivanje mirovina. Prvi put je AVM
odredena na temelju odluke Vlade RH, s primjenom od 1. sijecnja 1999. godine.

*% Zakonom o posebnom porezu na place, mirovine i druge primitke (Nar. nov., br. 94/09.) je privremeno,
od 1. sije¢nja 2010. do 31. prosinca 2010. godine, obustavljeno uskladivanje mirovina propisano
Zakonom o mirovinskom osiguranju. Rije¢ je o jednoj od mjera poduzetnih radi otklanjanja posljedica
gospodarske krize.

Izvor: Drzani Zavod za statistiku, podaci o AVM objavljeni u «Narodnim novinamay i izracuni
autorice
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Relativna razina mirovina je tijekom razdoblja primjene reformiranog sustava generacijske
solidarnosti, smanjena®”. Utjecaj je to cjeline mjera, od produZenja uvjeta za odlazak u starosnu
mirovinu, izmijenjene definicije invalidnosti, produzenja razdoblja za odredivanje visine
mirovine, ali najviS§e novog nacina uskladivanja mirovina. Samo su se u jednom kratkom
razdoblju od polovine 2004. do konca 2005. mirovine uskladivale sa stopom rasta prosje¢nih
pla¢a, kako je to bilo i prije reforme sustava generacijske solidarnosti. Takav mehanizam
uskladivanja mirovina ocijenjen je neprimjereno izdaSnim i brzo je napusten.

Kao rezultat ukupnih mjera, stopa zamjene je znacajno sniZzena. Udio prosjecne mirovine u
prosjecnoj plac¢i u deset godina je smanjen za viSe od Sest postotnih poena (sa 46% % koliko je
iznosio u 1998. na 39,3% u 2008. godini’”). Provedena reforma prvog stupa mirovinskog
osiguranja je smanjila omjer zavisnosti izmedu broja osiguranika i broja umirovljenika, Sto je
vidljivo u tablici 21.

Tablica 21. Broj osiguranika i umirovljenika u razdoblju 1980. - 2009. godine

Godine Osiguranici u tisu¢ama | Umirovljenici u tisu¢ama Odnos

) 2 31:2)
1980. 1.816 449 4,04
1985. 1.931 524 3,68
1990. 1.968 656 3,00
1995. 1.568 865 1,81
2000. 1.381 1.019 1,36
2004. 1.460 1.066 1,37
2005. 1.507 1.078 1,40
2006. 1.538 1.100 1,40
2007. 1.579 1.122 1,41
20009. 1.530 1.174 1,30

Izvor: HZMO, Statisti¢ke informacije za pojedine godine; dostupno na:
http://www.mirovinsko.hr/default.asp?id=723;

Nije realno ocekivati da se ponove odnosi iz osamdesetih godina proslog stoljeca, kada je
na svakog umirovljenika dolazilo po Cetiri zaposlena osiguranika, ali je nakon reforme iz 1998.
godine omjer zavisnosti ipak stabiliziran i zadrzan u izdrZljivim okvirima. Treba uvazavati
¢injenicu da je omjer zavisnosti rezultanta dvaju utjecaja: broja osiguranika i broja umirovljenika,
tako da na stabiliziranje tog odnosa ne djeluju samo mjere za destimuliranje odlazaka u mirovinu,
nego 1 mjere za povecanje broja zaposlenih. Nakon provedene reforme, zadrZan je stabilan omjer
izmedu broja osiguranika i broja korisnika mirovina.

Poboljsani su i drugi pokazatelji koji oslikavaju reformirani mirovinski sustav generacijske
solidarnosti. Ti su pokazatelji navedeni u tablici 22.

22 Opgirnije o razini mirovina nakon 1. sije¢nja 1999.: Marusié, Lj.: Analiza razine mirovina ostvarenih od 1.
sije¢nja 1999., Mirovinsko osiguranje 2 (6) i (7); HZMO, Zagreb, 2004.; prvi dio 2(6): str. 3 —14., drugi dio 2 (7):
str.17 — 35.,

29 http://www.mirovinsko.hr; Statisti¢ke informacije za odnosne godine
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Tablica 22. Najvazniji pokazatelji u¢inaka reformiranog mirovinskog sustava generacijske

solidarnosti

Obi Godina

1S

P 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008.
% rasta BDP 45 30 38| 54| 50| 43| 42| 48| 56| 24
Izdaci za mirovine u |y o6 | 1745 | 12,04 [ 1139 | 10,88 | 10,59 | 10.33 | 11,54 11,09 | 9.80
BDP —u %
Stopaovisnosti |30 | 36| 136 | 136 | 137 | 137 | 139 | 140 | 141 | 1.38
(osiguranici /korisnici)
Stopa zamjene
(prosjeéna mirovina/ | 42,86 | 41,56 | 44,96 | 4429 43,20 42,13 | 41,8 | 41,4 40,28 |39,31
prosjecna placa)

Izvor: Svjetska banka, Croatia Public Finance Review 2008. T. 8.1. str. 154.; Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje; Drzavni zavod za statistiku

Treba podsjetiti da su ovi pokazatelji ostvareni u uvjetima paralelnog funkcioniranja
drugog stupa obveznog mirovinskog osiguranja (od 2002. godine), koji je apsorbirao Cetvrtinu
mirovinskih doprinosa. Smanjeno je uceSce izdataka za mirovine u strukturi bruto druStvenog
proizvoda Hrvatske, ali je smanjen i udio prosjecne mirovine u prosjecnoj placi (stopa zamjene),
Sto je prikazano na grafikonu 1.

Grafikon 1. Ucesce izdataka za mirovine u BDP i stopa zamjene u razdoblju 1999.-2008.
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Izvor: Drzavni zavod za statistiku; Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje

Namece se pitanje gospodarskKi i socijalno prihvatljive stope zamjene. Koliko god podatak
0 snizavanju stope zamjene bio socijalno nepovoljan, takva kretanja su objektivno bliza realnim
mogucénostima Hrvatske. U samu formulu uskladivanja mirovina ugraden je mehanizam prema
kojem mirovine rastu sporije od rasta placa, ali se namece pitanje do kada je taj trend socijalno
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izdrzljiv. Nema iluzija da ¢e se moc¢i vratiti «zlatna vremena» mirovinskog osiguranja iz
osamdesetih godina prosSlog stoljeca (primjerice, 1988. godine je udio prosjecne mirovine u

prosje¢noj plaéi iznosio 77,2%"

), ali stopa zamjene ispod 40% pomice granicu siromastva
umirovljeni¢ke populacije do razine koja se ne moZe ocijeniti socijalno prihvatljivom™”.
Pokazatelji za 2009. godinu ¢e joS viSe sniziti stopu zamjene odredenu kao omjer izmedu
prosjeéne neto mirovine i prosjecne neto place, jer se od 1. sijecnja 2009. godine iz mirovina
vecih od prosjecne mjesecne neto place isplaene za prethodnu godinu, pla¢a doprinos za

obvezno zdravstveno osiguranje po stopi od 3%.

Provedene reforme su samo zaustavile eskaliranje dramati¢nosti nedostatnih izvora za
financiranje mirovinskih prava®’, ali nisu bile dovoljne. Tijekom 2010. godine uslijedila je nova,
detvrta faza reforme mirovinskog sustava u kojoj se Hrvatska morala suociti s problemom
izjednacavanja u pristupu socijalnim pravima muskaraca i Zena, ne samo zbog zahtjeva iz
direktiva Europske unije, ve¢ prije svega zbog Odluke Ustavnog suda RH koja obvezuje da se
najkasnije do 1. sijecnja 2019. godine izjednace uvijeti za stjecanje prava na mirovinu za zene i za
muskarce®”’. Naime, Ustavni sud je jo§ 2007. godine donio odluku da odredbe vaZeéeg Zakona o
mirovinskom osiguranju kojima su regulirani uvjeti za ostvarivanje prava na mirovinu za zene i
muskarce, prestaju vaziti 31. prosinca 2018. godine.

U cilju provodenja Odluke Ustavnog suda RH, od 1. sije€nja 2011. godine se primjenjuju
izmijenjeni uvjeti za ostvarivanje prava na mirovinu za zene*”. U prvoj varijanti pripreme zakona
bilo je predlozeno da se izjednac¢avanje rodnih uvjeta za ostvarivanje prava na mirovinu ostvari
postepenim povecanjem starosne dobi za zene na nacin da se uvjet starosti svake godine

poveéava za po Sest mjeseci, u prijelaznom razdoblju od 2011. do 2020. godine®”

. Bilo je
predvideno da se istom dinamikom povecavaju uvjeti starosti i uvjeti mirovinskog staza za Zene
koje ostvaruju pravo na prijevremenu starosnu mirovinu. No, zbog pritisaka sindikata i
umirovljenickih stranaka, trajanje prijelaznog razdoblja je udvostruceno tako da se starosni uvjeti
(za starosne 1 za prijevremene mirovine) 1 uvjeti ostvarenog mirovinskog staza (kod

prijevremenih mirovina) za Zene svake godine povecavaju za po tri mjeseca, kako bi se u 2030.

204 Vukovi¢, S.: Mirovinski sustav Hrvatske, Revija za socijalnu politiku 12 (3), Pravni fakultet Zagreb, 2005.,
str. 377. - 391.

% Marugi¢. Lj.: Utjecaj mirovinskog osiguranja na socijalnu sigurnost umirovljenika, Mirovinsko osiguranje
3 (10-11) , HZMO, Zagreb, 2005., str. 38. —47.

2% U dugoroénim projekcijama makroekonomskih kretanja i predvidanja u Hrvatskoj ratuna se sa
smanjivanjem javnih izdataka za mirovinsko osiguranje, unato¢ demografskom starenju stanovnistva, jer se polazi od
toga da ¢e mirovine iz sustava kapitalizirane §tednje nadopunjavati potrebnu razinu socijalne sigurnosti. Nasuprot
smanjenju javnih izdataka za mirovine, racuna se s povecanim javnim izdacima za zdravstveno osiguranje, kao
posljedica starenja stanovniStva. Opsirnije: Svaljek, S.: Fiskalne posljedice starenja stanovnitva u Hrvatskoj,
Mirovinsko osiguranje 3 (10-11), HZMO, Zagreb, 2005., str. 3.- 23.

27 Odluka i RjeSenje Ustavnog suda RH broj U-I-1152/2000 i dr. od 18. travnja 2007. i ObrazloZenje
suprotnog glasa (Nar. nov., br. 43/07.)

208 7akon o izmjenama i dopunama Zakona o mirovinskom osiguranju je bio na prvom &itaju u Saboru u rujnu
2010., a usvojen je u listopadu 2010. godine; Sabor RH, Sjednice Sabora, Arhiva dnevnih redova; dostupno na:
http://www.sabor.hr/Default.aspx?sec=2321

2 Opgirnije w: Marugi¢, Lj.: Predlozene izmjene uvjeta za starosnu i prijevremenu starosnu mirovinu,
Racunovodstvo i financije 9/2010., Hrvatska zajednica raGunovoda i financijskih djelatnika, Zagreb, 2010., str. 114.-
117.
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godini sasvim izjednalili uvjeti za ostvarivanje prava na starosnu i na prijevremenu starosnu
mirovinu, neovisno o spolu osiguranika.

Osim postepenog ukidanja rodne nejednakosti, uvedeno je nepovoljnije odredivanja iznosa
prijevremenih mirovina za oba spola, za zene i za muskarce. Prvotno je bilo predvideno da se
umanjenje prijevremenih mirovina odredi u visini 0,34% za svaki nedostaju¢i mjesec starosti, kako je
to bilo uvedeno prvom fazom mirovinske reforme u 1998. godini. Za isti je iznos bilo predvideno
uvodenje dodatnih poticaja za kasniji odlazak u mirovinu. No, zbog pritiska sindikata, umanjenje je
ublazeno, a povecanje kasnijih odlazaka u mirovinu odredeno manje poticajno.

Kod prijevremenih mirovina se postotak umanjenja mirovine od 1. studenog 2010. odreduje u
rasponu od 0,15% do 0,34% za svaki nedostaju¢i mjesec starosti, ovisno o navrSenom mirovinskom

v 21
stazu osobe’!”

. Ako osoba u trenutku ostvarivanja prava na privremenu mirovinu ima duzi mirovinski
staz od propisanog minimalnog uvjeta, umanjenje je manje. Duzi mirovinski staz rezultira manjim
postotkom umanjenja prijevremene mirovine, unato¢ ranijem ostvarivanju prava na mirovinu
(ranijem u odnosu na zivotnu dob propisanu za ostvarivanje prava na starosnu mirovinu). Obrnuto,
osobama koje u trenutku ostvarivanja prava na mirovinu imaju samo minimalni potrebni staz
osiguranja, prijevremena se mirovina dozivotno umanjuje za 0,34%. Tijekom 2010. godine, do
pocetka primjene izmijenjenog nacina odredivanja prijevremenih mirovina, naglo je porastao broj
korisnika prijevremenih mirovina, pa se procjenjuje da ¢e to u prve tri godine uzrokovati povecanje

rashoda za mirovine, a tek bi se od 2013. rashodi trebali smanjivati*''.

Izmjenama Zakona o mirovinskom osiguranju od 1. studenog 2010. godine su po uzoru na
praksu drugih drzava®'?, prvi put u Hrvatskoj uvedeni dodatni poticaji na visinu mirovine za osobe
koje odgode odlazak u mirovinu za razdoblje kasnije od Zivotne dobi propisane kao uvjet za starosnu
mirovinu. Poticaji se ostvaruju u visini 0,15% povecanja mirovine za svaki mjesec kasnijeg odlaska u
mirovinu, a najvise za razdoblje do pet godina, tj. najvise do 9%.

Unato€ posljednjim izmjenama mirovinskih propisa, izvjesno je da i u razdoblju koje slijedi
predstoje zahvati u postojeéi sustav mirovinskog osiguranja generacijske solidarnosti.
Izjednacavanje starosne dobi za zene i muskarce i nepovoljnije odredivanje visine prijevremenih
mirovina mogu u narednim godinama samo ublaziti sadasnje financijske probleme sustava
mirovinskog osiguranja, ali ih ne mogu sasvim otkloniti, Sto ¢e biti obrazloZzeno u poglavlju 5.

4.1.2.2. Starosno i invalidsko osiguranje

U sustavu mirovinskog osiguranja generacijske solidarnosti ne ostvaruju se samo
mirovinska prava uvjetovana staro$¢u osiguranika i izlaskom iz radnog kontingenta, ve¢ i prava
koja su posljedica tjelesnog oSteenja odnosno invalidnosti. Rizici invalidnosti financiraju se

21 Marugi¢, Lj.: Izmijenjeni uvjeti za ostvarivanje prava na mirovinu od 1. studenog 2010., Radunovodstvo i
financije 11/2010., Hrvatska zajednica ra¢unovoda i financijskih djelatnika, Zagreb, 2010., str. 144.-150.

I Balokovi¢, S.: Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o mirovinkom osigurnaju, Radno pravo 10/10,
Rosip d.o.o., Zagreb, 2010., str. 48. — 52.

2.0 nuznosti poticanja kasnijeg odlaska u mirovinu, vidi u Bejakovi¢, P.: Isplati li se dulje ostati u svijetu
rada, Aktualni osvrti br. 22., Institut za javne financije, Zagreb, 2010.
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iz istih izvora iz kojih se financira mirovinsko osiguranje za starost. Iz istih se izvora Cak
financiraju i ostvaruju prava po osnovi rizika od nesre¢e na radu i profesionalnih oboljenja.

Zanimljivo je da je od 1. sije¢nja 2008. provedeno razdvajanje sustava obveznog zdrav-
stvenog osiguranja i zdravstvenog osiguranja zastite zdravlja na radu, kako u pogledu financiranja,
tako 1 u vezi s opsegom i nafinom ostvarivanja prava, sve do formiranja zasebne drzavne
institucije koja provodi zdravstveno osiguranje zastite zdravlja na radu. Medutim, mirovinsko
osiguranje od rizika nesre¢e na radu i profesionalnih oboljenja i nadalje je ostalo u sastavu
obveznog starosnog osiguranja. Razloge takvih zakonskih odluka trebalo bi dodatno istraziti, a u
buduénosti ¢e se vjerojatno javiti inicijative za objedinjavanje svih oblika socijalnih osiguranja od
rizika nesrece na radu i profesionalnih oboljenja, jer su rizici i izdaci tih sustava u pravilu obrnuto
proporcionalni ulaganjima u zaStitu na radu i sigurnost na radu. Sustav bi morao poticati
poslodavce i druge obveznike da ulazu u zastitu na radu, kako bi se smanjivali rizici ozljeda na
radu i profesionalnih oboljenja. Upitno je u kojoj je mjeri sadasnji model gotovo neograni¢ene
solidarnosti u ostvarivanju mirovinskih prava po osnovi invalidnosti, ekonomski opravdan.

Istina, mirovinski sustav generacijske solidarnosti se pokusava $tititi od pritiska izdataka za
prava po osnovi tjelesnih osteéenja i invalidnosti*'®. To stoga §to se sve do nedavno restrukturiranje
trgovackih drustava odvijalo na nacin da su viskovi zaposlenih, koriStenjem instituta izmijenjene
1 smanjene radne sposobnosti, zavrSavali kao korisnici mirovinskih prava po osnovi invalidnosti.
Vazedi propisi o mirovinskom osiguranju razlikuju dvije vrste invalidnosti:

- invalidnost zbog profesionalne nesposobnosti za rad, koja nastaje u slucaju kad
osiguranik zbog trajnih promjena u zdravstvenom stanju vise nije u mogucnosti obavljati
dosadasnje poslove niti druge slicne poslove koji traze isti ili sli¢an stupanj tjelesnih 1
psihickih sposobnosti, ali kod njega postoji preostala radna sposobnost koja mu
omogucava da obavlja manje zahtjevne poslove u odnosu na dotadasnje;

- invalidnost zbog opée nesposobnosti za rad, koja nastaje onda kad su kod osiguranika
nastupile takve trajne promjene u zdravstvenom stanju zbog kojih vise nije sposoban ni
za kakav posao.

Na temelju utvrdene invalidnosti osiguranici mogu ostvariti sljede¢a prava: pravo na
profesionalnu rehabilitaciju, pravo na nov€anu naknadu zbog tjelesnog oStecenja (koje se u
odredenim slucajevima moZze ostvariti i kad kod osiguranika ne postoji invalidnost), pravo na
invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad i pravo na invalidsku mirovinu

: . 214
zbog opce nesposobnosti za rad” .

Nastavno od 1999. godine osiguranik moze ostvarivati pravo na invalidsku mirovinu zbog

profesionalne nesposobnosti za rad i istodobno biti u radnom odnosu ili obavljati djelatnost obrta,

213 Marinkovi¢-Draga, D. smatra to jednim od najvaznijih nedostataka reformiranog sustava mirovinskog
osiguranja generacijske solidarnosti i naziva ga ,,nebrigom za invalide“. Ona kaze da je u tom konceptu «potpuno
zanemareno pitanje prevencije invalidnosti, zapoS$ljavanja invalida rada i sagledavanja ostalih obveza prema
invalidima rada koje proizlaze iz Ustava RH i medunarodnih konvencija» (cit., str. 418.). OpSirnije: Marinkovic¢-
Draca, D.: Invalidi rada u reformi mirovinskog osiguranja, Financijska teorija i praksa 24 (3), Institut za javne
financije, Zagreb, 2000, str. 411.—420.

21 Rismondo, M.: Polozaj i prava invalida s glediita mirovinskog osiguranja, Mirovinsko osiguranje 1 (3-4),
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, 2003., str. 21.-34.
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samostalnog zanimanja ili djelatnost poljoprivrede. U takvom sluc¢aju on ostvaruje 1 mirovinu i
primitak od place ili drugog izvora prihoda po kojem je mirovinski osiguran. Tek ako i1 kad mu
prestane status osiguranika u obveznom osiguranju, neovisno o razlogu prestanka statusa
osiguranika, invalidska mirovina mu se povecava i odreduje primjenom povoljnijeg mirovinskog
faktora®'”.

Osobe kojima je utvrdena profesionalna nesposobnost za rad nisu radno nesposobne. Njima
je na temelju nalaza ovlaStenih vjeStaka utvrdeno da zbog promjena u zdravstvenom staju viSe
nisu u moguénosti obavljati poslove na kojima su radili u vrijeme kad je procjenjivana
profesionalna sposobnost, ali mogu obavljati druge, manje zahtjevne poslove. Ove bi osobe
trebale biti potencijalni ponuditelji rada na trziStu radne snage, dakako, uz ogranicenja vrste
poslova koje su u stanju obavljati. U tom segmentu, sustav ne funkcionira na opisani nacin.
Hrvatski zavod za zaposljavanje koji obavlja poslove posredovanja u zaposljavanju nezaposlenih
osoba uopce ne vodi evidenciju o osobama kod kojih postoji profesionalna nesposobnost za
rad’'®, a HZMO koji im isplatuje invalidsku mirovinu, ne obavlja poslove vezane uz

posredovanje u potencijalnom zaposljavanju ovih osoba na odgovaraju¢im poslovima.

4.1.2.3. Stazi osiguranja s povecanim trajanjem kao oblik dodatnog obveznog osiguranja

Iako hrvatski sustav mirovinskog osiguranja generacijske solidarnosti nema obiljezja
strukovnog osiguranja, kao oblika dodatnog osiguranja, ipak omoguéava ostvarivanje dodatnih
prava za skupine osiguranika kojima je na temelju posebnog zakona priznato pravo na staz
osiguranja s poveéanim trajanjem (pravo na beneficirani staz)*'’. Rije je o obveznom
osiguranju uredenom Zakonom o staZu osiguranja s pove¢anim trajanjem®'® kojim su taksativno
nabrojana radna mjesta i zanimanja osiguranika kojima se za odredeno razdoblje provedeno u
obveznom osiguranju, pri ostvarivanju mirovinskih prava priznaje duzi mirovinski staz (za 12
mjeseci provedenih u osiguranju, ovisno o radnom mjestu na kojem rade, priznaje im se 18 ili 16
ili 15 ili 14 mjeseci mirovinskog staza). Radi se o osiguranicima koji su zaposleni na osobito
teSkim i za zdravlje i radnu sposobnost Stetnim radnim mjestima, zatim o osiguranicima kojima
nakon odredenih godina zivota, zbog naravi i tezine posla, fizioloske funkcije organizma opadaju
u toj mjeri da onemogucavaju daljnje uspjesno obavljanje tog posla, te o odredenim kategorijama
invalidnih osoba®'’.

Po osnovu staza osiguranja s povecanim trajanjem kumulativno se ostvaruju dva prava:

1> Ako profesionalna invalidnost nije posljedica nesreée na radu ili profesionalnog oboljenja, mirovina se
odreduje primjenom mirovinskog faktora 0,5 (do 1. sijeénja 2008. primjenjivao se faktor 0,3333), a ako je
profesionalna invalidnost posljedica nesrec¢e na radu ili profesionalnog oboljenja mirovina se odreduje primjenom
mirovinskog faktora 0,6667 (do 1. sije¢nja 2008. primjenjivao se faktor 0,5).

218 Obveze i ovlastenja Hrvatskog zavoda za zaposljavanje uredeni su Zakonom o posredovanju pri
zapo§ljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti (Nar. nov., br. 80/08. i 94/09.).

27 Sagic-Sojat A.: Staz osiguranja s poveéanim trajanjem, Radunovodstvo i financije 4/2007, Hrvatska
zajednica racunovoda i financijskih djelatnika, Zagreb, 2007., str. 62 — 67.

218 7akon o stazu osiguranja s poveéanim trajanjem (Nar. nov., br. 71/99., 46/07. i 41/08.)

1% Pravo na staz osiguranja s poveéanim trajanjem ostvaruju sljedeée invalidne osobe: slijepe osobe, osobe
oboljele od distrofije i srodnih miSi¢nih i neuromisi¢nih bolesti, oboljeli od paraplegije, cerebralne i djecje paralize,
multipleks skleroze, reumatoidnog artritisa, gluhe osobe te osobe kod kojih postoje funkcionalni poremeéaji zbog
kojih se ne mogu samostalno kretati bez uporabe invalidskih kolica.
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- staZ osiguranja duZi od efektivnog razdoblja provedenog u osiguranju, sto izravno
utjece na visinu mirovine i povecava svotu mirovine, i

- sniZavanje dobne granice za stjecanje prava na starosnu mirovinu, S§to
osiguranicima omogucava raniji odlazak u mirovinu u odnosu na uvjete zivotne dobi

propisane za osiguranike koji nemaju pravo na staz osiguranja s povecanim trajanjem.

Tijekom 1998. godine bilo je najavljeno ukidanje prava na staz osiguranja s poveéanim
trajanjem, ali je samo nekoliko mjeseci nakon pocetka primjene reformiranog sustava
generacijske solidarnosti, pocetkom 1999. ipak donesen posebni zakon kojim je zadrzan sustav
beneficiranog mirovnog staza. Istina, u odnosu na razdoblje do 1998. godine, znac¢ajno je suzen
krug osiguranika kojima se priznaju dodatna mirovinska prava. Bilo je nekoliko popravaka
sustava, s namjerom zakonodavca da se osiguranicima koji ostvaruju pravo na staz osiguranja s
povecanim trajanjem omoguci duzi staz, ali ne i snizavanje dobne granice za odlazak u mirovinu.
Ipak je i nakon isteka prijelaznog razdoblja, omoguceno snizavanje dobne granice za ostvarivanje
prava na mirovinu.

Inace, ovo je podru¢je pod stalnim pritiskom sindikata i udruga koje brinu o pravima
pojedinih socijalnih skupina. Postoji i stalno nastojanje da se u drugim posebnim propisima koji
reguliraju uvjete poslovanja u odredenoj djelatnosti, uvede pravo na staz osiguranja s pove¢anim
trajanjem (npr. u Zakonu o vatrogastvu).

Valja naglasiti da pravo na staz osiguranja s povecanim trajanjem kao oblik dodatnog
obveznog osiguranja nije pravo koje se u cijelosti oslanja na solidarnost. Za pravo na staz
osiguranja s povecanim trajanjem plac¢a se dodatni doprinos za mirovinsko osiguranje, a stope
doprinosa su odredene u zavisnosti od duzine mirovinskog staza koji se priznaje za 12 mjeseci
efektivnog razdoblja provedenog u osiguranju. Zato se pravo na staz osiguranja s povecanim

trajanjem ne moze poistovjecivati s povlastenim mirovinama.

Priznavanje prava na staz osiguranja s povecanim trajanjem ipak ¢e se morati rekonstruirati
zbog dva razloga: zbog zahtjeva Europske unije i zbog posljedica koje ovakav model osiguranja

ima za osiguranike osigurane u drugom stupu obveznog mirovinskog osiguranja.

U drzavama ¢lanicama Europske unije dodatna osiguranja za pojedine skupine korisnika se
u pravilu provode u tzv. drugom i/ili tre¢em stupu mirovinskog osiguranja, usporedno s javnim i
obveznim osiguranjem®’. Takvi oblici osiguranja se obi¢no uspostavljaju na temelju kolektivnih
ugovora, odluka kompanija 1 u strukovnim udruzenjima i za njih se koristi izraz «strukovna
osiguranja». Provode ih mirovinski fondovi kojima su osnivaci i pokrovitelji velike korporacije,
na na¢in da se prava osiguravaju samo za zaposlenike tih korporacija®*'. No, takvi oblici
osiguranja ne osiguravaju povoljnija mirovinska prava osobama koje su c¢lanovi istog

mirovinskog fonda, kao u hrvatskom mirovinskom sustavu.

22 Marusi¢, Lj. i Rismondo, M.: Kandidatura Hrvatske za Europsku uniju i hrvatski mirovinski sustav,
Mirovinsko osiguranje 2 (8), HZMO, Zagreb, 2004., str. 29. - 46.

221 Opsirnije: Rismondo, M.: Strukovno (dodatno) mirovinsko osiguranje, Pravo i porezi 8/06., RRIF plus,
Zagreb, 20006.
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U Hrvatskoj se javljaju inicijative da se posebna zaStita radnika koji rade na radnim
mjestima na kojima su uvjeti rada takvi da radnike nije moguce zastititi od Stetnih utjecaja

. L. . , . . . . V222
regullra skracwanj cm radnog vremena, a n€ pravom na povecant mirovinski staz"“.

Drugi, s ekonomskog i socijalnog stajaliS§ta mozda i krupniji problem koji ¢e u buduénosti
uvjetovati redefiniranje sadasnjeg modela staza osiguranja s povecanim trajanjem, predstavljaju
nacela na kojima se zasniva model mirovinskog osiguranja obvezne kapitalizirane Stednje.
Naime, osiguranici korisnici prava na staz osiguranja s povecanim trajanjem stjeCu pravo na
mirovinu za krace razdoblje provedeno u osiguranju i ranije od ostalih osiguranika, Sto
posljedicno implicira nizu mirovinu iz drugog stupa obveznog mirovinskog osiguranja. Ukratko,
pravo koje je svojevrsna beneficija u sustavu mirovinskog osiguranja generacijske solidarnosti,
postalo je otegotno u sustavu individualne kapitalizirane Stednje. Kako kaze Rismondo,
,kapitalizirani sustav se pokazao nepodesnim u slucaju mirovina koje se ostvaruju prije
navrSavanja propisane starosne dobi i odreduju na povoljniji nacin, kao §to je slucaj s mirovinama

. y ™ . . < \223
na temelju povecanog staza osiguranja‘ (cit)™".

Ovaj je problem uocen ve¢ u prvim godinama provodenja sustava individualne
kapitalizirane Stednje, pa su koncem 2004. propisi izmijenjeni tako da je ozakonjen model prema
kojem se osiguranicima koji su ostvarivali pravo na staZ osiguranja s povecanim trajanjem, a bili
su osigurani u obveznom mirovinskom osiguranju na temelju individualne kapitalizirane Stednje,
starosna 1 prijevremena starosna mirovina odreduje kao da je osoba bila osigurana samo u
obveznom mirovinskom osiguranju generacijske solidarnosti***.

Propisi koji ureduju obvezu plac¢anja doprinosa nisu u skladu s tim izmijenjeni, ve¢ se za
ove osobe 1 nadalje uplac¢uju doprinosi za mirovinsko osiguranje drugog stupa, a kapitalizirana
sredstva se u trenutku umirovljenja prenose s njihovog osobnog mirovinskog racuna u korist
mirovinskog osiguranja generacijske solidarnosti.

To ukazuje na nekonzistentnost sustava, jer se doprinosi pla¢aju prema jednom, a prava
ostvaruju prema drugom programu mirovinskog osiguranja. Dakako, problem nije jednostavan.
Mirovinsko osiguranje je dugorocno, osobe koje imaju pravo na staz s povecanim trajanjem
tijekom radnog vijeka mijenjaju radna mjesta tako da se izmjenjuju razdoblja rada na poslovima s
povecanim trajanjem mirovinskog staza 1 razdoblja ostvarivanja mirovinskih prava u
jednostrukom trajanju mirovinskog staza.

4.1.2.4. PovlaStene mirovine

Povoljnije (povlastene) mirovine su uredene brojnim posebnim propisima. Ti se propisi
posredno naslanjaju na Zakon o mirovinskom osiguranju kao op¢i mirovinski propis, ali samo u

22 Takvo stajalite zastupa Zic, 1., nadelnica u Ministarstvu gospodarstva, rada i poduzetnistva; Zic, I.: Radno

vrijeme, u Babié, V. i dr..: Veliki komentar novog Zakona o radu, Vasa knjiga, Zagreb, 2010., str. 67. — 86.

2 Rismondo, M.: StaZ osiguranja s poveéanim trajanjem: da li i kakve promjene?, Ra¢unovodstvo i financije
9/08., Hrvatska zajednica racunovoda i financijskih djelatnika, Zagreb, 2008., str. 108.—112.

2 Vidi: izmijenjeni &l. 85. Zakona o mirovinskom osiguranju (Nar. nov. br. 177/04.)
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dijelu kojim su odredene vrste i postupak ostvarivanja mirovinskih prava. Prema kategorizaciji
HZMO-a, pravo na povlastene mirovine ostvaruju:
- sudionici narodnooslobodilackog rata 1941-45.,
- zaposleni na odredenim poslovima u unutarnjim poslovima i pravosudu (policija,
pravosudna policija i dr.),
- domobrani (pripadnici Hrvatske domovinske vojske od 1941.- 45.),
- bivsi politicki zatvorenici,
- pripadnici bivse JNA,
- redoviti ¢lanovi Hrvatske akademije znanosti 1 umjetnosti,
- sluZbenici 1 drugi zaposlenici saveznih organa bivSe SFRJ,
- duznosnici koji su bili predstavnici Hrvatske u organima bivse SFRJ,
- duznosnici Republike Hrvatske (saborski zastupnici, ¢lanovi Vlade, suci Ustavnog suda,
glavni drzavni revizor),
- rudari istarskih ugljenokopa «Tupljak» d.d. Labin i radnici profesionalno izloZeni azbestu,
- pripadnici Hrvatske vojske,
- hrvatski branitelji Domovinskog rata, i
- pripadnici Hrvatskog vije¢a obrane (HVO).

Prema opce prihvaéenom shvacanju, povlastene mirovine predstavljaju jedan od oblika
socijalne nepravde. Ipak, u lipnju 2009. godine, u Hrvatskoj ¢ak 15,5% od ukupnog broja korisnika
mirovina ¢ine osobe koje su pravo na mirovinu ostvarile pod povoljnijim uvjetima u odnosu na opcée
mirovinske propise. Prema podacima HZMO-a za lipanj 2009. godine ukupno je 180.061 korisnik
primio povlastenu mirovinu, a tre¢ina od njih odnosi se na branitelje Domovinskog rata>.

Povoljnost povlastenih mirovina o€ituje se u dva segmenta:
1. uvjetima za ostvarivanje prava na mirovinu, jer su uvjeti za stjecanje prava na
mirovinu kod povlatenih mirovina uredeni zna¢ajno povoljnije*’, i

o s e e . . v . . v, o 227
2. u visini mirovine, j€r su povlastene mirovin€ znacajno vise .

Iz godine u godinu raste broj korisnika povlastenih mirovina. Zbog objektivnih bioloskih
razloga opada broj korisnika koji su pravo ostvarili na temelju sudjelovanja u NOB-u, korisnika
koji su kao sluzbenici radili u saveznim organima bivSe SFRJ i pripadnika JNA. Ali zato raste
broj korisnika povlastenih mirovina pripadnika Hrvatske vojske, drzavnih duznosnika i narocito,
broj braniteljskih mirovina i mirovina pripadnika HVO. Od 2003. do polovine 2009. godine broj

braniteljskih mirovina je udvostrucen, a broj korisnika mirovina HVO je udvostru¢en u manje od

225 HZMO, Statisticke informacije br. 2/2009., srpanj 2009.; dostupno na:
http://www.mirovinsko.hr/UserDocsImages/publikacije/statisticke informacije/2009/2/Statisticke informacijeHZM
Oa_2 2009 srpanj2009.pdf

226 U studenom 2009. su poostreni uvjeti za ostvarivanje prava na mirovinu hrvatskih branitelja; Rismondo,
M: Izmijenjena prava hrvatskih branitelja, Racunovodstvo i financije 12/2009., Hrvatska zajednica racunovoda i
financijskih djelatnika, Zagreb, 2009., str. 113. -116.

227.0d 1. srpnja 2010. su za 10% smanjene povlastene mirovine veée od 3.500,00 kn mjeseéno (najvise do
iznosa od 3.500,00 kn). Smanjenje se ne odnosi na mirovine 100% invalida Domovinskog rata, mirovine koje
ostvaruju rudari istarskih ugljenokopa «Tupljak» d.d. Labin i radnici profesionalno izloZeni azbestu, neovisno o
iznosu njihovih mirovina; Zakon o smanjenju mirovina odredenih, odnosno ostvarenih prema posebnim propisima o
mirovinskom osiguranju (Nar. nov., br. 71/10.).
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godinu dana, u razdoblju od 2008. do lipnja 2009. godine. Podaci u tablici 23. daju uvid u broj
korisnika mirovina prema kategorizaciji HZMO-a 1 pokazuju koje kategorije korisnika rastu, a
koje se smanjuju.

Tablica 23. Korisnici povlastenih mirovina i njihove prosje¢ne mirovine (2003. 1 2009.)

Broj korisnika Povlastene mirovine
Prosje¢na Indeks:
Korisnici povlastenih mirovina Prosinac | Lipanj Indeks mirovina za | POViastena/
2003. 2009. | 2009.2003. | lipanj 2009.* m‘f}‘gg‘; [
(u kn) propisima**
Sudionici NOR-a 72.878 43.557 59,8 2.683,00 117,8
Domobrani 27.552 20.481 74,3 2.208,45 96,9
Radnici na odredenim poslovima u 14.127 | 16.125 114,1 3.925,94 172,4
unutarnjim poslovima i pravosudu
Bivsi politicki zatvorenici 5.776 5.441 94,2 3.817,52 167,6
Pripadnici bivie JNA 14.698 11.540 78,5 3.028,84 132,9
Predstaynlcl RH u organima bivse SFRJ ) 75 i 3.788.56 166.3
(savezni kadar)
[zvr$no vijece Sabora, savezno izvrsno 405 307 75,8 2.699,77 118.5
vijece i sluzbenici
Redoviti ¢lanovi HAZU 136 162 119,1 8.470,32 371,9
Drzavni duznosnici (zastupnici, ¢lanovi 281 479 170,5 10.453,15 458.9
Vlade...)
Rudfm f(Tule ak» d.d. Labin i radnici ) 363 i 3.125.41 137.2
izloZeni azbestu
Hrvatska vojska 7.646 10.863 142,1 3.525,03 154,8
Branitelji Domovinskog rata 30865 64.494 209,0 5.860,65 257,3
Hrvatsko vije¢e obrane (HVO) - 6.174 - 2.857,12 125,4
Ukupno 174.364 | 180.061 103,3 - -
Napomene:

*  Iskazana je prosje¢na mirovina umanjena za porez na dohodak i prirez.

** ProsjeCna mirovina umanjena za porez na dohodak i prirez, ostvarena prema op¢im mirovinskim
propisima je za lipanj 2009. godine iznosila je 2.277,51 kn. Podatak ne obuhvaca korisnike koji su
pravo na mirovinu ostvarili primjenom medunarodnih ugovora o socijalnom osiguranju (oni ostvaruju
pravo na razmjerni dio mirovine za staz ostvaren u Hrvatskoj).

Izvor: HZMO, Statisti¢ke informacije br. 8/2003. i br. 2/2009.; dostupno na:
http://www.mirovinsko.hr/UserDocsImages/publikacije/statisticke informacije/2009/2/St
atisticke informacijeHZMOa 2 2009 srpanj2009.pdf;
http://www.mirovinsko.hr/UserDocsImages/publikacije/statisticke informacije/8/statistic
keinformacije.pdf

Sa stajalista mirovinskih rashoda, nije samo problem u broju korisnika mirovina ostvarenih
prema posebnim propisima. Te su mirovine u prosjeku vise od mirovina koje se ostvaruju prema
op¢im mirovinskim propisima. Samo su mirovine koje ostvaruju domobrani neznatno manje od
prosjeénih mirovina ostvarenith prema opéim mirovinskim propisima. Sve druge skupine
korisnika mirovina ostvarenih prema posebnim propisima u prosjeku primaju vece mirovine od
prosjecnih mirovina koje se isplacuju prema op¢im mirovinskim propisima. Sve se mirovine
ostvarene po posebnim, povlastenim propisima isplauju na teret sredstava mirovinskog
osiguranja generacijske solidarnosti. Nema dodatnih uplata doprinosa za povecana prava.
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Moguce je s prilicnom to¢noscu utvrditi koliko se sredstava godiSnje trosi za isplatu povlastenih
mirovina®®, ali nema ni pojedinaénih ni agregatnih podataka o visini mirovine koju bi korisnici
povlaStenih mirovina ostvarili da im je mirovina odredena prema op¢im mirovinskim propisima.

Odnos visine povlaStenih mirovina i mirovina koje se ostvaruju po opéim propisima
prikazan je na grafikonu 2.

Grafikon 2. Odnos visine povlaStenih mirovina i mirovina ostvarenih prema op¢im mirovinskim
propisima (za lipanj 2009.)
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Izvor: HZMO, Statisticke informacije br. 2., srpanj 2009.; dostupno na:
http://www.mirovinsko.hr/UserDocsImages/publikacije/statisticke informacije/2009/2/St
atisticke informacijeHZMOa 2 2009 srpanj2009.pdf

Korisnici povlastenih mirovina ostvaruju mirovinske pogodnosti po nekoliko osnova:

- ranije odlaze u mirovinu, jer im je po posebnim propisima omoguceno ostvarivanje
prava u ranijoj Zivotnoj dobi u odnosu na opc¢e mirovinske propise,

- visina mirovine im se odreduje pod povoljnijim uvjetima, u pravilu tako da im se svota
mirovine odreduje od place ili osnovice osiguranja ostvarene u kraem, za njih
najpovoljnijem razdoblju,

- zbog ostvarivanja prava na mirovinu u ranijoj zivotnoj dobi, objektivno duze koriste
pravo na mirovinu.

Da nema pogodnosti iz posebnih propisa, pretpostavka je da bi veéina korisnika duze radila

1 u tom bi razdoblju uplacivali doprinose za mirovinsko osiguranje. Zbog ranijeg odlaska u

% Badun, M. je izradunala da se od ukupnih mirovinskih rashoda koji su u 2008. godini iznosili 32,8 mld. kn,
¢ak 6,9 mld. kn ili 21,0% odnosilo na rashode za povlastene mirovine. Uc¢eSc¢e rashoda za povlastene mirovine u
ukupnim mirovinskim rashodima veée je od uc¢esca broja korisnika povlastenih mirovina u ukupnom broju korisnika,
jer im se isplacuju vise svote mirovina. OpSirnije o tome: Badun, M.: Korisnici mirovina koji su pravo na mirovinu
ostvarili pod povoljnijim uvjetima, Newsletter br. 44., Institut za javne financije, Zagreb, 2009.
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mirovinu, uz pretpostavku jednake ocekivane dobi dozivljenja, prosjec¢no razdoblje u kojem oni
primaju mirovinu duze je od razdoblja primanja mirovine ostvarene u kasnijoj zivotnoj dobi,
barem za toliko za koliko je odlazak u mirovinu bio raniji. Mirovinski sustav gubi prihod od
doprinosa i ima povecane rashode, jer povlastene mirovine ispla¢uje duze od prosjecnog
razdoblja isplate mirovine. Ustrojavanje sustava prac¢enja koji bi davao informacije o «cijeni»
povlastene mirovine, moglo bi doprinijeti zaustavljanju trenda porasta broja korisnika povlastenih
mirovina.

I povlastene mirovine se, jednako kao 1 mirovine osiguranika koji su tijekom radnog vijeka
radili na radnim mjestima 1 u zanimanjima na kojime im se staZ osiguranja raunao s povecanim
trajanjem, ispla¢uju samo iz sustava generacijske solidarnosti, ¢ak i ako je osoba bila osiguranik
drugog stupa obveznog mirovinskog osiguranja. Osiguranici za vrijeme trajanja osiguranja
uplacuju doprinose u drugi stup obveznog osiguranja, a s obzirom da im je mirovina iz prvog
stupa povoljnija, kapitalizirana sredstva s njihovog osobnog racuna se prenose u sustav
generacijske solidarnosti. Ipak, u vezi s placanjem doprinosa, medu njima je bitna razlika u
sljede¢em: poslodavci osiguranika koji imaju pravo na staz osiguranja s povecanim trajanjem za
njih plac¢aju dodatni doprinos za ovu namjenu, dok se za osiguranike s pravom na povlastene
mirovine ne pla¢aju nikakvi dodatni doprinosi.

4.1.3. Obvezno osiguranje na temelju individualne kapitalizirane $tednje

Sustav mirovinskog osiguranja obvezne individualne kapitalizirane S$tednje trebao bi
doprinositi razvoju trzista kapitala u Hrvatskoj i osigurati zadovoljavaju¢e mirovine korisnicima
tog sustava. lako funkcionira tek osam godina, $to je prekratko razdoblje za dugoroc¢niju ocjenu
njegovih ucinaka, ve¢ je sada moguce uociti probleme koji u buduénosti mogu prerasti u snazne
socijalne pritiske 1 postati prijetnja gospodarskoj 1 politickoj stabilnosti. Sustav se zasniva na
Stednji pojedinca u mirovinskim fondovima kojima upravljaju trgovacka drustva ovlastena za
upravljanje mirovinskim fondovima®®. Isplatu mirovina obavljaju mirovinska osiguravajuéa
drustva, a cijeli sustav nadzire Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (HANFA>).

Mirovinsko osiguranje kapitalizirane Stednje je regulirano dvama zakonima:

- Zakonom o obveznim i dobrovoljnim mirovinskim fondovima®', i

- Zakonom o mirovinskim osiguravajuéim drustvima i isplati mirovina na temelju

individualne kapitalizirane §tednje®?.

Provodenje sustava je zapocelo 1. sije¢nja 2002. godine. Ovaj je sustav zasnovan na nacelu
definiranih doprinosa, tako da mirovina izravno ovisi o visini upla¢enih doprinosa. Osiguranici

229 Mileti¢, V.: Vodi¢ za razumijevanje mirovinskih fondova, RIFIN d.o.0., Zagreb, 2006.

30 U prve dvije godine provodenja sustava individualne kapitalizirane Stednje, nadzor nad mirovinskim
fondovima obavljala je zasebna institucija — Hrvatska agencija za nadzor mirovinskih fondova i osiguranja
(HAGENA). Ovlasti HAGENA-e prenesene su na HANFA-u kao regulatorno tijelo koje nadzire investicijske
fondove, mirovinske fondove i drustva osiguranja, te trziste kapitala.

1 Zakon o obveznim i dobrovoljnim mirovinskim fondovima (Nar. nov. br. 49/99., 63/00., 103/03., 177/04. i
71/07.)

#27akonom o mirovinskim osiguravajué¢im drustvima i isplati mirovina na temelju individualne kapitalizirane
Stednje (Nar. nov. br. 106/99., 63/00.1 107/07.).
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u sustavu obvezne kapitalizirane individualne Stednje su svi mirovinski osiguranici koji su na dan
pocetka primjene tog sustava bili mladi od 40 godina i1 osiguranici koji su na dan pocetka
primjene sustava bili stariji od 40, ali mladi od 50 godina i koji su se u roku od Sest mjeseci
dobrovoljno opredijelili za osiguranje u drugom stupu obveznog mirovinskog osiguranja. Na
kraju prve godine uvodenja drugog stupa mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj je bilo ukupno 900
tisu¢a Clanova obveznih mirovinskih fondova, a od toga 130 tisu¢a onih koji su se dobrovoljno
ukljucili u mirovinsko osiguranje obvezne individualne kapitalizirane Stednje. Od ukupnog broja
osiguranika starosne dobi izmedu 40 i 50 godina koji su 2002. godine imali pravo izbora, u drugi

233

stup se uclanilo 30%""". Prema vaZe¢im propisima, oni koji su se opredijelili za osiguranje u

drugom stupu, trajno ostaju osiguranici u tom sustavu.

Najvaznija su obiljezja tog sustava:

- doprinosi uplaéeni tijekom razdoblja osiguranja, vode se na osobnim racunima
mirovinskih osiguranika u mirovinskim fondovima,

- sredstva se tijekom razdoblja Stednje kapitaliziraju na financijskom trzistu,

- visina buduce mirovine izravno ovisi o svoti mirovinske Stednje na osobnom racunu

osiguranika u trenutku ostvarivanja prava na mirovinu.

4.1.3.1. Osobni racuni mirovinske Stednje

U prvoj godini provodenja sustava mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj je bilo osnovano
sedam obveznih mirovinskih fondova. Zbog strogih pravila minimalnog broja ¢lanova, ve¢ u
drugoj godini su ugaSena tri obvezna fonda, tako da sada posluju Cetiri obvezna mirovinska
fonda. Tijekom uclanjenja u obvezne mirovinske fondove u Hrvatskoj je osigurana dosljedna

234 Ao .
. Osiguranik se sam

primjena nacela da osiguranik moze biti ¢lan samo jednog obveznog fonda
osobno uclanjuje u odredeni mirovinski fond, u SrediSnjem registru osiguranika (dalje: REGOS).
REGOS otvara osobni ra¢un mirovinskog osiguranika u izabranom fondu i o tome obavjeStava

odgovaraju¢i mirovinski fond. Osigurana je apsolutna tajnost izbora fonda.

Uclanjenjem u mirovinski fond svaki njegov ¢lan stje€e pravo sudjelovanja u vlasnistvu
fonda razmjerno visini sredstava na svom osobnom racunu. Uplata doprinosa na osobni racun
mirovinskog osiguranika tehnicki je organizirana na nacin da se sredstva doprinosa uplacuju na
propisani prolazni ra¢un otvoren u REGOS-u. Uplatitelji doprinosa (poslodavac za svoje zaposle-
nike, Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje za osobe koje su na bolovanju 1 drugi obveznici
placanja doprinosa) zajedno s uplatom dostavljaju specifikaciju uplac¢enih iznosa razvrstanu po
osiguranicima, s navodenjem njihovih jedinstvenih mati¢nih brojeva gradana (od 1. sije¢nja 2010.

233 postotak osiguranika koji su se dobrovoljno odlu¢ili za osiguranje u drugom stupu u Hrvatskoj je manji
nego, npr. u Poljskoj ili u Slovackoj. Prema Marusi¢ Lj., znacajno ve¢i interes za dobrovoljno ukljucivanje u drugi
stup u tim je drzavama bio reakcija osiguranika ne medijsku kampanju, dok je Hrvatska u kampanji naglasavala da je
drugi stup manje isplativa odluka za osiguranike koji ¢e u tom sustavu provesti krace razdoblje; Marusi¢, Lj. i
Skember, A.: Socijalni i gospodarski aspekti uvodenja obveznog mirovinskog osiguranja na temelju individualne
kapitalizirane Stednje, Revija za socijalnu politiku 15 (3), Pravni fakultet Zagreb, 2008.; str. 343.- 363.

% To se u nekim tranzicijskim drzavama pokazalo jednim od najve¢ih problema mirovinske reforme.
Primjerice, reforma u Poljskoj je dovedena u pitanje bas zbog viSestrukih raduna istih osiguranika u razli¢itim
mirovinskim fondovima.
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s navodenjem osobnih identifikacijskih brojeva)®’. Na temelju specifikacije i uparenih podataka
o iznosima upla¢enog doprinosa, REGOS svakog dana prosljeduje uplacene iznose doprinosa na
osobne racune mirovinskih osiguranika u izabranom mirovinskom fondu.

Sredstva na osobnom rac¢unu vode se u obracunskim jedinicama. Prema Odluci o pocetnoj
vrijednosti obradunske jedinice i datumu konverzije*® koju je donijela Agencija za nadzor
mirovinskih fondova 1 osiguranja, pocetna vrijednost jedne obracunske jedinice mirovinskih
fondova utvrdena je iznosu 100 kn. Svakog radnog dana provodi se konverzija uplacenih

doprinosa ili prenesenih sredstava (npr. kad ¢lan mijenja fond) u obracunske jedinice23 7

Sredstva na osobnom racunu su privatna imovina mirovinskog osiguranika, zasti¢ena od
steCaja i ovrhe, ali zaSti¢ena i od mogucnosti raspolaganja od strane samog vlasnika tih sredstava.
Vlasnik mirovinske $tednje na osobnom ra¢unu moze taj novac koristiti jedino i samo za namjenu
sklapanja ugovora o mirovini i to u trenutku kad prema Zakonu o mirovinskom osiguranju ispuni
uvjete za mirovinu. Ako vlasnik sredstava na osobnom racunu umre prije nego Sto ostvari pravo
na mirovinu, a nitko od ¢lanova njegove obitelji nema pravo na obiteljsku mirovinu, sredstva s
osobnog racuna se nasljeduju po propisima o nasljedivanju.

Clan moze odlué¢iti da promijeni &lanstvo u fondu i da svoj ulog prenese u drugi fond. Pri
tome bivSem obveznom fondu placa izlaznu naknadu, ako nije proteklo viSe od pet godina od
dana uclanjenja. Samo se u prvoj godini provodenja drugog stupa mirovinskog osiguranja,
¢lanstvo moglo promijeniti bez obeStecenja fonda iz kojeg se iznose sredstva. Obvezni fond se
moze promijeniti nakon $to protekne pet radnih dana od prethodnog izbora obveznog fonda.
Promjena se ne moze obaviti nakon $to ¢lan fonda izabere mirovinsko osiguravajuce drustvo koje
¢e mu isplacivati mirovinu. Prijenos sredstava iz jednog u drugi fond tehnicki se obavlja vrlo
jednostavno, na $alterima REGOS-a. Clan fonda u pisanoj formi zatrazi prijenos sredstava s
njegova osobnog racuna u drugi fond i na temelju tog zahtjeva REGOS obavlja prijenos. Pri
tome, fond iz kojeg ¢lan izlazi usteZe izlaznu naknadu, a fond u koji se osoba uclanjuje, naplacuje

ulaznu naknadu.

REGOS je obvezan najmanje jednom godiSnje dostaviti svakom c¢lanu obveznog fonda
pisanu informaciju o imovini na njegovom osobnom racunu i o datumima uplate doprinosa koje
je ¢lan fonda imao u odredenom razdoblju. Ova informacija je za Clana fonda besplatna.
Mirovinski osiguranik moze biti i ¢eS¢e od jednom godiSnje obavijeSten o stanju na svom
osobnom racunu, ali u tom slucaju sam placa troSkove dodatnog izvjeStavanja u svoti koja

pokriva stvarno nastale dodatne troskove.

Izvjestavanje o stanju na osobnom rac¢unu je u dvojakoj funkciji:

35 7a tu je svrhu propisan poseban Obrazac R-Sm. Opsirnije o sadrzaju podataka koji se iskazuju i svrsi za
koju sluze, vidi: Zuber, M.. Izvjestavanje o doprinosima za mirovinsko osiguranje na obrascu R-Sm, Ra¢unovodstvo
i financije 3/2008., Hrvatska zajednica raéunovoda i financijskih djelatnika, Zagreb, 2008., str. 51.-59.

% Odluka o po&etnoj vrijednosti obracunske jedinice i datumu konverzije (Nar. nov., br. 96/01.1 115/01.)

7 Gulin, D.: Ratunovodstveni aspekt vrednovanja portfelja mirovinskih fondova, Financijska teorija i praksa
26 (2), Institut za javne financije, Zagreb, 2002,. str. 387.- 593.
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1. da motivira mirovinske osiguranike na potpuniju kontrolu uplate doprinosa, §to je
posebno vazno kad se radi o osiguranicima osiguranim temeljem radnog odnosa za koje
doprinose plac¢aju njihovi poslodavci, i

2. da ih informira o ostvarenom prinosu na njihova sredstva, kako bi im se omogucilo da,
ukoliko ocijene da je to za njih povoljnije, eventualno promijene fond i svoja sredstva

prenesu u drugi mirovinski fond.

Od 2002. godine REGOS je otvorio preko 1,4 milijuna osobnih ra¢una mirovinskih
osiguranika. TroSkovi pracenja stanja na osobnim racunima, prijenosa sredstava s prolaznog
racuna REGOS-a na racune mirovinskih fondova i troSkovi obveznog izvjeStavanja o stanju na
ratunima, financiraju se iz DrZavnog prorauna Republike Hrvatske™®. Zbog takvog rjesenja,
troSkovi povezani s vodenjem osobnih ratuna direktno ne terete imovinu mirovinskih

. )
osiguranika®”’.

4.1.3.2. Kapitalizacija uplaéenih svota mirovinskog doprinosa

Zakonom o obveznim i dobrovoljnim mirovinskim fondovima propisana su stroga ogra-
nicenja investicijske politike mirovinskih druStava i mirovinskih fondova. Od mirovinskih
fondova se zahtijeva da imovinu &lanova ulazu uz uvazavanje nadela®*’:

— sigurnosti, razboritosti i opreza,

— lojalnosti,

— skrbi,

— smanjivanja rizika rasprSenosc¢u ulaganja,

— zakonitosti,

— odrzavanja odgovarajuce likvidnosti, 1

— zabrane sukoba interesa.

Prisilno nametanje pravila kojima se umanjuje rizik prinosa u interesu je drzave. U literaturi
se navode tri nagina upravljanja rizikom prinosa®*': 1) nadgledanje rizika, 2) procjena jamstvenog

troSka i 3) nametanje ulagackih ogranicenja. Razli¢ita su struna stajaliSta o propisanim

¥ Trogkovi vodenja i upravljanja sredstvima na osobnim racuna su ozbiljna prijetnja uspjesnosti mirovinskog
osiguranja kapitalizirane Stednje (tzv. stopa tereCenja ili eng. charge ratio). Procjenjuje se da ti troskovi mogu i do
40% umanjiti uStedene iznose. Muller, K. iznosi rezultate britanskih istrazivanja prema kojima proracuni
kapitaliziranog sustava u Velikoj Britaniji pokazuju da su 40-45% vrijednosti sredstava na osobnom ra¢unu pojele
razliC¢ite naknade i troskovi u razdoblju prikupljanja doprinosa i isplate mirovina; Muller, K.: Strukturalne
mirovinske reforme u tranzicijskim zemljama: politicki sudionici i uloga drzave, Financijska teorija i praksa 26 (2),
Institut za javne financije, Zagreb, 2002.; str. 396.; Isto i Marusi¢, LJ, i Skember A.: Socijalni i gospodarski aspekti
uvodenja obveznog mirovinskog osiguranja na temelju individualne kapitalizirane Stednje, Revija za socijalnu
politiku 15 (3), Pravni fakultet Zagreb, 2008., str. 349.

29 V. Sonje smatra da u Hrvatskoj taj problem ne postoji zahvaljuju¢i strogim odlukama regulatornih tijela
koja utvrduju iznose naknada za upravljanje sredstvima mirovinskih osiguranika, te da bi maksimalna stopa
optereéenja bruto mirovinske 3tednje u Hrvatskoj mogla doseéi najvise do 11%. Opgirnije o tome: Sonje, V.: Drugi
stup mirovinskog sustava: Stvarno stanje i moguca poboljsanja, Arhivanalitika, Zagreb, 2009.; dostupno na:
http://www.arhivanalitika.hr

9 yeselica, V.: Ulaganja mirovinskih fondova u RH, Svijet osiguranja 1 (6), TECTUS d.o.0., Zagreb, 2003.;
str. 19-25.

2! potocnjak, Z. i Vukorepa, I.: Upravljanje rizikom prinosa u obveznim kapitalno financiranim mirovinskim
sustavima, Revija za socijalnu politiku 15 (3), Pravni fakultet Zagreb, 2008., str. 323. — 342.
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ograni¢enjima ulaganja mirovinskih fondova i krecu se od ocjene da su ogranicenja prevelika i na
Stetu mogucih prinosa mirovinskih osiguranika, do ocjene da relativno konzervativna politika 1

. oy . . . . . . . . 242
brojna ograni¢enja pogoduju sigurnosti sredstava mirovinskih osiguranika™".

Clanu mirovinskog fonda zakonom se jaméi prinos u visini referentnog prinosa, umanjenog
za Sest postotnih bodova (zajamceni prinos). Zajaméeni prinos za svaku godinu odreduje
HANFA, u sije¢nju tekucée godine za prethodnu godinu. Ako je godiS$nji prinos obveznog
mirovinskog fonda kroz razdoblje od prethodne tri kalendarske godine manji od zajamcenog
prinosa, mirovinsko drustvo je duzno iz jamstvenog pologa i iz svojih sredstava uplatiti razliku
mirovinskom fondu, do visine zajamcenog prinosa. Ako drustvo nema dovoljno sredstava,
zajam¢Ceni prinos namiruje drzavni proracun. Nakon ulaska Hrvatske u Europsku uniju prestati ¢e
obveza nadoknadivanja zajam¢enog prinosa iz sredstava drzavnog proracuna i to ¢e biti iskljuciva

obveza mirovinskog drustva koje upravlja imovinom mirovinskog fonda.

Struktura ulaganja domacih mirovinskih fondova u drugom stupu sli¢na je strukturi u
drugim zemljama®*, ali su hrvatski mirovinski fondovi od poéetka rada do 2007. godine ostvarili
prosjecni godisnji prinos od 6,1% Sto je viSe nego u primjerice Madarskoj (3,1 %) ili Slovackoj
(1,3%), a manje nego u Poljskoj gdje je prosjecni godis$nji prinos od pocetka rada mirovinskih

244

fondova dosegao 9,6%°"". Godina 2008. je dramati¢no izmijenila taj trend.

Tek su podaci o gubicima mirovinskih fondova u 2008. godini**’ jasno pokazali da je
uvodenjem mirovinskog osiguranja s kapitaliziranim pokri¢em, teziSte odgovornosti pojedinca za
vlastitu sudbinu u starosti pomaknuto od drzave ka pojedincu. Dugoro¢no promatrano, u dugom
razdoblju mirovinske $tednje, prirodno je da se u razvojnim ciklusima javljaju povoljna, manje
povoljna i nepovoljna razdoblja. Zbog tih su razloga ulaganja mirovinskih fondova vrlo
konzervativna, usmjerena na portfelje koji su manje izlozeni rizicima. Ova konstatacija ne
umanjuje problem osoba koje odlaze u mirovinu bas u godini u kojoj se vrijednost imovine

mirovinskog fonda zbog trzisnih potresa, znacajno smanji.

U posljednje se vrijeme, potaknuto slomom financijskih trziSta i gubicima koje su
mirovinski fondovi ostvarili u 2008. godini, javljaju prijedlozi ozakonjenja razli¢itih portfelja
obveznih generacijskih fondova, ovisno o zivotnoj dobi ¢lanova i ovisno o njihovim sklonostima
riziku. Polazi se od pretpostavke da su stariji ¢lanovi, kojima je odlazak u mirovinu blizi, viSe
skloniji sigurnijim ulaganjima, pa makar s niskim stopama prinosa, a da su mladi ¢lanovi kojima
predstoji duze razdoblje mirovinske Stednje moZzda spremniji na rizi¢nija ulaganja, koja mogu

odbaciti visoke prinose, ali i visoke gubitke*.

2 L atkovié, M.: Upravljanje rizicima: identifikacija, mjerenje i kontrola, Financijska teorija i praksa 26 (2),
Institut za javne financije, Zagreb, 2002., str. 463 - 477.

3 Baki¢, N.: Ulaganja mirovinskih fondova u Republici Hrvatskoj, Financijska teorija i praksa 26 (2), Institut
za javne financije, Zagreb, 2002, str. 387—593.

% Sonje, V.: Drugi stup mirovinskog osiguranja: stvarno stanje i moguéa poboljsanja, Arhivaanalitika,
Zagreb, 2009.; http://www.arhivanalitika.hr

5 HANFA: Godisnje izvjes¢e za 2008. godinu; dostupno na: http://www.ripe.hanfa.hr/publiciranje/izviesca/

6 Takve prijedloge za liberalizaciju investicijskih ograni¢enja mirovinskih fondova, kao podlogu za struénu
raspravu, iznosi Sonje, V. Takoder, UdruZenje drustava za upravljanje mirovinskim fondovima i mirovinskih
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4.2. VRSTE OBVEZNIH MIROVINSKIH OSIGURANJA PREMA KRITERIJU
NACINA STJECANJA STATUSA OSIGURANIKA

Prema nacini stjecanja statusa osiguranika u obveznom osiguranju, osiguranici se dijele na:

- osiguranike u tzv. statusnom osiguranju, koji su upisani u mati¢nu evidenciju
mirovinskih osiguranika koju vodi HZMO,

- osiguranike koji prava iz mirovinskog osiguranja ostvaruju na temelju isplacenih
dohodaka na koje su plac¢eni doprinosi za mirovinsko osiguranje, i

- osiguranike osigurane u posebnim okolnostima.

Sustav mirovinskog osiguranja funkcionira na nacelu obvezujuce povezanosti prvog i
drugog stupa. Starosni uvjeti za stjecanje statusa osiguranika u drugom mirovinskom stupu su
jednako odredeni za Zene 1 za muskarce, iako se i na osiguranike drugog stupa primjenjuju isti
uvjeti za ostvarivanje prava na mirovinu koji su propisani u prvom stupu, a oni su sada razli¢ito

odredeni prema spolu osiguranika.

Ovisno o starosti osobe na dan prvog stjecanja statusa mirovinskog osiguranika, osoba

postaje osiguranik ili samo u prvom ili u oba stupa mirovinskog osiguranja, i to:

- ako je starija od 50 godina, osiguranik je samo u prvom stupu;

- ako ima viSe od 40 do 50 godina, sama moze izabrati osiguranje samo u prvom ili u oba
mirovinska stupa; rok za donoSenje odluke je Sest mjeseci od datuma stjecanja statusa
osiguranika, a jednom donesenu odluku osoba nema moguénost izmijeniti ni zbog
kakvih okolnosti;

- ako osoba ima 40 i manje godina, obvezno je osigurana u oba stupa mirovinskog
osiguranja; ova osoba nema pravo izbora ulaska u drugi stup, ona postaje ¢lanom drugog
stupa temeljem zakonske prisile.

Ista su se pravila primjenjivala u trenutku uvodenja drugog stupa obveznog mirovinskog
osiguranja. Dobrovoljnost ulaska u sustav mirovinskog osiguranja bila je na dan 1. sije¢nja 2002.

7 To je

godine omogucena samo osobama koje su tog datuma bile u dobi od 40 do 50 godina
pravilo zadrzano i nadalje. Dakako, malo je fizickih osoba koje se u toj zivotnoj dobi prvi put
zaposljavaju 1 prvi put stjeCu status obveznog mirovinskog osiguranika. Prirodno je da se status
osiguranika stekne do navrSenih 40 godina, a te osobe nemaju mogucnost izbora. Jedino S$to
mogu birati je jedan od Cetiri obvezna mirovinska fonda u koji se u¢lanjuju, a ako ne izaberu niti
jedan, REGOS ih po sluzbenoj duznosti, po sistemu slucajnih brojeva, razvrstava u neki od

postojeéih mirovinskih fondova.

osiguravaju¢ih drustava koje djeluje pri Hrvatskoj gospodarskoj komori, Sektor za bankarstvo i druge financijske
institucije, predlaze uvodenje tri razlicita portfelja kojima bi se omoguéilo dobno raslojavanje ¢lanova mirovinskih
fondova. Portfelji bi se razlikovali prema rizi¢nosti ulaganja. Clanovima mladim od 50 godina omoguéilo bi se da
sami izaberu svoj portfelj, a za ¢lanove starije od 50 godina propisalo bi se obvezno ¢lanstvo u najkonzervativnijem
portfelju i oni ne bi imali mogucnost izbora; http://www.hgk.hr; posjeéeno u studenom 2009.

7 Marugi¢, Lj. i Plevko, S.: Isplativost uklju¢ivanja u drugi stup mirovinskog osiguranja, Ra¢unovodstvo i
financije 10/01., Hrvatska zajednica racunovoda i financijskih djelatnika, Zagreb, 2001.; str. 32. — 37.
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4.2.1. Osiguranici upisani u mati¢nu evidenciju

Osiguranici koji su mirovinski osigurani na temelju radnog odnosa ili obavljanja obrtnicke
djelatnosti, poljoprivrednici i osobe koje su u odredenim upisnicima upisane kao samostalna
zanimanja ili kao osobe koje vode poslovne knjige, mogucée je jednim nazivom opisati kao
osiguranike osigurane temeljem statusa koji imaju na trziStu rada. Svi su oni upisani u mati¢nu

evidenciju mirovinskih osiguranika i dodijeljen im je broj mirovinskog osiguranika.

Najzastupljenije su sljedece skupine osiguranika:

. radnici osigurani temeljem radnog odnosa,

. obrtnici 1 osobe koje obavljaju djelatnost samostalnih zanimanja,

. ¢lanovi uprave trgovackih drustava, ako nisu osigurani po drugom osnovu,
. poljoprivrednici, koji se dijele u dvije grupe:

A W N —

- poljoprivrednici koji su porezni obveznici, i
- poljoprivrednici koji nisu porezni obveznici, ali im je poljoprivreda jedino ili
pretezito zanimanje,

5. osobe koje ostvaruju primitke od drugog dohotka, a izabrali su da umjesto poreza na
dohodak po odbitku od drugog dohotka pla¢aju porez na dohodak od samostalne
djelatnosti ili porez na dobit, ako nisu osigurani po drugom osnovu,

6. svecenici 1 drugi vjerski sluzbenici, 1

7. jedan od roditelja koji u prvoj godini djetetova zivota obavlja roditeljske duznosti, ako

nije osiguran po drugom osnovu.

Radnik postaje osiguranik danom zasnivanja radnog odnosa, a samozaposleni, tj. osobe
koja obavljaju djelatnost osobnim radom, danom upisa u odgovaraju¢e upisnike nadleznih
sudskih ili upravnih tijela, ukljucujué¢i i upis u registar obveznika poreza na dohodak od
samostalne djelatnosti odnosno registar fizickih osoba obveznika poreza na dobit koji vodi
Porezna uprava. Svi oni stjecu status osiguranika u obveznom mirovinskom osiguranju na
temelju formalne prijave’” koju za radnika ispostavlja poslodavac, a za osobe koje osobnim
radom obavljaju samostalnu djelatnost, prijavom koju podnose oni sami. Propisi o mati¢noj
evidenciji osiguranika obvezuju HZMO 1 ostale drzavne institucije da razmjenjuju i usporeduju
podatke koji se vode u razli¢itim registrima, u nadleznim upravnim tijelima, ali jo§ uvijek ne 1
podatke koje vode ovlastena tijela sudbene vlasti (npr. ne uskladuju se podaci iz maticne
evidencije s podacima iz registra trgovackih sudova za ¢lanove uprave trgovackih drustva koji
nisu osigurani po drugoj osnovi).

U mati¢noj evidenciji osiguranika koju vodi HZMO evidentiraju se podaci o ostvarenom
razdoblju provedenom u osiguranju, ostvarenom mirovinskom stazu, visini plaée odnosno
osnovice osiguranja, te o promjenama koje nastaju tijekom razdoblja osiguranja, a utjecu na

%8 Prijava mirovinskog osiguranika u mati¢nu evidenciju koju vodi HZMO podnosi se na tiskanici koja nosi
oznaku Obrazac M-1P. Sadrzaj i oblik te tiskanice propisan je Pravilnikom o vodenju mati¢ne evidencije Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje (Nar. nov. br. 98/05., 35/06. i 148/09.)
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prava u mirovinskom sustavu®®’. U mati¢noj evidenciji osiguranika se ni za jednu skupinu
osiguranika ne vode podaci o pla¢enim mirovinskim doprinosima. Mati¢na evidencija je
iskljucivo u funkciji ostvarivanja prava iz mirovinskog osiguranja, a ako su ta prava povezana s
placenim doprinosima, koriste se podaci koje prikupljaju i vode druga drzavna tijela i institucije
(Porezna uprava, Sredisnji registar osiguranika).

U mati¢noj evidenciji se vode i osiguranici osigurani na tzv. produzeno mirovinsko
osiguranje. Produzeno osiguranje odudara od koncepta obveznog mirovinskog osiguranja, jer je
to oblik dobrovoljnog osiguranja, ali ogranicen samo na osobe koje su bile u sustavu obveznog
osiguranja.

4.2.2. Osiguranje na temelju isplacenih dohodaka na koje su placeni doprinosi

Od 1. sijecnja 2003. godine u Hrvatskoj je uvedena obveza pla¢anja mirovinskih doprinosa
na primitke koje fizicke osobe ostvare izvan radnog odnosa odnosno izvan obavljanja registrirane
samostalne djelatnosti. Ta je obveza uvedena Zakonom o doprinosima za obvezna osiguranja®’, a
posljedi¢no su izmijenjeni propisi kojima se reguliraju prava u mirovinskom osiguranju (i u
zdravstvenom). Prema takvom novom konceptu placanja doprinosa su i osobe koje nisu prijav-
ljene u mati¢nu evidenciju mirovinskih osiguranika, a ostvaruju povremene zarade na koje su
pla¢eni doprinosi, postale mirovinski osiguranici. Zbog izmjena propisa o porezu na dohodak,
zarade koje se ostvaruju izvan radnog odnosa ili izvan samostalne djelatnosti se od 1. sije¢nja 2005.
godine smatraju primitkom od drugog dohotka, pa su slijedom toga, u mirovinskim propisima ovi

. .. . v . . . .. 251
osiguranici normativno oznaceni kao osobe osigurane temeljem primitaka od drugog dohotka™".

Osiguranici koji ostvaruju primitke od drugog dohotka na koje su placeni mirovinski
doprinosi*>, nisu po tom osnovu upisani u mati¢nu evidenciju HZMO-a. Ovisno o starosti,
oni su osiguranici samo u prvom stupu ili i u prvom i drugom stupu obveznog mirovinskog
osiguranja. Ako su osiguranici drugog stupa, primici od drugog dohotka i po tom osnovu pla¢ene
svote doprinosa za kapitaliziranu $tednju, izravno povecavaju imovinu na njithovom osobnom

mirovinskom racunu.

Kad je rije¢ o pravima u mirovinskom osiguranju generacijske solidarnosti, osnovica na
koju su plac¢eni doprinosi i uplaéene svote doprinosa, razliito utjeCu na prava u prvom stupu,

ovisno o tome je li rijec o:

90 podacima i svrsi za koju se vode podaci u mati¢noj evidenciji, opirnije: Sasi¢-Sojat, A.: Mati¢na
evidencija o pravima iz mirovinskog osiguranja, Racunovodstvo i financije 6/99., Hrvatska zajednica racunovoda i
financijskih djelatnika, Zagreb, 1999., str. 62. —76.

%0 7akon o doprinosima za obvezna osiguranja (Nar. nov., br. 147/02. i 177/04.)

31 Zuber, M.: Fiskalni, gospodarski i socijalni uginci progirenja osnovice za pla¢anje obveznih doprinosa, u
zborniku simpozija Ra¢unovodstvo, financije i revizija u suvremenim gospodarskim uvjetima, Hrvatska zajednica
racunovoda i financijskih djelatnika, Zagreb, 2005., str. 167. — 185.

2 Neki primici od drugog dohotka su oslobodeni pla¢anja doprinosa, pa njihovi primatelji ne ostvaruju prava
u mirovinskom osiguranju. To su autorske naknade, naknade za isporu¢ena umjetnicka djela, stipendije, nagrade
uéenicima i studentima za praktican rad i naukovanje, naknade Sportskim sucima i delegatima i dr., a od 1. sijenja
2009. godine i primici od drugog dohotka koji se ispla¢uju umirovljenicima (¢l. 209. Zakona o doprinosima).
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- osobama kojima je ostvareni drugi dohodak dopunski prihod, a te su osobe po nekom
drugom osnovu ve¢ zavedene u mati¢nu evidenciju kao osiguranici (npr. temeljem radnog
odnosa, obavljanja registrirane samostalne djelatnosti ili po nekom drugom osnovu), ili o

- osobama kojima je primitak od drugog dohotka jedini prihod na koji pla¢aju obvezne
doprinose.

Onima koji su mirovinski osigurani po nekom osnovu, a ostvaruju i dodatne zarade od
drugog dohotka, mirovinski doprinos pla¢en na primitke od drugog dohotka samo uvecava
vrijednosne bodove od kojih se odreduje visina mirovine®’. Oni nemaju pravo na povecani
mirovinski staz, jer ga ve¢ ostvaruju temeljem same ¢injenice da su upisani u mati¢nu evidenciju
mirovinskih osiguranika. Njihova ¢e mirovinska osnovica zahvaljuju¢i tim dodatnim zaradama,
biti veéa. Na primjer, osobi koja je mirovinski osigurana temeljem radnog odnosa i koja ostvaruje
1 dodatnu zaradu kao ¢lan nadzornog odbora ili mozda dodatnu zaradu od akviziterskog posla,
mirovinsku osnovicu za odredenu godinu ¢ini zbroj isplacenih placa i iznosa ostvarenih dodatnih
zarada na koje je pla¢en mirovinski doprinos.

U vezi s tim, treba naglasiti da se za osobe u radnom odnosu mirovinska osnovica odreduje
prema nacelu iznosa placa ispla¢enih za odredeno razdoblje, a za osobe koje ostvaruju dodatne
zarade prema nacelu pla¢enih doprinosa u razdoblju. Tako se primjerice, za osobe u radnom
odnosu placa za prosinac koja se isplacuje u sijecnju, ukljucuje u mirovinsku osnovicu godine na
koju se odnosi isplata, dakle prethodne godine. Kod dodatnih zarada osnovica se odreduje prema
nacelu isplaéenih iznosa u kalendarskom razdoblju, Sto znaci da ¢e se u mirovinskoj osnovici
zbrajati veli¢ine odredene po razli¢itim nacelima: placa za razdoblje i zarade od drugog dohotka
ostvarene u razdoblju. Posljedica toga je da odredena osoba moze obavljati rad ili isporuku djela
u jednoj kalendarskoj godini, a naknadu primiti nakon nekoliko godina, pa ¢e primljena naknada
utjecati na prava u godini isplate, a ne u godini kad je obavljen rad. Ako nikada ne primi naknadu
za obavljeni posao, neée po tom osnovu ostvariti nikakva prava u mirovinskom osiguranju.
Godisnja mirovinska osnovica je zbroj koji se moze iskazati sljedeCcom formulom:

GMO(n) = BP/OO(,,) + GDD(n-isplac’eno) (2)
Znacenje kratica:
GMO - mirovinska osnovica za odredenu kalendarsku godinu
BP/OO - bruto pla¢a/osnovica osiguranja
GDD - godi$nji primitak od drugog dohotka (bruto drugi dohodak)
n - godina za koju se odreduje osnovica za ostvarivanje prava na mirovinu

Osobama koje nisu upisane u mati¢nu evidenciju mirovinskih osiguranika ili su upisane, ali
nisu za kalendarsku godinu ostvarile 12 mjeseci mirovinskog staza, primici od drugog dohotka iz
kojih su placeni doprinosi se preracunavaju u staz osiguranja (mirovinski staz). Mirovinski staz

se izraCunava tako da se godiSnja svota drugog dohotka iz kojeg su placeni doprinosi, podijeli s

3 Zuber, M.: Obracun doprinosa i poreza na zarade ostvarene izvan radnog odnosa, Ragunovodstvo i
financije 1/03, Hrvatska zajednica racunovoda i financijskih djelatnika, Zagreb, 2003., str. 154. — 166.
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prosje¢nom pla¢om svih zaposlenih u Hrvatskoj za odredenu godinu, s tim da tako izra¢unan staz

osiguranja za kalendarsku godinu ne moze iznositi vise od 12 mjeseci.

_ GDD

PmHm

SO

< 12 mjeseci (3)

Znacenje kratica:

GDD - godi$nji primitak od drugog dohotka (bruto drugi dohodak)
PmP - prosjecna mjesecna bruto placa u RH (podaci Drzavnog zavoda za statistiku)

SO - staz osiguranja izraZzen u mjesecima

Npr. ako je prosje€na mjesecna placa u Hrvatskoj za odredenu kalendarsku godinu iznosila
7.000 kn, a osoba je u toj godini primila drugi dohodak od kojeg su doprinosi placeni na osnovicu
u iznosu 50.000 kn, ta ¢e osoba po osnovi pla¢enih doprinosa na drugi dohodak, imati pravo na 7
mjeseci i 4 dana mirovinskog staza (50.000 : 7.000 = 7,14). Najvise 12 mjeseci mirovinskog staza
ostvaruju i osobe koje tijekom godine ostvare primitak od drugog dohotka u puno vecem iznosu,

sve do najvise propisane godi$nje osnovice za pla¢anje mirovinskog doprinosa.

Do 31. prosinca 2008. godine i umirovljenici su ostvarivali dodatni mirovinski staz po
osnovu doprinosa placenih na primitke od drugog dohotka®*. Njima je taj dodatno ostvareni sta?
mogao biti osnova za ponovno odredivanje visine mirovine. Naime, umirovljenik koji naknadno,
nakon §to mu je jednom odredena visina mirovine, ostvari najmanje jednu godinu mirovinskog
staza, moze zatraziti ponovno odredivanje mirovine. Ta se nova mirovina odreduje prema
propisima koji su vaze¢i na dan ponovnog odredivanja mirovine. Upravo zbog tog razloga, sve
dok je trajalo prijelazno razdoblje postupnog prosirenja razdoblja od kojeg se odreduje visina
mirovine, umirovljenici nisu imali interes zahtijevati ponovno odredivanje iznosa mirovine.
Interes su eventualno imali korisnici prijevremenih mirovina, ali i oni samo ako im se nakon
ostvarivanja dodatnog mirovinskog staza osiguranja, snizavao faktor umanjenja prijevremene

mirovine.

Uglavnom, vecini umirovljenika koji su u razdoblju od 2003. do 2008. godine placali
doprinose na primitke od drugog dohotka, tako pladeni doprinosi nisu utjecali na prava u
mirovinskom osiguranju i nisu im povecali mirovine. Prema podacima REGOS-a, prosjec¢no je
godisnje oko 60.000 umirovljenika ostvarivalo primitke na koje su pla¢eni mirovinski doprinosi.
U meduvremenu je, od 1. sijecnja 2009. godine, umirovljenicima ukinuta obveza placanja
doprinosa na primitke od drugog dohotka. U javnosti je to ukidanje obrazloZeno kao olakSica za

umirovljenike, ali su stvarni razlozi u nastojanju da se izbjegne ponovno odredivanje mirovine.

Preracunavanje zarada ostvarenih izvan radnog odnosa u odgovaraju¢i mirovinski staz,
omogucava osobama koje su u radom odnosu s nepunim radnim vremenom, a koje uz placu iz
radnog odnosa, ostvaruju i primitke od drugog dohotka, da po osnovu tih primitaka ostvare
razliku do punog mirovinskog staza. Razdoblje provedeno u radnom odnosu s nepunim radnim

% Zuber, M.: Doprinosi na dodatne zarade i njihov utjecaj na trzite rada, Financijska teorija i praksa 27 (4),

Institut za javne financije, Zagreb, 2003., str. 567. —580.
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vremenom prera¢unava se u mirovinski staz razmjerno odnosu nepunog i punog radnog vremena, a
zarade od drugog dohotka se preraCunavaju u mirovinski staz dijeljenjem s prosjecnom pla¢om u
Hrvatskoj. Osobi se priznaje mirovinski staZ zbrojen po oba osnova, ali najviSe do 12 mjeseci u
jednoj kalendarskoj godini®>’. Iskustva razvijenih drzava pokazuju da takva zakonodavna rje$enja
poticu fleksibilnost na trziStu rada, $to je poticajno za razvoj gospodarstva.

4.2.3. Osobe osigurane u posebnim okolnostima

Ni osobe osigurane u posebnim okolnostima nisu upisane u mati¢nu evidenciju mirovinskih
osiguranika. Rije¢ je o osobama koje su osigurane samo u razdoblju u kojem obavljaju odredeni
posao ili izvrSavaju odredene obveze uredene posebnim propisima, kao $to su ucenici i studenti
za vrijeme naukovanja i izvodenja prakti¢ne nastave, nezaposlene osobe za vrijeme stru¢nog
osposobljavanja ili profesionalne rehabilitacije, osobe koje obavljaju poslove za vrijeme
izdrzavanja kazne zatvora, osobe koje sudjeluju u spasavanju od elementarnih nepogoda, ¢lanovi
dobrovoljnih vatrogasnih drustava za vrijeme dok sudjeluju u gasenju pozara i dr.

Ove osobe jesu mirovinski osiguranici, ali prava mogu ostvariti samo ako se dogodi
dogadaj temeljem kojeg imaju pravo na posebnu zastitu iz sustava mirovinskog osiguranja
generacijske solidarnosti. Neovisno o dobi, osobe osigurane u posebnim okolnostima nisu
osiguranici u sustavu mirovinskog osiguranja individualne kapitalizirane Stednje. Zbog toga se za
njih placa samo mirovinski doprinos za sustav generacijske solidarnosti.

4.2.4. Novouvedeno osiguranje na temelju prihoda od imovine

Koncept mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj zasniva se na osiguranju fizickih osoba od
rizika koji nastaju tijekom radne aktivnosti tih osoba. Novim Zakonom o doprinosima®® taj se
koncept od 2009. godine prosiruje uvodenjem u sustav obveznog mirovinskog osiguranja osoba
koje kao vlasnici nekretnina, pokretnih stvari ili imovinskih prava, od te imovine ostvaruju
dohodak za koji poreznu obvezu utvrduju na temelju poslovnih knjiga. Dohodak od imovine
ostvaruje se po osnovi primitaka od najamnine i zakupnine, te od iznajmljivanja stanova, soba i
postelja putnicima i turistima. Dohodak od imovinskih prava ostvaruju autorovi nasljednici od
ustupanja autorskih prava i drugih prava industrijskog vlasnistva.

Ako je osoba koja ostvaruje navedene primitke ujedno i obveznik poreza na dodanu
vrijednost, tada je duzna porez na dohodak utvrdivati na temelju poslovnih knjiga, prema
pravilima propisanim za dohodak od samostalne djelatnosti. Umjesto poreza na dohodak, od tih
se primitaka, po sili zakona ili dobrovoljno, moze placati porez na dobit. Neovisno o tome placaju
li za primitke od imovine porez na dohodak utvrden na temelju podataka iz poslovnih knjiga ili

%% Nakon uskladivanja naSeg zakonodavstva s Direktivom vijeéa 97/81/EZ o Okvirnom sporazumu o radu s
nepunim radnim vremenom koji su sklopili UNICEF, CEEP i ETUC (uskladivanje je provedeno u nekoliko propisa
kojima se ureduju socijalna prava zaposlenih), razdoblja rada s nepunim radnim vremenom se pri odredivanju uvjeta
za mirovinu izjednacavaju s razdobljima rada u punom radnom vremenu. Unato¢ izjednaavanju rada s punim i s
nepunim radnim vremenom, duzina mirovinskog staza je vazna i osobama koje rade s nepunim radnim vremenom,
jer izravno utjece na visinu mirovine. Duzi mirovinski staz osiguraniku daje pravo na vi$u svotu mirovine.

%% 7akon o doprinosima (Nar. nov., br. 84/08., 152/08. i 94/09.)
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porez na dobit, ove su osobe nastavno od 1. sije€nja 2009. godine postale obveznici pla¢anja
doprinosa. Oni koji ostvaruju primitke od imovine, ali ne vode poslovne knjige, nego porez na
dohodak plac¢aju po rjeSenju porezne uprave ili pausalno, nisu obveznici pla¢anja doprinosa i ne

mogu ostvariti status osiguranika u obveznom mirovinskom osiguranju®’.

Iako je uvedena obveza pla¢anja doprinosa na primitke od imovine, nisu paralelno s tim
izmijenjeni propisi o mirovinskom osiguranju. Porezna uprava je pozivala osobe koje nisu
osigurane po drugom osnovu, da izaberu izmedu upisa u mati¢nu evidenciju mirovinskih
osiguranika ili pla¢anja doprinosa na svotu godiSnjeg dohotka odnosno dobiti (tzv. primici od
druge djelatnosti). To nije pravilo po kojem funkcionira sustav obveznog osiguranja, jer je
obiljezje tog sustava prisila na osiguranje, a ne dobrovoljnost izbora oblika. Naknadno su,
podzakonskim propisima, od obveze placanja doprinosa izuzeti umirovljenici koji ostvaruju

dohodak od imovine, iako za taj dohodak vode poslovne knjige.

Podaci jo$ nisu dostupni, a procjenjivalo se da ¢e po ovom osnovu nekoliko tisu¢a osoba
koje ostvaruju prihode od imovine uéi u sustav obveznih osiguranja. Posljedice za sustav
mirovinskog osiguranja je tesko procjenjivati. Izvjesno je da je opisana novina iskljucivo
motivirana Sirenjem osnovice i broja osoba koje placaju doprinose. Kako ¢e to utjecati na

mirovinska prava i mirovinski sustav, prerano je ocjenjivati.

4.3. RADNO AKTIVNO STANOVNISTVO I OSIGURANICI U OBVEZNOM
MIROVINSKOM OSIGURANJU

Sve su radno aktivne osobe u Hrvatskoj obvezno mirovinski osigurane. Izvan sustava
obveznog osiguranja su nezaposlene osobe trazitelji posla i osobe koje prema demografskim

obiljezjima pripadaju radnom kontingentu, ali nisu radno aktivne.

HZMO tek od 2003. godine vodi podatke o osiguranicima osiguranim u sustavu generacijske
solidarnosti prema osnovama osiguranja, razvrstane u sedam skupina. Do tada su se podaci
statisticki pratili prema tri osnove osiguranja, jer su osiguranici prava ostvarivali u tri zasebna fonda
(fond radnika, fond obrtnika i fond poljoprivrednika). REGOS vodi podatke o osiguranicima
drugog stupa obveznog mirovinskog osiguranja, ali ne prema osnovama osiguranja, ve¢ ovisno o
tome jesu li osigurani na temelju prijave u mati¢nu evidenciju osiguranika ili su osigurani po
osnovu primitaka od drugog dohotka. Cjelovitu sliku broja osiguranika i osnova osiguranja moguce
je sastaviti kombinacijom podataka koje vode ove dvije institucije.

U mati¢noj evidenciji HZMO-a se podaci o osiguranicima vode prema oblicima radne
aktivnosti, §to je navedeno u tablici 24.

7 U vezi s ovim, Udruga poreznih obveznika RH je podnijela tuzbu Ustavnom sudu Hrvatske,
argumentirajuci da je naruSeno nacelo pravicnosti i jednakosti gradana pred zakonom; Zuber, M.: Prvi put zaposleni
radnik poslodavcu jeftiniji 17,2 posto, Lider, 28.8.2008., Zagreb; http://www.liderpress.hr/Default.aspx?...
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Tablica 24. Broj osiguranika upisanih u mati¢nu evidenciju koju vodi HZMO, prema osnovama
osiguranja 2003. 1 2008. (prosjecno stanje u razdoblju 1.1. do 31.12.)

2003. 2008. Indeks
Osnova osiguranja Broj Ucesce Broj Ucesée 2008.
osiguranika u % osiguranika u % 2003.
Radnici kod pravnih osoba 1.125.668 78,4 1.300.460 80,7 115,5
Radnici kod fizi¢kih osoba 148.012 10,3 165.354 10,3 111,7
Obrtnici 81.906 5,7 81.081 5,0 99,0
Poljoprivrednici 58.696 4,1 36.277 2,3 61,8
Samostalne profesionalne djelatnosti 12.061 0,8 21.338 1,3 176,9
Zaposleni kod medunarodnih
organizacija 1.691 0,1 485 0,0 28,7
Produzeno osiguranje 7.755 0,5 6.468 0,4 83,4
Ukupno 1.435.789 100,0 1.611.463 100,0 112,2

Izvor: HZMO, Statisticke informacije za pojedine godine; dostupno na:
http://www.mirovinsko.hr/default.asp?1d=723

U tablici 24. su prikazani podaci iz mati¢ne evidencije koju vodi HZMO, a koja se ne poklapa s
evidencijom REGOS-a. U REGOS-ovoj bazi podataka su i vlasnici osobnih mirovinskih racuna koji
nisu upisani u maticnu evidenciju HZMO-a. Primjerice, HZMO brise iz evidencije osiguranika one
osobe koje viSe nisu zaposlene odnosno osobe koje su odjavile obrt ili djelatnost slobodnog
zanimanja. U mati¢noj evidenciji za njih ostaje podatak o ostvarenom staZu osiguranja, ali ih HZMO
viSe ne vodi kao aktivne osiguranike. Tek kad se ponovno zaposle, biti ¢e ponovno upisani u mati¢nu

evidenciju osiguranih osoba.

Nasuprot tomu, REGOS stalno vodi podatke o stanju na svim osobnim racunima osiguranika
drugog stupa, ukljucujudi i razdoblja u kojima je osiguranik privremeno nezaposlen i ne uplacuje mu
se mirovinski doprinos.

Kretanje broja osiguranika po razli¢itim osnovama osiguranja izravno odrazava
gospodarska kretanja i posljedi¢no, stanje na trziStu rada. Radnici u radnom odnosu su tijekom
proteklih Sest godina ostali najbrojnija skupina mirovinskih osiguranika. Zanimljivo je da broj
obrtnika stagnira, a broj radnika zaposlenih kod poslodavaca fizickih osoba zadrZava isto ucesce
u strukturi osiguranika. Upecatljivo raste broj osiguranika koji obavljaju samostalne
profesionalne djelatnosti, a opada broj poljoprivrednika.

Rije¢ je o pojavama koje nisu u vezi sa sustavom mirovinskog osiguranja, ali ¢e biti
zanimljivo analizirati kako utjeCu na prihode od mirovinskih doprinosa. Broj osiguranika

obveznog mirovinskog osiguranja prema oblicima radne aktivnosti prikazan je na grafikonu 3.
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Grafikon 3. Osiguranici obveznog mirovinskog osiguranja prema osnovama osiguranja 2003. 1
2008. godine
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Izvor: HZMO, Statisticke informacije za pojedine godine;
http://www.mirovinsko.hr/default.asp?id=723

Zaposleni su najbrojnija skupina mirovinskih osiguranika. U mati¢noj evidenciji se jo$
uvijek odvojeno vode podaci o radnicima zaposlenim u pravnim osobama i o radnicima
zaposlenim kod fizickih osoba, iako ta podjela nema nikakvog utjecaja na ostvarivanje
mirovinskih prava. Naime, ranije su samozaposlene osobe imale zaseban fond mirovinskog
osiguranja, pa su se radnici koje su oni zaposljavali, vodili u odvojenoj evidenciji.
Poljoprivrednici su takoder ranije imali svoj posebni mirovinski fond, a njihov broj svake godine
opada. U prethodnim se godinama, narocito u prvoj polovini devedesetih godina proslog stoljeca,
poljoprivredno osiguranje Cesto koristilo kao oblik osiguranja u razdoblju izmedu dvaju radnih
odnosa, jer je taj oblik mirovinskog osiguranja osiguranicima bio najjeftiniji, $to treba uzeti u
obzir pri usporedivanju podataka.

Nakon formiranja jedinstvenog fonda mirovinskog osiguranja za sve obvezno osigurane
osobe, podjela mirovinskih osiguranika prema oblicima radne aktivnosti je izgubila na znacenju,
ali zorno oslikava gospodarsku strukturu i odnose na trzi$tu rada u Hrvatskoj. Radnici u radnom
odnosu su dominanta skupina mirovinskih osiguranika, a sve druge skupine zajedno ¢ine manje

od desetine ukupnog broja mirovinskih osiguranika, a u promatranom razdoblju je najviSe
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smanjen broj poljoprivrednika. Kao S§to je vidljivo u tablici 25., nastavno od 2002. godine

kontinuirano raste broj osiguranika osiguranih u drugom obveznom mirovinskom stupu.

Tablica 25. Broj osiguranika prema oblicima mirovinskog osiguranja u razdoblju od 2002. do
2008. godine (stanje na dan 31. prosinca)

Upisani u mati¢nu evidenciju HZMO |Clanovi obveznih mirovinskih fondova|  Udio
et L stup IL. stup osiguranika
Broj osiguranika Indeks Broj Indeks 1L stupa

(preth. god. =100) | osiguranika | (preth. god.=100) (u %)
2002. 1.421.981 - 938.310 - 65,9
2003. 1.443.995 101,5 1.070.932 114,1 74,2
2004. 1.460.105 101,1 1.170.092 109,3 80,1
2005. 1.498.877 102,3 1.248.935 106,7 83,3
2006. 1.538.170 102,6 1.322.010 105,9 85,9
2007. 1.579.463 102,7 1.395.693 105,6 88,4
2008. 1.604.848 101,6 1.475.729 105,7 92,0

Izvor: HZMO, Statisti¢ke informacije za odnosne godine; dostupno na:

http://www.mirovinsko.hr/default.asp?1d=723;

REGOS, Statisticki pokazatelji o clanstvu i uplatama za II stup; dostupno na:

http://www.regos.hr/default.aspx?id=376

Podatak u uceSéu osiguranika drugog stupa u broju osiguranika upisanih u mati¢nu
evidenciju HZMO-a nije sasvim precizan, jer su u broj ¢lanova obveznih mirovinskih fondova
drugog stupa ukljuceni 1 osiguranici koji ostvaruju primitke od drugog dohotka, a koji nisu
upisani u matiénu evidenciju HZMO, zato Sto su nezaposleni. Naime, i nezaposlenim
primateljima drugog dohotka koji su mladi od 40 godina, obvezno se otvara osobni racun
mirovinske Stednje, iako nisu upisani u matiénu evidenciju mirovinskih osiguranika.
Nezaposlenih primatelja drugog dohotka je bilo 8.969 u 2004., 9.447 u 2005., 8.568 u 2006. i
19.816 u 2007. godini (za 2008. godinu se ne raspolaze podatkom).

Iako primatelji drugog dohotka nisu upisani u mati¢nu evidenciju mirovinskih osiguranika,
oni jesu osiguranici i u prvom i u drugom stupu obveznog osiguranja, samo S§to se njima
mirovinski staz naknadno izraCunava na temelju ostvarenih primitaka. Dakle, viSe osoba
ostvaruje mirovinski staz u prvom stupu, nego Sto ih je upisano u mati¢nu evidenciju. Taj podatak
utjece na postotak ucesca osiguranika drugog stupa u ukupnom broju osoba zavedenih u mati¢nu
evidenciju HZMO, ali ne znacajno, za oko jedan postotni poen. Kad bi iz broja osiguranika
drugog stupa iskljucili osiguranike koji nisu zavedeni u mati¢nu evidenciju, postotak ucesca
osiguranika drugog stupa u broju osoba zavedenih u mati¢nu evidenciju HZMO-a, bio bi za
priblizno jedan postotni poen manji. Dinamika kretanja broja osiguranika osiguranih u prvom
odnosno u drugom obveznom stupu, prikazana je na grafikonu 4.
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Grafikon 4. Broj osiguranika prvog i drugog stupa obveznog mirovinskog osiguranja od 2002.
do 2008.
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Izvor: HZMO, Statisticke informacije za odnosne godine; dostupno na:
http://www.mirovinsko.hr/default.asp?id=723;
REGOS, Statisticki pokazatelji o c¢lanstvu 1 uplatama za II stup; dostupno na:
http://www.regos.hr/default.aspx?id=376
Podaci svjedoCe o prirodnom trendu postepenog napustanja mirovinskog osiguranja
generacijske solidarnosti kao jedinog oblika obveznog osiguranja. Udio osiguranika drugog stupa
u ukupnom broju mirovinskih osiguranika povecan je s pocetnih 66% u prvoj godini uvodenja
mirovinskog osiguranja kapitalizirane $tednje na gotovo 92%. Na dan 31. prosinca 2008. godine
bilo je manje od 130 tisu¢a osiguranika osiguranih samo u sustavu mirovinskog osiguranja
generacijske solidarnosti, koji ¢e nakon izlaska iz radnog kontingenta, mirovinu ostvariti na
temelju Zakona o mirovinskom osiguranju.
Rije¢ je samo o matematicki izvedenom podatku, ali ¢e stvarni broj novih korisnika
mirovina iz sustava generacijske solidarnosti biti znacajno veéi, primarno zbog posebnih propisa
koji dijelu osiguranika omogucuju koriStenje mirovine samo iz prvog stupa, iako su tijekom

razdoblja osiguranja bili osigurani u drugom stupu.

4.4. OBVEZNICI PLACANJA I OSNOVICE OBVEZNIH MIROVINSKIH
DOPRINOSA ZA NAJBROJNIJE SKUPINE MIROVINSKIH
OSIGURANIKA

Iako se nedostatna sredstva za isplatu mirovina namiruju iz drzavnog proracuna, doprinosi
su i nadalje najvazniji izvor financiranja mirovina. Valja naglasiti da se porezni prihodi koriste
samo za isplatu mirovina koje se ostvaruju u sustavu generacijske solidarnosti. Mirovine koje se

ostvaruju u sustavu individualne kapitalizirane Stednje se isplacuju isklju¢ivo na temelju
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uStedenih 1 kapitaliziranih doprinosa. Mirovine iz sustava generacijske solidarnosti isplacuje
drzavni fond, mirovine ostvarene u sustavu individualne kapitalizirane Stednje isplacuju privatna
osiguravajuca drustva, na temelju sredstava ustedenih u privatnim mirovinskim fondovima.

U ovom se dijelu iznose normativna rjeSenja o obveznicima pla¢anja doprinosa i1
osnovicama za plac¢anje obveznih mirovinskih doprinosa, kako bi se kasnije, u dijelu u kojem se
analiziraju ucinci prikupljanja doprinosa na buduca mirovinska prava, mogle identificirati dobre,
ali 1 slabe tocke sadasnjeg sustava.

4.4.1. Mirovinski doprinosi kao dio izdvajanja za sustave obveznih socijalnih osiguranja

Koncem 2002. godine, s primjenom od 1. sije¢nja 2003. godine, Zakonom o doprinosima
za obvezna osiguranja temeljito je rekonstruiran sustav placanja doprinosa za obvezna osiguranja
u Hrvatskoj. U vrijeme uvodenja novog koncepta ubiranja obveznih doprinosa, navodila su se tri
najvaznija razloga kojima se to obrazlagalo:
1. trebalo je osigurati dodatne proracunske prihode i smanjiti evaziju u plaéanju doprinosa,
2. zeljelo se omoguciti ostvarivanje socijalnih prava i osobama koje su radno angazirane na
temelju ugovora o djelu ili drugih pravnih oblika, $to je trebalo djelovati na uredivanje
odnosa na trzi$tu rada, smanyjiti sivu ekonomiju i rad bez valjanog ugovora, 1

3. namjera je bila racionalizirati postupak ubiranja doprinosa za obvezna osiguranja,
pojednostavljenjem broja propisa i institucija koje kontroliraju naplatu obveznih
doprinosa.

Izmedu ostalog, trebalo je administrativno pojednostaviti sustav naplate obveznih doprinosa
1 zaoStriti kontrolu plac¢anja doprinosa. Naime, do konca 2002. godine svaki je socijalni sustav
zasebno donosio odluke o osnovicama za placanje obveznih doprinosa, a stope obveznih
doprinosa bile su odredene zakonima. Posljedica su bile razli¢ite osnovice za iste osiguranike i
otezano snalazenje u tridesetak razlicitih propisa. Od 2003. godine osnovice i stope obveznih
doprinosa su za sva tri sustava obveznih socijalnih osiguranja odredene jednim propisom —
Zakonom o doprinosima.

Propisi koji ureduju obvezu pla¢anja doprinosa za obvezna osiguranja koncipirani su na
sljede¢im nacelima:

- u pravilu se svi socijalni doprinosi placaju na istu osnovicu, a propisane iznimke odnose
se samo na doprinose za mirovinsko osiguranje;

- osnovice za pla¢anje doprinosa su razli¢ito odredene za pojedine osiguranike, ovisno o
osnovama osiguranja, ali su jednake za sve vrste obveznih doprinosa,

- stope doprinosa su jednake za sve osiguranike (samo su za poljoprivrednike koji nisu
porezni obveznici, propisane povoljnije stope obveznih doprinosa).

Dakle, doprinosi za mirovinsko osiguranje su dio zakonodavne regulative kojom je uredena
obveza placanja doprinosa za sve vrste socijalnih osiguranja u Hrvatskoj. U Hrvatskoj se sljedeci
sustavi obveznih socijalnih osiguranja financiraju iz doprinosa:

- mirovinsko osiguranje generacijske solidarnosti i mirovinsko osiguranje individualne

kapitalizirane Stednje,
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- osnovno zdravstveno osiguranje, koje ukljuCuje i prava u slucaju ozljede na radu i
profesionalnih oboljenja, te

- pravo na posredovanje u zapoSljavanju, ukljucujuéi osiguranje za slucaj
nezaposlenosti.

U modelu uredivanja obveze placanja doprinosa dosljedno je provedeno nacelo da se za
odredenog osiguranika doprinosi plac¢aju samo za onaj oblik osiguranja u kojem je osoba
obvezno osigurana prema propisima koji ureduju taj oblik socijalne sigurnosti. U tom je dijelu
dosljedno zagarantirana povezanost izmedu obveze placanja doprinosa i stjecanja socijalnih
prava.

Tako npr. doprinos za zaposljavanje placaju samo osobe u radnom odnosu kod poslodavca,
jer samo oni imaju pravo na nov¢anu naknadu za vrijeme privremene nezaposlenosti. Doprinos za
zapoSljavanje ne placaju obrtnici, osobe koje obavljaju djelatnosti slobodnih zanimanja ni
poljoprivrednici, ali oni i ne ostvaruju pravo na nov¢éanu naknadu za vrijeme privremene obustave
obavljanja djelatnosti, niti nakon zatvaranja obrtnicke ili druge djelatnosti. Ili, na primitke od
drugog dohotka se ne pla¢a doprinos za zdravstveno osiguranje zasStite zdravlja na radu, ni
doprinos za zaposljavanje, zato Sto primatelji drugog dohotka po toj osnovi nisu osigurani ni od

zdravstvenih rizika ozljede na radu, ni od rizika nezaposlenosti.

Na istim je nacelima koncipirano i pla¢anje doprinosa za mirovinsko osiguranje. Doprinos
se placa za osobu koja je osiguranik u mirovinskom osiguranju, neovisno o tome pod kojim

uvjetima i na koji nacin stjeCe status osiguranika.

4.4.2. Obveznici plaéanja mirovinskih doprinosa

U prikupljanju doprinosa postuje se nacelo prema kojem se za svaku osiguranu osobu
nominira obveznik na teret ¢ije imovine doprinos treba platiti, ali i subjekt koji je zaduzen provesti
tehniku obraunavanja i uplate obveznog mirovinskog doprinosa. U normativnom smislu, vazeci
sustav razlikuje: obveznika doprinosa, obveznika obracunavanja doprinosa i obveznika uplate

. 258
doprinosa™".

Pravno razlikovanje obveznika doprinosa od obveznika obracunavanja i obveznika uplate
doprinosa za osiguranike osigurane temeljem radnog odnosa, s teorijskog je stajaliSta gotovo
nevazno. U ekonomskoj teoriji ima misljenja da, ovisno o uvjetima ponude i potraznje na trzistu
rada, te o drugim utjecajima, poslodavci mogu sve obvezne doprinose, ukljucujuéi i doprinose na
placu, preko nizih nadnica prevaliti na radnike®’. Troskovi rada su suma ukupne cijene rada,
neovisno o tome kako su normativno odredene obveze za javna davanja iz place i1 na placu.

Tablica 26. sadrzi sistematizirani prikaz obveznika doprinosa sistematiziranih prema
osiguranicima za koje obracunavaju i pla¢aju mirovinske doprinose.

% Obveznik doprinosa je osoba na &iji teret, odnosno iz &ije imovine se namiruje obveza pla¢anja propisanog
doprinosa. Obveznik obracunavanja doprinosa je subjekt koji je duzan obraCunati obvezni doprinos, a obveznik
uplate je onaj tko je duzan obracunani doprinos uplatiti na propisani uplatni raun, bilo u ime i za ra¢un osiguranika,
bilo u svoje ime a u korist osiguranika.

% Musgrave, R. i P,: Javne financije u teoriji i praksi, Institut za javne financije, Zagreb, 1993., str. 278.-280.
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Tablica 26. Obveznici pla¢anja mirovinskih doprinosa, ovisno o nacinu i pravnom temelju
stjecanja statusa osiguranika u sustavu obveznog osiguranja

Obveznik Obveznik
Mirovinsko osiguranje mirovinskog obracunavanja i
doprinosa uplate
- za radnika u radnom odnosu osiguranik (radnik) poslodavac
- za dodatni doprinos za radnika koji radi na radnom mjestu na kojem
. . .. . .. . poslodavac poslodavac
se priznanje staz osiguranja s povecanim trajanjem
- za volontera koji obavljaju pripravnicki staz bez zasnovanog radnog poslodavac poslodavac
odnosa
- za radnika zaposlenog u medunarodnoj organizaciji ili kod stranog osiguranik osiguranik
poslodavca
- za obrtnika 1 osobu koja obavlja djelatnost samostalnog zanimanja osiguranik osiguranik
-za os1guranvlk.a koji koristi pravo na naknadu place za bolovanje na HZ70/ HZZOZZ HZ70/ HZZOZZ
teret nadleznih zavoda
- za osiguranika koji koristi nov€ane potpore za rodiljni i roditeljski MOBMS HZ70
dopust
-za 051guran1ke} korisnika invalidske mirovine zbog profesionalne HZMO HZMO
nesposobnosti za rad
- za nezaposlenu osobu koja ostvaruje pravo na mirovinski staz HZZ7 HZZ7
- za osiguranika njegovatelja HRVI osiguranik MOBMS
- za roditelja-njegovatelja MZSC MZSC
- za pomorca u medunarodnoj plovidbi osiguranik osiguranik
(pomorac) (pomorac)
- za poljoprivrednika osiguranik osiguranik
- za Clana uprave trgovackog drustva osiguranik osiguranik
- za svecenika i drugog vjerskog sluzbenika osiguranik osiguranik
- za samostalnog umjetnika osiguranik /MK osiguranik/MK
- za vrhunskog Sportasa osiguranik osiguranik
- za roditelja u prvoj godini djetetova Zivota MOBMS HZMO
- za osiguranika osiguranog na produzeno osiguranje osiguranik osiguranik
- za stalnog sezonskog radnika osiguranog na produzeno osiguranje poslodavac poslodavac
- za bra¢nog druga profesionalnog ili ugovornog diplomate MVPEU MVPEU
- za osiguranika po osnovi primitaka od drugog dohotka osiguranik isplatitelj drugog
dohotka
- za osiguranika po osnovi primitaka ostvarenih iz inozemstva osiguranik osiguranik
- za ucenika i studenta koji radi preko ovlastenog posrednika posrvefimk Y p0s1ze.dn1k 4
zaposljavanju zaposSljavanju
- za ucenika i studenta na naukovanju i praksi MZO0S ustanova
obrazovanja
tijelo drzavne tijelo drzavne
- za osobu osiguranu u posebnim okolnostima uprave, javna uprave, javna
ustanova ili druga | ustanova ili druga
pravna osoba pravna osoba

Znacenje kratica:

HZMO - Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje; HZZO - Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje;
HZZOZZR - Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje zastite zdravlja na radu; HZZ - Hrvatski zavod za
zapoSljavanje; MOBMS - Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti; MVPEU -
Ministarstvo vanjskih poslova i europskih integracija; MZOS - Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
Sporta; MK - Ministarstvo kulture; MZSC - Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi

Izvor: Zakon o doprinosima, sistematizacija autorice
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Kao $to je vidljivo iz tablice 26., na primjeru osiguranika koji je mirovinski osiguran
temeljem radnog odnosa, obveznik doprinosa iz place je radnik, a obveznik doprinosa na placu je
poslodavac. Za doprinos za mirovinsko osiguranje koji se placa iz place, obveznik je radnik kao
osiguranik, jer obveza doprinosa tereti njegov dohodak (zaradenu placu) i umanjuje njegovu
ekonomsku snagu. Obveznik obracunavanja tog doprinosa je njegov poslodavac, koji je duzan iz

. , . . . . e . « 260
radnikove place ustegnuti propisanu svotu doprinosa i uplatiti je na propisane racune” .

Za dodatni doprinos za mirovinsko osiguranje za staz osiguranja s povecanim trajanjem
koji se obracunava na placu, poslodavac je i obveznik doprinosa, ali i obveznik obraunavanja i
uplate. Obveza placanja tog doprinosa umanjuje imovinu poslodavca, iako ga poslodavac
uplacuje u ime i za korist radnika kao obveznog mirovinskog osiguranika.

Osobe koje obavljaju registriranu samostalnu djelatnost su same za sebe obveznici
doprinosa, obveznici obracunavanja i obveznici uplate doprinosa.

Sistematizacija obveznika doprinosa i obveznika obracunavanja i pla¢anja doprinosa u
tablici 26. ilustrira da su za svaku fizicku osobu koja je osiguranik u sustavu obveznog
osiguranja, normativno odredeni subjekti zaduZzeni za radnje kojima se osigurava pravovremeni
obracun i uplata mirovinskih doprinosa. Ovakav koncept se pokazao nuznim isklju¢ivo zbog
nacina funkcioniranja drugog stupa obveznog mirovinskog osiguranja. Naime, u sustavu
individualne kapitalizirane Stednje nema solidarnosti, ve¢ visina mirovine najviSe ovisi o
uplacenim i kapitaliziranim sredstvima na osobnom ra¢unu mirovinskog osiguranika.

Ipak, opisano nacelo nije dosljedno provedeno, jer je za neke obveznike doprinosa odredeno
da plac¢aju doprinose samo za one osiguranike koji su osigurani u drugom stupu obveznog
osiguranja. Na primjer, Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje na naknade plac¢e za bolovanje,
za rodiljni 1 roditeljski dopust, obracunava i upla¢uje samo doprinos za drugi stup obveznog
osiguranja. Za osobe koje koriste pravo na naknadu place za bolovanje ili pravo na novcanu
potporu po osnovi koriStenja prava na rodiljni 1 roditeljski dopust, u tom razdoblju nitko ne placa
doprinos za prvi stup obveznog osiguranja. Osiguranici i za to razdoblje ostvaruju pravo na
mirovinski staz, a financiranje tog prava je osigurano kroz solidarnost svih osiguranika.

4.4.3. Osnovice od kojih se odreduje obveza za doprinose

. 7 . . . ey N . 4 261
Osnovice za placanje obveznih doprinosa su razli¢ito odredene za razli¢ite osiguranike'.

Parametar na temelju kojeg se odreduju osnovice za pojedine skupine mirovinskih osiguranika je
prosje¢na mjesecna plac¢a ostvarena u Hrvatskoj u prethodnoj kalendarskoj godini, za razdoblje

260 Opsirnije o razlikovanju obveznika: Zuber, M.: Promjene u sustavu javnih prihoda, u Druzié i dr.,: Javni
prihodi, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2003., str. 319.-336.

1 Model odredivanja osnovica je ureden Zakonom o doprinosima, na temelju kojeg ovlasteni ministar za
svaku kalendarsku godinu donosi Naredbu o iznosima osnovica za obracun doprinosa za obvezna osiguranja.
Naredba se objavljuje u sluzbenom glasilu Republike Hrvatske, ¢ime je osigurana dostupnost informacija svim
subjektima koji imaju obveze vezane uz placanje socijalnih doprinosa.
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262 : v
%2 Na taj se nacin

od sije¢nja do kolovoza, te propisani koeficijenti u rasponu od 0,35 do 1,1
osigurava da osnovice za placanje obveznih doprinosa prate rast placa, iako se od 1999. godine
mirovine viSe ne uskladuju s rastom plac¢a. Ve¢ je samo to, ¢ak i da nije bilo drugih poduzetih
mjera, trebalo rezultirati smanjivanjem debalansa izmedu uplacenih doprinosa i mirovinskih

1zdataka.

Automatizam u odredivanju mjesecnih, a time posredno i1 godiSnjih osnovica za obracun
obveznih doprinosa i njihovo vezivanje uz prosje¢nu plaéu ostvarenu u razdoblju od sijecnja do
kolovoza prethodne godine, isklju¢ivo je motiviran dinamikom i vremenom dostupnosti
statistickih podataka. Statisticki podaci o prosjecnoj pla¢i ostvarenoj za razdoblje od sijecnja do
kolovoza tekuce godine dostupni su s pomakom od dva mjeseca, najranije krajem listopada, Sto
omogucava da se u studenom u sluzbenom glasilu objave podaci o osnovicama koje se
primjenjuju za sljede¢u kalendarsku godinu. Na taj se nacin za svaku kalendarsku godinu
odreduju najnize mjesecne osnovice za odredenu skupinu mirovinskih osiguranika i primjenjuju
se za razdoblje koje osiguranik provede u sustavu obveznog osiguranja (tj. za razdoblje dok je
upisan u mati¢nu evidenciju mirovinskih osiguranika).

MjeseCne svote osnovica su propisane uz uvazavanje sljedeéih pravila:

1. osnovice nisu za sve osiguranike osigurane po istom osnovu odredene prema jednakim
kriterijima, ve¢ se kombiniraju osnove socijalnog osiguranja i druga obiljezja (polozaj
fizicke osobe u poreznom sustavu, drzava rada, djelatnost odnosno zanimanje
osiguranika i dr.),

2. kod osiguranika osiguranih temeljem radnog odnosa osnovica za pla¢anje doprinosa
ovisi o drzavi u kojoj obavljaju rad temeljem kojeg su mirovinski osigurani, odnosno o
sjediStu poslodavca za kojeg rade, iako u oba slucaja mirovinska prava ostvaruju u
hrvatskom sustavu obveznog mirovinskog osiguranja,

3. kod samozaposlenih osiguranika osnovica za placanje doprinosa ovisi o njihovom statusu u
sustavu izravnih poreza, tj. o tome jesu li porezni obveznici za djelatnost koju obavljaju, a
ako jesu, tada ovisno o tome jesu li obveznici poreza na dohodak ili poreza na dobit,

4. nije kod svih osiguranika zadovoljeno nacelo da svota doprinosa ovisi o ostvarenom
dohotku.

Kao ilustracija opisanih pravila, u tablici 27. je prikaz osnovica za najbrojnije skupine
obveznih mirovinskih osiguranika za 2009. godinu. Identicna se pravila primjenjuju za svaku
kalendarsku godinu.

262 podatak o prosjeénoj placi objavljuje Drzavni zavod za statistiku, a koeficijenti za odredivanje osnovica su

propisani Zakonom o doprinosima. Za 2009. godinu su osnovice odredene od prosjec¢ne mjeseéne place isplacene za
razdoblje sijecanj — kolovoz 2008. koja je iznosila 7.460,00 kn bruto.
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Tablica 27. Mjesecne osnovice za placanje doprinosa za mirovinsko osiguranje za 2009. godinu

Koeficijent za
Red.

Osicuranik odredivanje Iznos mjesecne
br. g mjesecne osnovice (u kn)
osnovice
nainiza: 0.35 placa radnika, najnize
L. Radnik u radnom odnosu nzjl'vi§a.' 6’ 0 2.611,00, a najvise
JVIsa: 0, 44.760,00
plac¢a koju bi imao da
nainiza: 0.35 radi u zemlji uvecana
2. Radnik upuéen na rad u inozemstvo Jniza. ©, za 20%, najnize
najvisa: 6,0 .y
2.611,00, a najvise
44.760,00
3. Radnik zaposlen kod stranog poslodavca 1,00 7.460,00
4. |Volonter 0,35 2.611,00
5. |Obrtnik
- obveznik poreza na dohodak koji vodi poslovne knjige 0,65 4.849.00
- porez na dohodak pla¢a u pausalnom iznosu 0,40 2.984,00
- obveznik poreza na dobit 1,10 8.206,00

Slobodno zanimanje
6. - obveznik poreza na dohodak 1,10 8.206,00
- obveznik poreza na dobit

Sportas:
7 - obveznik porez na dohodak od samostalne djelatnosti 1.10 3.206.00
’ - porez na dohodak pla¢a po odbitku od drugog dohotka ’ B
- obveznik poreza na dobit
Umjetnik koji sam za sebe plac¢a doprinose:
3 - obveznik porez na dohodak od samostalne djelatnosti 1.00 7 460.00
‘ - porez na dohodak pla¢a po odbitku od drugog dohotka ’ U
- obveznik poreza na dobit
- umy etnik koj em se po posebnom zakonu doprinosi placaju iz 0.80* 5.968.00
drzavnog proracuna
9 Novinar, zubotehni¢ar, medicinska sestra, filmski radnik, osoba
‘ upisana u registar poreznih obveznika...
- obveznik poreza na dohodak 0,65 4.849,00
- obveznik poreza na dobit 1,10 8.206,00
10. |Poljoprivrednik
- obveznik porez na dohodak od samostalne djelatnosti 0,55 4.103,00
- porez na dohodak pla¢a u pausalnom iznosu 0,40 2.984,00
- obveznik poreza na dobit 1,10 8.206,00
- nije porezni obveznik 0,35 2.611,00
11.  |Clan uprave trgovackog drustva 1,00 7.460,00
12.  |Osiguranik osiguran na produZeno osiguranje 0,35 2.611,00

Napomena: * Do 31. srpnja 2009. godine se osnovica na koju se za samostalne umjetnike placaju doprinosi iz
sredstava drzavnog proracuna, odredivala koeficijentom 1,2. Od 1. kolovoza 2009. godine koeficijent
je smanjen na 0,8. Inace, iz drzavnog se prorauna doprinosi placaju za oko 3.000 samostalnih
umjetnika koji ispunjavaju kriterije uredene Zakonom o pravima samostalnih umjetnika i poticanju
kulturnog i umjetnickog stvaralastva.

Izvor: Zakon o doprinosima, sistematizacija autorice
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Dakle, osiguranici stjecu status obveznih osiguranika po istoj pravnoj osnovi, mozda rade
jednake poslove s jednakim ili slicnim rizicima, a ipak im osnovica na koju plac¢aju mirovinske
doprinose nije jednaka. Pri tome je samo djelomicno osigurana meduzavisnost izmedu
ostvarenog dohotka i1 osnovice za plac¢anje doprinosa. Kao Sto se moZe uociti iz tablice 27., na
razli¢itu se osnovicu placaju doprinosi za istog radnika kad taj radnik radi u Hrvatskoj 1 kad ga
hrvatski poslodavac uputi na rad u inozemstvo. U prvom sluc¢aju, kad radnik radi u Hrvatskoj,
osnovica za pla¢anje doprinosa je njegova pla¢a. No, kad je upucen na rad u inozemstvo, u
drzavu s kojom Hrvatska primjenjuje ugovor o socijalnom osiguranju, osnovica na koju se
placaju doprinosi ne mora uopce biti povezana sa svotom zarade koju radnik ostvaruje. Plac¢a za
rad u inozemstvu moze biti neograniceno veca ili manja od osnovice na koju se pla¢aju doprinosi,
iako radnik sva mirovinska prava ostvaruje u Hrvatskoj.

Isto tako, osobe koje status osiguranika stje¢u temeljem obavljanja registrirane samostalne
djelatnosti obrta, placaju doprinose na drugaciju mjese¢nu osnovicu ako su obveznici poreza na
dohodak, a na drugaciju ako su obveznici poreza na dobit. To isto pravilo ne vrijedi za osobe koje
na temelju posebnih propisa obavljaju djelatnosti slobodnih zanimanja (odvjetnici, biljeznici,
lije¢nici 1 stomatolozi u privatnoj praksi, porezni savjetnici i dr.). Njima je osnovica uvijek
jednaka, neovisno o tome placaju li porez na dohodak ili porez na dobit. Nasuprot tome, za
poljoprivrednike su propisane ¢ak Cetiri razliite osnovice za placanje obveznih doprinosa, ovisno

o njihovim poloZzaju u sustavu izravnih poreza.

Osiguranici koji su sami za sebe obveznici placanja doprinosa mogu izabrati viSe
mjesecne osnovice za placanje doprinosa od one koja je za njih propisana kao zakonski
minimum. Mogucénost izbora je ogranicena na Sest visSih osnovica koje se odreduju umnoskom
brojeva od 1 do 6 i prosjecne plaée ostvarene u razdoblju sije¢anj - kolovoz prethodne godine®®.
Izabrana viSe osnovica se moze izmijeniti bez obrazlaganja razloga zbog kojih je osiguranik
promijenio odluku, ali uz uvjet da o tome obavijesti Poreznu upravu. Osiguranik koji izabere
plac¢anje doprinosa na visu osnovicu od zakonom propisanog minimuma, duzan je sve doprinose, za
sve vrste socijalnih osiguranja u kojima je obvezni osiguranik, placati na tu visu izabranu osnovicu.
Prema podacima Porezne uprave, zanemariv je broj osoba koje su tijekom proteklih sedam godina
izabrale placati doprinos na viSu osnovicu od propisane minimalne osnovice. Osiguranici ne vide
izravnu korist od placanja obveznih doprinosa na viSu osnovicu. Placanje tih doprinosa
izjednacavaju s obvezom placanja poreza i nastoje minimalizirati taj izdatak.

Prema sadasnjem modelu odredivanja osnovica za placanje obveznih doprinosa za svaku je
skupinu osiguranika odredena drugacija najniza osnovica, a za sve je osiguranike propisana
jedinstvena najviSa mjesecna osnovica i jedinstvena najvisa godiSnja osnovica za placanje
mirovinskih doprinosa. NajviSa mjesecna osnovica se za svaku kalendarsku godinu odreduje u

%63 Prema Naredbi o osnovicama za 2009. godinu, vise mjeseéne osnovice su odredene na sljedeci nadin:
. umnozak prosjecne place i koeficijenta 1,0 tako da mjesecna osnovica iznosi 7.460,00 kn, ili

. umnozak prosjeéne placée i koeficijenta 2,0 tako da mjesena osnovica iznosi 14.920,00 kn, ili

. umnozak prosjeéne plaée i koeficijenta 3,0 tako da mjesena osnovica iznosi 22.380,00 kn, ili

. umnozak prosjeéne plaée i koeficijenta 4,0 tako da mjesena osnovica iznosi 29.840,00 kn, ili

. umnozak prosjeéne plaée i koeficijenta 5,0 tako da mjesecna osnovica iznosi 37.300,00 kn, ili

. umnozak prosjecne place i koeficijenta 6,0 tako da mjesecna osnovica iznosi 44.760,00 kn.

NN AW
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iznosu Sest prosjecnih plac¢a ostvarenih u razdoblju sije¢anj—kolovoz prethodne godine, a najvisa
godisnja osnovica predstavlja umnozak najvise mjeseéne osnovice i broja 12. Pri tome se najniza
i najviSa mjese¢na osnovica primjenjuju za oba stupa obveznog mirovinskog osiguranja’®, a
najviSa godiSnja osnovica se primjenjuje samo za mirovinski doprinos koji se plac¢a za sustav

.. . .265
generacijske solidarnosti™.

Sve do 2003. godine, u Hrvatskoj su bile propisane samo najnize mjeseCne osnovice za
placanje mirovinskih doprinosa (i doprinosa za zdravstveno osiguranje), a od 2003. su uvedene
najvisa mjeseCna 1 najvisa godiSnja osnovica, ali samo za placanje mirovinskih doprinosa. Za
ostale oblike obveznih socijalnih osiguranja i nadalje nisu propisani gornji limiti za plac¢anje
doprinosa. Praksa drugih drZava je vrlo razli¢ita, §to pokazuju podaci u tablici 28.

Tablica 28. Pregled drzava koje imaju/nemaju propisane gornje limite za plac¢anje socijalnih

doprinosa
Obveznik pla¢anja doprinosa Obveznik pla¢anja doprinosa
Drzava Zaposleni | Poslodavci S::sll(; ZI:;_ Drzava Zaposleni | Poslodavci ?)?)Isliglzl?-
Austrija da da da Japan da da da
Belgija - - da Koreja da da -
Kanada da da da Luksemburg da da da
Cile da - - Meksiko da da -
Ceska da - da Nizozemska da da da
Francuska - - da Poljska ne - -
Njemacka da da - Portugal - - da
Grcka da da - Slovacka da da da
Madarska da - da Spanjolska da da da
Island - - ne Svedska da - -
Irska - ne - Svicarska ne - -
Italija da da da Hrvatska da ne da
Napomena: Znak " - " oznaCava da podatak nije dostupan.

Izvor: OECD Tax Database, Social security contributions Tables (2009); dostupno na:
http://www.oecd.org/document/60/0,2340,en 2649 34533 1942460 1 1 1 1,00.html#ssc

U vedini drzava su propisane najvise osnovice i za doprinose koje placaju zaposleni i za
doprinose koje placaju poslodavcei (Austrija, Kanada, Njemacka, Grcka, Italija, Japan, Meksiko,
Nizozemska, Slovacka, Spanjolska), a u manjem broju drzava su najvise osnovice propisane
samo za socijalne doprinose koje placaju zaposlenici (Cile, Ceska, Madarska, Svedska,
Hrvatska). Ni u jednoj od promatranih drzava najvi$a osnovica nije propisana samo za doprinose
koje plac¢aju poslodavci. Takoder, veéina drzava odreduje gornje limite za placanje obveznih
doprinosa za samozaposlene osobe, ¢ak i one drzave u kojima za osobe u radnom odnosu nisu
limitirane osnovice na koje socijalne doprinose placaju zaposleni i poslodavci (Belgija,
Francuska, Portugal). Pri tome neke drzave odreduju gornje limite za mjesecne 1 godi$nje iznose
doprinosa, a neke samo za godis$nje iznose socijalnih doprinosa.

264 1. 204. Zakona o doprinosima.
265 1. 206. Zakona o doprinosima.
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Primjeri drugih zemalja pokazuju da praksa propisivanja gornje granice za placanje
mirovinskih doprinosa nije hrvatska specificnost. Moze se re¢i da prevladava praksa odredivanja
gornjih limita za placanje doprinosa, iako ima drzava koje nisu propisale gornje limite za pla¢anje
socijalnih doprinosa (Velika Britanija, SAD). Propisivanje najviSe osnovice, a time i najviSeg
iznosa obveznog doprinosa za mirovinsko osiguranje generacijske solidarnosti u Hrvatskoj se
donekle moze opravdati ¢injenicom da su u sustavu generacijske solidarnosti mirovinska prava
ogranicena, jer je najviSa mirovina limitirana. Limitirana najviSa mirovina moze biti obrazloZenje
za uvodenje najviSe godiSnje osnovice, jer se ta osnovica primjenjuje samo za doprinos koji se
placa za sustav generacijske solidarnosti, ali se isto obrazloZenje ne moze odnositi na najvisu
mjesecnu osnovicu. Naime, najviSa mjesecna osnovica je propisana kao gornji limit za plac¢anje
oba mirovinska doprinosa, za prvi i za drugi stup, iako u drugom stupu visina mirovine nije
ograni¢ena. Ta kontradiktornost u vaze¢im propisima dovodi do svojevrsnih anomalija u sustavu
i jedan je od izvora vodoravne nejednakosti izmedu obveznika placanja mirovinskih doprinosa,
Sto ¢e detaljnije biti obrazloZeno pod 4.7.

Zakljuéno, nema jedinstvenih kriterija po kojima su u Hrvatskoj odredene osnovice za
placanje obveznih doprinosa. Izvjesno je da se zakonodavac rukovodio razli¢itim kriterijima i
utjecajima, a nije moguce izbjeéi konstataciju da su oni koristeni pausalno, od slu¢aja do slucaja,
Sto ¢e takoder biti argumentirano pod 4.7.

4.5. NOMINALNE STOPE I POREZNO ODREDENJE OBVEZNIH
MIROVINSKIH DOPRINOSA

Vjerojatno nikada nec¢e biti mogué konsenzus svih zainteresiranih subjekata u Hrvatskoj o
dobro odmjerenoj stopi obveznog mirovinskog doprinosa. Gospodarstvenicima je svaka stopa
prisilnog placanja previsoka, sindikatima 1 umirovljeni¢kim udrugama je stopa uvijek nedostatna
za financiranje zeljenog i potrebnog opsega mirovinskih prava. Restrukturiranje hrvatskog
gospodarstva u velikoj mjeri ovisi i o stranim ulaganjima, a razlogom nedovoljne konkurentnosti
Hrvatske smatraju se, izmedu ostalog, visoki troskovi rada.

Osim visine stope, za svrhe istraZzivanja koje je predmet ovog rada, vaZan je 1 medusobni
odnos stope mirovinskog doprinosa koja se placa za prvi stup 1 stope koja se placa za drugi stup
obveznog mirovinskog osiguranja. Pri uvodenju sustava obveznog mirovinskog osiguranja
individualne kapitalizirane Stednje sve su drzave, bez iznimke, zadrzale jednaku ukupnu stopu
obveznih mirovinskih doprinosa za osiguranike koji su osigurani samo u sustavu generacijske
solidarnosti 1 za osiguranike koji su osigurani u oba obvezna oblika mirovinskog osiguranja.
Hrvatska je slijedila takvu praksu jer se na taj nacin osigurava da oblik mirovinskog osiguranja
pojedinca ne utjece na njegov polozaj na trZiStu radne snage. Ukupna svota doprinosa koji se
placa za osiguranika osiguranog u prvom stupu i za osiguranika osiguranog u drugom stupu, uz
pretpostavku ostalih jednakih uvjeta, potpuno je ista, ¢ime se osigurava da sustav obveznih
doprinosa ne potic¢e dobnu diskriminacije na trziStu rada.
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4.5.1. Utjecaj mirovinskih doprinosa na visinu troSkova rada

Sa stajaliSta utjecaja obveznih doprinosa na cijenu rada, stopa mirovinskih doprinosa u
Hrvatskoj se ocjenjuje visokom. Mirovinski doprinosi izravno utjecu na troskove rada, a troSkovi
rada utjeCu na konkurentnost gospodarstva. Prema istrazivanju provedenom 2004. godine na
temelju 16 pokazatelja, medu tranzicijskim zemljama su u pogledu troskova rada najmanje
konkurentne Hrvatska i Slovenija, dok su prema ostalim pokazateljima najmanje konkurentne

Bugarska, Rumunjska, Srbija i Crna Gora®®°,

Pri ocjenjivanju utjecaja cijene rada na konkurentsku sposobnost gospodarstva, promatraju
se ukupni troskovi rada i izvodi se zakljucak da previsoka cijena rada obeshrabruje strane
investitore pri donoSenju odluka o ulaganju u Hrvatsku 1 potice rast nezaposlenosti. Kako na
cijenu rada izravno utjece opterecenje place prisilnim davanjima iz place i na placu, prirodnim se
namece pitanje je 1i stopa mirovinskih doprinosa uzrok nedovoljne konkurentnosti hrvatske
ekonomije. Sto pokazuju podaci u tablici 29.

Tablica 29. Stope doprinosa za obvezno mirovinsko osiguranje u izabranim drzavama Srednje i
Isto¢ne Europe

. Od toga y Od toga
DrzZzava Stopa . Drzava Stopa .
Radnik |Poslodavac Radnik |Poslodavac
Crna Gora* 20,0 12,0 8,0 |Poljska 32,52 16,26 16,26
Hrvatska 20,0 20,0 - |Rumunjska 34,0 9,5 24,5
Madarska 26,5 8,5 18,0 |Slovenija 24,35 15,5 8,85
Makedonija* 25,2 25,2 - | Srbija 22,0 11,0 11,0

Napomena: Za Crnu Goru je naveden podatak za stopu mirovinskog doprinosa za osobe u radnom
odnosu, a samozaposlene osobe placaju mirovinski doprinos po stopi od 21,6%.
Makedonija ima kumulativnhu stopu svih doprinosa za socijalno osiguranje (mirovine,
zdravstvo 1 nezaposlenost) koja iznosi 25,2%, a u 2011. ¢e se smanjiti na 22,5%. I nadalje ¢e
doprinose placati samo radnik.

Izvor: Stanovnik, T. i Fultz, E.: The Collection of Pension Contributions, ILO, Budapest, 2004.,
str. 45. (za Sloveniju, Madarsku, Poljsku i Rumunjsku; 2003.); European Tax Handbook,
International Bureau for Fiscal Documentation, Amsterdam, 2009. (za Srbiju, Crnu Goru i
Makedoniju, 2010.)

Lako je uociti da je stopa mirovinskog doprinosa u Hrvatskoj visoka, ali nije medu
najvisSima u ovom dijelu Europe. U svim su drzavama u regiji stope doprinosa za mirovinsko
osiguranje visoke, ali su ipak nedostatne za financiranje potreba mirovinskog sustava. Podaci nisu
sasvim usporedivi jer npr. Makedonija ima ureden sustav socijalnih davanja prema kojem se za
sve socijalne namjene placa jedinstvena stopa doprinosa, ali ipak ukazuju da Hrvatska ima jednu
od najnizih stopa mirovinskih izdvajanja u ovom dijelu Europe. Istu stopu mirovinskog doprinosa
kao Hrvatska ima Crna Gora, dok sve ostale drzave u okruzenju imaju viSu stopu mirovinskog
doprinosa. Nesporno, u odnosu na drzave u regiji, Hrvatska nije medu drzavama s najviSim

stopama mirovinskog doprinosa.

266 Obadi¢, A.; Usporedba osnovnih makroekonomskih indikatora na trzistu rada odabrane skupine zemalja;
dostupno na: www.ijf.hr/konkurentnost/obadic1.pdf
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Ako se ograni¢imo samo na podatke o stopama mirovinskih doprinosa u regiji, mogao bi se
izvesti zakljuCak da mirovinski doprinosi nisu uzrok nedovoljne konkurentnosti hrvatske
ekonomije, ve¢ da razlozi leze u ostalim obveznim davanjima i u visini placa. Usporedba
Hrvatske s prosjekom razvijenih drzava, daje drugaciju sliku. Tablica 30. sadrzi podatke o
kumulativhom uce$¢u poreza na dohodak 1 doprinosa koji se placaju kao javni prihod u strukturi
tro§kova rada (porezni klin*®’) i podatke o kumulativnom uée$ée svih obveznih plaéanja koja
ukljuéuju i obvezne doprinose za privatna mirovinska osiguranja (klin obveznih pla¢anja®®®) u
strukturi prosjecnih troSkova rada, usporedno za Hrvatsku i za drzave ¢lanice OECD-a.

Tablica 30. Porezni klin i klin obveznih plac¢anja u 2009. godini u Hrvatskoj i prosje¢no u
drzavama clanicama OECD-a (% od ukupnih troskova rada)

Razina place (% od prosjecne place zaposlenog bez djece)
Neponderirani Porezni klin (a) Klin obveznih plac¢anja (b) Raciiaty p?stgt;l)l m poentma
prosjek

67 100 167 67 100 167 67 100 167

) 2 3) (1) 2 3) (1) 2 3)
OECD - ukupno 32,6 36,4 41,1 34,2 38,1 42,7 1,6 1,7 1,6
EU -15 37,2 41,6 47,1 38,4 42,7 48,1 1,2 1,1 1,0
EU-19 37,4 41,7 46,5 38,8 43,0 47,8 1,4 1,3 1,3
Hrvatska 34,2 36,7 41,1 38,5 40,9 45,4 4,3 4,2 4,3

Napomene: Prosjecna bruto placa u Hrvatskoj za 2009. godinu je iznosila 7.711 kn;

DZS; Priopcenje 9.1.2/1.; http://www.dzs.hr/hrv/publication/2009/9-1-2_1h2009.htm dakle,
ovo su stari podaci za RH, koji ukljucuju i krizni porez??

Izvor: OECD: Taxing Wages 2008-2009, Special Feature: Non Tax Compulsory Payments as an
Additional Burden on Labour Income, Paris, 2010.; Table I.1. 1 Table S.1., te izra¢uni
autorice

Prosjecna plac¢a u Hrvatskoj je u 2009. godini bila za 2,8 postotnih poena viSe optere¢ena

ukupnim obveznim izdvajanjima za poreze, doprinose zaposlenih, doprinose poslodavaca i

ostalim obveznim izdvajanjima u odnosu na prosjek drZzava c¢lanica OECD-a. Prosjecno

opterecenje cijene rada u Hrvatskoj vece je od prosjeka ¢lanica OECD-a i opravdano se smatra

. . . .269
jednim od uzroka visoke stope nezaposlenosti™ .

No, usporedba s drzavama c¢lanicama OECD-a koje su dio Europske unije, daje drugaciju
sliku. Porezni klin i klin obveznih placanja iz place 1 na plac¢u u Hrvatskoj je za sve tri usporedne
razine plac¢e, manji od prosjeka €lanica EU —15 1 od prosjeka 19 ¢lanica EU koje su ¢lanice
OECD-a, §to pokazuje grafikon 5.

67 Kako bi se postigla usporedivost podataka, porezni klin je izradunan bez obveznog doprinosa za
drugi mirovinski stup. Prosje¢na stopa mirovinskog doprinosa individualne kapitalizirane Stednje je
procijenjena na temelju uce$c¢a zaposlenih koji su osiguranici drugog stupa u ukupnom broju zaposlenih.

%68 Klin obveznih pla¢anja uklju¢uje sve doprinose iz plaée i na plaéu (doprinose koji su javni prihod i
doprinose koji se prisilno plac¢aju u obvezne mirovinske fondove individualne kapitalizirane Stednje) te poreze na
dohodak, pri ¢emu je poseban porez uklju¢en u razmjernom dijelu, uvazavajuéi da je obveza placanja
posebnog poreza je u 2009. godini bila na snazi 5 mjeseci.

269" Opirnije o utjecaju poreznog klina na razmjere nezaposlenosti u Hrvatskoj, vidi: Separovi¢, A.: Utjecaj
poreznog klina na nezaposlenost u zemljama OECD-a i usporedba s Hrvatskom, Financijska teorija i praksa 33 (4),
Institut za javne financije, Zagreb, 2009., str. 463.- 477.
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Grafikon S. Prosjecno opterecenje troskova rada u Hrvatskoj 1 u drzavama ¢lanicama OECD-a
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Izvor: OECD: Taxing Wages 2008-2009, Special Feature: Non Tax Compulsory Payments as an
Additional Burden on Labour Income, Paris, 2010.; Table I.1. 1 Table S.1., te izraCuni
autorice

Kad se uzmu u obzir sva javna davanja koja placaju zaposleni i poslodavci, optere¢enost
pla¢e u Hrvatskoj je ispod prosjeka Europske unije. Tome doprinosi relativno nize optere¢enje

porezom na dohodak i manja obvezna placanja poslodavaca (doprinosi na plac¢u). Zanimljiva je i

usporedba ucesSca ostalih obveznih placanja u strukturi troSkova rada, koja nisu javni prihod

drzavnih institucija. Prema uceS¢u prisilnih plac¢anja koja nisu javni prihod u strukturi troskova

rada (prisilna placanja za privatno socijalno osiguranje), Hrvatska odskace i od prosjeka EU-15 1

od prosjeka EU-19, a neSto manje od prosjeka svih drzava ¢lanica OECD-a. To ne znaci da

drzave EU nemaju razvijene sustave privatnih osiguranja. U tim drZzavama sustavi privatnih

osiguranja uglavnom egzistiraju kao dobrovoljna osiguranja.

U Hrvatskoj je sve do 2002. godine obveza placanja doprinosa za socijalna osiguranja bila
podijeljena izmedu poslodavaca i zaposlenih tako da su zaposleni iz svojih bruto plac¢a snosili
manji teret financiranja socijalnih sustava, nego poslodavci. Nastavno od 2003. godine to je
pravilo naruSeno. Prema propisima koji se primjenjuju od 2003. godine zaposleni iz bruto placa
izdvajaju za obvezne socijalne doprinose 20% (od toga 15% kao javni prihod, a 5% u privatne
notificirao Konvenciju MOR-a broj 102., preuzevsi je od drzave prednice kao dio pravnog
poretka Republike Hrvatske i time se obvezao na jednaku raspodjelu tereta financiranja obveznih

socijalnih davanja izmedu zaposlenih i njihovih poslodavaca®”’.

Kad se promatraju ukupna prisilna izdvajanja za socijalno osiguranje iz place 1 na placu,
proizlazi da je Hrvatska u zakonodavstvo ugradila pravila kojima odstupa od Konvencije MOR-a
br. 102., iako se dobrovoljno obvezala na realizaciju preporuka iz Konvencije. No, ako se
usporedba obveznih izdvajanja zaposlenih i obveznih izdvajanja poslodavaca ograni¢i samo na
obvezne doprinose koji su prihod drzavnih fondova, proizlazi da Hrvatska i nadalje postuje
preporuke iz Konvencije MOR-a br. 102.

7 Hrvatski Sabor je 1994. godine donio Odluku o objavljivanju Konvenciju MOR-a broj 102., koja obvezuje
Hrvatsku na temelju notifikacije o sukcesiji od 8. listopada 1991. godine (Odluka je objavljena u Nar. nov. — Med.
ugovori, br. 2/94., a tekst Konvencije na engleskom i na hrvatskom jeziku u Nar. nov. — Med. ugovori, br. 1/02.)

161



Podjela na doprinose koji su zakonodavno uredeni kao obveza zaposlenih i na doprinose
koji su propisani kao obveza poslodavaca, samo je uvjetna, jer su i jedni 1 drugi sastavni dio
troSkova rada. Pri odredivanju trzi$ne cijene rada, poslodavci polaze od ukupnih izdataka za
troSkove zaposlenih, pa ovisno o stanju na trziStu rada i drugim utjecajima, obvezu plaéanja
socijalnih doprinosa koji su normativnho odredeni kao njihova obveza, preko nizih nadnica

.. 271
prevaljuju na zaposlene®”".

U Hrvatskoj se normativno reguliranje prema kojem samo radnici placaju mirovinski
doprinos iz place, a samo poslodavci placaju doprinose za obvezno zdravstveno osiguranje i za
zaposljavanje kao doprinose na placu, obrazlaZze jednostavnoS¢u sustava naplate, Sto bi trebalo
pridonositi smanjivanju evazije u pla¢anju doprinosa®’*.

4.5.2. Vrstei stope obveznih mirovinskih doprinosa

Ovisno o pravima koja se ostvaruju u mirovinskom osiguranju, razlikuje se pet vrsta

doprinosa za mirovinsko osiguranje:

1. doprinos za mirovinsko osiguranje generacijske solidarnosti, koji se placa po razlicitoj
stopi za osobe koje su osiguranici samo mirovinskog osiguranja generacijske solidarnosti i
za osobe koje su osiguranici 1 u sustavu mirovinskog osiguranja individualne
kapitalizirane Stednje, i to:

- po stopi 20% za osiguranike koji su osigurani samo u prvom stupu, i
- po stopi od 15% za osiguranike koji su osigurani u drugom stupu,

2. doprinos za mirovinsko osiguranje individualne kapitalizirane Stednje koji se za sve
osiguranike placa po stopi od 5%,

3. dodatni doprinos za mirovinsko osiguranje generacijske solidarnosti za staz osiguranja s
povecanim trajanjem, koji se placa po razli¢itim stopama, a one ovise o dva faktora:

- o tome je li osiguranik osiguran samo u prvom stupu obveznog osiguranja ili je
osiguranik drugog stupa obveznog osiguranja, te

- ovisno o tome koliko se mirovinskog staza osiguraniku priznaje za 12 mjeseci
efektivnog rada,

4. doprinos za mirovinsko osiguranje na temelju individualne kapitalizirane Stednje za staz
osiguranja s povecanim trajanjem, koji se plaéa za osiguranike osigurane u drugom
stupu i ovisi 0 mirovinom stazu na koji osoba ima pravo za svakih 12 mjeseci efektivnog
rada, 1

5. posebni doprinos za mirovinsko osiguranje generacijske solidarnosti za osobe koje su u
odredenim okolnostima osigurane od posljedica invalidnosti, koji se za sve po tom
osnovu osigurane osobe placa po stopi od 5%.

U tablici 31. dan je pregled obveznih stopa mirovinskih doprinosa koji se placaju za
odredenu skupinu obveznih mirovinskih osiguranika.

2 Musgrave, R. i P., str. 472.-476.; Isto i Rosen, H., str. 195.-218.
22 vidi obrazloZenje uz Zakon o doprinosima za obvezna osiguranja; Hrvatski drzavni sabor, Arhiva sjednica,
2002. godina; dostupno na: http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=16277
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Tablica 31. Vrste i stope obveznih mirovinskih doprinosa po skupinama osiguranika

Osiguranici L. stup IL. stup
Osiguranici upisani u mati¢nu evidenciju po osnovi radnog odnosa ili
obavljanja registrirane djelatnosti:
- ako su osigurani samo u L. stupu 20% -
- ako su osigurani u IL. stupu 15% 5%
Osiguranici osigurani po osnovi primitaka od drugog dohotka:
ako su osigurani samo u L. stupu 20% -
- ako su osigurani u II. stupu 15% 5%
Osiguranici koji rade na radnim mjestima na kojima se mirovinski staz
racuna s povecanim trajanjem — dodatni doprinos:
za 12 mjeseci rada priznaje se 14 mjeseci staza
- osigurani samo u L. stupu 4,86% -
- osigurani u II. stupu 3,61% 1,25%
ako se za svakih 12 mjeseci rada priznaje 15 mjeseci staza
- osigurani samo u L. stupu 7,84% -
- osigurani u IL stupu 5,83% 2,01%
ako se za svakih 12 mjeseci rada priznaje 16 mjeseci staza
- osigurani samo u L. stupu 11,28% -
- osigurani u IL. stupu 8,39% 2,89%
ako se za svakih 12 mjeseci rada priznaje 18 mjeseci staza
- osigurani samo u [. stupu 17,58% -
- osigurani u IL. stupu 13,07% 4,51%
Osiguranici osigurani u posebnim okolnostima 5% -

Izvor: Zakon o doprinosima, sistematizacija autorice

Zbrojena stopa doprinosa za prvi i drugi stup za osiguranike koji su osigurani u drugom

stupu jednaka je stopi doprinosa koju u prvi stup placaju osiguranici osigurani samo u prvom

stupu. Isto nacelo je dosljedno provedeno pri odredivanju stopa doprinosa na placu, za

osiguranike koji ostvaruju pravo na mirovinski staz s povecanim trajanjem. Ukupne stope

doprinosa za staz s uve¢anim trajanjem ne ovise o tome je li osiguranik osiguran samo u prvom

ili 1 u drugom stupu. Zbrojena stopa doprinosa na placu jednaka je za osiguranike koji ostvaruju

jednako pravo na uvecani staz mirovinskog osiguranja.

DMIOu = DMIOps + DMIOds
DMIOu = 20% *x BP/OO

Pri tome vrijedi pravilo da je:

DMIOps = 20% x BP/OO ako je DMIOds = 0% BP/OO
DMIOps = 15% x BP/OO ako je DMIOds = 5% BP/OO

Znacenje kratica:

DMIOu - ukupni doprinos za obvezno mirovinsko osiguranje
DMIOps - doprinos za obvezno mirovinsko osiguranje za prvi stup
DMIOds - doprinos za obvezno mirovinsko osiguranje za drugi stup
BP/OO - bruto placa/osnovica osiguranja

(4)
(3)
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Doprinosi za mirovinsko osiguranje se za oba oblika obveznog mirovinskog osiguranja u
pravilu obracunavaju na istu osnovicu. Pri odredivanju stopa dosljedno je provedeno nacelo
prema kojem je ukupna stopa mirovinskog doprinosa jednaka za sve osigurane osobe, neovisno u
kojem su obveznom mirovinskom sustavu osigurani. U vrijeme uvodenja mirovinskog osiguranja
individualne kapitalizirane Stednje bilo je najavljeno da ¢e se postepeno, kako se bude smanjivao
tranzicijski troSak, stopa doprinosa za drugi stup povecavati na racun smanjivanja stope

273

doprinosa za prvi stup. Najava nije realizirana Za osiguranike osigurane u sustavu

individualne kapitalizirane Stednje i nadalje se zadrzava sljede¢i odnos:

DMIOps = 3/4 DMIOu
DMIOu <7

™S\ DMIOds = 1/4 DMIOu

Dakle, osiguranici obveznog drugog stupa od ukupnog doprinosa ¢ak tri Cetvrtine izdvajaju
u prvi stup. Ovaj ¢e podatak biti vazan pri analiziranju meduzavisnosti uplac¢enih doprinosa i
buducih mirovinskih prava, pod 4.10.

4.5.3. Porezno odredenje doprinosa za obvezna osiguranja

Doprinosi placeni za obvezno osiguranje u prvom i drugom stupu mirovinskog osiguranja,
umanjuju osnovicu poreza na dohodak u trenutku placanja, kao §to je objasnjeno pod 2.2.3. Rije¢
je o doprinosima za obvezna osiguranja koji se prema hrvatskom modelu oporezivanja ne
ukljucuju u osnovicu oporezivog dohotka u trenutku njihova placanja. No, zato se mirovine koje
se ostvaruju na temelju obveznih doprinosa, u ukupnoj svoti oporezuju kao dohodak od
nesamostalnog rada. Porezom na dohodak od nesamostalnog rada oporezuju se mirovine koje se
isplacuju u sustavu generacijske solidarnosti, ali i ukupni iznosi mirovina koje se ostvaruju na

temelju obvezne §tednje u drugom stupu mirovinskog osiguranja®’*.

Za osiguranike koji su osigurani temeljem radnog odnosa i za osiguranike koji ostvaruju
zarade izvan radnog odnosa kod kojih se porez na dohodak obracunava kao porez po odbitku,
isplatitelj plaée odnosno drugog dohotka u trenutku isplate tog primitka, odbija mirovinske
doprinose od osnovice za obracun poreza na dohodak. Samo pla¢eni doprinosi se smatraju
izdatkom i umanjuju osnovicu za pla¢anje poreza na dohodak. Dohodak mirovinskog
osiguranika se oporezuje na izvoru, u trenutku isplate, a porezna osnovica se odmah umanjuje za

svote doprinosa koji su placeni.

3 U Programu gospodarskog oporavka iz travnja 2010. godine, ta je mjera ponovno najavljena, ali bez
navodenja roka za provedbu i bez najave iznosa na koji bi se trebala povecati stopa doprinosa za drugi stup obveznog
mirovinskog osiguranja; Vlada RH: Program gospodarskog oporavka, dostupno na http://www.vlada.hr

2 U vezi s oporezivanjem mirovina ostvarenih na temelju kapitaliziranog sustava, Zakon o porezu na
dohodak nema konzistentna rjeSenja. Mirovine koje se ostvaruju na temelju obvezne mirovinske Stednje u
kapitaliziranom sustavu, u ukupnoj se svoti oporezuju kao dohodak od nesamostalnog rada. Visina tih mirovina ovisi
o upla¢enim iznosima doprinosa, ali i o ostvarenim prinosima, pa se po takvom konceptu, pri isplati mirovine
oporezuje i ostvareni prinos. Za dobrovoljnu mirovinsku Stednju su propisana drugacija pravila oporezivanja
mirovina. Mirovine koje se ispla¢uju u sustavu dobrovoljne mirovinske $tednje oporezuju se porezom na dohodak od
osiguranja samo u visini iznosa za koji je u trenutku plaéanja doprinosa umanjena porezna osnovica. Kod mirovina iz
dobrovoljnog sustava se ne oporezuje prinos, a kod mirovina iz obveznog sustava se oporezuje.
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OpDOH = BP — DMIO,jéeno (6)
OpDOH = BDD — DMIO,jéeno (7)

Znacenje kratica:

OpDOH - oporezivi dohodak

DMIO - doprinos za mirovinsko osiguranje
BP - bruto placa

BDD - bruto drugi dohodak

Posebni doprinos za mirovinsko osiguranje za staz osiguranja s poveé¢anim trajanjem koji se
obracunava na placu, u poreznom smislu ne pripada kategoriji place, niti kategoriji primitka, ve¢
ga poslodavac obracunava 1 uplacuje kao svoju obvezu. Doprinosi obracunati na placu, zajedno s
bruto pla¢om, ¢ine ukupne troSkove rada koji poslodavcu umanjuju osnovicu za plac¢anje njegove

porezne obveze, bilo da je obveznik poreza na dobit ili poreza na dohodak.

BP + DOPnp = UTR (8)

Znacenje kratica:

DOPnp - doprinosi na placu, odredeni kao obveza poslodavca
UTR - ukupni troskovi rada

Poslodavcima obveznicima poreza na dobit se obracunati doprinosi koje su duzni platiti u
korist zaposlenih radnika, priznaju u rashode poslovanja, ¢ak i ako nisu pla¢eni u poreznom
razdoblju za koje se utvrduje osnovica i obveza za porez na dobit. Poslodavcima koji su
obveznici poreza na dohodak, svi se poslovni izdaci priznaju samo ako su i placeni, pa se to

nacelo odnosi i na doprinose za mirovinsko osiguranje.

Za osiguranike koji su osigurani temeljem obavljanja samostalne djelatnosti 1 koji su sami
za sebe obveznici placanja doprinosa, doprinosi se obra¢unavaju na propisanu osnovicu i priznaju
se u rashode pri oporezivanju porezom na dobit ili porezom na dohodak. To pravilo vrijedi i u
sluc¢aju kad ovi osiguranici sukladno propisanoj moguénosti, izaberu placanje doprinosa na visu
osnovicu od zakonom propisane obvezne mjesecne osnovice. lako je viSa osnovica izabrana

dobrovoljno, mirovinski doprinosi umanjuju osnovicu za plac¢anje izravnih poreza.

4.6. OVLASTENA TIJELA, POSTUPCI KONTROLE I PRISILNE NAPLATE
MIROVINSKIH DOPRINOSA

Kontrolu pla¢anja doprinosa za obvezna osiguranja u Hrvatskoj je od 1. srpnja 2001.
godine preuzela Porezna uprava koja djeluje kao samostalna sluzba u sastavu Ministarstva
financija. Do tog je datuma kontrola placanja mirovinskog doprinosa bila u iskljucivoj
nadleznosti Zavoda za mirovinsko osiguranje. Zavod za mirovinsko osiguranje je s datumom 30.
lipnja 2001. godine svu dokumentaciju o nenapladenim potrazivanjima za obvezne doprinose

predao Poreznoj upravi.

Porezna uprava nije samo preuzela kontrolu pla¢anja mirovinskih doprinosa, ve¢ i ostalih
obveznih doprinosa za socijalna osiguranja (doprinosa za obvezno zdravstveno osiguranje,

doprinosa za zdravstveno osiguranje zastite zdravlja na radu i doprinosa za zaposljavanje). U toku
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tog postupka, Porezna je uprava trebala u radni odnos preuzeti i sluzbenike nadleznih fondova
koji su radili na kontroli obveznih doprinosa. U to se vrijeme baratalo podatkom da na poslovima
kontrole placanja doprinosa u Zavodu za mirovinsko osiguranje radi oko 300 sluzbenika, koji su
trebali isti posao nastaviti obavljati u sastavu Porezne uprave kao dijela Ministarstva financija.

Poslovi kontrole i prisilne naplate doprinosa su presli na Poreznu upravu, ali sluzbenici nisu.

Samo pola godine nakon, od 1. sije¢nja 2002. poslove kontrole mirovinskih doprinosa
preuzima i SrediSnji registar osiguranika (REGOS). Tehnic¢ku i informaticku potporu REGOS-u
pruza Financijska agencija®” koja je osnovana na imovini ranijeg Zavoda za platni promet i koja
je preuzela sve ranije zaposlenike Zavoda za platni promet. Bilo ja najavljivano da ¢e sustav
vodenja ra¢unalnih podataka, kakav je ustrojen u okviru REGOS-a, postupno zamijeniti dio
evidencijskih poslova koje u vezi s placanjem javnih davanja, vodi Porezna uprava. Od tog se
koncepta odustalo.

U meduvremenu je u sastavu Ministarstva financija, nakon S$to je bila ukinuta, ponovno
ustrojena sluzba Financijske policije, koja u kontroli mirovinskih doprinosa djeluje paralelno s
Poreznom upravom.

Ovaj kratki kronoloski prikaz ilustrira da su se u Hrvatskoj posljednjih sedam-osam godina
trazila rjeSenja najucinkovitijeg modela prikupljanja i kontrole placanja doprinosa za obvezna
socijalna osiguranja. Sve dok je postojala drzavna institucija preko koje se po zakonskoj prisili
odvijao platni promet svih poslovnih subjekata — Zavod za platni promet, Drzava je imala na
raspolaganju efikasne mehanizme kontrole i prisile placanja doprinosa. Nakon S$to je sustav
platnog prometa preseljen u poslovne banke, morala su se traziti nova rjeSenja. Paralelno se
uvodilo i mirovinsko osiguranje individualne kapitalizirane Stednje, §to je sve potenciralo
probleme prikupljanja i efikasne naplate doprinosa za sve sustave obveznih socijalnih osiguranja.

4.6.1. Subjekti ovlasteni za naplatu i prikupljanje podataka o pla¢enim doprinosima

Danas su nadleznosti vezane uz vodenje podataka o mirovinskim osiguranicima i o
uplac¢enim doprinosima, podijeljene izmedu tri drzavne institucije:

- Porezne uprave,

- Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, i

- Sredi$njeg registra osiguranika.

Pri tome su svi poslovi vezani uz prikupljanje i naplatu mirovinskih doprinosa u isklju¢ivoj
nadleznosti Porezne uprave. REGOS i HZMO u naplati doprinosa imaju samo pomo¢nu ulogu
vezanu uz vodenje propisanih evidencija i medusobno izvjeStavanje. Svaka institucija vodi svoje
registre, a neki se registri vode paralelno. Tako npr. i Porezna uprava i HZMO vode evidenciju o
obveznicima placanja doprinosa, a gotovo identiéne podatke sadrzi i REGOS-ova evidencija o
obveznicima ispostavljanja podataka o osiguranicima i o obveznim doprinosima. Medusobni odnosi
1 osnovne nadleznosti ovih institucija shematski su prikazani na slici 3.

*73 Zakon o Financijskog agenciji (Nar. nov., br. 117/01., 60/04.i 42/05.)
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Slika 3. Institucije zaduZene za prikupljanje obveznih mirovinskih doprinosa
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ID - mjesecni obrazac o obvezama za doprinose
R-Sm - podaci o osiguranicima, osnovici i obveznim mirovinskim doprinosima

F1 doF4 - fondovi obveznog mirovinskog osiguranja kapitalizirane Stednje

Izvor: autorica
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Sve tri institucije medusobno razmjenjuju podatke o osobama koje su upisane ili trebaju biti
upisane u mati¢nu evidenciju osiguranika. Samozaposleni se sami prijavljuju u mati¢nu
evidenciju, a za radnika prijavu podnosi poslodavac. Prijava se podnosi na obrascu M-1P. Osobe
koje se prvi put zaposljavaju, a osigurane su i u drugom stupu, imaju moguénost u roku tri
mjeseca od stjecanja statusa osiguranika, na Salterima REGOS-a osobno izabrati jedan od cetiri
obvezna mirovinska fonda. Ukoliko sami ne izaberu obvezni fond, REGOS ih na temelju
podataka koje mu dostavi HZMO, po sistemu slu¢ajnih brojeva razvrstava u jedan od fondova. U

slucaju odjave iz osiguranja, podaci o odjavi se dostavljaju samo HZMO-u.

Doprinos za prvi stup obveznog mirovinskog osiguranja se uplacuje u drZzavni proracun.
Doprinos za drugi stup se upladuje na prolazni raun REGOS-a, a REGOS ga na temelju
podataka iz obrasca R-Sm prosljeduje obveznim fondovima. Troskove prikupljanja podataka o
doprinosu upla¢enom za drugi stup ne snose osiguranici osigurani u drugom obveznom stupu. Ti
se troskovi financiraju iz drzavnog proracuna i ne terete osobnu imovinu mirovinskih
osiguranika. Upravo u vezi s tim, javljaju se inicijative prema kojima bi porezne obveznike

trebalo rasteretiti od troSkova povezanih s prikupljanjem doprinosa za drugi stup.

Funkcioniranje rada sve tri drzavne institucije koje u okviru zakonom odredenih
nadleznosti provode sustav obveznog mirovinskog osiguranja i brinu o prikupljanju i naplati
doprinosa, osigurava se iz drzavnog prora¢una. Sredstva za rad HZMO se u drzavnom prora¢unu
planiraju i izvrSavaju kao dio rashoda za mirovine koje se isplacuju iz sustava generacijske
solidarnosti, sredstva za rad Porezne uprave u sastavu Ministarstva financija, a sredstva za rad

REGOS-a kao zasebna pozicija proracunskih rashoda.

4.6.1.1. Poslovii nadleZnosti Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje

Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje (HZMO) vodi matiénu evidenciju o
osiguranicima, o Kkorisnicima prava iz mirovinskog osiguranja, ali i obveznicima placanja
doprinosa za mirovinsko osiguranje. Takoder, u mati¢noj evidenciji se vode podaci o mirovinskoj
osnovici osiguranika tijekom cijelog razdoblja osiguranja. lako je HZMO jedinstvena institucija,
organizacijski je ustrojen na nacin da u svim gradovima ima zasebne ustrojstvene jedinice —
podru¢ne urede. HZMO u upravnom postupku donosi rjeSenja o pravima mirovinskih
osiguranika. Odluke (rjeSenja) o mirovinskim pravima donose podru¢ni uredi, a 0 mozebitnim
zalbama odlucuje Sredi$nja sluzba.

HZMO ne kontrolira placanje doprinosa za obvezno mirovinsko osiguranje, ali pribavlja
informacije o placenim doprinosima za osiguranike kojima je plaéeni doprinos preduvjet
ostvarivanja prava na mirovinski staz. HZMO dostavlja Poreznoj upravi podatke o osobama
koje su obveznici placanja doprinosa, dostavlja i zapisnike o provedenom nadzoru kod

poslodavaca i drugih subjekata vezane uz nadzor mirovinske osnovice.

Podatke o mirovinskoj osnovici su do 2002. godine dostavljali poslodavci za svoje
zaposlenike, a Porezna uprava za ostale osiguranike u obveznom osiguranju. Za tu su svrhu bili
propisani posebni obrasci (obrazac M-4, a za ispravak podataka obrazac M-8). Nastavno od 2003.
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godine, HZMO za potrebe vodenja podataka o mirovinskoj osnovici, preuzima podatke iz

obrazaca R-Sm koje poslodavci 1 drugi subjekti dostavljaju REGOS-u.

4.6.1.2. Uloga Sredisnjeg registra osiguranika

REGOS je ustrojen kao drzavna institucija u funkciji provodenja mirovinskog osiguranja
drugog stupa i njegova je najvaznija zadaca vezana uz pravilan i pravodoban raspored sredstava
mirovinskog doprinosa upla¢enog za sustav individualne kapitalizirane Stednje, na osobne racune
mirovinskih osiguranika. No, osim te primarne zadace zbog koje je REGOS osnovan, u prve tri
godine, sve do 31. prosinca 2004., REGOS je kontrolirao pravilnost obrauna i uplatu svih

doprinosa za sva obvezna socijalna osiguranja.

Funkcija REGOS-a je suzena od 1. sijecnja 2005. godine, kada su Zakonom o prikupljanju
podataka po osiguranicima o doprinosima za obvezna mirovinska osiguranja®’® izmijenjene
njegove ovlasti i nadleznosti. Nastavno od 1. sije¢nja 2005. godine REGOS vise ne prikuplja
podatke o svim doprinosima za obvezna socijalna osiguranja, niti podatke o porezu na dohodak
odnosno prirezu porezu na dohodak. Sada su njegove ovlasti ograni¢ene na prikupljanje podataka
koji se odnose na doprinose za obvezno mirovinsko osiguranje. Za prvi stup REGOS samo
prikuplja podatke o osnovici na koju je obracunat doprinos, a nema ovlastenje kontrolirati je li
obracunati doprinos i uplacen. Za drugi stup prikuplja podatke i o osnovici i o svoti doprinosa, te
kontrolira je 1i doprinos placen.

REGOS prikuplja i obraduje sljede¢e podatke koji se odnose na doprinose za mirovinsko
osiguranje:

- 0 obveznicima podnoSenja podataka,

- 0 osiguranicima,

- o razdoblju, iznosima osnovica, vrsti i iznosu obracunanih doprinosa za obvezna
mirovinska osiguranja, za sve vrste mirovinskih doprinosa,

- o uplatama mirovinskog doprinosa za mirovinsko osiguranje na temelju individualne
kapitalizirane Stednje, koji se preko prolaznog racuna REGOS-a uplacuju na osobne
racune osiguranika drugog stupa, i

- 0 uplac¢enim iznosima doprinosa za mirovinsko osiguranje generacijske solidarnosti koji

se placa iz primitaka od drugog dohotka.

Dakle, primarna uloga REGOS-a je prikupljanje podataka o mirovinskom doprinosu koji
se pla¢a za drugi stup, te prikupljanje podataka o oba mirovinska doprinosa koji se plaéaju iz
primitaka od drugog dohotka. Prikupljanje podataka o doprinosima za obvezno mirovinsko
osiguranje provodi se na posebnom obrascu Specifikacija po osiguranicima o obradunatim i
uplac¢enim doprinosima za obvezno mirovinsko osiguranje - Obrazac R-Sm. Osim obveze

prikupljanja podataka koji se odnose na doprinose za mirovinsko osiguranje, REGOS je duzan:

276 zakon o prikupljanju podataka po osiguranicima o doprinosima za obvezna mirovinska osiguranja (Nar.
nov., br. 177/04.)
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- kontrolirati ispravnost podataka o obracunatim svotama mirovinskih doprinosa (je li
osoba upisana u mati¢nu evidenciju, osnovice, iznose i dr.),

- povezati uplate doprinosa za mirovinsko osiguranje individualne kapitalizirane Stednje 1
uplate doprinosa za generacijsku solidarnost koji se pla¢a iz drugog dohotka, s podacima
iskazanim u obrascu R-Sm,

- povezane podatke evidentirati u odgovarajuéi registar,

- na zahtjev osiguranika, izdati potvrdu o podacima koji su upisani u registar (pri ¢emu
izdavanje potvrde podlijeze pla¢anju upravne pristojbe), i

- podatke koji se vode u registru dostavljati Poreznoj upravi, Hrvatskom zavodu za
mirovinsko osiguranje, Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje, Hrvatskom
zavodu za zapoS$ljavanje, obveznim mirovinskim drustvima, tijelima drzavne uprave i
tijelima sudbene vlasti, za slucajeve kada su ta tijela zakonom ovlaStena pribavljati
odredene podatke.

Podaci iz registra mogu se koristiti i za statisticka istrazivanja, ali na nacin kojim se ne
prepoznaju pojedinacni podaci o obveznicima i o osiguranicima. Podatke iz registra mogu
koristiti i banke, ali isklju¢ivo na pojedinacni zahtjev banke i uz suglasnost osobe na koju se ti
podaci odnose. Tehnicke poslove za REGOS obavlja Financijska agencija. Procjenjuje se da je na
prikupljanju podataka o obveznim doprinosima u razli¢itim razdobljima 2002. godine radilo od
500 do 1.500 sluzbenika Financijske agencije 1 REGOS-a. Danas je opseg tih poslova znacajno
suzen.

4.6.1.3. Ovlastenja Porezne uprave

Porezna uprava obavlja poslove kontrole i prisilne naplate svih obveznih javnih davanja, pa
1 obveznih mirovinskih doprinosa. Njezine su ovlasti i nadleznosti uredene Zakonom o Poreznoj
upravi®’’. Odnosi izmedu poreznog tijela i obveznika pla¢anja doprinosa uredeni su posebnim
zakonima 1 Op¢im poreznim zakonom koji se primjenjuje na pitanja koja nisu uredena posebnim
zakonom. Naime, Zakonom o doprinosima, kao posebnim propisom su osim osnovica i stopa
doprinosa, uredena i brojna pitanja koja se odnose na rokove placanja, zastaru, prijeboj obveze za
doprinose, mirovanje obveze, izvjeStavanje 1 dr.
Podatke o dospjelim svotama doprinosa Porezna uprava crpi iz dva izvora:
- 1z mjesecnih i godiSnjih izvjesca koje joj dostavljaju isplatitelji placa i drugog dohotka,
&iji sadrzaj je propisan Pravilnikom o porezu na dohodak®”® (mjesegne evidencije:
obrasci ID i IDD, te godisnje evidencije: obrasci IP i ID-1), 1

- iz rjeSenja o utvrdenoj obvezi koje za svaku godinu sama Porezna uprava izdaje
osiguranicima koji su sami za sebe obveznici pla¢anja doprinosa (obrtnici, samostalna
zanimanja i poljoprivrednici obveznici poreza na dohodak, poljoprivrednici koji nisu
porezni obveznici, osobe osigurane na produzeno osiguranje, ¢lanovi uprave trgovackih

277 Zakon o Poreznoj upravi (Nar. nov., br. 67/01., 94/01. i 177/04.)
28 pPravilnik o porezu na dohodak (Nar. nov., br. 95/05., 96/06., 68/07., 146/08., 2/09., 9/09.-ispr. i 146/09.)
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drustava koji su po tom osnovu osigurani, ¢lanovi posade na brodovima koji plove u
medunarodnoj plovidbi i dr.).

Porezna uprava provodi kontrolu na temelju podataka koje su iskazali obveznici placanja
doprinosa, ali i na temelju neposrednog nadzora zakonitosti poslovanja koje provode ovlasteni
inspektori. Osim Porezne uprave, neposredni nadzor obveznika placanja doprinosa povodi i
Financijska policija. Ovlasti 1 zadac¢e Financijske policije uredene su Zakonom o financijskoj
policiji*”®, u kojem se navodi obveza da, u okviru propisanog djelokruga, izmedu ostalog,

«narocito nadzire izvrSavanje obveze obracuna i uplate doprinosa za obvezna osiguranjay (cit).

Porezna uprava se moze koristiti i podacima koje su joj obvezne dostaviti banke i druge
organizacije ovlastene za obavljanje platnog prometa, kod kojih obveznici placanja doprinosa
vode rac¢une za redovno poslovanje. Prema Zakonu o doprinosima, banke su obvezne u roku od 8
dana izvijestiti Poreznu upravu o isplati primitaka na koje nisu uplaceni obvezni doprinosi.
Naime, prema propisima o platnom prometu sudionici platnog prometa su pri otvaranju
transakcijskih racuna preko kojih obavljaju plac¢anja i naplatu, duzni odrediti jedan radun kao
glavni racun, s kojeg obavljaju placanje obveznih javnih davanja.

Ovrsne postupke radi prisilne naplate mirovinskih doprinosa, kako doprinosa koji se
uplacuje za prvi stup, tako i doprinosa koji se uplacuje za sustav mirovinskog osiguranja
individualne kapitalizirane Stednje, obavlja Porezna uprava.

I u nekoliko su drugih propisa provedene izmjene koje su u funkciji ucinkovitije naplate
mirovinskih doprinosa. Tako je od 2005. godine izmijenjen Ovrsni zakon 1 Zakon o parnicnom
postupku, kako bi se radnicima u radnom odnosu omoguéilo da pri podnosSenju tuzbi za nov€ana
potrazivanja iz radnog odnosa, ta potrazivanja utuze u bruto iznosu, u koji su ukljuceni
mirovinski doprinosi. Prije izmjene tih propisa, radnik je mogao utuziti samo neto placu, pa ako
je spor bio rijeSen u korist radnika, radnik je od poslodavca naplatio samo neto iznos place.
Ukoliko poslodavac nije na takvu isplatu dobrovoljno platio doprinose, Poreznoj upravi su
izmicala javna davanja koja su po osnovi te place trebala biti podmirena. Izmjenama propisa koji
ureduju postupke pred sudom 1 propisa koji ureduju prisilnu naplatu na temelju sudskih rjeSenja,
ta se anomalija nastoji ublaziti. Rije¢ je o nuznim zakonskim preduvjetima, kako bi se radniku

omogucilo da utuzi potrazivanja od poslodavca za neuplac¢ene mirovinske doprinose.

Posebnim propisima su uredeni medusobni odnosi nabrojanih institucija. DuZzne su
medusobno razmjenjivati podatke, ukazivati na uocene nepravilnosti, u okviru svoje nadleznosti
poduzimati mjere za pravodobnu naplatu doprinosa - sve s ciljem ucinkovitije naplate doprinosa
za sve sustave obveznih osiguranja. Sve izrazeniji problemi nedostatnih izvora potrebnih za
financiranje socijalnih rashoda upucuju na nuznost dodatnog preispitivanja sadasnjeg modela
prikupljanja doprinosa i podjele medusobnih nadleZnosti ovlastenih drzavnih institucija. Isti¢e se
problem nejasno definiranih ovlasti u vezi s poslovima nadzora, nejasno definiranog nacina

uskladivanja obveze za prijasnja razdoblja (npr. sudske presude o novCanim primicima koji

27 Zakon o financijskoj policiji (Nar. nov., br. 177/04.)
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podlijezu pla¢anju doprinosa a odnose se na ranija razdoblja, naknadno priznavanje staza
mirovinskog osiguranja za ranija razdoblja i1 dr.) i poteskoce u povezivanju podataka o prijavi i
odjavi osiguranika izmedu Porezne uprave i dva nadlezna zavoda za socijalno osiguranje (HZMO
i HZZO)*™. Uokene poteskoée ukazuju na potrebu normativnog unaprjedenja sustava
prikupljanja doprinosa, ali i na potrebu preispitivanja institucionalne podjele tih poslova.

4.6.2. Troskovi prikupljanja podataka o mirovinskim osnovicama i o wupla¢enim
doprinosima

Zahtjevno je, ali nije nemoguce, procijeniti koliki su u Hrvatskoj ukupni troSkovi
prikupljanja podataka, kontrole i naplate mirovinskih doprinosa u dijelu koji se financira iz
drzavnog proracuna. To je suma proracunskih rashoda namijenjena za funkcioniranje i rad
REGOS-a®®', HZMO-a, te sluzbenika Porezne uprave koji rade na preuzimanju podataka,
izdavanju rjeSenja (Porezna uprava svake godine u upravnom postupku donese vise od 200 tisuc¢a
rjeSenja o obveznim doprinosima za tu kalendarsku godinu) 1 kontroli mirovinskih doprinosa. Ovi
se troskovi jednim imenom uobicajeno nazivaju administrativni troskovi prikupljanja doprinosa
(engl. «administrative costs») jer su to troSkovi razli¢itih sluzbi javne administracije (porezne
vlasti 1 ostale drzavne administracije). Sustavna analiza poslova koje obavljaju ove institucije

ukazala bi na niz preklapanja i dvostrukog vodenja istih podataka.

Puno je teze procijeniti razmjere troskova koje imaju poslodavci, vezano uz izvjestavanje
razli¢itih institucija o osnovici, iznosu i datumu pla¢anja dospjelih svota doprinosa. To su
troskovi obveznika doprinosa odnosno troskovi ispunjavanja obveze pla¢anja doprinosa (engl.
,,compliance costs ““). Poslodavci 1 isplatitelji drugog dohotka su duzni dostavljati podatke trima
razli¢itim drZzavnim institucijama, na razli¢itim obrascima. Isti podaci se za svaku svrhu i za svaku
instituciju sistematiziraju na razli¢ite nacine 1 dostavljaju u razli¢itim rokovima (po osiguranicima,
po obveznicima plac¢anja doprinosa, u trenutku isplate, zbrojeno na mjesecnoj razini, zbrojeno na
godiSnjoj razini i1 dr.). Za izvjeStavanje svake od ovlastenih institucija propisani su razli¢iti
obrasci i razli¢iti rokovi dostavljanja tih obrazaca. Sustavi jo$ uvijek nisu umrezeni, S$to

isplatiteljima plac¢a i drugim obveznicima pla¢anja doprinosa uvjetuje dodatne troskove.

U Hrvatskoj su provodena istraZivanja o razmjerima troSkova ispunjavanja poreznih
. .. . . . . C e e v . 282 . .
obveza, ali prije uvodenja sustava mirovinskog osiguranja individualne Stednje™. Bilo bi

nadasve korisno istraziti opseg tih troskova u razdoblju nakon uvodenja mirovinskog osiguranja

%0 Prijedloge za poboljsanje sustava prikupljanja doprinosa u dijelu koji se odnosi na organizaciju rada i
poticanje sluzbenika Porezne uprave, vidi u: Snajder, T. i Prepeljani¢, J.: Doprinosi za obvezna osiguranja — analiza
ucinaka i statistika naplate, Porezni vjesnik 19 (7-8), Institut za javne financije, Zagreb, 2010., str. 89.- 90.

8! prema podacima koje je objavila HANFA, troskovi prikupljanja doprinosa za drugi obvezni stup su u osam
godina iznosili 2,2 mld kn. Samo je trosak REGOS-a u tom razdoblju iznosio 740 mil. kn, a mjesecni iznosi koji se
placaju za usluge FINE iznose do 9 mil. kn; Bankamagazin - Vijesti dana, 9.11.2010.; dostupno na:
http://www.bankamagazine.hr/naslovnica/hrvatska/tabid/102/view/details/itemid/64175/ttl/trosak-regosa-moze-se-
prepoloviti-ali-sto-s-finom/default.aspx

2 Institut za javne financije je u okviru projekta Troskovi oporezivanja u Hrvatskoj: troskovi poreznih
obveznika i troskovi poreznih vlasti, proveo opsezno istrazivanje o razmjerima troskova oporezivanja u Hrvatskoj.
Istrazivanjem je obuhvacena 2001/2002. godina. Voditeljica projekta je bila Helena Blazi¢, a rezultati su objavljeni u
Financijskoj teoriji i praksi 28 (3), Institut za javne financije, Zagreb, 2004. str. 271.-291.
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kapitaliziranog pokri¢a, te sagledati kako je sustav vodenja osobnih racuna mirovinskih
osiguranika i umnozavanje broja institucija zaduzenih za prikupljanje i obradu podataka vezanih
uz ostvarivanje mirovinskih prava, utjecao na te troskove**.

Dakle, sustav naplate doprinosa za obvezna osiguranja je ustrojen na naéin da za 1,7
milijuna mirovinskih osiguranika i zna¢ajno manji broj obveznika koji za te osiguranike uplacuju
doprinose, podatke o osnovici i o placenim doprinosima prikupljaju, analiziraju, nadziru i
kontroliraju tri drzavne institucije. Te se institucije primarno oslanjaju na podatke koje im
dostavljaju obveznici placanja doprinosa. Za obveznike pla¢anja doprinosa propisane su stroge
prekrSajne kazne koje bi ih trebale obeshrabriti u izbjegavanju placanja obveza i1 poticati na
pravodobno i redovito izmirivanje obveza.

4.7. KORELACIJA OSTVARENIH DOHODAKA I OBVEZA ZA
MIROVINSKE DOPRINOSE KAO MJERA OCJENE PRAVEDNOSTI
SUSTAVA

U ovom se dijelu rada dokazuje da je jedno od izvoriSta nejednakog opterecenja
mirovinskim doprinosima u osnovicama od kojih se za pojedine osiguranike odreduje obveza
pla¢anja doprinosa. Za tu ¢e se svrhu analizirati osnovice za placanje doprinosa za dvije skupine
osiguranika:

- za osobe u radnom odnosu, i

- za obrtnike.

Osim toga, sada vaZe¢i nacin odredivanja osnovica skriva 1 odredene nepravde prema
osiguranicima drugog stupa obveznog osiguranja, a analiziraju se dvije od njih:

- jednu, koja je na Stetu mirovinskih osiguranika drugog stupa koji umjesto place
ostvaruju pravo na naknadu plaée za bolovanje ili za rodiljni dopust, i

- drugu, koja je sasvim nelogi¢no uredena u koristi osiguranika drugog stupa koji ostvaruju

primitke vece od najvise godisSnje osnovice za placanje mirovinskih doprinosa.

I konacno, sa stajaliSta pravednosti sustava ubiranja mirovinskih doprinosa vjerojatno je
najzanimljivija usporedba opterecenosti mirovinskim doprinosima razli¢itih skupina mirovinskih
osiguranika. U ovom se dijelu samo dokazuje nejednakost u optereCenju mirovinskim
doprinosima, a nastavno ¢e se ukazati da se ta nejednakost ne moZe ispravljati samo
intervencijama u sferi doprinosa, ve¢ nuzno i u sferi optere¢enosti poreznim davanjima.

2 Prema rezultatima istraZivanja provedenog 2001/2002. procijenjeno je da su troskovi oporezivanja
obveznika poreza na dobit iznosili 1,2% u strukturi BDP-a. Prema ucescu troskova oporezivanja u strukturi prihoda
od odredenog poreza, na prvom su mjestu bili troSkovi povezani s placanjem poreza na dobit (11,76%), zatim
troskovi obracunavanja poreza na dodanu vrijednost (4,47%), a tek na trecem mjestu troSkovi povezani s obracunom
placa koji su €inili 2,9% prihoda od poreza na dohodak i socijalnih doprinosa. Troskovi oporezivanja obveznika
poreza na dohodak iznosili su 0,8% od BDP-a, a od njihovih se ukupnih troskova, prema procjenama, ¢ak 22%
odnosilo na tro§kove povezane s obracunom placa. Blazi¢, H.: Troskovi oporezivanja poslovnih subjekta koji su
obveznici poreza na dobit; str. 325.-337.; Troskovi oporezivanja poslovnih subjekata koji su obveznici poreza na
dohodak, str.309.-324.; Financijska teorija i praksa 28 (3), Institut za javne financije, Zagreb, 2004.
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4.7.1. Razlicite osnovice kao izvor nejednakog opterecenja mirovinskim doprinosima

4.7.1.1. Usporedba propisanih osnovica za osiguranike osigurane po istoj pravnoj osnovi

Kako sustav obveznih doprinosa sve viSe poprima obiljezja poreznog sustava, izrazenije se
javljaju zahtjevi da se 1 pri utvrdivanju obveze za doprinose uvazavaju ustavna nacela pravi¢nosti
u opterecenju obveznika tim oblikom javnih davanja. Obvezni socijalni sustavi u Hrvatskoj se
primarno zasnivaju na nacelu solidarnosti, Sto znaci da osobe s vecom ekonomskom snagom
trebaju vise doprinositi u financiranju socijalnih sustava za koje se plac¢aju obvezni doprinosi.
Osobe c¢ija je ekonomska snaga slabija, manje sudjeluju u financiranju javnih rashoda po tom

osnovu, ali nisu u istom razmjeru oSte¢ene pri ostvarivanju socijalnih prava.

Bas zbog pozivanja na nacelo solidarnosti, namecée se pitanje opravdanosti postojecih
razlika u optereCenju mirovinskim doprinosima, ako te razlike nisu utemeljene na razlicitoj
ekonomskoj snazi. Upravo je nacin odredivanja mirovinskih osnovica izvor razlika u
opterecenosti obvezom plaé¢anja doprinosa za razli¢ite skupine osiguranika, sto je jedna od
postavljenih hipoteza u uvodnom dijelu rada.

Tako obrtnici pla¢aju mirovinske doprinose na ¢ak tri razliite osnovice, ovisno o tome
vode 1i poslovne knjige po propisima o porezu na dohodak, po propisima o porezu na dobit ili
porez na dohodak pla¢aju u pauSalnom iznosu. Nasuprot tomu, osiguranici koji obavljaju
djelatnost slobodnih zanimanja pla¢aju doprinose na istu osnovicu, neovisno o njihovom polozaju
u sustavu oporezivanja izravnim porezima. Za poljoprivrednike su odredene Cak Cetiri razlicite
mjesecne osnovice, dok Sportasi pla¢aju doprinose uvijek na jednaku osnovicu, neovisno o tome

kako pla¢aju porez na dohodak odnosno porez na dobit***,

U pokusaju trazenja argumenata za ovako ureden sustav osnovica, pokusati ¢e se analizirati
motivi za ovakvo odredivanje osnovica i utvrditi jesu li razlozi:
1. razli€iti rizici kojima su osiguranici izloZeni tijekom razdoblja osiguranja, i/ili
2. razli¢ita ekonomska snaga osoba koje su status osiguranika u mirovinskom osiguranju
stekle po istoj osnovi, i/ili
3. razlike u podmirivanju kumulativnih obveza odredenog osiguranika (poreznog
obveznika), koje bi mogle biti argument ako se zajedno promatra ukupno fiskalno
opterecenje za izravne poreze i za socijalne doprinose, i/ili
4. jednostavnost kao porezno-tehnicko nacelo koje bi trebalo osigurati jednostavnije
podmirivanje i efikasniji nadzor izvrSavanja fiskalnih obveza, ali s upitnim u¢incima za
pravednost sustava.
Prvi razlog, razli¢iti rizici kojima su osiguranici izlozeni tijekom razdoblja osiguranja,
odmah valja odbaciti. Naime, sustavi obveznih mirovinskih osiguranja se temelje na pripadnosti
osiguranju, neovisno o dobi, spolu, poslu koji fizicka osoba obavlja, neovisno o zateCenom

zdravstvenom stanju u trenutku ulaska u sustav. Rizici i vjerojatnost njihova dogadanja mogu biti

% O razli¢itim osnovicama za plaéanje doprinosa, opsirnije: Zuber, M.: Prava obrtnika u sustavima socijalnih
osiguranja, Poslovanje obrtnika: porezni, pravni i racunovodstveni aspekti; HZRFD, Zagreb, 2010.; str. 135. — 154.
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kriterij za ulazak odnosno za zabranu ulaska u sustave dobrovoljnih osiguranja, Sto se ureduje
programima dobrovoljnih mirovinskih fondova, ali nisu kriteriji za obvezna osiguranja u
Hrvatskoj. Svaka je radno aktivna osoba u Hrvatskoj obvezno mirovinski osigurana, neovisno o
vrsti poslova koje obavlja, intenzitetu radne aktivnosti i drugim obiljezjima koji su vezani uz

formalno stjecanje statusa osiguranika.

Drugi razlog, razlicita ekonomska snaga osiguranika koji su u sustavu mirovinskog
osiguranja status osiguranika stekli po istoj pravnoj osnovi, jest opravdanje za razli¢ito odredene
osnovice za plac¢anje obveznih doprinosa. Taj je razlog najizrazenije prisutan kod osoba u radnom
odnosu, jer je kod njih osnovica za placanje doprinosa placa koju ostvaruju temeljem radnog
odnosa. S obzirom da su stope doprinosa odredene u proporcionalnom iznosu, osobe s ve¢om
platom placaju vece iznose mirovinskog doprinosa, a osobe s nizim placama plac¢aju manje
iznose doprinosa®®. No, to se pravilo — pla¢a kao osnovica za odredivanje obveznih doprinosa,
primjenjuje samo kad se radi o osiguranicima u radnom odnosu u Hrvatskoj, koji rade u
tuzemstvu. Ukoliko su osiguranici upuceni na rad u inozemstvo, tada osnovica za placanje
doprinosa ovisi o drzavi u koju su upuceni, pa se primjenjuju jedno od sljedeca dva pravila:

- ako su osobe zaposlene u Hrvatskoj, a tuzemni ih je poslodavac uputio na rad u drzavu s
kojom Hrvatska primjenjuje ugovor o socijalnom osiguranju, osnovica za placanje
doprinosa je placa koju bi radnik ostvario da radi u Hrvatskoj uvecana za 20%,; dakle,
osnovica za placanje doprinosa nije plaéa koju osoba ostvaruje, nego neka
pretpostavljena veli¢ina koja ne ovisi o stvarnoj placi osiguranika, i

- ako su osobe zaposlene u Hrvatskoj, a tuzemni ih je poslodavac uputio na rad u drzavu s
kojom Hrvatska ne primjenjuje ugovor o socijalnom osiguranju, doprinosi se placaju na
placu koju im tuzemni poslodavac ili druga osoba u njegovo ime, ispla¢uje za rad u

inozemstvu.

U obrnutom slucaju, ako radnik zaposlen kod stranog poslodavca ili u medunarodnoj
organizaciji, nije kod tog poslodavca obvezno osiguran, pa se sam prijavljuje u sustav obveznog
osiguranja u Hrvatskoj, tada placa doprinose na propisanu osnovicu koja nije ni u kakvoj vezi s
placom koju mu inozemni poslodavac isplacuje.

Usporedi li se uces¢e doprinosa u bruto placi za Cetiri osobe u radnom odnosu od kojih
jedna radi u Hrvatskoj (slucaj 1.), druga je izaslana na rad u drZzavu s kojom Hrvatska primjenjuje
ugovor o socijalnom osiguranju (slucaj 2.), trea u drzavu s kojom Hrvatska ne primjenjuje
ugovor o socijalnom osiguranju (slucaj 3.), a Cetvrta radi u Hrvatskoj za inozemnog poslodavca
kod kojeg nije mirovinski osigurana (slucaj 4.), proizlazi da one od jednake godiSnje zarade
(place) placaju razlicite svote mirovinskih doprinosa, iako su sve Cetiri osobe osigurane po istom

osnovu, tj. temeljem radnog odnosa. Unato¢ tomu §to se mirovinski doprinos placa po jednakoj

% Tako se obvezni mirovinski doprinosi iz place pla¢aju po proporcionalnoj stopi, kriterij pla¢anja doprinosa
prema ekonomskoj snazi se svejedno kr$i na dva nacina: 1. zbog postavljanja gornje granice za obracun doprinosa
iznad koje rast place rezultira istim svotama doprinosima, i 2. ista svota doprinosa iznad odredene granice bruto
plaée umanjuje progresiju poreza na dohodak. Messere, K. ovakav koncept uredivanja socijalnih doprinosa definira
kao model kod kojeg preteze pristup socijalnom osiguranju, §to je pobliZze objasnjeno u poglavlju 2.2.2.
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stopi 1 unato¢ jednakim svotama ostvarenih godiSnjih zarada, oni placaju razlicite svote doprinosa
jer su im osnovice razli¢ito odredene. UceS¢e doprinosa za mirovinsko osiguranje u ostvarenoj
godis$njoj plaéi nije jednako ni na razini godiSnje zarade od 50.000,00 kn, niti u slucaju
dvostrukog povecanja godis$nje zarade, $to pokazuju podaci u tablici 32.

Tablica 32. Usporedba godiSnje obveze za mirovinske doprinose za radnike u radnom odnosu
na dvije razine godi$njeg dohotka (u kunama)

Radnik
zaposlen u RH, radi u .
. tuzemstvu; zaposlen u ;aposlent\tluRlz I;adl- u zaposlen kod stranog
Opis RH i radi u drzavi s 1NOZCMSIVU 1l CrZavi § poslodavca, radi u
. 27 .| kojom RH primjenjuje
kojom RH ne primjenjuje sociialni ugovor** tuzemstvu***
socijalni ugovor* J( | Vugzv (slucaj 4.)
(sTucai 11 3) sl 22)
Godi$nja bruto placa 50.000 100.000 50.000 100.000 50.000 100.000
Osnovica za pla¢anje doprinosa 50.000 100.000 60.000 60.000 89.520 89.520
Iznos mirovinskog doprinosa (20%) 10.000 20.000 12.000 12.000 17.904 17.904
Placa nakon odbitka doprinosa
(dohodak od kojeg pla¢a porez na 40.000 80.000 38.000 88.000 32.096 82.096
dohodak)
;Jl(;z?ce doprinosa u godis$njoj bruto 20% 20% 24% 12% 35.8% 17.9%
Napomene:

* Osnovica za plac¢anje doprinosa je ostvarena placa.

**  QOsnovica za pla¢anje doprinosa je pretpostavljena placa koju bi radnik ostvario da radi u Republici
Hrvatskoj, uvecana za 20%.

Osnovica za plac¢anje doprinosa se za svaku godinu propisuje Naredbom o osnovicama i ne ovisi o
placi koju radnik ostvaruje. Za 2009. godinu osnovica je iznosila 7.460,00 kn mjesecno.

Izvor: Izracuni autorice

koskok

Pravna osnova temeljem koje su osiguranici iz tablice 32. stekli status osiguranika u
mirovinskom osiguranju je istovjetna (ugovor o radu kojim su zasnovali radni odnos), ali na
jednaku godi$nju bruto zaradu placaju razli¢ite svote mirovinskih doprinosa. Kao posljedica toga,
ove osobe placaju i razli¢ite iznose poreza na dohodak. lako svi ostvaruju dohodak od
nesamostalnog rada, razli¢ita osnovica na koju placaju mirovinske doprinose dovodi ih u
nejednak porezni polozaj. Konac¢ni ucinak je razli¢ita svota neto dohotka koja ovim osobama

ostaje za krajnju osobnu potro$nju.

Nisu samo radnici u radnom odnosu u nejednakom polozaju pri utvrdivanju obveze za
mirovinske doprinose, mjereno kriterijem dohodaka koje ostvaruju. I kod obrtnika je osnovica za
pla¢anje mirovinskih doprinosa razli¢ito odredena, ali kod njih ne ovisno o drzavi rada i drzavi
sjedista poslodavca, ve¢ ovisno o obliku izravnog poreza koji placaju od samostalne djelatnosti
obrta.

Obrtnici obveznici poreza na dohodak placaju mirovinske doprinose na osnovicu koja za
2009. godinu iznosi 4.849,00 kn mjesecno. Osnovica na koju plac¢aju doprinose nije ni u kakvoj

vezi sa zaradom koju ostvaruju od obavljanja obrtnicke djelatnosti.
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Obrtnici obveznici poreza na dobit placaju doprinose na svotu poduzetnicke place koju
sebi isplacuju, ali najmanje na osnovicu koja za 2009. godinu iznosu 8.206,00 kn mjese¢no. Ako
ne isplac¢uju poduzetnicku placu, ipak su obvezni obracunati i platiti doprinose na svotu propisane
poduzetni¢ke plaée. No, kako stopa poreza na dobit iznosi 20%, a svi obvezni doprinosi se
placaju po zbrojenoj stopi od 35,5%, obrtnik nije motiviran sebi isplacivati poduzetni¢ku placu u
iznosu veéem od propisanog minimuma®™’. Za njega je fiskalno privladnije isplaéivati
osobne i obiteljske potrebe namirivati isplatom poduzetnicke place u svoti koja prelazi propisani
minimum. Istina, takva odluka ¢e utjecati na visinu mirovine koju ¢e ostvariti u buduénosti.
Toc¢no je da iznos buduce mirovine ovisi o osnovici na koju su tijekom razdoblja osiguranja
uplacivani doprinosi, ali ta ocekivanja nisu dovoljno poticajna za donoSenje odluke o isplati vise

svote poduzetnicke pla¢e od propisanog minimuma.

Godisnje opterecenje obveznim mirovinskim doprinosima za obrtnika obveznika poreza na
dohodak i1 za obrtnika obveznika poreza na dobit uz pretpostavljenu istu razinu ostvarenog
rezultata poslovanja (usporeduju se tri razine, od cega jedna pretpostavlja poslovanje s

gubitkom), pokazano je tablici 33.

Tablica 33. Usporedba godisnje obveze za mirovinske doprinose za obrtnika obveznika poreza
na dohodak i obrtnika obveznika poreza na dobit (u kunama, za 2009. godinu)

Obrtnik
R. br. Opis : : .
obveznik poreza na dohodak obveznik poreza na dobit
1. |Godisnji dohodak/dobit 100.000 50.000 | gubitak 100.000 50.000 | gubitak
2. |Osnovica za plac¢anje doprinosa* 58.188 58.188 58.188 98.472 98.472 98.472
— . 5

3. |znos mirovinskog doprinosa (20%) 11.638 | 11.638 | 11.638 | 19.694| 19.694| 19.694
3.=2.x20%
Ucesée doprinosa u godi$njem

4. |dohotku/dobiti 11,6% 23,3% - 19,7% 39,4% -
4.=3./1.

Napomena:

* Osnovica za plac¢anje doprinosa obveznicima poreza na dohodak je za 2009. godinu iznosila 4.849,00 kn
mjesecno, dok je osnovica za plaéanje doprinosa obveznicima poreza na dobit u 2009. godini iznosila 8.206,00 kn

Izvor: Izracuni autorice

Podaci o u€es¢u obveznih doprinosa u godiSnjoj zaradi obrtnika u tablici 33. nisu sasvim
usporedivi s podacima tablice 32. koja pokazuje uceS¢e doprinosa u zaradi osiguranika
osiguranog temeljem radnog odnosa, iako su pocetne brojke iste. Naime, obrtnici iskazuju
godisnji dohodak odnosno dobit nakon §to su ga ve¢ umanjili za plaéene (ako su obveznici poreza
na dohodak) odnosno obracunate (ako su obveznici poreza na dobit) obvezne doprinose. Stoga za
ovu svrhu analiziramo samo njihov medusobni odnos — dva obrtnika koja su stekla status

osiguranika u mirovinskom osiguranju temeljem obavljanja obrtni¢ke djelatnosti.

2% 7uber, M.: Poduzetni¢ka pla¢a kod fizickih osoba obveznika poreza na dobit, Radunovodstvo i financije
2/2008, Hrvatska zajednica ratunovoda i financijskih djelatnika, Zagreb, 2008., str. 69. — 78.
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U sadasnjem sustavu odredivanja osnovica za doprinose njihova obveza za doprinose samo
posredno ovisi o ekonomskoj snazi mjerenoj godiSnjom zaradom, a iskljuc¢ivo ovisi o obliku
izravnog poreza kojeg pojedini obrtnik pla¢a. Obrtnik obveznik poreza na dohodak i obrtnik
obveznik poreza na dobit na istoj razini ostvarenog godiSnjeg dohotka/dobiti placaju razlicite
iznose obveznih mirovinskih doprinosa. Obrtnici obveznici poreza na dohodak su apsolutno i
relativno manje optereéeni obvezom plac¢anja mirovinskih doprinosa. U tablici 33. je dana
usporedba za najviSu svotu dohotka/dobiti koja je Cak Cetiri puta manja od propisane za obvezan
prelazak na oporezivanje porezom na dobit (usporedba je dana za najviSi dohodak/odbit u
godis$njem iznosu od 100.000 kn, a obvezan prelazak na oporezivanje porezom na dobit propisan
je u slucaju dohotka koji prelazi 400.000 kn godisnje).

Naime, fizicke osobe koje obavljaju samostalnu djelatnost mogu prema vaze¢im poreznim
propisima birati izmedu placanja poreza na dohodak ili placanja poreza na dobit, a oni koji
ispunjavaju jedan od &etiri uvjeta propisana Zakonom o porezu na dobit™’ prisiljeni su umjesto
poreza na dohodak placati porez na dobit. Kriteriji za obvezan prelazak na oporezivanje porezom
na dobit polaze od ekonomske snage i opsega poslovanja obrtnika odnosno druge osobe koja
obavlja samostalnu djelatnost (slobodno zanimanje, poljoprivreda)®*®. Propisi omoguéavaju
svakoj osobi koja obavlja samostalnu djelatnost da po vlastitom izboru umjesto poreza na
dohodak pla¢a porez na dobit, s tim je takva dobrovoljna odluka obvezujuca najmanje pet godina.
Prelazak na oporezivanje porezom na dobit umjesto porezom na dohodak, bilo po sili zakona ili
dobrovoljno, automatski povlac¢i obvezu pla¢anja mirovinskih doprinosa na viSu mjeseénu
osnovicu i jedan je od parametara koji utjeCu na odnoSenje odluka pri izboru oblika izravnog
poreza. Zasigurno je to jedan od razloga koji utjecu na interes fizickih osoba da u ve¢em broju

koriste zakonsku moguénost placanja poreza na dobit umjesto poreza na dohodak.

Treéi razlog kojim bi se moglo argumentirati razli¢ito optere¢enje obveznim doprinosima
izmedu osiguranika osiguranih temeljem iste pravne osnove, njihov je fiskalni polozaj u
sustavima izravnih poreza. S obzirom da se sve do 30 lipnja 2010. godine u Hrvatskoj porez na
dohodak plaéao po progresivnim poreznim stopama od 15% do 45%”", a na iznose poreza na
dohodak se u velikom broju gradova i op¢ina jos placa i prirez porezu na dohodak, dok se porez
na dobit placa po proporcionalnoj stopi od 20%, moguce je opravdanje da je obveznicima poreza
na dobit odredena viSa osnovica za placanje doprinosa zato jer im je porezno optere¢enje manje.
Veca obveza za doprinose trebala bi smanjiti nerazmjer u ukupnom opterecenju obveznim javnim
davanjima obrtnika obveznika poreza na dohodak i obrtnika obveznika poreza na dobit. Te
razlike su samo malo ublazene izmjenama Zakona o porezu na dohodak koje su na snazi od 1.

srpnja 2010. godine i kojima je u sustav oporezivanja dohotka uvedena porezna tarifa od tri stope,

27 (1. 29. st. 4. Zakona o porezu na dobit i &l. 26. st. 3. Pravilnika o porezu na dohodak.

288 prema ¢l. 2. Zakona o porezu na dobit (Nar. nov., br. 177/04., 90/05., 57/06. i 146/08.) obveznik poreza na
dobit je fizicka osoba koja ostvaruje dohodak od obrta i s obrtom izjednacenih djelatnosti, koja je u prethodnom
poreznom razdoblju ostvarila ukupni primitak veéi od 2.000.000,00 kn, ili je u prethodnom poreznom razdoblju
ostvarila dohodak veéi od 400.000,00 kn, ili ima dugotrajnu imovinu u vrijednosti ve¢oj od 2.000.000,00 kn, ili je u
prethodnom poreznom razdoblju prosjeéno zaposljavala vise od 15 radnika.

¥ Kao jedna od mjera provodenja Programa gospodarskog oporavka Vlade RH, smanjen je broj i visina stopa
poreza na dohodak sa dotadasnje Cetiri na tri porezne stope.
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. T 290
umjesto dotadaSnje Cetiri porezne stope” .

Ublazavanje razlika u poreznom opterecenju
obveznika poreza na dobit i obveznika poreza na dohodak odnosi se na obrtnike obveznike
poreza na dohodak koji su prije izmjene propisa o porezu na dohodak plaéali porez po stopama
od 15% 1 25%, te na obrtnike koji su ostvarivali visok godisnji dohodak i koji su placali porez po
stopi od 45%. Porezni polozaj obrtnika koji su prema visini ostvarenog dohotka placali porez na
dohodak po stopi od 35% je nakon 1. srpnja 2010. godine jo$ nepovoljniji u usporedbi s
obrtnicima obveznicima poreza na dobit, nego u razdoblju prije posljednjih izmjena Zakona o

porezu na dohodak.

Jednostavnost kao moguc¢i €etvrti razlog odredivanja razlicitih osnovica za placanje
obveznih doprinosa za mirovinske osiguranike se moze opravdati s porezno-tehnickog stajalista,
ali ne 1 sa stajaliSta ocjene pravednosti takvog sustava. U takvom sustavu su obrtnici u cjelini u
povoljnijem polozaju jer uplacuju znatno manje iznose mirovinskih doprinosa u usporedbi s
osiguranicima koji su osigurani temeljem radnog odnosa. Uz apsolutno i relativno manje iznose
mirovinskog doprinosa, obrtnici su u odnosu na zaposlene u preferiranom poloZaju i u pogledu

.. .. , . 291
visine poreza koji placaju™ .

Argument prema kojem je odredivanje razlicitih osnovica za placanje obveznih doprinosa
za obrtnike obveznike poreza na dohodak i za obrtnike obveznike poreza na dobit utemeljeno na
razlikama u njihovom opterecenju izravnim porezom, biti ¢e testiran na usporedbi optereéenja
izdacima za mirovinske doprinose za dva obrtnika od kojih je jedan obveznik poreza na dohodak,
a drugi obveznik poreza na dobit.

U usporedbi se zanemaruju drugi faktori koji utje¢u na izbor oblika izravnog poreza, kao
Sto je raSireno uvjerenje da se u sustavu poreza na dohodak zbog jednostavnijih i manje detaljnih
evidencija lakSe skriva promet i jednostavnije prikrivaju porezne obveze, pa ima viSe prostora za
namjeravanu poreznu evaziju. Obrtnici obveznici poreza na dohodak iskazuju niske iznose godi$njeg
dohotka 1 stvarno placaju porez na dohodak po najnizoj poreznoj stopi. I u sustavu poreza na
dodanu vrijednost se razlikuje polozaj obrtnika obveznika poreza na dohodak i obrtnika obveznika
poreza na dobit. Obveznici poreza na dohodak obracunavaju porez na dodanu vrijednost prema
napla¢enim naknadama, a obveznici poreza na dobit prema zaraCunatim (fakturiranim)
naknadama, $to je u uvjetima nelikvidnosti vazan parametar koji utjece na financijsko poslovanje.
Iako je osnovica za pla¢anje obveznih doprinosa samo jedan od parametara koji utjece na
odlu¢ivanje pri izboru oblika izravnog poreza obveznika koji obavljaju djelatnost obrta, u

usporedbi su svi drugi utjecaji zanemareni. Pretpostavke usporedbe su sljedece:

2% 7akon o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dohodak (Nar. nov. br. 89/10) uvedena je porezna
tarifa od tri stope u iznosu 12%, 25% 1 40%. Izmjene se primjenjuju od 1. srpnja 2010. godine.

21 Spaji¢, F. u rezultatima istraZivanja o ugincima poreznog sustava Republike Hrvatske navodi da obrtnici
obveznici poreza na dohodak nisu zainteresirani placati porez na dobit umjesto poreza na dohodak, iako je
nominalno odredena stopa poreza na dobit niza od stopa po kojima se placa porez na dohodak, zato $to oni stvarno u
prosjeku placaju porez na dohodak po efektivnoj stopi koja je niza od stope poreza na dobit. Udio poreza u dohotku
od obrta i slobodnih zanimanja je u 2000. godini iznosio 17,9%, u 2001. godini 15,9%, u 2002. godini 16,6%, u
2003. godini 15,5%, a u 2004. godini 15,8%; Spajié, F.: PoZeljne promjene u poreznom sustavu, Ekonomska politika
Hrvatske u 2007. godini, XIV savjetovanje Hrvatskog drustva ekonomista, Opatija, 2006.
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- oba obrtnika pla¢aju doprinos za mirovinsko osiguranje na propisanu osnovicu (nisu
izabrali placanje na viSu osnovicu),

- oba obrtnika obavljaju istu djelatnost, svi su im troskovi poslovanja jednaki (osim
izdataka za mirovinske doprinose) i iznose 50% ukupnog prihoda,

- obrtnik obveznik poreza na dobit sebi isplacuje poduzetni¢ku placu do iznosa koji mu
omogucava iskoriStenje osobnog odbitka kao neoporezivog dijela dohotka i isplatu
dohotka od nesamostalnog rada do iznosa koji je manje opterecen od isplate predujma
dobiti (dio dohotka koji se oporezuje poreznom stopom od 15%),

- oba obrtnika imaju prebivaliste u op¢ini/gradu u kojem se placa prirez po stopi od 10%,

- oba obrtnika imaju pravo na isti mjesecni osobni odbitak u visini 2.700 kn mjesecno
(1.800,00 kn + 900,00 za jednog uzdrzavanog ¢lana obitelji ili za jedno dijete), s tim da
obveznik poreza na dohodak koristi osobni odbitak u godiSnjoj prijavi, a obveznik
poreza na dobit pri isplati poduzetni¢ke place, kako je to uredeno popisima o
oporezivanju dohotka,

- porezno opterecenje se usporeduje prema propisima o oporezivanju porezom na
dohodak i porezom na dobit koji su se primjenjivali za 2009. godinu®?, i

- zanemarene su sve druge olaksice, oslobodenja i poticaji uredeni propisima o porezu na

dohodak i propisima o porezu na dobit.
Za svrhe usporedbe provedeni su sljedeci izracuni:
Korak 1. Odredivanje godi$nje obveze za mirovinske doprinose

Godi$nja svota obveznih doprinosa izracunata je prema propisanim mjese¢nim osnovicama
za 2009. godinu. Za obrtnike obveznike poreza na dobit mjesecna osnovica iznosi 4.849,00 kn.
Poduzetnicka pla¢a kao najniza osnovica za plaéanje obveznih doprinosa iznosi 8.206,00 kn
mjesecno. Obrtnik obveznik poreza na dobit se nije opredijelio placati mirovinske doprinose na
osnovicu vecu od propisanog minimalnog iznosa poduzetnicke place, Sto ¢e biti objasnjeno u 2.
koraku.

MDO = (20% od 4.849) x 12 9)
odnosno

MDO = MMDO = (20% od 8.206) x 12 (10)

Korak 2. Izracun bruto i neto poduzetnicke plac¢e BPP (na mjesecnoj i godi$njoj razini)

Poduzetnicka placa se prema propisima o porezu na dohodak smatra dohotkom od
nesamostalnog rada i obrtniku obvezniku poreza na dobit se priznaje u rashode poslovanja koji
mu umanjuju osnovicu za porez na dobit. Isplata poduzetnicke plaée omoguéava poreznom
obvezniku da iskoristi pravo na neoporezivi dio dohotka (u ovom primjeru osobni odbitak iznosi
32.400,00 kn na godis$njoj razini), te da na dio zarade od poduzetnicke djelatnosti plati porez na
dohodak po stopi od 15%, umjesto poreza na dobit koji se plac¢a po stopi od 20%. Pretpostavka je

2 Godina 2010. ne bi ni bila prakti¢na za usporedbu jer se na razini cijele godine primjenjuje porezna tarifa
od pet stopa odredenih kao prosje¢ni iznosi stopa koje su bila na snazi u prvom i stopa koje su na snazi u drugom
polugodistu 2010. godine (¢1. 33. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dohodak).
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da obrtnik obveznik poreza na dobit zeli isplatom poduzetnicke place iskoristiti prednosti
pla¢anja poreza na dohodak umjesto pla¢anja poreza na dobit i odrediti iznos poduzetnicke place
koji sebi isplacuje do visine ostvarenog dohotka koji podlijeZe oporezivanju po stopi 15%. Na taj
nacin on umanjuje dobit na koju bi, da nije bilo rashoda za poduzetni¢ku placu, platio porez po
stopi od 20%.

Takoder, on nastoji izbjec¢i oporezivanje poduzetni¢ke plaée stopom poreza na dohodak od
25%. Umjesto placanja poreza na dohodak po stopi od 25%, fiskalno mu je privlacnije isplacivati
osobne i obiteljske potrebe namirivati isplatom poduzetnicke place u svoti koja ulazi u porezni
razred koji se oporezuje viSom stopom poreza na dohodak od stope poreza na dobit. Zbog svega
navedenog vrijedi

BPP < MMDO (11)

Provodi se postupak ra¢unanja bruto poduzetnicke pla¢e na mjesecnoj bazi. Iznos bruto

poduzetni¢ke place BPP dobije se kao suma neto iznosa poduzetnicke place (NPP), poreza po

stopi od 15%, prireza porezu na dohodak po stopi od 10% (PDOH) i doprinosa za mirovinsko
osiguranje obrac¢unatih na osnovicu u iznosu od 8.206,00 kn (MMDO).

Bruto poduzetnicka placa se izracuna po formuli:

BPP=NPP+ PDOHn +MDO (12)
pa zbog jednakosti
MDO=MMDO (10)
vrijedi:
NPP+PDOHn < 0,8 x MMDO (13)

Prema pretpostavkama, obrtnik ima pravo na iznos mjese¢nog osobnog odbitka u iznosu od
2.700 kuna. Dakle, vrijedi:

(NPO+PDOHn < 0,8xMMO.- 2.700 (14)

gdje je NPO dio iznosa neto poduzetnicke plaée umanjen za osobni odbitak.

Oznadéi li se izraz:

(NPO+PDOHn) sa PO > PO = (NPO+PDOHn) (15)
prema propisima o porezu na dohodak, vrijedi:
PDOHn = POx0,165 (16)
pa proizlazi da je:
NPO = 0,835PO (17)

Porezna osnovica na koju se plac¢a porez na dohodak po stopi od 15% u 2009. godini iznosi
3.600 kn, pa vrijedi:

PO <3.600 (18)
a zbog (13) i (14) proizlazi da:

PO < 0,8 x MMO — 2.700 (19)

181



Uzima se iznos PO takav da vrijedi
PO =min {3.600; 0,8MMO —2.700} (20)

Tada koriste¢i relacije (16) dobivamo iznos neto poduzetni¢ke plaée NPP, a pomocu
relacija (15), (14) i (11) dolazimo do iznosa bruto poduzetnicke plac¢e BPP. Godisnju svotu
poduzetnicke place izra¢unavamo kao umnozak mjesecnog iznosa propisane poduzetnicke place i
broja 12.

GBPP =BPP x 12 (20)

Pokazano je da iznos poduzetnicke place koju obveznik poreza na dobit ima interesa sebi
isplacivati ovisi o minimalnoj osnovici za plac¢anje doprinosa, ali i 0 osnovici za plaéanje poreza
na dohodak. Obveznik poreza na dobit moze odrediti svotu poduzetnicke place kojom Ce,
promatrano iskljuc¢ivo s fiskalnog stajalista, najpovoljnije iskoristiti razliite porezne stope prema
Zakonu o porezu na dohodak i Zakonu o porezu na dobit. Mjereno iskljucivo fiskalnim
optere¢enjem, obrtnik obveznik poreza na dobit nema interesa sebi ispladivati vecu svotu
poduzetnicke place od svote kojom ispunjava obvezu pla¢anja doprinosa na propisanu mjesecnu
osnovicu 1 najpovoljnije koristi prednost oporezivanja jednim od dva oblika izravnih poreza. On
sam odlucuje o tome koji iznos primitka namijenjenog osobnoj potro$nji ¢e oporezivati porezom
na dohodak, a koji porezom na dobit. Interes mu je sebi isplatiti poduzetni¢ku placu do iznosa na
koji ¢e platiti manji iznos poreza na dohodak nego Sto bi platio poreza na dobit kad bi se isti
primitak isplac¢ivao kao ostvarena dobit.

Korak 3. Izracunavanje godiSnjeg iznosa poreza na dohodak od samostalne djelatnosti (PDOH)
1 godiSnjeg poreza na dobit (PD)

Iznos poreza na dohodak ovisi o poreznoj osnovici GPO 1 obracunava se prema propisanim

poreznim stopama (S; 1 propisanim godi$njim poreznim osnovicama (P; Porezna osnovica GPO

dobiva se kao razlika godisnjeg dohotka GDOH umanjena za iznos osobnog odbitka u iznosu od
32.400 kn.

GPO = GDOH - 32.400 1)

U ovisnosti o veli¢ini porezne osnovice GPO primjenjivat ¢e se porezne stope S; koje ovise

o godiS$njim propisanim osnovicama ozna¢enim kao P;. Definira se da je

P():OiP4ZP3 (22)
1 dobiva se:
Godisnja Pripadna
porezna osnovica porezna stopa

Py 0

P, 43.200 S, 15%

P, 108.000 S, 25%

P; 302.400 S; 35%

P, >302.400 S, 45%
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Funkcije poreza na dohodak PDOH; za i = 0,1,2,3 definiraju se formulom:
PODH(PO)=Y" (P~ P, )xS,+(0-R)xS,, (23)

na intervalu (P, Pi+1] za1=1,2,3
1 posebno:
PDOHy(PO) = 0,15 x PO (24)
na intervalu [0, P1]zai=0
Postupak izrauna poreza na dohodak svodi se na izrac¢un odgovarajuce funkcije PDOH; u

ovisnosti o intervalu (P;j, Pi+1) u koji ulazi odgovarajuéi dio osnovice GPO.

Npr. za GDOH=238.362

GPO=238.362 —32.400=205.962,
pa se zbog 108.000 < O < 302.400 uzima

= i=2, PDOH,= (P; — Py) x S;+ (P, — P;) x S, + (PO — P;) xS;
gdje se nakon uvrstavanja dobiva:
PDOH; = (43.200 — 0) x 0,15 + (108.000 — 43.200) x 0,25 +(205.962 — 108.000) x 0,35 = 56.967
Sto kad se pribroji 1 prirez od 10%, iznosi 62.663 kn.
Godisnji iznos poreza na dobit izraCunava se uz pretpostavku da je
GDOB = GPO (25)

pa se iznos poreza na dobit izracunava prema formuli:

GPD = GPO x 20% (26)

Korak 4. Izracun u¢e$¢a mirovinskih doprinosa u ostvarenoj zaradi (godisSnjem dohotku/dobiti)

Za obrtnika obveznika poreza na dohodak racuna se uc¢es¢e mirovinskih doprinosa u bruto
dohotku (AMDOyo), a za obrtnika obveznika poreza na dobit, u¢esée mirovinskih doprinosa u
bruto dobiti uvecanoj za poduzetnicku placu na godis$njoj razini (AMDOgep).

Izracuna se, a potom 1 usporede ucesca mirovinskih doprinosa, obrtnika obveznika poreza
na dohodak i obrtnika obveznika poreza na dobit u ovisnosti o osnovicama na koje placaju
mirovinske doprinose.

Ucesce mirovinskih doprinosa obrtnika obveznika poreza na dohodak (AMDOg,p) je omjer
mirovinskih doprinosa na godis$njoj razini MDOg,, 1 godi$njeg bruto dohotka GDOH, pa vrijedi

MDO
AMDO, , = doh 2
doh GDOH ( D
Proizlazi da je:
MDOdOh = 0,2 X Odoh x 12 = 2,4 X Odoh. (28)
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Godi$nji bruto dohodak GDOH je razlika godiSnjih primitaka GP i ukupnih rashoda

(izdataka) UR. S obzirom da je:
UR =R + MDOyo
R=0,5GP
proizlazi:
GDOH = GP-UR = GP-R-MDOQc = 0,5 GP — MDOgop

iz Cega slijedi:
MDoO,,, 24x0,,

" 05xGP-MDO  05xGP-2,4x0,,

(29)

Uces¢e mirovinskih doprinosa obrtnika obveznika poreza na dobit (AMDOg.) je omjer
mirovinskih doprinosa na godi$njoj razini MDOy., 1 godiSnje dobiti GDOB uvecane za bruto
iznos poduzetnicke place BPP, pa vrijedi:

MDO,,,
GDOB + BPP

Mirovinski doprinosi MDOy, placaju se u iznosu od 20% na propisanu osnovicu Ogop (koja
za 2009. iznosi 8.206 kn). Stoga vrijedi:

AMDO,,, = (30)

MDOyqb = 0,2 X Ogop X 12 = 2,4 X Ogop
Godisnja bruto dobit GDOB je razlika godisnjeg prihoda GP i ukupnih rashoda UR.

GDOB =GP - UR

Kako je:
UR =R + BPP
R=0,5GP
uvrStavanjem u izraz (30) dobiva se:
24%x0,, _24x0,,

AMDO,,, = (1)

GP—-0,5GP— BPP+ BPP  0,5xGP

Usporede li se ucesc¢a obje skupine, za obrtnika obveznika poreza na dohodak koristi se

formula:
AMDO,, = — 22 Ouy (32)
0,5xGP-2,4%x0,,
a za obrtnika obveznika poreza na dobit dobiva se izraz:
24x0
AMDO, , = ———@b 33
“0,5%xGP 53
No kako vrijedi da je Ogop = 1,69 Ogon ,proizlazi da je:
4,05x 0
AMDO, , = ————doh. 34
dob 0,5 x GP ( )
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Korak 5. Izracun uces$¢a poreza u bruto dohotku APDOH i bruto dobiti uve¢anoj za

poduzetnicku placu APDOB (na godi$njoj razini)

Usporedi li se ucesc¢e poreza u bruto dohotku (dobiti) kod obaju skupina na jednak nacin
kao 1 kod ucesca doprinosa, za obrtnike obveznike poreza na dohodak vrijedi:

PDOH PDOH PDOH PDOH

APDOH = = = =
GDOH GP-R-MDO,, GP-05xGP-MDO,, 05xGP-24%0,,

(35)

Za obrtnike obveznike poreza na dobit vrijedi analogno, samo $to se iznos godi$nje dobiti

GDOB uveca i za bruto poduzetnicku pla¢u BPP, pa proizlazi:

AppOB —_ PPOB  _ (0,5x GP — BPP)x 0,3+ PPP _ (0,5% GP — BPP)x 0,3 + PPP (36)
GDOB + BPP GP-UR + BPP 0,5xGP

Znacenje kratica (u formulama 9. do 36. te u tablicama 34., 35.1 36.)

GP - ukupni godisnji prihod (primitak)

MDO - godi$nji izdatak za mirovinske doprinose (godisnji trosak)

MMDO - minimalni godi$nji izdatak za mirovinske doprinose na poduzetnicku placu

BPP - bruto iznos mjese¢ne poduzetnicke place

GBPP - godiSnji bruto iznos poduzetnicke place

PO - neto primitak od poduzetni¢ke place uvecan za porez na dohodak i prirez (dohodak od
nesamostalnog rada)

NPO - dohodak od poduzetnicke plac¢e umanjen za osobni odbitak (osnovica za obrac¢un poreza na

dohodak od nesamostalnog rada)
PDPHn - porez na dohodak od nesamostalnog rada pri isplati poduzetnicke place

NPP - neto iznos poduzetnicke place
R - rashodi (izdaci) od poduzetnicke djelatnosti, osim mirovinskih doprinosa
UR - ukupni rashodi (izdaci) od poduzetnicke djelatnosti

GDOH - godisnji dohodak od poduzetnicke djelatnosti

GDOB - godisnja dobit od poduzetnicke djelatnosti

GPO - godisnja porezna osnovica

PDOH - porez na dohodak od poduzetnicke djelatnosti

PDOB - porez na dobit

UPOR - ukupni godisnji iznos svih izravnih poreza (porez na dohodak i porez na dobit)
NDOH - neto dohodak od poduzetnicke djelatnosti

NDOB - neto dobit

NZAR - ukupna neto zarada (iznos raspoloziv za osobnu potro$nju)

AMDOy,;, - ucesée mirovinskih doprinosa u ostvarenom godisnjem dohotku

AMDOy,;, - ucescée mirovinskih doprinosa u ostvarenoj godisnjoj dobiti

APDOH - ucesce poreza u ostvarenom godi$njem dohotku

APDOB - ucesce poreza u ostvarenoj godi$njoj dobiti uve¢anoj za poduzetnicku placu
UPO - ukupno fiskalno opterecenje (mirovinski doprinosi i izravni porezi)

Prema opisanom postupku, provedena je usporedba kumulativnog optereéenja izravnim
porezima i doprinosima za mirovinsko osiguranje obrtnika obveznika poreza na dohodak i
obrtnika obveznika poreza na dobit. Usporedba je provedena je na tri razine ostvarenog godiSnjeg

prihoda, a rezultati su prikazani u tablici 34.
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Tablica 34. Usporedba opterecenja izravnim porezima i doprinosima za mirovinsko osiguranje
obrtnika obveznika poreza na dohodak i obrtnika obveznika poreza na dobit (u
kunama, osnovice za 2009.)

Obrtnik
obveznik poreza na dohodak | obveznik poreza na dobit

R.br CEL od samostalne djelatnosti
a) b) ) a) b) )
[1] |Godisnji prihod (GP) 100.000| 500.000| 1.000.000| 100.000| 500.000| 1.000.000
[2] [Troskovi mirovinskih doprinosa (MDQ) 11.638| 11.638 11.638] 19.694| 19.694 19.694
[3] [Bruto poduzetnicka placa (BPP): 95.294| 95.294 95.294
[3a] |- porez (PDOHN) - - - 7.128 7.128 7.128
[3b] |- neto (NPP) - - -l 68.472) 68.472 68.472

[4] Ostali izdaci/rashodi (50% prihoda) (R)
[4]=0.5*[1]

[5] Ukupni izdaci/rashodi poslovanja
(UR)=[2]+[3a]+[3Db]

50.000| 250.000, 500.000] 50.000{ 250.000, 500.000

61.638| 261.638| 511.638| 145.294| 345.294| 595.294

Godisnji dohodak/dobit (gubitak)
[6] | GDOW/GDOB)=(1].[5] 38.362) 238362 488.362 %, 00| 154706 404706
[7] |Porez na dohodak /dobit 984/  62.663] 175.805 || 30.941]  80.941

(PDOH/PDOB) PDOB=[6]*0,2
[8] [Neto dohodak / neto dobit (NDOH/NDOB) 37.378| 175.699, 312.557|por. gub.| 123.765| 323.765

[9] Ukupno izravni porezi iz svih vrsta
primitaka (UPOR) =[7]+[3a]

Neto zarada raspoloziva za osobnu potro$nju

(NZAR) =[3a]+[8]

Uces¢e mirovinskih doprinosa u

- bruto dohotku (AMDOy,p) =[2]/[6] 30,3% 4,9% 2,4%

- bruto dobiti uvecanoj za pod. placu - 7,9% 3,9%
(AMDOg,p) =[21/([6]+[3])

Ucesce izravnih poreza

- u bruto dohotku (APDOH) =[9]/[6]) 2,6%| 26,3% 36,0%

- u bruto dobiti uvecanoj za bruto - 15,2% 17,6%
poduzetnicku placu (APDOB)=[9]/[6]+[3]

Uces¢e mirovinskih doprinosa i poreza u

prihodu (UPO)= ([2]+[9])/[1]

984| 62.663] 175.805 7.128| 38.069 88.069

[10] 37.378| 175.699| 312.557 68.472| 192.237| 392.237

[11]

[12]

[13] 12,6% 14,9% 18,7%| 26,8% 11,6% 10,8%

Izvor: Izra¢uni autorice

Iznos obveze za doprinose je u apsolutnom iznosu konstantan, iako se zarada od
poduzetni¢ke djelatnosti poveéava. Kod obrtnika obveznika poreza na dohodak ucesce
mirovinskih doprinosa u ostvarenom dohotku je najveée na najnizoj razini ostvarenih primitaka
od 100.000 kn i iznosi 30,3%, a opada s rastom primitaka i rastom dohotka, do 2,4% ucesca u
dohotku ostvarenom na razini godi$njeg primitka od 1 milijun kuna. Obvezniku poreza na dobit
je ucesce mirovinskih doprinosa u ostvarenoj dobiti znacajno nize, iako on plac¢a doprinose na
vecu osnovicu od obveznika poreza na dohodak. Na razini godiSnjeg prihoda od 100.00 kuna, uz
jednake ostale uvjete poslovanja kao i kod obveznika poreza na dohodak, on ¢ak ostvaruje
gubitak u poslovanju koji je posljedica obveze pla¢anja doprinosa na veéu propisanu osnovicu.
Na razini godiSnjeg prihoda od 500.000 kn uce$¢e mirovinskih doprinosa u ostvarenoj dobiti
uvecanoj za poduzetni¢ku placu (u ukupnoj zaradi) iznosi 7,9% , a na razini prihoda od 1 milijun

kuna, samo 3,9%.
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Razlike izmedu obrtnika obveznika poreza na dohodak i obrtnika obveznika poreza na
dobit u godiSnjoj obvezi za mirovinske doprinose zanemarive su u odnosu na razlike u godis$njoj
obvezi za pladanje izravnih poreza. Obrtniku obvezniku poreza na dohodak s porastom dohotka
raste ucesce poreza na dohodak, kao posljedica primjene progresivnih stopa poreza, od 2,6% u
ukupnom dohotku ostvarenom na razini godisnjeg prihoda od 100.000 kn, do 36% u godisnjem
dohotku ostvarenom na razini godiSnjeg prihoda od 1 milijun kuna. Zbog progresivnosti poreza
na dohodak, uceS¢e poreza (APDOH) eksponencijalno raste i to puno brze nego kod obveznika
poreza na dobit. Obvezniku poreza na dohodak s povecanjem dohotka znaajno brze raste

porezna obveza, nego obvezniku poreza na dobit.

Kod jednog i kod drugog je vidljivo da je svota godiSnje obveze za mirovinske doprinose to
znacajnija u strukturi rashoda i ostvarene zarade, $to im je godiSnja zarada manja. S rastom

godisnjeg prihoda i rastom zarade, obveza za doprinose postaje relativno manje opterecenje.

Fiskalne ustede na porezu su kod obveznika poreza na dobit tako privlacne, da je to kljuéni
razlog dobrovoljnog prelaska na oporezivanje porezom na dobit umjesto porezom na dohodak.
Uz sve iste uvjete 1 financijske parametre, obvezniku poreza na dohodak s pove¢anjem dohotka
znacajno brze raste porezna obveza, nego obvezniku poreza na dobit. Kod jednog i kod drugog je
vidljivo da je svota godiSnje obveze za mirovinske doprinose to znacajnija u strukturi ukupnih
rashoda, $to im je godiSnja zarada manja. S rastom zarade, obveza za doprinose postaje relativno
manje optereCenje. Obveza za doprinose se ne mijenja, iako se poveava zarada od
poduzetnicke djelatnosti. Usporedni utjecaj obveze za mirovinske doprinose i poreza, prikazan
je na grafikonu 6.

Grafikon 6. Usporedba kumulativnog optere¢enja mirovinskim doprinosima i izravnim porezima
za obrtnika obveznika poreza na dohodak i za obrtnika obveznika poreza na dobit
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Iako obrtnik obveznik poreza na dobit pla¢a doprinose na viSu propisanu osnovicu od
obrtnika obveznika poreza na dohodak, njegovo ukupno optere¢enje doprinosima i porezom
manje je nego kod obrtnika obveznika poreza na dohodak. Povoljniji porezni poloZaj obrtnika

obveznika poreza na dobit nije narusen obvezom pla¢anja doprinosa na veéu osnovicu.

Priblizavanje fiskalnog optere¢enja obrtnika obveznika poreza na dohodak od samostalne
djelatnosti i obrtnika koji je po istom osnovu stekao status mirovinskog osiguranika, a umjesto
poreza na dohodak pla¢a porez na dobit, ne moze se posti¢i razli¢itim mirovinskim osnovicama.
Razlicite osnovice za pla¢anje obveznih doprinosa ne mogu umanyjiti izraZeno velike razlike
u poreznom opterefenju ovih dvaju poreznih obveznika. Namjeru njihova priblizavanja u
optere¢enosti ukupnim fiskalnim obvezama, nije moguée ostvariti preko razli¢itih osnovica za
plac¢anje doprinosa. Razlike u njihovim obvezama za ukupna javna davanja primarno proizlaze iz
razlika u stopama poreza na dohodak i stopi poreza na dobit. Diferencirana mjesecna osnovica za
plac¢anje doprinosa te razlike samo neznatno ublazava, a posljedi¢no rezultira razli¢itim pravima

ovih osiguranika u obveznom mirovinskom osiguranju.

Nastavno se analizira kako bi na polozaj ovih poreznih obvezanik utjecalo izjednacavanje
osnovice za placanje obveznih mirovinskih doprinosa. Analiza se ograni¢ava samo na utjecaj
doprinosa za mirovinsko osiguranje, iako sustav obveznih doprinosa funkcionira na nacelima
prema kojima se svi obvezni doprinosi plac¢aju na jednaku osnovicu.

Ucinci pretpostavljenog izjednacavanja osnovice za placanje obveznih doprinosa za
obrtnike obveznike poreza na dohodak i za obrtnike obveznike poreza na dobit, istrazuju se u
dvije varijante:

1) uz pretpostavku da se za sve obrtnike osnovica za pladanje obveznih
doprinosa odredi u jednakom iznosu, u visini kako je sada uredeno za
obrtnike obveznike poreza na dohodak, i

2) uz pretpostavku da se za sve obrtnike osnovica za pladanje obveznih
doprinosa odredi u jednakom iznosu, ali u visini kako je sada uredeno za
obrtnike obveznike poreza na dobit.

Varijanta 1: pretpostavka jednakih osnovica za plac¢anje obveznih doprinosa, odredenih u nizem
iznosu (kako je sada uredeno za obrtnike obveznike poreza na dohodak), u kojem
slucaju vrijedi da:

Odob=Odon = 4.849 kn,

pa se dobiva:

AMDO,,, = 24X O ; (32)
0,5xGP-2,4%x0,,
a izraz (32) postaje:
2,4x0
AMDO, , = —>——d> 33
' 0,5xGP (Y

Uc¢inci takve pretpostavke prikazani su u tablici 35.
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Tablica 35. Varijanta 1 - usporedba ukupnog fiskalnog optere¢enja obrtnika obveznika poreza
na dohodak i obrtnika poreza na dobit (uz pretpostavku jednakih osnovica za
plac¢anje mirovinskih doprinosa)

Obrtnik
R.br Opis obveznik poreza na dohodak| obveznik poreza na dobit
a) b) <) a) b) )

[1] |Godisnji prihod (GP) 100.000| 500.000| 1.000.000, 100.000| 500.000| 1.000.000

[2] |Troskovi mirovinskih doprinosa (MDO) 11.638| 11.638 11.638| 11.638 11.638 11.638

[3] |Bruto poduzetnicka placa (BPP): 58.189| 58.189 58.189
[3a] |- porez (PDOHn) - - - 2.335 2.335 2.335
[3b] |- neto (NPP) - - -l 44.216| 44.216 44216

[4] Ostali izdaci/rashodi (50% prihoda) (R)
[4]=0.5%[1]

[5] Ukupni izdaci/rashodi poslovanja
(UR)=[2]+[3a]+[3Db]

50.000| 250.000| 500.000; 50.000| 250.000| 500.000

61.638) 261.638| 511.638| 108.189| 308.189| 558.189

Godisnji dohodak/dobit (gubitak)
[6] (GDOH/GDOB)=[1] - [5] 38.362| 238.362| 488.362| © 2 189 191.811| 441.811
[7] |Porez na dohodak / dobit (PDOH/PDOB) 984 62.663] 175.805 -l 38.362| 88.362

[8] |Neto dohodak / neto dobit (NDOH/NDOB) | 37.378| 175.699| 312.557| por. gub. | 153.449| 353.449

[9] Ukupno izravni porezi iz svih vrsta
primitaka (UPOR) =[7]+[3a]
Neto zarada raspoloziva za osobnu
potro$nju (NZAR) =[3a]+[8]
Uces¢e mirovinskih doprinosa u
- bruto dohotku (AMDO)=[2]/[6] 30,3% 4,9% 2,4%
- bruto dobiti uvecanoj za bruto poduzetnicku - 4,7% 2,3%
placu (AMDO)=[2]/([6]+[3])
Ucesce izravnih poreza
- u bruto dohotku (APDOH)=[9]/[6]) )
- u bruto dobiti uvecanoj za bruto 2,6%| 26,3% 36,0% 16,3% 18,1%
poduzetni¢ku placu (APDOB)=[9]/[6]+[3]
Uces¢e mirovinskih doprinosa i poreza u:
dohotku/dobiti +bruto pod. placi
(UFO)=([2]+[9D/([6]+[3]) 32,9%| 31,2% 38,4% -l 20,8% 20,4%
- prihodu (UPO)= ([2]+[9])/[1] 12,6%| 14,9% 18,7%|  14,0% 10,5% 10,2%

984 62.663] 175.805 2.335| 40.697 90.697

[10] 37.378| 175.699| 312.557| 44.216] 197.665| 397.665

[11]

[12]

[13]

Izvor: Izracuni autorice
Sada se uces¢e AMDOy,, joS viSe smanjilo jer placaju doprinose na manju osnovicu, §to je
jos vise poboljsalo njihov ionako ve¢ povoljniji poloZaj u sustavu oporezivanja.

Varijanta 2: pretpostavka jednakih osnovica za pla¢anje obveznih doprinosa, odredenih u visem
iznosu (kako je sada uredeno za obrtnike obveznike poreza na dobit), u kojem
slucaju vrijedi:

Odob = Odoh = 8.206 kl’l,

2,4%x0
a izraz (32) postaje: AMDO, , = 2 dob , 32
p (32) postaj = 5% GP—24%0,, (32)
a izraz (33) ostaje neizmijenjen: AMDO,,, = 2:4%0up (33)
0,5xGP
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U tom se sluc¢aju ne mijenjaju izdaci za doprinose obrtnika obveznika poreza na dobit, ali
rastu izdaci za obvezne doprinose kod obrtnika obveznika poreza na dohodak, §to je prikazano u
tablici 36.

Tablica 36. Varijanta 2 - usporedba ukupnog fiskalnog opterec¢enja obrtnika obveznika poreza
na dohodak i obrtnika poreza na dobit (uz pretpostavku jednakih osnovica za
plac¢anje mirovinskih doprinosa)

Obrtnik
R.br Opis obveznik poreza na dohodak | obveznik poreza na dobit
a) b) <) a) b) )

[1] |Godisnji prihod (GP) 100.000| 500.000| 1.000.000| 100.000| 500.000| 1.000.000

[2] [Troskovi mirovinskih doprinosa (MDQ) 19.694 19.694 19.694| 19.694, 19.694 19.694

[3] [Bruto poduzetnicka placa (BPP): 95.294| 95.294 95.294
[3a] |- porez (PDOHN) - - - 7.128,  7.128 7.128
[3b] |- neto (NPP) - - -l 68.472| 68.472 68.472

[4] Ostali izdaci/rashodi (50% prihoda) (R)
[4]=0.5%[1]

[5] Ukupni izdaci/rashodi poslovanja
(UR)=[2]+[3a]+[3Db]

50.000, 250.000{ 500.000, 50.000{ 250.000| 500.000

69.694| 269.694| 519.694| 145.294| 345.294| 595.294

Godisnji dohodak/dobit (gubitak)
[6] (GDOH/GDOB)={1] - [5] 30.306| 219.294]  480.306/ 45204 154.706| 404.706
[7] |Porez na dohodak / dobit (PDOH/PDOB) -| 55322 171.817 - 30.941 80.941

[8] [Neto dohodak / neto dobit (NDOH/NDOB) | 30.506| 163.972) 308.489| por. gub. | 123.765| 323.765

[9] Ukupno izravni porezi iz svih vrsta
primitaka (UPOR) =[7]+[3a]

Neto zarada raspoloziva za osobnu potros$nju

(NZAR) =[3a]+[8]

Uc¢es¢e mirovinskih doprinosa u

- bruto dohotku (AMDO)=[2]/[6] 65,0% 9,0% 4,1%

- bruto dobiti uvecanoj za bruto - 7,9% 3,9%
poduzetnicku placu (AMDO)=[2]/([6]+[3])

Ucesce izravnih poreza

- u bruto dohotku (APDOH)=[9]/[6])

- u bruto dobiti uvecanoj za bruto
poduzetni¢ku placu (APDOB)=[9]/[6]+[3]

Uces¢e mirovinskih doprinosa i poreza u:

dohotku/dobiti +bruto pod. placi

(121+[9D/(16]+13]) 65,0% 34,1% 39,9% -l 23,1% 21,6%

- prihodu ([2]+[9])/[1] 19,7% 15,0% 19,2%|  26,8%| 11,6% 10,8%

- 55.322| 171.817 7.128| 38.069 88.069

[10] 30.506/ 163.972| 308.489 68.472| 192.237| 392.237

[11]

[12]

25,2% 35,8%

15,2% 17,6%

[13]

Izvor:; Izra¢uni autorice

Kad bi se obrtnicima obveznicima poreza na dohodak nametnula obveza pla¢anja doprinosa
na visu osnovicu, na onu na koju doprinose plac¢aju obrtnici obveznici poreza na dobit (varijanta
2.), njihovo bi ukupno optere¢enje obveznim javnim davanjima poraslo, ali ne znacajno.
IzjednaCavanje osnovica za pla¢anje mirovinskih doprinosa doprinijelo bi pravi¢nosti u raspodjeli
tereta placanja mirovinskih doprinosa, a samo bi neznatno, gotovo zanemarivo, povecalo
opterecenje obrtnika obveznika poreza na dohodak. U tablici 37. prikazana je konacna usporedba
mozebitnog izjednacavanja osnovica za pla¢anje obveznih doprinosa.
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Tablica 37. Usporedba uc¢inaka vazec¢ih osnovica za placanje doprinosa i pretpostavljenog
izjednaCavanja osnovica za obrtnike

Ukupna obveza za Indeks Ucesce izdataka za
mirovinske doprinose i (obveza prema vaze¢im mirovinske doprinose i
porez propisima = 100) porez u godi$njem prihodu
Prema vazeéim propisima
.. o Obveznici Obveznici Obveznici | Obveznici Obveznici Obveznici
Obrtnici prema godi$njem
cihodu poreza na poreza na poreza na poreza na poreza na poreza na
p dohodak dobit dohodak dobit dohodak dobit
a) 100.000 12.622 26.822 100 100 12,6% 26,8%
b) 500.000 74.301 57.763 100 100 14,9% 11,6%
c) 1.000.000 187.443 107.763 100 100 18,7% 10,8%
Varijanta 1.
a) 100.000 12.622 13.973 100 0,52 12,6% 14,0%
b) 500.000 74.301 52.335 100 0,91 14,9% 10,5%
c) 1.000.000 187.443 102.335 100 0,94 18,7% 10,2%
Varijanta 2.
a) 100.000 19.694 26.822 156,0 100 19,7% 26,8%
b) 500.000 75.016 57.763 101,0 100 15,0% 11,6%
9] 1.000.000 191.511 107.763 102,2 100 19,2% 10,8%

Izvor: Izracuni autorice

Podaci i1 izracuni pokazuju da u vazecem sustavu obveza za doprinose ne ovisi 0
ekonomskoj snazi mjerenoj godiSnjom zaradom, vec¢ iskljucivo ovisi o obliku izravnog poreza
kojeg pojedini obrtnik placa, bilo po vlastitoj odluci ili temeljem obveze uredene poreznim
propisima. Cak ni ¢injenica da je obrtnik obveznik poreza na dobit duzan pla¢ati mirovinske
doprinose na vecu osnovicu od one na koju doprinose placa obrtnik obveznik poreza na dohodak,
ne utjeCe bitno na njegov privilegirani porezni polozaj mjeren ukupnim optere¢enjem svih
obveznih davanja. Sto je dobit iz poslovanja veéa, to je utjecaj doprinosa na ukupno optereéenje

obveznika poreza na dobit, manji.

Kad bi se obrtnicima obveznicima poreza na dobit smanjila osnovica za placanje
mirovinskih doprinosa tako da bude izjednacena s osnovicom na koju doprinose placaju obrtnici
obveznici poreza na dohodak (varijanta 1.), to bi jo$ vise poboljsalo njihov ve¢ povoljniji polozaj
u sustavu oporezivanja. U obrnutom slucaju, kad bi se obrtnicima obveznicima poreza na
dohodak nametnula obveza placanja doprinosa na viSu osnovicu, na onu na koju doprinose
placaju obrtnici obveznici poreza na dobit (varijanta 2.), njihovo bi ukupno opterec¢enje obveznim

javnim davanjima poraslo, ali ne znacajno, §to je prikazano usporednim prikazima u grafikonu 7.
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Grafikon 7. Ucinci pretpostavljenog izjednacavanja osnovice za pla¢anje obveznih doprinosa na
ukupno fiskalno optere¢enje obrtnika
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Obrtnici obveznici poreza na dohodak placaju mirovinske doprinose na osnovicu koje se
odreduje u visini 65% od svote proslogodiSnjeg iznosa prosjecne place iz razdoblja sijecanj —
kolovoz (faktor 0,65), $to znaci da u tekucoj godini pla¢aju doprinose na mjeseénu osnovicu koje
je tek nesto veca od polovine prosjeéne mjesecne place tekuée godine. Razlozno je pretpostaviti
da osoba koja obavlja djelatnost osobnim radom, ima ekonomskog interesa obavljati tu
djelatnost, uz pretpostavku ostvarivanja zarade barem u iznosu koji odgovara prosjec¢noj placi
koju zaraduju radnici u radnom odnosu. Stoga se razloZznim i pravi¢énim namece prijedlog o
izjednaavanju minimalne mjeseCne osnovice za placanje mirovinskih doprinosa za sve
osiguranika koji obavljaju samostalnu djelatnost, neovisno o tome jesu li obveznici poreza na
dohodak ili poreza na dobit, na nacin da se ta osnovica odredi barem u svoti koja je prema sada

vazec¢im propisima odredena za obveznike poreza na dobit.

4.7.1.2. Usporedba optereéenosti mirovinskim doprinosima izmedu osiguranika osiguranih po
razli¢itim osnovama

Kako bi se istrazilo je li teret placanja mirovinskih doprinosa prema vaze¢im propisima
pravi¢no rasporeden izmedu osiguranika koji su status mirovinskog osiguranika stekli po
razli¢itim pravnim osnovama, a iste su ekonomske snage jer ostvaruju jednake zarade, koriste
se podaci o osnovicama, a time posljedi¢no i o obveznim doprinosima, za sljedece osiguranike:

- zaradnika u radnom odnosu u tuzemstvu,

- za obrtnika obveznika poreza na dohodak,

- za osobu koja obavlja djelatnost slobodnog zanimanja, a obveznik je poreza na dohodak,

- zapoljoprivrednika obveznika poreza na dohodak, 1

- za osobu koja ostvari primitak od drugog dohotka.

Polazna veli¢ina za usporedbu je neto raspolozivi dohodak namijenjen za osobnu i
obiteljsku potrosnju. Valja voditi racuna o tome da se za radnika u radnom odnosu mirovinski
doprinos obrac¢unava iz bruto place, a za primatelja drugog dohotka iz ukupnog bruto primitka od
drugog dohotka. Pri tome se na placu porez na dohodak obracunava prema propisanim poreznim
stopama ovisno o veli€ini porezne osnovice, a kod drugog dohotka se primjenjuje proporcionalna
porezna stopa. Kako bi se eliminirao utjecaj razli¢itog optereCenja porezom na dohodak,
usporeduju se neto iznosi dohodaka, tj. iznosi bruto primitka umanjeni za obvezne mirovinske
doprinose, za porez na dohodak i prirez. Obrtnici, samostalna zanimanja i poljoprivrednici
placaju jednake iznose mirovinskog doprinosa, neovisno o ostvarenoj zaradi raspolozivoj za
osobnu potrosnju. Kao S$to je vidljivo u tablici 38., usporedba se provodi na pet razina neto iznosa

mjesecnog ostvarenog dohotka.
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Tablica 38. Usporedba mjesecne obveze za mirovinske doprinose za osiguranike osigurane po
razli¢itim osnovama (u kunama, bez lipa)

Iznos mirovinskog doprinosa za osiguranika

(EA ] Poljoprivrednik
Neto mjese¢na Radnik** ostvaruje Obrtnik (porez Samostalno J( Erez na
plaéa /zarada* primitak od na dohodak) zanimanje P
dohodak)
drugog dohotka

a) 2.177* 563 751 970 1.641 821

b) 5.000 1.417 1.724 970 1.641 821

c) 10.000 3.220 3.448 970 1.641 821

d) 20.000 7.843 6.897 970 1.641 821

e) 50.000 8.952%** 17.241 970 1.641 821

Napomene:

* Neto primitak je iznos bruto primitka umanjen za doprinose iz primitka (doprinos za mirovinsko
osiguranje), te za porez na dohodak i prirez (stopa prireza iznosi 10%).

** Minimalna pla¢a u RH od 1. lipnja 2009. do 30. svibnja 2010. godine iznosi 2.814,00 kn bruto,
Sto uz koriStenje osobnog odbitka u iznosu 1.800,00 kn i stopu prireza od 10% daje neto iznos u
visini 2.177,00 kn. Za osobu koja ostvaruje primitak od drugog dohotka u neto iznosu od
2.177,00 kn, bruto primitak iznosi 3.753,00 kn

***NajviSa mjesecna osnovica za obracun mirovinskog doprinosa za 2009. godinu iznosi 44.760,00
kn, a moZe se primijeniti samo pri isplati mjesecne place. Najvisa mjese¢na osnovica se ne moze
primijeniti pri obra¢unu doprinosa iz primitka od drugog dohotka.

Izvor: Izracuni autorice, na temelju osnovica za obra¢un obveznih doprinosa propisanih za 2009.

godinu

Nacinom odredivanja osnovica za placanje obveznih doprinosa, u sustav prikupljanja
doprinosa ugraden je mehanizam koji dovodi do nejednakog apsolutnog i relativnog opterecenja
mirovinskih osiguranika. Visina obveznog doprinosa ne ovisi kod svih osiguranika o ostvarenom
dohotku. Relacija izmedu obveze za doprinose i1 ostvarenog dohotka je sljedeca:

- za radnike u radnom odnosu i osiguranike koji su osigurani po osnovi primitaka od
drugog dohotka, obveza za doprinose je upravno proporcionalna svoti pla¢e odnosno
drugog dohotka koji ostvaruju (osim kad im je placa veca od propisanih najvisih
osnovica, $to se odnosi na svega oko 2.000 mirovinskih osiguranika);

- za samozaposlene osobe (obrtnici, slobodna zanimanja i poljoprivrednici) obveza za
doprinose uopcée ne ovisi o svoti dohotka ili dobiti koju ostvaruju, jer i u sluc¢aju kad im
se zarada povecava 1 kad posluju s gubitkom, doprinose plac¢aju na jednaku mjesecnu

osnovicu.

Uz pretpostavljeni jednaki neto dohodak, optere¢enje mirovinskim doprinosima je
nejednako. Na razini neto dohotka od 5.000 kn, Sto je blizu prosjecnoj neto pla¢i Hrvatske,
radnici i osobe koje ostvaruju primitak od drugog dohotka plaéaju apsolutno vise mirovinskog
doprinosa od ostalih obveznih osiguranika. Placaju vise od obrtnika, vise od slobodnih profesija i
viSe od poljoprivrednika koji ostvaruju jednake svote neto dohotka, Sto prikazuje grafikon 8.

194



Grafikon 8. Opterecenje mirovinskim doprinosima u odnosu na visinu neto zarade osiguranika
osiguranih po razli¢itim osnovama
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Izvor: autorica

Ve¢ na razini mjesecne neto zarade od 5.000 kn, Sto priblizno odgovara prosjecnoj neto
pla¢i u Hrvatskoj*”, osobe u radnom odnosu i osobe koje ostvaruju primitke od drugog dohotka
su opterecenije obvezom placanja mirovinskih doprinosa od obrtnika i od poljoprivrednika. Na
toj razini neto mjeseCne zarade osiguranici osigurani temeljem radnog odnosa i osobe koje
ostvaruju primitke od drugog dohotka su u opsegu obveze za mirovinske doprinose izjednaceni s

osiguranicima koji obavljaju djelatnost slobodnih profesija.

Povecanjem neto dohotka povecavaju se razlike u optere¢enju obvezom za mirovinske
doprinose izmedu usporedivanih osiguranika. Osiguranicima u radnom odnosu i osiguranicima
koji ostvaruju primitke od drugog dohotka s poveéanjem neto zarade raste mjeseCna obveza za
mirovinske doprinose, dok je za osobe koje obavljaju djelatnost obrta, poljoprivrede i slobodnih

zanimanja, svota mirovinskih doprinosa konstantna i uopce ne ovisi o poveéanju njihove zarade.

% Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku prosje¢na neto placa u Republici Hrvatskoj je za 2009.
godinu iznosila 5.311 kn (Prosjeéna mjesecna isplaéena neto i bruto pla¢a u Republici Hrvatskoj za 2009. godinu,
Nar. nov., br. 34/10.).
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4.7.2. Razlike u osnovicama za pla¢anje doprinosa za generacijsku solidarnost i doprinosa
za sustav kapitalizirane Stednje

Pravilo je da se mirovinski doprinosi za oba obvezna sustava obraunavaju i placaju na
jednaku osnovicu. Od tog su pravila propisane dvije iznimke, koje se primjenjuju:
1. pri placanju doprinosa za mirovinsko osiguranje na naknadu place za bolovanje na teret
institucija obveznog zdravstvenog osiguranja, i
2. pri placanju mirovinskih doprinosa na primitke koji prelaze propisanu najvisu godisnju

osnovicu.

4.7.2.1. Mirovinski doprinosi na naknadu place

Prva iznimka se odnosi na osobe koje ostvaruju pravo na naknadu za bolovanje, naknadu za
rodiljni 1 roditeljski dopust i druga prava koja se financiraju na teret nadleznih institucija
obveznog zdravstvenog osiguranja. Ako su korisnici tih prava osiguranici drugog stupa mirovinskog
osiguranja, u razdoblju koriStenja prava miruje im obveza plaéanja doprinosa za sustav
generacijske solidarnosti, ali postoji obveza placanja doprinosa za sustav individualne
kapitalizirane Stednje. Doprinos za drugi stup se placa po jednakoj stopi kao kad osiguranik radi
(po stopi od 5%). U tom su slucaju obveznici placanja doprinosa nadlezni drzavni zavodi ili
drzavni proracun, ovisno o razlogu sprijecenosti za rad i razdoblju koriStenja prava na naknadu place.

Stopa po kojoj nadlezne institucije za korisnika plac¢aju mirovinski doprinos za drugi stup
jednaka je stopi po kojoj se taj doprinos placa za razdoblja osiguranja u kojima osiguranik radi,
ali osnovica nije ista. U razdoblju koriStenja prava na naknadu pla¢e na teret institucija
socijalnog osiguranja, doprinos za drugi stup se plaéa na osnovicu naknade place koja se
osiguraniku ispla¢uje. Prema propisima o porezu na dohodak te se naknade ne smatraju
oporezivim dohotkom, pa se odreduju od bruto plaée umanjene za doprinose, za porez na
dohodak 1 prirez (za samozaposlene od bruto iznosa osnovice za pla¢anje doprinosa, koja se
prerac¢unava u neto placu). Zbog utjecaja propisa o porezu na dohodak, naknada je uvijek manja
od bruto place. Dakle, ista se stopa obveznog doprinosa obracunava na niZu osnovicu.

Sustav je normativno ureden na nacin da obvezuje nadlezna tijela socijalnog osiguranja na
placanje mirovinskog doprinosa za drugi stup obveznog mirovinskog osiguranja za osiguranike
koji ostvaruju pravo na naknadu place na teret drzavnih institucija. Mirovinski doprinos koji
nadlezna drzavna institucija uplati za odredenog korisnika prava na naknadu place, zapravo
povecava iznos njegove naknade. Posebnost je samo u tome da se to povecanje svote naknade ne
doznaduje osiguranoj osobi, ve¢ se usmjerava na njezin osobni mirovinski racun u izabranom
mirovinskom fondu individualne kapitalizirane $tednje. Sustav bi mogao biti ustrojen i tako da
osiguranik iz primljene svote naknade place sam za sebe uplacuje obvezni doprinos za drugi
mirovinski stup, S§to bi povecalo troskove nadzora i kontrole uplacenih iznosa. Prema vaze¢im
propisima, obveza pla¢anja mirovinskog doprinosa na naknadu pla¢e nije uredena kao obveza
osiguranika, ve¢ kao obveza nadlezne institucije socijalnog osiguranja na ciji teret osiguranik
ostvaruje pravo na naknadu place. Stovise, ¢ak i kad osiguranik koji ostvaruje naknadu plaée na
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teret drzavnih institucija socijalnog osiguranja ima interes da sam za sebe uplatiti obvezni
doprinos za drugi mirovinski stup, propisi mu to ne omogucavaju.

S obzirom da se naknada place odreduje od iznosa neto place (bruto placa umanjena za
doprinose iz place 1 za porez na dohodak), a mirovinski doprinos za drugi stup se placa po istoj
stopi kao 1 u slucaju kad je osnovica odredena u bruto svoti, apsolutni iznosi obracunatih
doprinosa su zna¢ajno manji. Cak i kad korisnik naknade plaée za bolovanje (nastavno od 42-og
dana) ili korisnik nov€ane potpore po osnovi roditeljstva, prima svotu naknade u visini neto place
koju bi dobio da radi, uplaéeni iznosi doprinosa za drugi stup obveznog osiguranja su znacajno
manji. Stopa je jednaka, ali se ne obracunava na osnovicu bruto place, nego na osnovicu neto

naknade koja se osiguraniku isplacuje.

Zbog utjecaja propisa koji ureduje oporezivanje dohotka (place), zato §to je:

0,05 NKP < 0,05 BP (37)
proizlazi da je: NKP = f(NP) (38)
a naknada place se odreduje: NP =BP - DIP - PD - PPD (39)

Znacenje kratica:
NKP - naknada place
NP - neto placa
f - funkcija
BP - bruto plac¢a
DIP - doprinosi iz place (mirovinski doprinosi)
PD - porez na dohodak
PPD - prirez porezu na dohodak
Posljedica takvog zakonskog odredenja je da se na osobne mirovinske racune osiguranika
koji koriste pravo na bolovanje ili koriste vremenske potpore po osnovi roditeljstva, od 2003.
godine upla¢uju manje svote doprinosa za drugi stup, cak i kad im je naknada place za
bolovanje ili rodiljni dopust jednaka neto pla¢i koju primaju dok rade. Posljedice za osiguranika

pokazuje usporedba u tablici 39.

Tablica 39. Doprinos za drugi stup na osnovicu naknade place (u kn)

Iznos mirovinskog doprinosa
Iznos Osiguranik
Oni gu . "
[ (osnovica) |samo u I. stupu Oz w L s
L. stup L. stup IL. stup

Mjesec¢na bruto placa 8.000,00 1.600,00 1.200,00 400,00
Razdoblje opravdane sprijecenosti za rad —
naknada place za:
- ozljedu na radu 5.531,00 - - 276,55
- bolest radnice 3.871,70 - - 193,59
- bolovanje (komplikacije u trudno¢i) 4.257,28 - - 212,86
- rodiljni dopust 5.531,00 - - 276,55
- roditeljski dopust (nakon iskoristenih 6, za

preostala 24 mjeseca) 1.663,00 - - 83,15

Napomena: Izrac¢uni su sastavljeni uz pretpostavljeni faktor osobnog odbitka 1,00 i stopu prireza 10%.

Izvor: Izracuni autorice
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Ovisno o razlogu sprijecenosti za rad, osoba u nekim slucajevima ¢ak ima na raspolaganju
jednaku svotu novca namijenjenu za osobnu potroSnju (naknada plaée je jednaka neto placi), ali
su manje uplate doprinosa na njezin osobni mirovinski ra¢un. Dakako, u slucaju kad se po
posebnim propisima naknada pla¢e odreduje u manjem iznosu od svote neto place koju bi osoba

ostvarila da radi, tada snizena svota neto naknade jo$ viSe smanjuje iznose uplacenih doprinosa.

Inace, samo se u kratkom razdoblju od svega godinu dana, od 1. sije¢nja do 31. prosinca
2002. godine, pri placanju doprinosa za drugi stup obveznog mirovinskog osiguranja za osobe
koje koriste pravo na naknadu place primjenjivala preracunata, izvedena stopa doprinosa (stopa je
iznosila 7,68%"*). Preradunata stopa je osiguravala da apsolutni iznos mirovinskog doprinosa
uplacen na osobne mirovinske rac¢une i u razdoblju opravdane sprijecenosti za rad, bude priblizno
jednak iznosu koji se dobije kad se stopa od 5% primijeni na bruto plaéu odnosno na bruto
osnovicu. Godine 2003. je taj koncept napusten. Bilo je najavljeno da ¢e se sagledati ucinci i
naknadno ispraviti o€ito nepovoljan polozaj osiguranika koji su korisnici prava na naknadu za
bolovanje i naknadu po osnovi koriStenja roditeljskih prava, ali to do danas nije provedeno.
Neprincipijelnim odredivanjem stope za pla¢anje doprinosa za drugi stup na osnovicu naknade
plac¢e u nepovoljan je polozaj dovedeno oko 30 tisuc¢a osoba koje koriste pravo na naknadu place
za bolovanje na teret HZZO-a, te pravo na rodiljni i roditeljski dopust. Brojka je aproksimativna i
razlikuje se po godinama®”. O¢igledno je ovo smanjivanje bilo motivirano fiskalnim razlozima i

racionalizacijom izdataka za naknade za bolovanje i za rodiljni dopust.

4.7.2.2. Primjena najviSe godi§nje osnovice

Pitanja vezana uz primjenu najvise osnovice za obracun mirovinskog doprinosa moguce je
promatrati barem sa dva aspekta:

- opravdanosti odredivanja gornjih granica za plac¢anje obveznih mirovinskih doprinosa, i

- nacina odredivanja najvisih osnovica u vaze¢im propisima koji ureduju obvezu placanja

mirovinskih doprinosa.

S teoretskog je stajaliSta upitna opravdanost odredivanja gornjih limita za placanje
obveznih mirovinskih doprinosa. To je posebno dvojbeno za mirovinske sustave koji se u velikoj
mjeri oslanjaju na porezne prihode kao izvore financiranja mirovina. Ako se prihvati stajaliSte
OECD-a prema kojem su obvezni socijalni doprinosi javni prihod namijenjen financiranju
drzavnih (javnih) rashoda, pa se zato i klasificiraju zajedno s porezima, tada bi i za sustav
prikupljanja doprinosa trebala vrijediti ista ili barem slicna nacela koja se postavljaju pred
suvremene porezne sustave. U takvom pristupu nema mjesta odredivanju najviSih osnovica za
placanje obveznih mirovinskih doprinosa. Obveza za doprinose treba biti izravno povezana s
ekonomom snagom obveznika plac¢anja doprinosa, tako da obveznici s veCom ekonomskom

snagom placaju vece iznose doprinosa.

2% 7akon o pla¢anju doprinosa za mirovinsko osiguranje za 2002. godinu (Nar. nov., br. 114/01.)

% Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, Publikacije, Godisnja izvjes¢a o bolovanju; dostupno na:
http://www.hzzo-net.hr/05 03 05.php
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Razli¢ito od poreznih sustava kod kojih se plac¢anje fiskalnih obveza prema ekonomskoj
snazi u pravilu realizira tako da obveznici s ve¢om ekonomskom snagom placaju i apsolutno i
relativno vecée iznose poreza, pri odredivanju obveze za doprinose primjenjuju se proporcionalne
stope tako da obveza raste proporcionalno s povecanjem dohotka. I u tom slucaju obveznici s
veéim dohotkom plaéaju vise svote doprinosa, iako im u slucaju porasta dohotka relativno
opterecenje ostaje isto. Ovisno o nacelima na kojima se zasniva sustav mirovinskog osiguranja,
neke drzave u svoje sustave ugraduju gornje limite za placanje obveznih mirovinskih

. 296
doprinosa

. Ako postoje, takvi limiti su izravno povezani s nacelom uzajamnosti i vezani su uz
ograni¢enje najvise mirovine. Postoji 1 uvjerenje da uvodenje gornjih limita za plac¢anje obveznih
doprinosa smanjuje evaziju u plaéanju o mirovinskih doprinosa, pa se uvodenje gornjih limita

predlaze kao mjera za unaprjedenje sustava naplate doprinosa™’.

Hrvatska je uvela najviSu osnovicu za placanje obveznih mirovinskih doprinosa tek od
2003. godine, iako je u cijelom razdoblju iza Drugog svjetskog rata primjenjivala propise kojima
se ogranicavala najviSa mirovina. Od 1999. godine je najviSa mirovina ograni¢ena prosje¢nim

vrijednosnim bodom od 3,8, a odreduje se prema godinama mirovinskog staza.

Prema Zakonu o doprinosima, najviSsa mjeseCna osnovica se odreduje kao umnozak 6
prosje¢nih mjese¢nih placa, a najviSa godiSnja osnovica se izracunava kao umnozak 12 najvisih
mjesecnih osnovica. Pri tome se najvisa mjese¢na osnovica primjenjuje kao limit za pladanje
doprinosa i za prvi i za drugi stup, a najvisa godiSnja osnovica je odredena kao limit samo za
placanje doprinosa za prvi stup obveznog osiguranja.

Kao posljedica opisane nedosljednosti odredivanja najvisih osnovica za placanje obveznih
mirovinskih doprinosa, razlikuju se osnovica na koju se obracunava doprinos za prvi i osnovica
na koju se obracunava doprinos za drugi stup obveznog mirovinskog osiguranja, u slucaju kad se
isplacuje placa ili primitak od drugog dohotka u iznosu ve¢em od propisane najvise godiSnje

osnovice.

Iako se najvisa godi$nja osnovica odreduje kao matematic¢ki zbroj 12 najvis§ih mjese¢nih
osnovica, ne moze se koristiti kao najvisa svota na koju se na godiS$njoj razini obraCunava
doprinos za mirovinsko osiguranje individualne Stednje, ve¢ samo kao najviSa osnovica za
obracun doprinosa za mirovinsko osiguranje generacijske solidarnosti. Na primjer, kad se
zaposleniku isplacuje godiSnja nagrada u iznosu koji premasuje najvisu godi$nju osnovicu (npr.
bonus koji ostvaruje kao ¢lan uprave trgovackog drustva), na cijeli iznos treba platiti doprinos za
drugi stup, a doprinos za prvi stup mirovinskog osiguranja treba obrac¢unati samo na dio svote
koja se isplacuje, tako da se doprinos obracuna na svotu koja zajedno s ve¢ ispla¢enim mjese¢nim

% Neke od drzava su uvele gornje limite za pla¢anje obveznih mirovinskih doprinosa, kako bi potakle osobe
s visim dohocima da se ukljucuju u dobrovoljno mirovinsko osiguranje. Tako je u Italiji gornji limit za placanje
obveznih doprinosa uveden mirovinskom reformom iz 1995. (za 1996. godinu je godis$nji limit iznosio 84.600
americkih dolara), a uspostavljen je s ciljem da se najbolje pladene kategorije osiguranika stimuliraju na dodatno
dobrovoljno mirovinsko osiguranje; Pujiz, V.: Italija — mirovinska reforma sustava generacijske solidarnosti, Revija
za socijalnu politiku 5 (1), Pravni fakultet Zagreb, 1998.; str. 43. — 50.

#7 Tako, Bejakovi¢, P.: Evazija doprinosa za obvezno mirovinsko osiguranje, Financijska teorija i praksa 26
(1), Institut za javne financije, Zagreb, 2002.; str. 317 - 349.
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placama za istu kalendarsku godinu, dostize najviSu godiSnju osnovicu. Da se ista svota
isplac¢ivala u mjese¢nim obrocima, oba mirovinska doprinosa bi se obra¢unavala samo do iznosa
najvise mjesecne osnovice. Kad se isplacuje svota koja se odnosi na razdoblje duze od mjesec
dana, ¢ak i ako ta svota premasuje godisSnju osnovicu, mirovinski doprinos za drugi stup se mora
platiti na cijeli iznos.

Dakle, iako je:
NGO =12 x NMO (40)
a maksimalna obveza za doprinose se odreduje u iznosu 20% najvise mjesecne osnovice
DIP i max = 0,20 NMO (41)
pa bi uvrStavanjem u formulu trebalo proizlaziti:
DIPgod.max = 12 % DIP ) max (42)
idaje: DIPgod.max = 12 % 0,20 NMO (43)
No, nije tako. Zbog definicije najvise godiSnje osnovice, proizlazi da
DIP g4 max # 0,20 NGO (44)
vec se u slucaju kad je godisnja BP > NGO (45)
odreduje ovako: DIPgod.max = 0,15 NGO + 0,05 GBP (46)

Znacenje Kkratica:

NMO - najviSa mjesecna osnovica

NGO - najvisa godi$nja osnovica

DIPpjmax - najvisi mjesecni iznos mirovinskih doprinosa
DIP,0d.max - najvisi godisnji iznos mirovinskih doprinosa
GBP - ukupna godisnja bruto placa

Ucinci takvih zakonskih rjeSenja se ilustriraju na primjeru osnovica propisanih za 2009.

298
S

godinu™", §to je prikazano u tablici 40.

Tablica 40. Primjena najviSe mjesecne i najvise godiSnje osnovice za obracun doprinosa za
obvezno mirovinsko osiguranje (iznosi u kunama)

Iznos mirovinskog doprinosa
. R . Osiguranik samo . .
Dinamika isplate place u L stupu Osiguranik u II. stupu
L. stup L. stup IL. stup L. +1II. stup
. . . L 107.424,00 80.568,00 | 26.856,00
- isplaceno 12 placa po 60.000,00 mjesecno (8952 12) | (6.714 % 12) | 1238 x12) 107.424,00
- odjednom ispla¢eno 720.000,00 107.424,00 80.568,00 | 36.000,00 116.568,00

Izvor: Izracuni autorice

% Najvisa mjese¢na osnovica je za 2009. godinu je iznosila 44.760,00 kn, a najvisa godidnja osnovica je

iznosila 537.120,00 kn.
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Osnovica za placanje mirovinskih doprinosa ne ovisi samo o svoti dohotka koji se
osiguraniku isplacuje, ve¢ 1 o dinamici (vremenskom rasporedu) isplate tog iznosa. Neovisno o
tome Sto se placa ili drugi dohodak odnose na isto razdoblje provedeno u obveznom osiguranju,
samo svota koja se ispla¢uje kao mjesecna placa podlijeze ograni¢enima za placanje oba
mirovinska doprinosa. Nasuprot tome, svota koja se jednokratno isplacuje, iako se odnosi na isto
razdoblje provedeno u osiguranju, ali duze od jednog mjeseca, u ukupnom iznosu podlijeze
plac¢anju doprinosa za drugi stup. U tom se slu€aju propisana najviSa godiSnja osnovica moze

koristiti samo pri pla¢anju obveze za mirovinski doprinos za prvi stup.

Opravdanje za takvo zakonsko odredenje mogla bi biti prava koje se ostvaruju u sustavima
mirovinskog osiguranja za koje se placaju doprinosi. U sustavu generacijske solidarnosti prava su
ograni¢ena kroz primjenu instituta najvise mirovine, dok prava u sustavu mirovinskog osiguranja
individualne kapitalizirane Stednje nisu ogranicena. Iznesena mogucéa opravdanja teSko mogu biti
argument za nedosljednost sadaS$njeg modela odredivanja najvisih osnovica. Prava u prvom stupu
su jednako ogranicena i u slucaju kad se plac¢a (dohodak) ispla¢uje mjesecno i kad se isplacuje
jednokratno. Isto su tako prava u drugom stupu jednako neograniena i ovise o nekim drugim
parametrima, a ne o dinamici isplate place. Stoga nema opravdanja za diferenciranu primjenu
najvise mjesecne 1 najvise godiSnje osnovice prema kriteriju dinamike isplate place.

Dakako, ukupno placeni doprinos za sustav mirovinskog osiguranja drugog stupa, umanjuje
osnovicu za placanje poreza na dohodak, jednako kao i doprinos plac¢en za sustav mirovinskog
osiguranja generacijske solidarnosti. Drzava se odrekla prihoda od poreza na dohodak (pri isplati
place se radi o primicima kod kojih se primjenjuje i stopa poreza na dohodak od 45%) i obvezala
fizicke osobe da, ¢ak 1 kad im godiSnja zarada premasi iznos najvise godiSnje osnovice (12 x 6
prosjecnih placa), od te zarade upla¢uju doprinos za mirovinsko osiguranje individualne kapita-
lizirane Stednje. Treba naglasiti da se radi o zakonskoj prisili, a ne o izboru mirovinskog osiguranika.
Iznosi za drzavu «izgubljenog» prihoda od poreza na dohodak i prireza, prikazani su u tablici 41.

Tablica 41. Obrac¢un mirovinskih doprinosa na jednokratno isplac¢eni primitak ve¢i od najvise
godisnje osnovice i «izgubljeni» prihod od porez na dohodak (u kn)

0 Pretpostavka: primjena
. Prema sada vazecim o ot c
Opis . . najviSe godiSnje osnovice za
propisima i c
oba mirovinska doprinosa
Bruto godisnja plac¢a 800.000,00 800.000,00
Najvisa godisnja osnovica 537.120,00 537.120,00
Mirovinski doprinosi
- prvi stup - 15% 80.568,00 80.568,00
- drugi stup - 5% 40.000,00 26.856,00
Godisnji dohodak 679.432,00 692.576,00
Godisnji osobni odbitak 21.600,00 21.600,00
Godisnja porezna osnovica 657.832,00 670.976,00
Porez na dohodak i prirez (10%) 275.730,84 282.237,12
Neto primitak fizicke osobe 403.701,16 410.338,88

Napomena: [zracun je sastavljen za najvisu godiSnju osnovicu za 2009. godinu.

Izvor: Izracuni autorice
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Na primjeru godi$nje zarade od 800.000,00 kuna ostvarene za 2009. godinu, mirovinski
doprinos za prvi stup se prema sada vazeCim propisima obraCunava na osnovicu u iznosu
537.120,00 kn, a doprinos za drugi stup na ukupnu svotu od 800.000,00 kn. Da se oba mirovinska
doprinosa obracunavaju do svote najvise godisnje osnovice, ukupna svota placenog doprinosa bi
bila manja, §to posljedi¢no znaci ve¢u osnovicu poreza na dohodak i veéu tekuéu obvezu za
plac¢anje poreza na dohodak. U ovom primjeru razlika u plaéenom porezu iznosi 6.506,28 kn na
godisnjoj razini. Istina, ovaj problem ne treba prenaglasavati, jer prema podacima REGOS-a
svega oko 2.000 mirovinskih osiguranika ostvaruje placu ili drugi dohodak u iznosu vec¢em od

najvise godiSnje osnovice za placanje obveznih mirovinskih doprinosa.

Prikaz razlika u odredivanju osnovica za placanje doprinosa za prvi i za drugi stup
obveznog mirovinskog osiguranja svjedo¢i o nekonzistentnosti sustava uredivanja osnovica za
plac¢anje doprinosa za drugi stup mirovinskog osiguranja. Ta se osnovica, kako je pokazano, samo
u dva slucaja razlikuje od osnovice na koju se placaju obvezni doprinos za prvi stup i u oba

slucaja je naruseno nacelo pravicnosti u odredivanju obveze za doprinose.

4.7.3. Usporedba ostvarenih dohodaka i obveza za mirovinske doprinose

U dijelu rada pod 4.7.1. pokazano je da nacin odredivanja osnovica za placanje obveznih
doprinosa rezultira nejednakim optere¢enjem mirovinskih osiguranika. Usporedba je napravljena
za pretpostavljene, virtualne iznose dohotka, a podaci su pokazali da osiguranici koji ostvaruju
jednake dohotke, placaju razli¢ite iznose obveznih mirovinskih doprinosa, u zavisnosti od pravne

osnove po kojoj su stekli status mirovinskog osiguranika.

Nastavno ¢e se usporediti stvarni podaci o ostvarenim dohocima razlicitih skupina
mirovinskih osiguranika i podaci o svotama doprinosa koje su platili odnosno trebali platiti iz tih
dohodaka. Za tu se svrhu koriste podaci Porezne uprave iz godi$njih poreznih kartica na kojima je
iskazan isplac¢eni dohodak od nesamostalnog rada (za osiguranike u radnom odnosu), te podaci iz
godisnjih prijava poreza na dohodak i godisnjih prijava poreza na dobit (za samozaposlene). Rijec¢
je o sluzbenim podacima kojima raspolaze porezna administracija. Dakako, ima puno razloga za
postavljenje pitanja u kojoj su mjeri ti podaci odraz stvarno ostvarenih dohodaka, posebno kad se
uzme u obzir spoznaja o razmjerima evazije u placanju poreza i doprinosa. Nastavno ¢e se
pokazati da cak i1 ovi, sluzbeno zabiljezeni podaci o ostvarenim dohocima i o placenim
doprinosima, ukazuju na raSirenu pojavu nepodmirivanja obveze placanja doprinosa za

mirovinsko osiguranje.

4.7.3.1. Osiguranici u radnom odnosu

Osiguranici osigurani temeljem radnog odnosa su najbrojnija skupina obveznih mirovinskih
osiguranika. Prema podacima HZMO-a broj mirovinskih osiguranika osiguranih temeljem radnog
odnosa je na dan 31. prosinca 2008. godine iznosio 1.488.922 osiguranika i od 2001. godine je u
stalnom godiSnjem porastu. Za osobe osigurane temeljem radnog odnosa obvezni mirovinski

doprinosi su sastavni dio place koju im poslodavac isplacuje kao naknadu za obavljeni rad. Sustav
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tehnicki funkcionira na nacin da je poslodavac duzan pri isplati bruto place iz pla¢e obracunati
mirovinske doprinose i porez na dohodak, te moZzebitni prirez, a neto iznos pla¢e nakon odbitka
obveznih javnih davanja, isplatiti izravno radniku. Teret mirovinskog doprinosa snosi radnik,
barem normativno, a poslodavac je duzan u ime i za korist radnika, iz radnikove plac¢e obracunati i

ustegnuti doprinos.

Pri tome poslodavac solidarno s radnikom odgovara za pla¢anje mirovinskog
doprinosa. Solidarna odgovornost poslodavca propisana je Opéim poreznim zakonom®”’ koji
odreduje obvezu subjekta koji je po zakonu duZzan obraCunavati, obustavljati, upladivati i
prijavljivati porez ili drugo javno davanje, da solidarno odgovara kao jamac platac. Solidarna
odgovornost duznika 1 njegovog jamca platca omogucava vjerovniku da potraZzivanje naplati bilo
od duZnika, bilo od njegovog solidarnog jamca. Ipak u praksi sustav prikupljanja obveznih
doprinosa funkcionira na na¢in da se mirovinski doprinosi za osobe u radnom odnosu prisilno
naplacuju isklju¢ivo od poslodavaca. Jedina su iznimka place koje se isplacuju na temelju
pravomoc¢nih sudskih presuda, uz uvjet da su utuzene u bruto svoti. Samo se u tom slucaju, u
posebnom postupku, mirovinski doprinosi mogu naplatiti izravno od radnika kojem je dosudena
ukupna bruto placa.

Zakon o radu®® kao opéi propis radnog prava obvezuje da se u svim izvorima koji ureduju
prava radnika, placa kao jedno od najvaznijih prava iz radnog odnosa, ugovara odnosno odreduje
u bruto iznosu, tj. u svoti koja ukljuduje i propisana javna davanja iz plaée®®'. Izvori radnog
prava su zakoni, kolektivni ugovori koji obvezuju poslodavca, pravilnici o radu koje su duzni
donijeti poslodavci koji zapoSljavaju najmanje 20 radnika (osim ako ih obvezuje kolektivni
ugovor kojim su uredene place) i pojedinacni ugovori o radu sklopljeni izmedu radnika i
poslodavca odnosno rjeSenja o zasnovanom radnom odnosu (ugovori o radu za radnike koji su u
ugovornom radnom odnosu, a rjeSenja za drzavne sluzbenike i namjeStenike te za sluzbenike i

namjestenike zaposlene u jedinicama lokalne uprave i samouprave).

Doprinosi za mirovinsko osiguranje se pla¢aju po proporcionalnoj stopi i izravno su
povezani s iznosom bruto plaée na koju radnik ima pravo, odnosno koja mu se isplacuje.
Osnovica za pla¢anje mirovinskih doprinosa je svota bruto pla¢e na koju radnik ima pravo, a koju
mu poslodavac isplac¢uje, odnosno koju je duzan isplatiti. Pri tome propisi o pla¢anju doprinosa
pojam place definiraju Sire od propisa radnog prava. Propisi o doprinosima odreduju da se
placom smatra svaki nov€ani primitak koji poslodavac isplacuje radniku, neovisno o tome pod
kojim nazivom i u kojem obliku je isplacen, osim iznosa naknada, potpora, nagrada i otpremnina
do propisanog iznosa. Zbog te se definicije, platom koja je osnovica za pla¢anje doprinosa,
smatraju i naknade place koje poslodavac isplacuje radniku za razdoblja opravdane sprijecenosti

%9 Op¢i porezni zakon (Nar. nov., br. 147/08.)

3% Do 31. prosinca 2009. - Zakon o radu (Nar. nov., br. 137/04.-pro¢. tekst), a od 1. sije¢nja 2010. novi Zakon
o radu (Nar. nov., br. 149/10.).

' Zuber, M.: Plaéa kao kategorija fiskalnog sustava, u zborniku simpozija Ra&unovodstvo, revizija i
financije u suvremenim gospodarskim uvjetima, Hrvatska zajednica racunovoda i financijskih djelatnika, Zagreb,
2002., str. 265- 268.
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za rad, osim ako se te naknade ne smatraju oporezivim dohotkom. Doprinosi se placaju na
naknadu place za koriStenje godi$njeg odmora, na naknadu za bolovanje koje tereti poslodavca
(do 42-og dana sprijecenosti za rad zbog bolesti radnika), za razdoblja plaéenog dopusta i u
drugim opravdanim razdobljima u kojima radnik ne radi, a ima pravo na naknadu plaée na teret

sredstava poslodavca.

Plac¢om koja podlijeze placanju doprinosa smatraju se i primici u dobrima i uslugama koje
poslodavac isporucuje radniku ili omogucava njihovo koriStenje, a za koje radnik ne snosi trziSnu
cijenu ili snosi cijenu manju od trziSne. Doprinosi se plac¢aju i na otpremnine u dijelu koji se
isplacuje preko propisanog neoporezivog iznosa, na razne nagrade i solidarne potpore u dijelu
koji premasuje dozvoljene neoporezive iznose (npr. jubilarne nagrade, potpore za invalidnost ili
bolest radnika, potpore za smrt ¢lana obitelji radnika), ¢ak i na usluge koje je radnik bez naknade
primio od poslodavca (npr. usluga koriStenja sluzbenog automobila u privatne svrhe, usluga
kreditiranja uz kamatnu stopu koja je niza od propisane kamate koja se smatra trziSnom cijenom
kreditiranja i dr.).

Osnovica na koju se placaju mirovinski doprinosi odredena je daleko Sire od definicije
plac¢e prema propisima radnog prava. To osigurava izravnu vezu izmedu mirovinskih doprinosa 1
svih oporezivih primitaka radnika, jer se osim place i naknade place, u osnovicu za placanje
doprinosa uklju¢uju i drugi novéani i nenovcani primici koji se radniku isplac¢uju ili omogucavaju
temeljem radnog odnosa. Uz to, propisi poznaju joS dva dodatna zaStitna mehanizma koja
osiguravaju minimalne uplate mirovinskih doprinosa. Prvi se odnosi na uredivanje najnize
osnovice za obra¢unavanje i placanje mirovinskih doprinosa, a drugi na dospijece placanja
mirovinskih doprinosa.

Neovisno o svoti place na koju radnik ima pravo, poslodavac je duzan za svaki kalendarski
mjesec proveden u osiguranju za radnika obracunati i1 uplatiti mirovinski doprinos najmanje na
svotu popisane najnize mjesecne osnovice. Najniza mjeseCna osnovica se odreduje primjenom
faktora 0,35 na prosje¢nu placu isplac¢enu u Hrvatskoj za razdoblje sijecanj — kolovoz prethodne
godine. Ako je razdoblje koje je radnik proveo u osiguranju krace od mjesec dana, najniza
osnovica za pla¢anje mirovinskih doprinosa se odreduje razmjerno broju dana provedenih u
osiguranju. Obveza plac¢anja doprinosa najmanje na najniZzu mjesecnu osnovicu odnosi se na
osiguranika koji je zaposlen s punim radnim vremenom (puno radno vrijeme ne moze iznositi
viSe od 40 sati tjedno, ali moze krace). Ako je osiguranik zaposlen s nepunim radnim vremenom,
osnovica se odreduje u razmjernom iznosu od najnize osnovice, koje je istovjetno ucescu trajanja

nepunog u odnosu na puno tjedno radno vrijeme.

Redovitost uplata mirovinskih doprinosa osigurava se i1 obvezom prema kojoj je
poslodavac, ako nije radniku na vrijeme isplatio placu, obvezan najkasnije zadnjeg dana u
mjesecu na placu koja se odnosi na prethodni mjesec, obracunati i uplatiti doprinose na puni
iznos mjesecne place koju je, na temelju izvora radnog prava koji ga obvezuju, radniku trebao
isplatiti. Dakle, iako placa nije isplacena, zadnjeg radnog dana u mjesecu dospijeva obveza
placanja mirovinskih doprinosa, koji su sastavni dio bruto place. Obveza za porez na dohodak ne
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dopijeva sve do trenutka isplate place. Kad se radniku naknadno isplati zaostala plaéa, ranije
uplaceni mirovinski doprinosi umanjuju osnovicu za placanje poreza na dohodak.

U strukturi bruto pla¢e mirovinski doprinosi uvijek sudjeluju sa 20%. Samo ako je bruto
placa manja od najniZe propisane mjesecne osnovice ili ve¢a od najvise mjesecne odnosno godisnje

osnovice, uc¢es¢e mirovinskih doprinosa je vece odnosno manje od 20%, kao Sto se vidi iz slike 4.

Slika 4. Uces¢e mirovinskih doprinosa u strukturi bruto place

“ \

10%

Ué&escée mirovinskih doprinosa u bruto plaéi

0,35 1 2 3 4 5 6 7 8
Bruto pla¢a u odnosu na prosjeénu
placu sije¢anj-kolovoz preth. god.

Izvor: autorica

Meduzavisnost bruto place i mirovinskih doprinosa pokazana je i u tablici 42.

Tablica 42. UceS¢e mirovinskih doprinosa i poreza na dohodak u bruto plac¢i, prema visini place
(osnovice za 2009. godinu, iznosi u kunama)

UC00 | doprnost | % | dohedak | % | Newpla |
2.000,00 522,20 26,1 - - 1.477,80 73,9
2.500,00 522,20 20,9 - - 1.977,80 79,1
4.000,00 800,00 20,0 210,00 53 2.990,00 74,7
5.000,00 1.000,00 20,0 330,00 6,6 3.670,00 73,4
10.000,00 2.000,00 20,0 1.190,00 11,9 6.810,00 68,1
15.000,00 3.000,00 20,0 2.310,00 15,4 9.690,00 64,6

20.000,00 4.000,00 20,0 3.710,00 18,6 12.290,00 61,5
40.000,00 8.000,00 20,0 9.810,00 24,5 22.190,00 55,5
50.000,00 8.952,00 17,9 13.881,60 27,8 27.166,40 54,3
60.000,00 8.952,00 14,9 18.381,60 30,6 32.666,40 54,4

Napomena: Porez na dohodak izracunan je uz osobni odbitak od 1.800,00 kn, nema prireza.

Izvor: Izracuni autorice

S obzirom da se porez na dohodak obracunava po progresivnim stopama koje se primjenjuju
na razlomljenu poreznu osnovicu, a mirovinski doprinosi se u pravilu obratunavaju po

proporcionalnoj stopi na cijelu osnovicu, s povecanjem bruto plaée mijenja se struktura place:
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udio mirovinskih doprinosa je takoreéi konstantan, a povecava se udio poreza na dohodak na
Stetu relativnog sniZzavanja neto place. Upravo to 1 jest cilj progresivnog oporezivanja porezom na
dohodak, da porezni obveznici s viSim zaradama placaju i apsolutno i relativno veée iznose
poreza. Pri plac¢anju poreza na dohodak iz place, porezni obveznici s ve€om ekonomskom snagom
i apsolutno 1 relativno placaju vece iznose poreza. Pri pla¢anju mirovinskih doprinosa iz place,
osiguranici s ve¢om ekonomskom snagom placaju vece apsolutne iznose mirovinskog doprinosa,

ali je relativni udio doprinosa gotovo konstantan, $to je prikazano na slici 5.

Slika 5. Uces¢e mirovinskih doprinosa i poreza na dohodak u bruto plaéi, prema visini place
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Izvor: autorica

Lako je uociti da udio mirovinskih doprinosa u svoti bruto place odstupa od nominalno
odredene stope samo ako je placa manja od najnize ili ve¢a od najviSe propisane osnovice za
pla¢anje mirovinskih doprinosa.

Podaci Porezne uprave o ispla¢enim svotama dohotka od nesamostalnog rada (placa iz
radnog odnosa) za razdoblje od 2003. do 2007. pokazuju da je u cijelom tom razdoblju zadrzano
konstanto uces¢e mirovinskih doprinosa u bruto plaéi od 19,7% prosjec¢no, za sve osiguranike
kojima je isplacena placa. Izvor podataka su porezne kartice koje za svakog zaposlenika vodi
poslodavac i na kojima se evidentiraju mjesecni podaci o isplacenoj placi, izdacima koji
umanjuju osnovicu za porez na dohodak (od 2003. godine to su pla¢eni mirovinski doprinosi i
porezno priznate premije pladene za zivotno osiguranje sa Stednom komponentom, za
dobrovoljno mirovinsko 1 za dopunsko i dodatno zdravstveno osiguranje), iskoriStenom osobnom
odbitku, upla¢enom porezu na dohodak i prirezu, te o neto iznosu ispla¢ene place. Poslodavci su
duzni do 31. sije¢nja tekuée godine Poreznoj upravi dostaviti preslike poreznih kartica za sve
radnike koji su u prethodnoj godini bili u radnom odnosu i kojima su isplacene place. U poreznim
karticama se podaci o ispla¢enom dohotku od nesamostalnog rada prate prema «nacelu blagajney,
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pa se evidentiraju samo isplacene place, a ne place koje su obracunate, a iz bilo kojeg razloga ih

poslodavac radniku nije isplatio u godini za koju se ispostavlja porezna kartica.

U tablici 43. prikazano je prosjecno ucesce doprinosa, poreza na dohodak i neto place u
strukturi svih ispla¢enih pla¢a u Hrvatskoj, pri ¢emu su obuhvadene isplate dohotka koji se prema
poreznim propisima smatra plaéom. Obuhvaéene su sve porezne kartice, neovisno o tome je li
osoba radila samo u dijelu godine ili tijekom cijelog kalendarskog razdoblja. Takoder, podaci
obuhvacaju 1 primitke osoba koje su zaposlene kod dva poslodavca i kod oba poslodavca primaju
placu. Zbrojeno ucesce obveznih mirovinskih doprinosa i poreza na dohodak u bruto placi

pokazatelj je ukupnog optere¢enja obvezama iz bruto plaée (porezni klin).

Tablica 43. Uces¢e placenih mirovinskih doprinosa u ispla¢enim bruto placama u razdoblju od
2004. do 2007. godine (iznosi u tisu¢ama kuna)

Godina olzll;ojri- LS lena 1\(/ll(l)rOr‘;::)ssl;l ity Porez i prirez ity Neto placa* iy
postop bruto plaéa | COPT™ (%) P (%) P (%)
maca (iz place)

2003. | 1.394.170 | 74.316.462 | 14.627.476 | 19,7 7.132.898 9,6 | 52.555.998 | 70,7
2004. | 1.420.419 | 80.053.186 | 15.780.012 | 19,7 8.128.829 | 10,2 | 56.144.346 | 70,1
2005. | 1.438.526 | 85.188.336 | 16.795.553 | 19,7 8.379.620 9,8 | 60.038.212 | 70,5
2006. | 1.483.304 | 92.617.746 | 18.218.057 | 19,7 9.654.788 | 10,4 | 64.762.874 | 69,9
2007. | 1.525.366 | 102.260.106 | 20.134.492 | 19,7 | 11.434.369 | 11,2 | 70.705.108 | 69,1

Napomena: U svotu neto place ukljucenu su i iskoriSteni iznosi olakSica za placene premije za Zivotno
osiguranje, dobrovoljno mirovinsko i za dopunsko i dodatno zdravstveno osiguranje, koji su
umanyjili dohodak i poreznu obvezu.

Izvor: Ministarstvo financija RH, Sredi$nji ured Porezne uprave, IzvjeStaj o strukturi

zaposlenika prema visini dohotka na temelju podataka iz PK/IP-1 i PK/IP-2 za pojedine
godine, sistematizacija i izraCuni autorice

Uces¢e mirovinskih doprinosa je tijekom cijelog promatranog razdoblja stabilno na razini
19,7% u strukturi isplacenih i u poreznim evidencijama iskazanih bruto plac¢a. UceS¢e poreza na
dohodak 1 prireza je gotovo upola manje. Tijekom promatranog razdoblje nije se mijenjala stopa
obveznih mirovinskih doprinosa, ali je bila jedna izmjena propisa o porezu na dohodak koja je
utjecala na odnose u strukturi bruto place. Od 1. sijecnja 2005. povecani su osobni odbici i
povecani porezni razredi za primjenu nizih stopa poreza na dohodak, $to je u toj godini smanjilo
ucesce poreza u strukturi place. Ve¢ godinu iza, zbog rasta placa, ucinci poreznih olakSica su
neutralizirani porastom placa, pa raste ucesce poreza u bruto placi, uz relativno snizavanje udjela
neto place (naredna izmjena poreznih propisa bila je od 1. srpnja 2008. godine).

Posredno, podaci svjedoce o visokom stupnju naplaéenosti mirovinskih doprinosa za
osiguranike osigurane temeljem radnog odnosa. No, treba dodati — naplaCenom na svote placa
koje su u poreznim evidencijama iskazane kao isplacene place. Porezna uprava moze obraditi
samo podatke koje su joj dostavili poslodavci. Prikrivanje obveze za javna davanja u praksi se
provodi prikrivanjem isplacenih iznosa place, isplatom neoporezivih primitaka iako nisu
ispunjeni propisani uvjeti za neoporezive isplate i neevidentiranim isplatama. O njima, dakako,
Porezna uprava nema podataka.
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4.7.3.2. Samozaposleni osiguranici

Dok je za mirovinske osiguranike osigurane po osnovi radnog odnosa osigurana ¢vrsta veza
izmedu visine ostvarene zarade, obveze za mirovinske doprinose i obveze za porez na dohodak,
ni kod jedne druge skupine osiguranika ta korelacija nije tako izraZzena. Kod osiguranika koji
mirovinski status stjeCu po osnovi samozaposljavanja, postoji povezanost izmedu ostvarene zarade
i obveze za porez na dohodak, ali nema gotovo nikakve korelacije izmedu ostvarene zarade i
obveze za mirovinske doprinose. Tablica 44. sadrzi prikaz broja osiguranih samozaposlenih
osoba, njihovog zaduZenja za mirovinske doprinose i iznose ostvarenog prosje¢nog godiSnjeg
dohotka.

Tablica 44. UceSc¢e godisSnjih obveza za mirovinske doprinose i porez u ostvarenom dohotku za
obrtnike, samostalna zanimanja i poljoprivrednike

ZaduZenje za mirovinske Godisnji dohodak i prosjecna godiSnja obveza za porez na
Broj doprinose dohodak i prirez (iz svih obradenih godis$njih prijava)**

Codinag plsousa ] Ué.eﬁc'e Broj Broj prijava s| Prosjecni | Prosjecni L0 2

osoba* G(.)dlsnje.po dopr.l flosa u prijava iskazanim godisnji godisnji poreza u
osiguraniku | prosje¢nom Tt dohotkom dohodak e prosjecnom
dohotku dohotku
2003. | 107.524 8.676 18,5% 114.065 94.934 46.889 | 7.315 15,6%
2004. | 113.043 9.144 19,5% 118.205 97.784 46.931 | 7.435 15,8%
2005. | 114.344 9.564 18,5% 121.504 99.584 51.614 | 8.327 16,1%
2006. | 115.157 10.080 20,7% 122.134 | 100.543 48.613 | 7.375 15,2%
2007. | 110.171 10.668 21,3% 120.319 | 100.264 50.179 | 7.842 15,6%
Prosjek 2003.-2007. 19,7% 15,7%
Napomene:

* Podaci o broju osiguranih osoba obuhvacaju obrtnike, osobe koje obavljaju djelatnost slobodnih
zanimanja, poljoprivrednike i nerazvrstane osobe. Nisu obuhvacéeni $portasi, novinari i umjetnici
koji porez na dohodak pla¢aju po odbitku od drugog dohotka.
** Broj predanih godi$njih poreznih prijava je veci od broja osiguranika jer obuhvaca i novinare, Sportase,
umjetnike, te fizicke osobe koje djelatnost obrta obavljaju uz radni odnos (tzv. druga djelatnost).
Izvor: Ministarstvo financija RH, SrediSnji ured Porezne uprave, Statistika godi$njih prijava
poreza na dohodak, sistematizacija i izraCuni autorice

Raspolozivi podaci iz obradenih godiSnjih prijava poreza na dohodak i podaci o
zaduzenjima za mirovinske doprinose ukazuju da je za skupinu obrtnika, slobodnih zanimanja i
poljoprivrednika (gotovo 100 tisu¢a obveznih osiguranika) opterecenje obveznim mirovinskim
doprinosima, mjereno prema ostvarenom dohotku, veée od opterecenja porezom na dohodak.
Uces¢e mirovinskih doprinosa u prosje¢nom ostvarenom dohotku po poreznom obvezniku krece
se od 18,5% do 20,7%, dok je ucescée poreza na dohodak manje i iznosi izmedu 15 1 16%. Ucesce
zaduzenih obveza za mirovinske doprinose u prosjecnom ostvarenom dohotku samozaposlenih
osoba je gotovo jednako uceS¢u mirovinskih doprinosa u bruto placi zaposlenih. Ovo su sluZbeni
podaci Porezne uprave i ne sadrze procjene o prikrivenim iznosima dohodaka samozaposlenih
osoba. Stvarni udio doprinosa u ostvarenim prosje¢nim dohocima samozaposlenih osoba je

vjerojatno znacajno manji.
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Jednako kao 1 kod osoba osiguranih temeljem radnog odnosa, godiSnja obveza za

mirovinske doprinose im je ve¢a od obveze poreza na dohodak. To vrijedi cak i za profesije u

tablici 45. koje se po opéeprihvaéenom stajalistu, smatraju unosnim profesijama.

Tablica 45. Usporedba mjesecne obveze za mirovinske doprinose i porez na dohodak za neke

profesije samostalnih zanimanja (u kunama)

Odvijetnicki poslovi CL kAt :Ef:)ita s Ostale poslovne djelatnosti
Mjeseé duZeni . oy e . . .
Broj Jef;ic::::/izr?sl:lfzem ..Bro] GOdlsnj? porez1 ..Bro] Godisnji porez i ..Bro] Godisnji porez i
Godina | osiguranih | doprinosi: ukupno i | P*Y2V# T prosjecni pHligaled rosjecni mjeseéni| P23 T rosjecni mjese¢ni
s p P toga s mjesecni po toga s prosj J toga s pros) J
ba prosjecno po . po obvezniku po obvezniku
oso xS dohotkom obvezniku dohotkom dohotkom
2003 9.610 11.229.258 2.476 59.390.451 6.346 75.603.170 7.767 102.667.461
o 1.169 2.319 2.134| 6.113 1.031 | 6.949 1.231
2004 9.952 12.209.149 2.555 65.296.131| 6.445 84.070.862 | 8.062 113.704.863
N 1.227 2.363 2.303| 6.191 1.132 | 7.204 1.315
2005 9.553 12.496.296 2.559 74.057.471 6.501 106.678.616 8.664 132.422.121
N 1.278 2.386 2.587| 6.318 1.328 | 7.637 1.445
2006 9.632 13.146.144 2.522 63.702.078 6.481 101.866.338 9.033 122.824.814
o 1.365 2.365 2.245| 6.322 1.343 | 8.022 1.276
2007 9.431 13.623.760 2.585 60.982.966| 6.389 109.973.238 | 9.419 128.982.832
O 1.445 2.397 2.120| 6.216 1.476 | 8.329 1.290

Izvor: Ministarstvo financija RH, SrediS$nji ured Porezne uprave, Statistika godiSnjih prijava
poreza na dohodak, sistematizacija i izraCuni autorice

Samostalne profesije u djelatnosti zdravstvene zastite (lijeCnici 1 stomatolozi u privatnoj praksi i

dr.) placaju gotovo jednake mjesecne iznose doprinosa i poreza na dohodak. Isto vrijedi i za skupinu
ostalih poslovnih aktivnosti (konzultanti, savjetnici, revizori i dr.), a samo je odvjetnicima mjesecna
obveza za porez na dohodak dvostruko vec¢a od obveze za mirovinske doprinose.

Poljoprivrednicima koji su obveznici poreza na dohodak, obveza za doprinose je odredena

na jo$ niZu osnovicu od one na koju doprinose placaju obrtnici, $to je prikazano u tablici 46.

Tablica 46. UceS¢e godisnjih obveza za mirovinske doprinose 1 porez u ostvarenom dohotku
poljoprivrednika obveznika poreza na dohodak (iznosi u kunama)

Broj |Prosjetno zaduZenje| Broj predanih prijava Prosjecno godiSnje Udesce Udesée
Godina | osiguranih za mirovinske s iskazanim doprinosa u| poreza u
osoba doprinose ukupno | - tkom dohodak DOLEZ dohotku | dohotku

2003. 5.400 5.142 6.064 3.715 32.684 2.776 15,7% 8,5%
2004. | 6.689 6.585 8.902 5.905 31.681 2.208 20,8% 7,0%
2005. 7.817 7.133 10.228 6.857 37.975 2.761 18,8% 7,3%
2006. 8.726 7.448 12.539 8.889 39.036 2.852 19,1% 7,3%
2007. | 8.366 7.879 13.025 9.977 46.638 4272 16,9% 9,2%
Prosjec¢no ucesée 2003.-2007. 18,3% 7.9%

Izvor: Ministarstvo financija RH, Sredi$nji ured Porezne uprave, Statistika godiS$njih prijava
poreza na dohodak, sistematizacija i izraCuni autorice

Poljoprivrednicima je obveza za doprinose gotovo dva i po puta veéa od obveze poreza na
dohodak. Ovo su podaci za poljoprivrednike koji su silom zakona postali obveznici poreza na
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dohodak od samostalne djelatnosti, jer su na temelju kriterija godi$njih oporezivih isporuka vec¢ih
od 85.000,00 kn godiSnje, postali obveznici poreza na dodanu vrijednost, pa im se automatski
izmijenio polozaj i u sustavu izravnih poreza.

Poljoprivrednici koji nisu obveznici poreza na dodanu vrijednost, nisu do 2009. godine
morali placati porez na dohodak, niti su vodili poslovne knjige. Ako im je poljoprivreda osnovno
zanimanje, oni su obvezno osigurani u sustavu mirovinskog osiguranja i obvezni su placati
mirovinske doprinose. Oni nisu mogli biti obuhvaceni ovim istrazivanjem. S obzirom da nisu
porezni obveznici, o njihovim dohocima nema podataka.

Broj poljoprivrednika koji su obveznici poreza na dohodak od samostalne djelatnosti ¢e
znacajno porasti nakon $to se pocnu primjenjivati propisi o drzavnim potporama za individualne
poljoprivrednike prema kojima je status poreznog obveznika po osnovi poljoprivrede, uvjet
ostvarivanja drzavnih poticaja. Primjena tih propisa se ve¢ nekoliko godina, svake godine iznova
odgada. Prezentirani podaci, analizirani samo s ciljem dokazivanja ili osporavanja povezanosti
ostvarenih dohodaka i mirovinskih doprinosa, pokazuju da i1 na tako male svote dohotka na koje
godisnji porez iznosi manje od 3.000 kuna, obveza za mirovinske doprinose iznosi ispod 20%
ostvarenog dohotka (prosje¢no ucesce doprinosa u ostvarenom dohotku za promatrane godine
iznosi 18,3%).

Prilikom analize utjecaja razli¢itih osnovica na visinu obveze za mirovinske doprinose
ukazivano je na broje nelogi¢nosti sadasnjeg sustava odredivanja osnovica, uz predlaganje
modela prema kojem bi samozaposleni osiguranici plac¢ali mirovinske doprinos barem na
osnovicu koja odgovara prosje¢noj plac¢i. Podaci o ostvarenom dohotku fizi¢kih osoba koje
ostvaruju dohodak od samostalne djelatnosti, govore drugagije. Stovise, moglo bi se zakljugiti da
su obrtnici, slobodna zanimanja, poljoprivrednici i druge fizicke osobe koje obavljaju djelatnost
osobnim radom 1 vlastitim sredstvima, ¢ak preoptereceni obveznim doprinosima, posebno ako se
uzme u obzir da uz mirovinske doprinose, za koje su ovdje navedeni podaci, placaju i doprinose
za obvezno zdravstveno osiguranje.

Podaci Porezne uprave i na temelju njih provedene usporedbe mogli bi navesti na zaklju¢ak
o potrebi odredivanja jo§ niZe osnovice za placanje doprinosa za obrtnike i osobe koje obavljaju
djelatnosti slobodnih zanimanja, a to bi jo§ viSe poboljSalo njihovu ve¢ povoljniju poziciju u
fiskalnom sustavu. Stoga te podatke treba oprezno komentirati i koristiti. Naime, treba naglasiti
da su izracuni o prosje¢nom uceS¢u mirovinskih doprinosa u ostvarenom dohotku sastavljeni na
temelju podataka o prosjecnim godiSnjim dohocima samozaposlenih osoba. Rije¢ je o dohotku
koji je prijavljen nadleznim poreznim tijelima, a taj se dohodak oporezuje progresivnim poreznim
stopama, ovisno o veli¢ini godiSnje porezne osnovice. Obveza za doprinose uopcée ne ovisi o
veli¢ini ostvarenog dohotka. Kad bi ocjene o optereéenosti obrtnika i osoba koje obavljaju
djelatnost slobodnih zanimanja uzele u obzir i procijenjene iznose neprijavljenih zarada, zakljucci
bi vjerojatno bili drugaciji.

U Hrvatskoj sve samozaposlene osobe koje pripadaju istoj grupi osiguranika placaju
doprinose u jednakom iznosu, neovisno o ostvarenoj zaradi. U nekim je drzavama nacin
odredivanja obveze za doprinose slican kao u Hrvatskoj, ali ima i drugacijih primjera. Kao $§to je
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ilustrirano u tablici 47., neke drzave za samozaposlene osobe propisuju osnovicu za placanje
doprinosa koja ne ovise o ostvarenoj zaradi, u nekim je drzavama osnovica odredena prema
veliCini zarade.

Tablica 47. Broj marginalnih stopa i na¢in odredivanja osnovica za plac¢anje socijalnih doprinosa
samozaposlenih osoba u izabranim drzavama, 2009. godine

v Broj marginalnih Nacin odredivanja osnovice za pla¢anje socijalnih
Drzava .
stopa doprinosa
Austrija 1 Ostvarena zarada korigirana za odredene iznose (prilagodeni
(2007) iznos profita)
?26()1(%;])&1 2 Oporezivi dohodak izracunan kao trogodisnji prosjek
. Godisnja zarada, stope odredene u 2 razreda ovisno o
Ceska 2 o !
godisnjoj zaradi
Danska . . e .
(2008) - Odreden je fiksni godi$nji iznos doprinosa
Francuska 444 Godis$nja zarada, s tim dq su obrtnici proizvodaci grupirani u
4 razreda, a trgovci odvojeno, takoder u 4 razreda
Irska 1 Tjedna zarada, ali samo ako dostiZze odredeni iznos
Italija 2 GodisSnja zarada, 2 grupe prema iznosu godiSnje zarade
Madarska 3 Propisana osnovica, 3 grupe, ali grupe ne ovise o zaradi
Nizozemska 2 Propisana osnovica, 2 grupe
Poljska e
(2008) 1 Prijavljeni mjese¢ni dohodak
Slovacka 3 Mjesec€na zarada, 3 grupe
Svicarska 1 Ostvarena zarada korigirana za odredene iznose (prilagodeni
(2008) iznos profita)
e GodisSnja zarada, 3 grupe, s tim da su dvije grupe odredene
Ujedinjeno : e \ .
) 2 prema iznosu godiSnje zarade, a za tre¢u grupu je odreden
Kraljevstvo .. . )
fiksni iznos tjedne obveze za doprinose
(82%]0)8) 2 GodisSnja zarada, 2 grupe prema iznosu godiSnje zarade

Izvor: OECD Tax Database, Social security contributions Tables (2009), dostupno na:
http://www.oecd.org/document/60/0,2340,en 2649 34533 1942460 1 1 1 1,00.html#ssc

Madarska ima za samozaposlene osobe vrlo sli¢an nacin odredivanja osnovica za placanje
doprinosa kao u Hrvatskoj, jer su propisane osnovice koje ne ovise o ostvarenoj zaradi. U Ceskoj i u
Italiji stopa doprinosa ovisi o dohodovnom razredu odredenom prema iznosu ostvarene zarade
samozaposlene osobe. Ujedinjeno Kraljevstvo primjenjuje kombinirani model prema kojem su za
neke samozaposlene osobe stope za placanje doprinosa odredene ovisno o tome u kojem su
dohodovnom razredu prema iznosu ostvarenog dohotka, a za neke u fiksnom iznosu. Praksa je
Sarolika 1 uglavnom ovisi o modelu socijalnog osiguranja koji se primjenjuje u odredenoj drzavi.
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Kad se usporede podaci o uc¢escu obveze za mirovinske doprinose i ostvarenih prosje¢nih
dohodaka (zarade) samozaposlenih osoba za Hrvatsku, mogao bi se izvesti zakljucak da su
samozaposlene osobe neprimjereno visoko opterecene obvezom placanja socijalnih doprinosa.
Vjerojatnije je da je problem puno dublji od zakljucka koji se namece iz prezentiranih podataka o
ostvarenom dohotku koje su porezni obveznici dostavili Poreznoj upravi.

U Hrvatskoj svi obrtnici pla¢aju doprinose na osnovicu u visini 65% prosjecne place,
poljoprivrednici na osnovicu u visini 50% prosjecne place, a samostalna zanimanja na osnovicu u
visini 110% prosje¢ne plac¢e ostvarene u Hrvatskoj u razdoblju sijecanj — kolovoz prethodne
godine, neovisno o svotama ostvarenih dohodaka. Opce je uvjerenje da su osobe koje obavljaju
djelatnost osobnim radom u pogledu Zivotnog standarda 1 plateznih moguénosti barem na razini
prosje¢nog primanja radnika, a ipak placaju doprinose na osnovice manje od prosjecne place.

Dodatno, treba naglasiti da se za sve samozaposlene osobe ovi podaci odnose na svote
doprinosa za koje su te osobe zaduzene u Poreznoj upravi. To su svote doprinosa koje su trebale
biti pla¢ene. Biti ¢e zanimljivo analizirati koliki je stupanj naplacenosti zaduzenih obveza za
mirovinske doprinose. O tome Porezna uprava ima precizne podatke koji ¢e biti analizirani pod
4.8.2.2.

Samozaposlenim osobama koje umjesto poreza na dohodak od samostalne djelatnosti
placaju porez na dobit, obveza za mirovinske doprinose je viSestruko manja od porezne obveze,
Sto je prikazano u tablici 48.

Tablica 48. Uces¢e godisnjih obveza za mirovinske doprinose i porez u ostvarenoj dobiti kod
samozaposlenih obveznika poreza na dobit

Broj prijava Dobit (u tisuéama kuna) Porez na dobit Godisnja
Ucesée | obvezaza | Ucdesce

Godina & YT prosjeno po “l_‘“P,“O Pmsj‘ié“(f poreza u mirov. | doprinosa
ukupno |~ B L ukupno "~ ik | @ tlgllllcaa)ma pO( ufi:::)m dobiti d(()prkin;;s u dobiti
u kn
2003. | 1.894 | 1.544 404.353 262 80.294 | 52.004 | 19,8%) 14.018 5,4%
2004. | 1.782 | 1.438 380.952 | 265 76.212 | 52.999 | 19,9% 14.718 5,5%

2005. | 1.850 | 1.545 520.074 | 337 111.455 | 72.139 | 21,4%) 15.695 4,7%
2006. | 4.818 | 3.783 11.335.700, 353 411.918 108.887 | 30,8%| 16.365 4,6%
2007. | 5.701 | 4.821 1.746.931| 362 366.597 | 76.042 | 20,9%)| 17.332 4,8%

Napomene:

1. Godisnja obveza za mirovinski doprinos izraCunata je prema poduzetnickoj placi koja je za
navedene godine bila propisana kao minimalna osnovica za plac¢anje doprinosa za fizicke osobe
obveznike poreza na dobit.

2. Za 2007. godinu su navedeni podaci o broju poreznih prijava, ostvarenoj dobiti i porezu na dobit iz
preuzetih poreznih prijava, a za ostale godine su navedeni podaci o preuzetim i verificiranim
poreznim prijavama.

Izvor: Ministarstvo financija RH, Sredi$nji ured Porezne uprave, Izvjes¢e o godisnjim prijavama
poreza na dobit za svaku godinu, te izracuni autorice
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Kod obrtnika, osoba koje obavljaju djelatnost slobodnih zanimanja i poljoprivrednika koji su
obveznici poreza na dobit, sasvim su drugaciji odnosi izmedu godi$nje zarade, godiSnjeg poreza i
godisnje obveze za mirovinske doprinose. Kod njih se uces¢e mirovinskih doprinosa u prosjecnoj
ostvarenoj godisnjoj dobiti krece oko 5%, a u zadnje tri godine pada ispod 5%. Oni placaju obvezne
doprinose na veéu osnovicu od one koja je propisana za obrtnike obveznike poreza na dohodak, ali je

relativni udio te obveze u ostvarenoj zaradi, kod njih znacajno manji.

Obveza za porez na dobit kod njih je prosje¢no viSe od Cetiri puta veta od obveze za
mirovinske doprinose, iako porez na dobit placaju po proporcionalnoj stopi od 20% (porez na
dohodak se u analiziranom razdoblju placao po stopama 15%, 25%, 35% 1 45%, ovisno o iznosu

porezne osnovice).

Zanimljivo je da je u svim promatranim godinama prosjecna stopa poreza na dobit veca od
nominalno odredene stope, a razlog su nepriznati rashodi koji uvecavaju poreznu osnovicu
(izuzimanja za privatne potrebe poduzetnika, dio troskova reprezentacije, dio troSkova osobnih
automobila i dr.). Ukratko, ovim poreznim obveznicima mirovinski doprinosi nisu ni u apsolutnom,

ni u relativnom iznosu znacajan fiskalni teret.

4.7.3.3. Usporedba prosjecnog optereéenja mirovinskim doprinosima za najbrojnije skupine
osiguranika
Radi konac¢ne usporedbe ostvarenih dohodaka i obveza za mirovinske doprinose, analizira
se uceS¢e mirovinskih doprinosa u prosjecnom ostvarenom godiSnjem dohotku/dobiti
mirovinskih osiguranika u vremenskom nizu od pet godina, od 2003. do 2007. godine.

Usporedba se provodi za dvije broj¢ano najzastupljenije skupine obveznih mirovinskih
osiguranika: za osobe u radnom odnosu i za samozaposlene (obrtnici, slobodna zanimanja i
poljoprivrednici porezni obveznici). S obzirom da osnovica na koju samozaposleni osiguranici
placaju mirovinske doprinose ovisi o tome koji oblik izravnog poreza placaju od samostalne
djelatnosti, oni su za svrhe ove usporedbe podijeljeni po tom kriteriju. Zbog toga se prema
kriteriju osnovice na koju se pla¢aju mirovinski doprinosi, zapravo radi o tri grupe obveznih
mirovinskih osiguranika: radnici u radnom odnosu, samozaposleni obveznici poreza na dohodak 1

samozaposleni obveznici poreza na dobit.

Da bi se postigla usporedivost podataka o prosjecnom dohotku, prosje¢ni dohodak radnika
je izracunan tako da su godiS$nje svote bruto pla¢e umanjene za mirovinske doprinose sadrzane u
bruto plac¢i. Tako izracunani podaci o prosjecnom dohotku prikazani su u tablici 49. Podaci su
usporedivi, jer i osiguranici iz drugih dviju skupina iskazuju dohodak odnosno dobit nakon

umanjenja za obvezne doprinose.
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Tablica 49. Prosjecni godisnji dohodak i obveza za mirovinske doprinose prema osnovama
osiguranja i obliku izravnog poreza u razdoblju od 2004. do 2007. (u tisu¢éama kuna)

Obrtnici, samostalna zanimanja i Obrtnici, samostalna
Radnici u radnom odnosu | poljoprivrednici obveznici poreza| zanimanja i poljoprivrednici
na dohodak obveznici poreza na dobit
Prosjecni | GodisSnji Prosjecni Godisnji Prosjeéna | Godisnji
Godina | godiSnji |iznos mirov., % godiSnji |iznos mirov.| % godisSnja iznos %
dohodak dop. dohodak dop. dobit mirov. dop.
2003. | 42.813 10.492 24,5 46.889 8.676 18,5 | 261.887 14.018 5,4
2004. | 45.249 11.109 24,6 46.931 9.144 19,5 | 264.918 14.718 5,5
2005. | 47.544 11.676 24,6 51.614 9.564 18,5 | 336.616 15.695 4,7
2006. | 50.158 12.282 24.5 46.613 10.080 20,7 | 353.080 16.365 4,6
2007. | 53.840 13.199 24,5 50.179 10.668 15,6 | 362.359 17.332 4,8
Prosjek
03.07.| - 24,5 18,6 50
Napomene:

1. Podaci o prosjecnom dohotku za osobe u radnom odnosu su izracunati tako da je bruto placa
umanjena za doprinose iz place.

2. Podaci o godiS$njoj obvezi za mirovinske doprinose za samozaposlene osobe izracunati su tako da je
ukupno zaduzenje za odredenu kalendarsku godinu podijeljeno s prosjecnim brojem osiguranih
samozaposlenih osoba u toj godini.

Izvor: Ministarstvo financija RH, SrediSnji ured Porezne uprave, razna izvjeséa po godinama, te
izrauni autorice
Dohoci osiguranika obveznog mirovinskog osiguranja koji su taj status stekli po osnovi
radnog odnosa su relativno najoptereceniji obvezom za mirovinske doprinose. U nizu od pet
godina, uz uvjete neizmijenjene stope doprinosa, na svakih 100 kuna isplacenog dohotka od
nesamostalnog rada - place, uplaceno je 24,50 kuna obveznog mirovinskog doprinosa. Da je obveza

za doprinose bila manja, radnicima bi ostajalo vise prosje¢nog dohotka za osobnu potrosnju.

U istom su razdoblju samozaposlene osobe obveznici poreza na dohodak od samostalne
djelatnosti na svakih 100 kuna ostvarenog dohotka prosjecno trebali uplatiti 18,60 kuna obveznog
mirovinskog doprinosa. Najmanje je optere¢ena skupina samozaposlenih osiguranika obveznika
poreza na dobit, koji su na svakih 100 kuna ostvarene dobiti trebali platili 5,00 kuna mirovinskih
doprinosa. Ovi su odnosi prikazani na grafikonu 9.
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Grafikon 9. Usporedba prosje¢nog godiSnjeg dohotka (dobiti) i obveze za mirovinske
doprinose za pojedine skupine osiguranika u razdoblju 2003. —2007. godina
(apsolutni 1 relativni odnos)
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. » . " . »

Izvor: autorica

Pri tome su radnici i samozaposleni obveznici poreza na dohodak tijekom analiziranog
razdoblja ostvarivali priblizno jednake prosjecne dohotke. Preciznije, prosjecni dohodak radnika
je u 2003., 2004. i 2005. godini manji od prosjecnog dohotka koji su ostvarili samozaposleni
obveznici poreza na dohodak. U 2006. i u 2007. godini se taj odnos mijenja, pa je prosjecni
godisnji dohodak radnika veci od prosje¢nog godisnjeg dohotka samozaposlenih obveznika
poreza na dohodak. Cak i kad ostvaruju priblizno jednake prosje¢ne godisnje dohotke, razli¢ito su

opterec¢eni obvezom plac¢anja mirovinskih doprinosa.

Samozaposlene osobe obveznici poreza na dobit su tijekom analiziranog razdoblja ostvarivali
prosjecnu dobit koja je bila Sest do osam puta veca od prosjecnog dohotka radnika 1 od prosje¢nog
dohotka samozaposlenih obveznika poreza na dohodak. Iako su ostvarivali viSestruko veée zarade,
kod njih je prosjecno ucesée obveznih doprinosa u prosjecnoj ostvarenoj dobiti iznosilo tek 5%.

Teret placanja mirovinskih doprinosa nije pravi¢no rasporeden. NaruSeno je nacelo
vodoravne pravednosti jer na istoj razini ostvarenog dohotka, osiguranici placaju razlicite
svote mirovinskog doprinosa. Pri tome su dohoci osiguranika koji su mirovinski osigurani po
osnovi radnog odnosa, vise optere¢eni od dohodaka koje ostvaruju samozaposlene osobe.
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Hipoteza 1.1. postavljena u uvodnom dijelu ovog rada je dokazana, unato¢ tomu S§to
usporedba ¢ak i nije sasvim poStena prema osiguranicima u radnom odnosu. Naime, podaci o
uceS¢u mirovinskih doprinosa u isplatenom dohotku od plac¢e iz radnog odnosa su podaci o
placenim svotama doprinosa, a za samozaposlene osiguranike su navedeni podaci o godisnjim
zaduZenjima za obvezne doprinose. Upitno je koliko je od tih obveza, stvarno i1 naplaceno.
Rezultati naplate zaduzenih doprinosa analiziraju se u nastavku.

4.8. FISKALNI UCINCI PRIKUPLJANJA DOPRINOSA ZA SUSTAV
GENERACIJSKE SOLIDARNOSTI

Prenosenje funkcije prikupljanja mirovinskih doprinosa sa Zavoda za mirovinsko osiguranje
na Poreznu upravu trebalo je osigurati dva cilja: uspjeSniju naplatu doprinosa i nize troskove
administriranja u vezi sa zaduZivanjem, kontrolom 1 naplatom mirovinskih doprinosa. U ovom
dijelu rada se analiziraju ucinci prikupljanja doprinosa od strane Porezne uprave u razdoblju od
2002. do 2008. godine i to odvojeno za doprinos za mirovinsko osiguranje generacijske solidarnosti
i za doprinos za mirovinsko osiguranje individualne kapitalizirane Stednje.

4.8.1. Ostvareni prihod od doprinosa za mirovinsko osiguranje generacijske solidarnosti

Mirovinski doprinosi se prikupljaju zajedno s drugim doprinosima za obvezna socijalna
osiguranja. Za osiguranike koji su osigurani u mirovinskom, i u zdravstvenom osiguranju, i u
sustavu zaposljavanja, na istu osnovicu se placaju sva tri obvezna doprinosa. Osiguranici koju su
osigurani u mirovinskom i zdravstvenom osiguranju, a nisu osigurani u sustavu zaposljavanja, placaju
doprinose na jednaku osnovicu za ova dva socijalna sustava u kojima imaju status osiguranika.

Zanemarivo je mali broj osiguranika osiguran u samo jednom od obveznih socijalnih sustava.
To su npr. osobe osigurane na produzeno mirovinsko osiguranje koje placaju samo mirovinski
doprinos ili korisnici inozemnih mirovina koji pla¢aju samo doprinos za zdravstveno osiguranje.
Dakle, pravilo je da se svi doprinosi za istog osiguranika plac¢aju na jednaku osnovicu.

Ukljucivanje socijalnih doprinosa u prihode drzavnog proracuna vremenski se poklapa s
preuzimanjem nadzora nad pla¢anjem doprinosa od strane Porezne uprave. Ukupni prihodi
drzavnog proracuna i uceSce socijalnih doprinosa u strukturi ukupnih proracunskih prihoda,
prikazani su na grafikonu 10.
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Grafikon 10. Ucesc¢e socijalnih doprinosa u ukupnim prihodima drZzavnog proracuna u razdoblju
2002.-2008. (apsolutno i relativno)
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Izvor: autorica

Od 2002. godine se svi socijalni doprinosi, osim doprinosa za mirovinsko osiguranje

individualne kapitalizirane Stednje, uplacuju u drzavni proracun, iako se socijalna prava ostvaruju

preko posebnih drzavnih zavoda. U Hrvatskoj djeluju Cetiri zavoda za socijalna osiguranja (za

mirovinsko osiguranje, za obvezno zdravstveno osiguranje, za zdravstveno osiguranje zastite

zdravlja na radu i za zaposljavanje), a svi se oni u statistikama klasificiraju kao proracunski

fondovi. U razdoblju od 2002. godine, od kada se socijalni doprinosi uplac¢uju u drzavni proracun,

njihovo je ucesce u strukturi prihoda drzavnog proracuna opalo za vise od jednog postotnog

poena (sa 36,17% u 2002. na 35,16% u 2008. godini). Drzavni proracun za 2008 godinu je za
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66,2% veci od proracuna bazne 2002. godine, a prihod od svih socijalnih doprinosa je u 2008. u
odnosu na 2002. godinu ve¢i za 61,6%. Ako se ima na umu da u baznoj 2002. godini u osnovicu
za placanje doprinosa jo$ nisu bili ukljuceni primici od zarada koje se isplacuju izvan radnog
odnosa odnosno izvan registrirane samostalne djelatnosti, te da u toj godini dio obveznika jos nije
poceo placati posebni zdravstveni doprinos za osiguranje od ozljede na radu i profesionalnog
oboljenja (taj se doprinos za sve osiguranike placa od 2003. godine), kvalitetnije podatke daje
usporedba 2008. godine s 2003. kao baznom godinom. U tom su razdoblju prihodi drZavnog
proracuna povecani za 55%, a prihodi od socijalnih doprinosa za 48,5%. Podaci potvrduju da
postepeno opada uceS¢e doprinosa u strukturi proracunskih prihoda. Jedan od uzroka je
postepeno smanjivanje uces¢a doprinosa za mirovinsko osiguranje.

U Hrvatskoj je u€esc¢e socijalnih doprinosa u ukupnom poreznom optere¢enju 2007. godine
znacajno vece i od prosjeka svih drzava ¢lanica OECD-a i od prosjeka za ¢lanice OECD-a koje su
dio Europske unije (EU —19), §to je vidljivo u tablici 50.

Tablica 50. Porezna struktura (% od ukupnih poreznih prihoda) u 2007. godini

Opis OECD EU 19 Hrvatska
Porez na dohodak 25 23 9
Porez na dobit 11 9 8
Socijalni doprinosi 25 30 34
Imovinski porezi 6 5 1
Op¢i porezi na potrosnju 19 20 34
Specifi¢ni porezi na potrosnju (akcize) 11 10 12
Ostali porezi 4 4 2
Ukupno prihodi od poreza i doprinosa 100 100 100

Izvor: Broni¢, M.: Porezi u Hrvatskoj i u zemljama OECD-a, Aktualni osvrti br. 16., Institut za
javne financije, Zagreb, 2009., str. 3.

U Hrvatskoj se od ukupnih poreznih prihoda u 2007. godini ¢ak 34% odnosilo na socijalne
doprinose. Prosjek drzava clanica OECD-a je 25% ucesS¢a doprinosa u ukupnim poreznim
prihodima, a prosjek clanica OECD-a koje su dio Europske unije, iznosi 30%. Pri tome treba
podsjetiti da je Hrvatska tijekom zadnjih deset godina u nekoliko navrata smanjivala stope
obveznih doprinosa. U Hrvatskoj se socijalni doprinosi placaju za tri namjene: za obvezno
mirovinsko osiguranje, osnovno zdravstveno osiguranje koje ukljucuje i zdravstveno osiguranje
od posljedica ozljede na radu i profesionalnih oboljenja i za zapos$ljavanje. U ranijim su se
godinama iz obveznih doprinosa koji su €inili dio troSkova rada, financirali i rashodi za doplatak
za djecu, rashodi za socijalnu skrb, pa ¢ak i rashodi za odrZavanje 1 izgradnju sustava opskrbe
vodom. Ti se rashodi sada financiraju iz poreznih prihoda 1 iz drugih namjenskih davanja koja ne

terete troSkove rada.

Ipak, u Hrvatskoj socijalni doprinosi jo§ uvijek dominiraju u strukturi javnih prihoda i
imaju jednako uceS¢e kao porez na potros$nju (porez na dodanu vrijednost). Nasuprot tome, u
usporedbi s prosjekom drzava ¢lanica OECD-a i prosjekom drzava ¢lanica OECD-a koje su dio

Europske unije, Hrvatska ima u strukturi poreznih prihoda znac¢ajno manje ucesce izravnih poreza
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(poreza na dohodak i poreza na dobit). Usporedba strukture ukupnih poreznih prihoda Hrvatske 1
prosjeka drzava €lanica OECD-a odnosno prosjeka drzava ¢lanica OECD-a koje su dio Europske
unije, prikazana je na grafikonu 11.

Grafikon 11. Porezna struktura Hrvatske, OECD-a i OECD-EU 19 u 2007. godini
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Izvor: Broni¢, M.: Porezi u Hrvatskoj i u zemljama OECD-a, Institut za javne financije, Zagreb,
2009., str. 3.

Podaci na grafikonu 11. ukazuju i na pozeljan smjer reforme poreznog sustava Hrvatske.
Izravni porezi (porez na dohodak, porez na dobit i imovinski porezi) su premalo zastupljeni u
strukturi ukupnih poreznih prihoda Hrvatske, a dominiraju porez na potrosnju (porez na dodanu
vrijednost) i socijalni doprinosi. Unato¢ rastuéim socijalnim potrebama, nije ekonomski
opravdano povecavati stope obveznih socijalnih doprinosa. Manjak prihoda za financiranje
socijalnih potreba, morati ¢e se nadoknadivati iz poreznih prihoda.

Relativno smanjivanje prihoda od mirovinskog doprinosa je ocekivano, jer se od 2002.
godine dio mirovinskog doprinosa uplacuje na privatne osobne racune mirovinskih osiguranika
koji su uklju¢eni u obvezno osiguranje s kapitaliziranim pokri¢em. Godina uvodenja mirovinskog
osiguranja obvezne individualne $tednje ujedno je godina od koje se doprinos za mirovinsko
osiguranje generacijske solidarnosti poc¢eo uplacivati u drzavni prora¢un. Do tada je mirovinski
doprinos za sustav generacijske solidarnosti bio prihod posebnog izvanproracunskog fonda
(HZMO).

Iznosi mirovinskog doprinosa naplaceni u razdoblju od 2002. do 2008., za osobe u radnom
odnosu i za osobe koje su ostvarivale zarade izvan radnog odnosa, prikazani su u tablici 51.
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Tablica 51. Naplaceni doprinos za mirovinsko osiguranje generacijske solidarnosti od osiguranika
osiguranih temeljem radnog odnosa i primitaka od drugog dohotka (2002.-2008.)

Prihod od mirovinskog Verizni Broj Verizni Prosjecna mjesec¢na Verizni
Godina doprinosa indeks osiguranika indeks bruto pla¢a u RH indeks
(u tisu¢ama kn) radnika (u kn)

2002. 11.237.086 100,0 1.274.293 100,0 5.366 100,0
2003. 12.334.662 109,8 1.301.994 102,2 5.623 104,8
2004. 13.139.274 106,5 1.324.474 101,7 5.985 106,4
2005. 13.857.369 105,7 1.368.402 103,3 6.248 104,4
2006. 15.084.349 108,9 1.412.215 103,2 6.634 106,2
2007. 16.531.305 109,6 1.457.676 103,2 7.047 106,2
2008. 18.100.364 109,5 1.488.922 102,1 7.544 107,1
Indeks 2008./02. 161,1 116,8 140,6
Indeks 2008./03. 146,7 114,4 134,2

Izvor: Ministarstvo financija, Statistika i1 izvjesc¢a, dostupno na: http://www.mfin.hr;

HZMO, Statisticke informacije, dostupno na: http://www.mirovinsko.hr/default.asp?id=723;

DZS, Statisticke publikacije, dostupno na: http://www.dzs.hr

Naplaéeni iznosi mirovinskog doprinosa® rezultanta su dvaju utjecaja: poveéanja broja

osiguranika i povecanja osnovice na koju se plac¢aju mirovinski doprinosi. U sedmogodisnjem
razdoblju od 2002. do 2008. godine prihod od mirovinskog doprinosa je u apsolutnom iznosu
porastao za 61,1%. U istom je razdoblju broj mirovinskih osiguranika povecan za 16,8%, a
prosjecna plac¢a u Hrvatskoj je nominalno poveéana za 40,6%. Ovi trendovi nisu zadrzani jer je u
2009. godini zabiljezen apsolutni pad prihoda od mirovinskog doprinosa generacijske

solidarnosti*®,

Od 1. sijecnja 2011. godine se doprinos za obvezno zdravstveno osiguranje viSe nece
uplac¢ivati u drzavni proracun. U obrazlozenju uz Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
zdravstvenom osiguranju kojim se argumentiraju razlozi za ovu promjenu, navodi se ¢e izdvajanje
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje iz sustava Drzavne riznice doprinijeti racionalizaciji
sustava zdravstvene zaStite i smanjiti izdatke tog sustava. Nakon §to je devet godina bio klasi-
ficiran kao prihod drzavnog proracuna, doprinos za obvezno zdravstveno osiguranje se od 1.
sije¢nja 2011. godine ponovno vraca u izvorne prihode Hrvatskog zavoda za zdravstveno osigu-
ranje’”. O toj ée se &injenici morati voditi ra¢una pri izradi vremenskih serija i usporedivanju
podataka o javnim prihodima u RH. Nedosljednost i svojevrsno lutanje u podrucju javnih
financija 1 klasificiranju doprinosa za zdravstveno osiguranje, svjedo¢i da se u Hrvatskoj tek trazi
odgovaraju¢i model organizacije i financiranja obveznog zdravstvenog osiguranja.

392 pokazatelji o prihodu od doprinosa za mirovinsko osiguranje preuzeti su sa sluzbenih stranica Ministarstva
financija (dostupno na: http://www.mfin.hr, Statistika i izvjes¢a, posjeceno u travnju 2009. godine) i unekoliko se
razlikuju, ali ne bitno, od podataka o naplaéenim iznosima mirovinskog doprinosa koji su navedeni u &lanku Snajder,
T. i Prepeljanié, J.: Doprinosi za obvezna osiguranja — analiza u¢inaka i statistika naplate, Porezni vjesnik 19 (7-8),
Institut za javne financije, Zagreb, 2010., str. 90. Snajder i Prepeljani¢ su za prikaz prihoda od doprinosa koristili
evidencije Porezne uprave.

3% Opsirnije u Snajder, T.: Doprinosi u prihodima drzavnog proraduna, Porezni vjesnik 19 (10), Institut za
javne financije, Zagreb, 2010., str. 45. — 52.

3% To je ve¢ uredeno Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju (Nar.
nov., br. 153/09.) koji je stupio na snagu u prosincu 2009., osim odredbi o pla¢anju doprinosa na ra¢un Hrvatskog
zavoda za obvezno zdravstveno osiguranje, koje ¢e stupiti na snagu 1. sijeénja 2011. godine.
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Dinamika naplate doprinosa za mirovinsko osiguranje raste sporije od naplate ukupnih
doprinosa za sva socijalna osiguranja. Istina, u cijelom promatranom razdoblju, od kada je
Porezna uprava preuzela brigu o naplati mirovinskih doprinosa, prihod od doprinosa za
mirovinsko osiguranje generacijske solidarnosti je povecavan i u svakoj je godini, bez iznimke
rastao brze 1 od povecanja broja osiguranika i1 brze od stope rasta prosjecne bruto plac¢e. Znacajan
skok je ostvaren u 2003. godini u odnosu na baznu 2002. godinu, ali to nije bio rezultat
poboljsane discipline u pla¢anju mirovinskih doprinosa, nego prosirenja osnovice za placanje
doprinosa. Naime, od 1. sijecnja 2003. godine mirovinski doprinos se napladuje i iz bruto
primitaka od drugog dohotka (u 2003. i u 2004. godini od dohotka od povremenog
nesamostalnog i povremenog samostalnog rada, a od 1. sijecnja 2005. godine ta je vrsta dohotka
po propisima o porezu na dohodak kategorizirana kao primitak od drugog dohotka). Osobe koje
ostvaruju primitke od drugog dohotka se u mirovinskim statistikama ne iskazuju kao osiguranici,
jer se po tom osnovu ne mogu upisati u mati¢nu evidenciju. Ako primitke od drugog dohotka
ostvaruju kao dodatnu zaradu uz radni odnos ili samostalnu djelatnost, oni su ve¢ upisani u
evidenciju, a ako im je drugi dohodak jedini primitak po osnovi kojeg ostvaruju mirovinska
prava, ne vode se kao osiguranici u mati¢noj evidenciji.

To zapravo znaci da nastavno od 2003. godine mirovinske doprinose pla¢a veci broj osoba
nego $to je broj osiguranika upisanih u mati¢nu evidenciju HZMO-a. Zbog toga ocjenu o brzem
rastu prihoda od mirovinskog doprinosa treba promatrati u svjetlu spoznaje da je ta dinamika
jednim dijelom ostvarena zahvaljujué¢i proSirenju vrsta dohodaka koji podlijezu placanju
mirovinskih doprinosa.

Dinamika prihoda od mirovinskog doprinosa generacijske solidarnosti niti ne moze biti
kumulativ stope rasta broja osiguranika i stope rasta plac¢a. Relativno sporiji rast prihoda od
mirovinskog doprinosa generacijske solidarnosti u odnosu na prihode od ukupnih socijalnih
doprinosa, uzrokovale su promjene u strukturi obveznih osiguranika. Smanjuje se broj
osiguranika koji su osigurani samo u prvom stupu i koji mirovinski doprinos za sustav
generacijske solidarnosti placaju po stopi od 20%, a povecava se ucesce osiguranika koji taj
doprinos plac¢aju po stopi od 15%.

Rast prihoda od mirovinskog doprinosa je objektivno sporiji, zato §to je porast broja
osiguranika rezultanta zapoSljavanja mladih osoba, koje iz svojih placa izdvajaju 15% za sustav
generacijske solidarnosti, a 5% za sustav individualne kapitalizirane Stednje. Opravdano je
pretpostaviti da mladi osiguranici koji ulaze u svijet rada, imaju nize bruto pla¢e od starijih
osiguranika. Stariji osiguranici zbog viSe godina radnog iskustva i povoljnijeg hijerarhijskog
polozaja u organizacijskoj strukturi, ostvaruju razli¢ite dodatke na placu, pa im je veca osnovica
od koje pla¢aju mirovinski doprinos.

Na zalost, nema dostupnih podataka o tome koji iznosi mirovinskog doprinosa su za
zaposlene osiguranike i za osobe koje ostvaruju primitke od drugog dohotka, trebali biti uplaceni.
Poslodavci 1 isplatitelji drugog dohotka su u prekrSaju ako radniku odnosno fizickoj osobi koja
ostvaruje primitak od drugog dohotka isplate pla¢u odnosno drugi dohodak, a istovremeno ne uplate
obvezne doprinose. Poznato je da poslodavci pribjegavaju takvoj praksi, ali nema raspolozivih
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podataka o razmjerima krSenja propisa. Dostupni su samo podaci o svotama naplac¢enih prihoda
proracuna po tim osnovama, a nema podataka o prijavljenim obvezama koje nisu placene®”.

4.8.2. Procjena izgubljenih prihoda od mirovinskog doprinosa

4.8.2.1. Nenaplaceni mirovinski doprinos od osoba u radnom odnosu

Radi procjene izgubljenog prihoda od mirovinskog doprinosa generacijske solidarnosti,
valja utvrditi u kakvoj je korelaciji ostvareni prihod od tog doprinosa s prosjecnim placama koje
se isplacuju u Hrvatskoj. Analiza ¢e se ograniciti samo na prihod od mirovinskog doprinosa za
osiguranike u radnom odnosu. Ove osobe placaju mirovinski doprinos ustegom doprinosa iz
bruto plaée, koju obavlja poslodavac isplatitelj place. Radnik nema na raspolaganju nikakve
mehanizme kojima bi mogao kontrolirati je li poslodavac za njega uplatio doprinos u prvi stup.
Prema vazeéim propisima radnik samo moze kontrolirati uplatu doprinosa za drugi stup obveznog

mirovinskog osiguranja.

Povezivanjem podataka iz razli¢itih izvora, pokusati ¢e se procijeniti «izgubljeni» prihod
od obveznog mirovinskog doprinosa za prvi stup, za osobe u radnom odnosu. Statistika prihoda
drzavnog proracuna evidentira podatke o mirovinskom doprinosu za radnike u radnom odnosu
zajedno s doprinosima koji se naplacuju iz primitaka od drugog dohotka, pa zbrojene podatke o
napla¢enim svotama doprinosa treba «ocistiti» od dijela koji se odnosi na primitke od drugog
dohotka.

Koriste se podaci iz sljedecih izvora:

- 0 ukupnom broju osiguranika osiguranih po osnovi radnog odnosa - iz mati¢ne
evidencije HZMO,

- 0 broju osiguranika osiguranih u drugom stupu koji doprinos za prvi stup placaju po
stopi od 15% - iz baze podataka koju vodi REGOS,

- 0 prosjecnoj mjesecnoj isplacenoj pla¢i u Hrvatskoj — podaci Drzavnog zavoda za
statistiku koji su, istina, utvrdeni na bazi uzorka pravnih osoba, ali predstavljaju
relevantan pokazatelj prosje¢ne osnovice od koje je trebao biti plaéen mirovinski
doprinos (zanemaruje se podatak da oko 2.000 zaposlenih prima placu koja je veéa od
najvise osnovice za placanje mirovinskog doprinosa generacijske solidarnosti, iako i te
place utjecu na statisticki izracunatu prosjecnu placu),

- o isplacenim iznosima drugog dohotka i o obracunatim svotama doprinosa za
mirovinsko osiguranje generacijske solidarnosti, pla¢enim iz tih dohodaka — iz baze
podataka koju vodi REGOS, i

- o broju osiguranika koji su na bolovanju i na rodiljnom dopustu, a kojima za vrijeme
koriStenja tih prava, miruje obveza za doprinose — procjena se izvodi na temelju iskazanih
podataka po odgovarajuc¢im Siframa u obrascima R-Sm, iz baze podataka koju vodi REGOS.

3% poslodavei koji ne isplate plaéu do kraja mjeseca za prethodni mjesec, niti ne uplate doprinose na tu plaéu,
duzni su obavijestiti Poreznu upravu o svotama doprinosa koje su trebale biti uplaéene. Naime, ako placa nije
isplacena, zadnjeg dana u mjesecu dospijeva obveza placanja svih propisanih doprinosa na iznose place koja je
radniku trebala biti isplac¢ena (¢1. 24. Zakona o doprinosima).

222



Postupak izraCunavanja izgubljenih prihoda od mirovinskog doprinosa se za svaku godinu

analiziranog razdoblja sastoji od sljedecih koraka:

Korak 1. - Izratunavanje prosjecne stope mirovinskog doprinosa generacijske solidarnosti
za svaku godinu analiziranog razdoblja

Prosjecna stopa mirovinskog doprinosa generacijske solidarnosti za svaku je godinu
izraunana kao vagana aritmeticka sredina, na temelju podataka o broju osiguranika koji taj
doprinos pla¢aju po stopi od 20% (osiguranici osigurani samo u prvom stupu) i broja osiguranika
koji doprinos plac¢aju po stopi od 15% (osiguranici osigurani u drugom stupu). Zanemareno je da
je ta stopa donekle precijenjena, jer su osiguranici koji doprinos placaju po stopi od 20%
prosjecno stariji i u pravilu ostvaruju vece place (utjecaj te ugradene «greske» nije presudan jer
svake godine opada ucesce takvih osiguranika u ukupnom broju osiguranih osoba).

BO, _x20)+(BO, x15
PS — ( ps ) ( ds ) (47)
BO,,
pri ¢emu vrijedi da je
B Ome =B Ops +B Ods (48)

Korak 2. - Izracunavanje broja osiguranika (prosjecno godisnje) za koje je u odredenoj
godini trebalo uplatiti mirovinski doprinos generacijske solidarnosti

Prosjecan broj osiguranika za koje je u odredenoj godini trebalo uplatiti mirovinski
doprinos izratunan je tako da je ukupni broj osiguranika upisanih u mati¢nu evidenciju
mirovinskih osiguranika koju vodi HZMO, umanjen za osobe koje koriste pravo na naknadu
place na teret Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje i za osobe koje koriste pravo na
rodiljni dopust. Rijec je o osiguranicima koji su upisani u evidenciju, ali za njih u tom razdoblju
miruje obveza placanja doprinosa za 1. stup (prosjecno, oko 30.000 osiguranika godisnje);

BO = BOpe — BOyo (49)

Korak 3. - Izratunavanje prosjecne godiSnje osnovice po osiguraniku na koju je za
odredenu godinu trebao biti upla¢en mirovinski doprinos i iznos doprinosa za prvi stup.

Za izraCun prosjecne godiSnje osnovice na koju je za svakog osiguranika trebao biti uplacen
mirovinski doprinos generacijske solidarnosti koriSteni su podaci o prosje¢nim placama za
odredenu kalendarsku godinu, prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku. Prosjecna
godiSnja osnovica po osiguraniku je zbroj 12 mjese¢nih prosjecnih placa, pri cemu se uvazava da
se u teku¢em mjesecu isplacuje plac¢a za prethodni mjesec, a prihodi proracuna se evidentiraju
prema datumu naplate (npr. doprinos iz place za prosinac prethodne godine, koja se u pravilu
isplacuje u sijecnju, evidentiran je kao prihod proracuna u godini u kojoj je placa isplacena, iako
je statistika tu plac¢u obuhvatila u prosjeku za prethodnu godinu). Stoga je godi$nja osnovica po
osiguraniku izraCunana po formuli:

GO
E:HXPMIBRI +1xP, BP, | (50)
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Korak 4. - Procjena potencijalnog godisnjeg prihoda od mirovinskog doprinosa generacijske
solidarnosti za zaposlene osobe.

Procijenjeni potencijalni godiSnji prihod od mirovinskog doprinosa generacijske
solidarnosti za zaposlene osobe je procijenjena godiSnja svota doprinosa za mirovinsko
osiguranje generacijske solidarnosti koja je na temelju podataka o prosjeCnim placama i o
isplacenim svotama drugog dohotka, u odredenoj godini trebala biti naplac¢ena. Izracunana je kao
umnozak procijenjene godi$nje obveze po osiguraniku osiguranom po osnovi radnog odnosa i
prosjec¢nog broja tih osiguranika upisanih u mati¢nu evidenciju u odredenoj godini (umanjeno za
osobe koje koriste pravo na naknadu place na teret institucija socijalnog osiguranja, pa im miruje
obveza za doprinos za 1. stup).

PMGMD,,, = % x PSx BO (51)

Korak 5. - Procjena ukupnog potencijalnog godisnjeg prihoda od mirovinskog doprinosa
za zaposlene osobe i za osobe koje ostvaruju primitke od drugog dohotka

Procijenjeni ukupni godisnji prihoda od mirovinskog doprinosa generacijske solidarnosti
izracunan je kao suma potencijalnog prihoda doprinosa za zaposlene osobe i naplacenog prihoda
od osoba osiguranih po osnovu primitaka od drugog dohotka. Izgubljeni prihod od mirovinskog
doprinosa na primitke od drugog dohotka nije moguce procijeniti po istoj metodologiji, jer nema
nikakvih statistickih podataka s kojima bi bilo moguée usporediti iznose drugog dohotka
prijavljene Poreznoj upravi i statisticke podatke o ispla¢enom drugom dohotku.

Ukupni procijenjeni godis$nji prihod od mirovinskog doprinosa za zaposlene osobe i za
osobe koje ostvaruju primitke od drugog dohotka za svaku godinu je izratunan po formuli:

PGPMD, = PGPMD.,, + MDg (52)

Znacenje kratica:

PGPMD, - ukupni procijenjeni godis$nji prihod od mirovinskog doprinosa generacijske solidarnosti

PGPMD,,, - procijenjeni godisnji prihod od mirovinskog doprinosa generacijske solidarnosti za osiguranike
osigurane po osnovi radnog odnosa

MDyqy - naplaceni godi$nji prihod od mirovinskog doprinosa generacijske solidarnosti na primitke od drugog
dohotka

GO - o o o

ﬁ - procijenjena godi$nja obveza za mirovinski doprinos za I. stup po osiguraniku

PS - prosjecna stopa po kojoj se u odredenoj godini placao doprinos za 1. stup

BO - broj mirovinskih osiguranika za koje je za odredenu godinu trebalo uplatiti mirovinski doprinos

BOye - prosjecni godisnji broj mirovinskih osiguranika upisanih u mati¢nu evidenciju HZMO

BOy, - broj mirovinskih osiguranika osiguranih samo u prvom obveznom stupu

BOy - broj mirovinskih osiguranika osiguranih u drugom obveznom stupu

BOq,o - prosjecni godis$nji broj mirovinskih osiguranika kojima miruje obveza za doprinose

P.;BP, - prosjecna mjesecna bruto placa Hrvatskoj za godinu za koju se procjenjuje potencijalni prihod od
mirovinskog doprinosa

P,BP,; - prosjena mjesecna bruto placa Hrvatskoj za prethodnu godinu u odnosu na godinu za koju se

procjenjuje potencijalni prihod od mirovinskog doprinosa
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Uz sva opisana ogranicenja i rezerve, procjena ukazuje da drzavni proracun godiS$nje gubi
od 8% - 19% prihoda od mirovinskog doprinosa generacijske solidarnosti koji je trebao biti
naplacen za osobe u radnom odnosu. U tablici 52. su podaci po godinama, od 2002.-2008.

Tablica 52. Procjena izgubljenih prihoda mirovinskog doprinosa generacijske solidarnosti za
osobe u radnom odnosu

Ostvareni prihod od Prosjecna Prosjecna Potencijalni Potencijalni prihod %

Godi doprinosa za mjese¢na bruto stopa godisnji prihod od doprinosa za . o
odina I 2 g 5 g izgubljenog
. stup placa u RH doprinosa za | po osiguraniku L. stup rihoda
(u tisu¢ama kn) (u kn) L. stup (u kn) (u tisu¢ama kn) p

2002. 11.237.086 5.366 16,7 10.753,46 13.380.455 19,1
2003. 12.334.662 5.623 16,3 10.956,70 13.936.856 11,3
2004. 13.139.274 5.985 16,0 11.433,28 14.800.083 12,6
2005. 13.857.369 6.248 15,8 11.804,65 15.799.367 14,0
2006. 15.084.349 6.634 15,7 12.437,85 16.316.564 8,2
2007. 16.531.305 7.047 15,6 13.127,56 18.741.902 13,4
2008. 18.100.364 7.544 15,4 13.864,77 19.950.322 10,2

Izvor: Ministarstvo financija, http://www.mfin.hr, Statistika i izvjesca;

HZMO, Statisticke informacije, dostupno na: http://www.mirovinsko.hr/default.asp?id=723;

DZS, http://www.dzs.hr, Statisticke publikacije,

te izraCuni autorice

Najvazniji prigovor ovoj procjeni proizlazi iz neprikladnosti koriStenja statistickog podatka

0 prosjecnoj bruto pla¢i u Hrvatskoj, kao mjere za izraCunavanje potencijalnog prihoda
mirovinskog doprinosa. DrZavni zavod za statistiku taj podatak izraCunava na bazi uzorka u
kojem su isklju¢ivo poslodavci pravne osobe, a nisu obuhvaceni poslodavci fizicke osobe. Ako
uvazimo poznatu ¢injenicu da poslodavci fizicke osobe isplacuju nize place, to bi znacilo da je
procjena izgubljenih prihoda precijenjena. No, realnije je pretpostaviti da se u tom sektoru lakse
prikrivaju isplate pla¢a na koje se ne placaju obvezni doprinosi, a da se stvarno ispla¢uju place

koje su priblizno jednake onima koje ispla¢uju poslodavci pravne osobe.

Cak i uz ove metodologke nedostatke, proizlazi da drzavni prora¢un zbog nenaplaéenog
mirovinskog doprinosa za osobe osigurane temeljem radnog odnosa godiSnje gubi izmedu 1,4 1 2
milijarde kuna. Ta procjena ne ukljucuje prihode od mirovinskog doprinosa koji su izgubljeni
zbog neregistriranih isplata placa na koje nisu plaéena obvezna javna davanja (tzv. isplata «u
gotovini»). Nema podataka o tome podmiruju li poslodavci pravne osobe obveze za mirovinske
doprinose azurnije od poslodavaca fizickih osoba. Ako ovu, vrlo opreznu procjenu o izgubljenom
prihodu od mirovinskog doprinosa, uve¢amo za procijenjene razmjere sive ekonomije, podatak o
izgubljenim fiskalnim prihodima postaje alarmantan. Uz pretpostavku da zbog neprijavljivanja
radnika u radni odnos, prijavljivanja radnika samo na minimalnu placu uz isplatu neregistriranih
razlika place bez placanja propisanih javnih davanja i druge nelegalne isplate, drzava gubi i
dodatnih 30% mirovinskog doprinosa®®®, procjena izgubljenog prihoda drzavnog proratuna od
nenaplacenog mirovinskog doprinosa se penje ¢ak na iznos do 2,6 milijardi kuna godiSnje.

3% Madzarevi¢-Sujster S. je u okviru projekta Nesluzbeno gospodarstvo u Republici Hrvatskoj 1990 — 2000.
izraunala da se u razdoblju od 1994. do 2000. godine donja granica izgubljenih drZzavnih prihoda od doprinosa i
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4.8.2.2. Nenaplaceni mirovinski doprinos od samozaposlenih

U prihodima drZzavnog proracuna se zasebno klasificiraju doprinosi naplaceni od samoza-
poslenih osoba za njihovo obvezno osiguranje. Doprinosi koje poslodavci fizicke osobe uplacuju
za svoje radnike, ukljucuju se u prihode od osoba osiguranih temeljem radnog odnosa, zajedno s
prihodima od doprinosa zaposlenih u pravnim osobama. Prihodi od socijalnih doprinosa samoza-
poslenih osoba klasificiraju se odvojeno od doprinosa zaposlenih, ali se, na zalost, svi obvezni
socijalni doprinosi samozaposlenih osoba na prihodovnoj strani proracuna iskazuju zajedno.
Stoga nije moguce odvojiti doprinos za mirovinsko osiguranje od doprinosa za zdravstveno
osiguranje, osim procjenom. U tablici 53. je prikaz ukupnog zaduZenja za sve socijalne doprinose
koje su trebali uplatiti samozaposleni osiguranici za svoje obvezno osiguranje i prihod od
obveznih socijalnih doprinosa. Razlika izmedu zaduzenih iznosa i naplacenog prihoda su

nepodmirene obveze samozaposlenih osoba za njihovo socijalno osiguranje.

Tablica 53. Zaduzene obveze i naplaceni socijalni doprinosi od samozaposlenih osiguranika u
razdoblju 2003. — 2008. (u tisu¢ama kuna)

Broj osiguranika Godisnje zaduZenje Prihod drzavnog proracuna
Godina kop:‘rjl;z’l:;:zodaje Uk(;l(f)pl;(i) nZ:szve moigot\?i%lz:ki o sc‘ll(l)lll):ionc(lyjszl.ml? Yeriini napla/zenog
. . . o samozaposlenih i indeks od ukupnog
zaduZenju (osim za II. stup) | doprinos L. stup nezaposlenih zaduzenja
2002%*, - - - 455.560 100,0 -
2003. 191.263 1.910.688 1.063.368 759.023 166,6 39,7
2004. 192.178 2.063.964 1.141.008 600.616 79,1 29,1
2005. 184.703 2.213.556 1.185.444 748.487 124,6 33,8
2006. 177.282 2.300.736 1.212.648 741.418 99,1 32,2
2007. 164.406 2.317.704 1.208.868 826.692 111,5 35,7
2008. 152.366 2.312.892 1.207.020 845.043 102,2 36,5
Napomena:

* Za 2002. godini nisu dostupni podaci o zaduZenju za doprinose za samozaposlene osobe. Naime,
Porezna uprava nije za 2002. godinu izdavala rjeSenja o obvezi za doprinose, ve¢ je samozaposlene
osobe zaduzivala na temelju odluka nadleznih zavoda i dostavljala im uplatnice za placanje
doprinosa.

Izvor: http://www.mfin.hr, Statistika i izvjeS¢a; Arhiva SrediSnjeg ureda Porezne uprave

Podaci su gotovo alarmantni. Od ukupnih obveza za doprinose za socijalno osiguranje,
samozaposlene osobe podmiruju tek nesto vise od tre¢ine svojih obveza. Neponderirani prosjek
ucesca naplacenih iznosa doprinosa u ukupnim zaduZenjima za promatrano razdoblje od 2003. do
2008. godine iznosi 34,5%. Na zalost, nema podataka o naplacenosti pojedinih vrsta obveznih
doprinosa. No, zbog cCinjenice da prema propisima o obveznom zdravstvenom osiguranju
samozaposlene osobe imaju pravo na zdravstvenu zastitu i pravo na naknadu za bolovanje samo

uz uvjet da nemaju nepodmirenih obveza za doprinos za zdravstveno osiguranje (osim hitne

poreza na dohodak u Hrvatskoj kretala od 21,0% do 31,2%, a gornja granica ¢ak od 41,1% do 62,6% u pojedinim
analiziranim godinama; Madzarevi¢-Sujster S.: Procjena porezne evazije u Hrvatskoj, Financijska teorija i praksa 26
(1), Institut za javne financije, Zagreb, 2002., str. 117.- 144.
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medicinske pomo¢i), ima razloga pretpostaviti da se razmjerno viSe namiruje doprinos za
zdravstveno osiguranje, nego doprinos za mirovinsko osiguranje. Istina, 1 pravo na mirovinski
staz je uvjetovano placenim doprinosima za mirovinsko osiguranje, ali se pravo na mirovinu iz
prvog stupa moze ostvariti i u sluc¢aju kad samozaposlena osoba duguje neplaéene doprinose.
Tada se visina mirovina odreduje samo za razdoblje za koje su doprinosi uplaéeni. Kako je za
ostvarivanje prava na starosnu mirovinu potrebno svega 15 godina provedenih u osiguranju,

samozaposlene osobe nisu motivirane namiriti dug za mirovinske doprinose.

Podaci pokazuju da je ¢ak i uz normativno propisane pogodnosti za samozaposlene
osiguranike, stupanj naplate njihovih obveza u podmirivanju doprinosa, alarmantno nizak.
Razloge i uzroke bi trebalo posebno istraziti, vjerojatno ne samo u segmentu eckonomskih
pokazatelja i pravne regulative sustava, ve¢ i u sferi sociologije, kulture, povijesnog nasljeda,
psihologije i1 dr. Za svrhe ovog istrazivanja, naglasak je na podatku da su dohoci samozaposlenih
osiguranika relativno manje optere¢eni mirovinskim doprinosima, a i te relativno manje obveze
oni u prosjeku podmiruju sa svega 34,5% (prosje¢no namirenje obveza za razdoblje od 2003.
do 2008. godine).

Za samozaposlene osobe i1 druge osiguranike koji su sami za sebe obveznici placanja
doprinosa Porezna uprava raspolaze preciznim podacima o dugovanim svotama svih doprinosa. U
tablici 54. su navedeni podaci o stanju duga prema vrstama doprinosa za fizicke osobe koje su
same obveznici placanja doprinosa za svoje socijalno osiguranje.

Tablica 54. Dug fizickih osoba koje su same obveznici pla¢anja doprinosa za mirovinsko
osiguranje generacijske solidarnosti prema nacinima utvrdivanja obveze u razdoblju
2007. do 2009. (stanje na dan 31. prosinca, u tisu¢ama kn)

Indeks Struktura
Vrsta doprinosa 2007. 2008. 2009. duga u %
2009/07.
2009.
Doprinos za mirovinsko osiguranje — L. stup
- po rjeSenju PU 4.098.513 | 4.352.858 | 4.694.156 | 114,5 59
- poduzetnicka placa 15.066 21.293 35.232 | 2339 ’
- godisnja prijava — druga djelatnost 18.198 25.240 33.790 185,7
Doprinos za mirovinsko osiguranje — I1. stup
- po rjesenju PU 228.797 273.026 336.874 | 1472 39
- poduzetnicka placa 2.009 3.101 5332 | 2654 ’
- godisnja prijava — druga djelatnost 3.249 4.800 6.811 209,6
Doprinos za zdravstveno osiguranje
- po rjesenju PU 3.140.688 | 3.443.474 | 3.816.097 121,5 43
- poduzetnicka placa 14.505 20.705 33.549 | 2313 ’
- godisnja prijava — druga djelatnost 17.327 24.417 33.011 190,5
UKUPNO 7.538.353 | 8.168.913 | 8.994.852 119,3 100,0

Napomena: Doprinos za zdravstveno osiguranje ukljucuje doprinos za osnovno zdravstveno osiguranje i
doprinos za zdravstveno osiguranje zastite zdravlja na radu (ne placa se na dohodak od druge
djelatnosti).

Izvor: Snajder, T. i Prepeljani¢, J.: Doprinosi za obvezna osiguranja — analiza uéinaka i statistika

naplate, Porezni vjesnik 19 (7-8), Institut za javne financije, Zagreb, 2010., str. 96.

U samo dvije godine, od 2007. do 2009., dug samozaposlenih osoba za sve vrste obveznih

socijalnih doprinosa je povecan za 19,3%. Na dan 31. prosinca 2009. samozaposlene osobe su
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DrZzavnom prora¢unu na ime doprinosa dugovale ukupno 8,6 milijjardi kuna, a preostalih 349
milijuna kuna se odnosilo na dug za doprinose za mirovinsko osiguranje individualne
kapitalizirane Stednje. Struktura duga prema vrstama doprinosa odrazava strukturu propisanih
obveza. Zbrojena stopa svih doprinosa koje plac¢aju samozaposlene osobe iznosi 35,5%, a kako se
svi doprinosi obracunavaju na istu osnovicu, proizlazi da se 20 postotnih poena ili 56,3% ukupne
stope odnosi na mirovinske doprinose, a 15,5 postotnih poena ili 43,7% na zdravstvene
doprinose. U tim je okvirima 1 struktura duga samozaposlenih osoba, jer se 56,8% duga odnosi na
mirovinske doprinose, a 43,2% duga na zdravstvene doprinose. Namece se zaklju¢ak da

samozaposlene osobe ne daju prednost pla¢anju jedne vrste doprinosa u odnosu na drugu.

Rijec je kumuliranim obvezama koje ukljucuje neplacene obveze za zadnju godinu, ali i za
prethodne godine. 1z raspolozivih izvora nije razvidno odnosi li se stanje duga samo na glavnicu
neizvrSenih obveza ili ukljucuje i zatezne kamate, a prema spoznajama o tehnici knjizenja
zaduzenja u Poreznoj upravi, proizlazi da je rije¢ o glavnici duga. Takoder, kako nema
raspolozivih podataka o strukturi duga prema starosti, upitno je koji iznosi iskazanog duga su u

zastari, a Porezna uprava ih vodi u evidenciji jer zastara ne znaci automatski da se dug otpisuje.

Uvazavaju¢i nabrojane nedostatke informacija o sadrZaju iskazanih podataka, ipak je
spoznaja da je iskazani dug samozaposlenih osoba za sve obvezne doprinose na dan 31. prosinca
2009. godine dostigao gotovo devet milijardi kuna, dramati¢no upozoravajuca.

U strukturi prihoda od mirovinskog doprinosa koji se placa u drzavni prorac¢un (doprinos za
prvi stup), mirovinski doprinos upla¢en od strane samozaposlenih osoba ¢ini manje od 2%
mirovinskog doprinosa koji su uplatili osiguranici osigurani temeljem radnog odnosa. Na primjer,
oni su u 2008. godini uplatili 845 milijuna svih socijalnih doprinosa, od ¢ega se na mirovinsko
osiguranje odnosi 308.441 milijun (rije¢ je o procjeni, jer Ministarstvo financija ne objavljuje
odvojene podatke). U istoj je godini od osoba u radnom odnosu i od osoba koje ostvaruju
primitke od drugog dohotka napla¢eno viSe od 18 miljjardi kuna mirovinskog doprinosa.
Samozaposleni su u 2008. godini platili svega 1,7% od ukupno naplaéenog doprinosa za prvi
stup obveznog osiguranja, a po broju osiguranika oni ¢ine 8,6% ukupno osiguranih osoba,
kao sto se vidi na grafikonu 12.

Grafikon 12. Udio samozaposlenih 1 njihovih doprinosa u broju osiguranika i prihodu od
doprinosa u 2008. godini

Ostali osiguranici Broj osiguranika Ostali osiguranici Mirovinski doprinos, I. stup

Samozaposleni Samozaposleni

Izvor: autorica
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U dijelu ovog rada, pod 4.7.2.3. analizirana je optere¢enost dohodaka pojedinih skupina
mirovinskih osiguranika obvezom pla¢anja mirovinskih doprinosa i dokazano je da su dohoci
samozaposlenih osiguranika manje optereceni obvezom za mirovinske doprinose. Dokazi su
izvedeni na temelju ostvarenih i Poreznoj upravi prijavljenih dohodaka (¢ak ne na temelju
procijenjenih dohodaka, §to bi vjerojatno bilo blize stvarnoj ekonomskoj snazi samozaposlenih
osoba). Rije¢ je o tofnim, egzaktnim podacima o kojima Porezna uprava vodi evidenciju.
Samozaposlenim osiguranicima Porezna uprava izdaje rjeSenje o mjeseCnom zaduZenju za
obvezne doprinose i po dospije¢u obveze, prati je li uplata izvrSena. Izdaje se jedno rjesenje za

sve vrste doprinosa, a uplate se prate po vrstama doprinosa.

Unato¢ privilegiranom polozaju pri odredivanju obveze za doprinose, samozaposlene osobe
podmiruju tek tre¢inu svojih preferencijalno odredenih obveza. Razlozi su vjerojatno brojni i
medusobno isprepleteni, od povijesnog nasljeda, odsustva povjerenja u sustav drzavnog
socijalnog osiguranja, do neucinkovitosti i sporosti sluzbi koje provode prisilnu naplatu zbog
¢ega obveze padaju u zastaru i dr.

Op¢i porezni zakon omoguéava poreznim obveznicima da prekomjerno placena druga
javna davanja, sami prenamjene za placanje obveznih doprinosa. Porezna uprava koristi razne
nacine prisilne naplate doprinosa, kao $to je ustega povrata poreza na dohodak po godisnjoj
poreznoj prijavi, radi naplate dugovanih svota doprinosa. Od 2010. godine se pocinje provoditi
prisilni prijeboj naknade pla¢e za bolovanje na teret Zavoda za zdravstveno osiguranje s
dugovanim svotama svih doprinosa. No, ocito je da sve te mjere ne daju zadovoljavajuce

rezultate u naplati mirovinskih doprinosa.

4.8.2.3. Ukupno izgubljeni prihod od doprinosa za mirovinsko osiguranje generacijske
solidarnosti
Ukoliko uz nabrojane metodoloske nedostatke 1 ograde, zbrojimo procijenjene gubitke od
doprinosa za mirovinsko osiguranje generacijske solidarnosti za osobe u radnom odnosu i
podatke Porezne uprave o nenaplacenim potrazivanjima za zaduzene mirovinske doprinose za
samozaposlene, dolazimo do kumulativne procjene izgubljenih prihoda od mirovinskih doprinosa
za svaku godinu promatranog razdoblja («gap» prihoda od mirovinskog doprinosa):

GAP = GAP,,, + GAPgm (53)
gdje je: GAP,p = PGO ,5p — NGO 4 (54)
GAPgm = ZGOMD gy — NGOMD gy (55)

Ako znamo da je PGO,qp = PGPMD,,,
idaje PGPMD,,, = GO/OS x PS x BO (51)

uvrStavanjem u jednadzbu (53) dobivano formulu za procjenu ukupno izgubljenog prihoda od
mirovinskih doprinosa:

GAP = (GO/OS * PS x BO) - NGO,4p) + (ZGOMD g, - NGOMD o (56)
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Znacenje kratica:

GAP - izgubljeni, nenaplaéeni prihod od mirovinskog doprinosa generacijske solidarnosti za sve osigurane
osobe

GAP,,, - izgubljeni prihod od mirovinskog doprinosa generacijske solidarnosti zaposlenih osoba

GAPg,,, - izgubljeni prihod od mirovinskog doprinosa generacijske solidarnosti samozaposlenih osoba

PGO,,, - procijenjena godiSnja obveza za doprinos za mirovinsko osiguranje generacijske solidarnosti za
zaposlene

NGO,,, - naplaceni godi$nji iznos doprinosa za mirovinsko osiguranje generacijske solidarnosti za zaposlene

ZGOgm - zaduzena obveza za mirovinski doprinos za samozaposlene

NGO, - naplaceni iznos mirovinskog doprinosa od samozaposlenih (uz pretpostavku da je naplacen u jednakom
postotku kao i ostali socijalni doprinosi)

Nenaplaceni iznosi mirovinskog doprinosa generacijske solidarnosti izraunati na temelju
statisticki iskazanih podataka o prosjecnim plaéama u Hrvatskoj, uvecani za evidentirane
nenaplacene obveze samozaposlenih osoba, godiSnje prelaze 2 milijarde kuna. Razmjeri
izgubljenog prihoda od mirovinskih doprinosa prikazani su na grafikonu 13.

Grafikon 13. Izgubljeni prihod od doprinosa za mirovinsko osiguranje generacijske solidarnosti
u razdoblju 2003. do 2008. godine

(u milijardama kuna)
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Izvor: autorica

Opravdano se namece pitanje mjera koje drzavna administracija poduzima za poboljSanje
naplate mirovinskih doprinosa. U normativnom smislu, propisima su precizno uredeni postupci
prisilne naplate dugovanih svota doprinosa. Poslodavci koji do kraja mjeseca radnicima ne isplate
pla¢u za prethodni mjesec, duzni su REGOS-u i Poreznoj upravi na propisanim obrascima
dostaviti podatak o svotama svih doprinosa, ukljuujuéi i doprinose za mirovinsko osiguranje,
koji su dospjeli na naplatu. Ipak, ¢ini se da drZzavna administracija konstantno gubi bitku s

pokusSajima povecanja naplate svih fiskalnih prihoda, a posebno obveznih doprinosa.
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Nakon ukidanja Zavoda za platni promet koji je kontrolirao placanje doprinosa odmah pri
isplati place i nakon prijenosa platnog prometa u poslovne banke, Hrvatska ve¢ niz godina
pokusava oblikovati uc¢inkovit model kontrole pla¢anja socijalnih doprinosa®’. Sustav se svakih
nekoliko godina dopunjuje, institucionalno i normativno, ali uc¢inci izostaju. Tako je 2002. godine
bilo najavljeno da ¢e preko kontrole REGOS-a biti uspostavljena veca disciplina u plac¢anju
doprinosa pri isplati placa. Od 2009. se isti cilj namjerava pospjeSiti pomocu osobnog
identifikacijskog broja koji dobivaju svi poslovni subjekti i dr. O¢ito, u ovom podrucju jo§ ima
puno prostora i potrebe za povecanje ucinkovitosti sustava javnih financija.

4.9. UCINCI PRIKUPLJANJA DOPRINOSA ZA SUSTAV KAPITALIZIRANE
STEDNJE

4.9.1. Uplacene svote doprinosa i ostvareni prinosi

Ukupni iznosi mirovinskog doprinosa namijeni za individualnu kapitaliziranu Stednju
osiguranika drugog stupa obveznog osiguranja, ocekivano, rastu brze od rasta prihoda
mirovinskog doprinosa za prvi stup. GodiSnja svota novca kojom su na trziStu kapitala
raspolagali mirovinski fondovi je u razdoblju od Sest godina povecana za 82,4%. Ti se iznosi na
raCunima mirovinskih fondova ne iskazuju u novcu, nego u obracunskim jedinicama, pa
istrazivanje treba usmjeriti na svote upla¢enog mirovinskog doprinosa koje je REGOS sa svog
prolaznog raduna usmjeravao na osobne racune mirovinskih osiguranika. Upla¢eni iznosi
doprinosa po godinama prikazani su u tablici 55.

Tablica 55. Uplaceni iznosi doprinosa za drugi stup mirovinskog osiguranja u razdoblju od
2003. do 2008. godina (u kn)

Broi osi nika| Ukupn laceni Prosje¢na Prosje¢na Prosje¢na Ucesce uplate

Godina roj osigurantia upno upfacent godiSnja uplata | mjese¢na uplata | mjesecna bruto | u prosjecnoj
(stanje 31.12.) iznosi . . . . A -
po osiguraniku | po osiguraniku plaéa u RH plaéi
2003. 1.070.932 2.503.367.720 2.338 184,83 5.623 3,3%
2004. 1.170.092 2.782.895.412 2.378 198,17 5.985 3,3%
2005. 1.248.935 3.146.936.510 2.520 210,00 6.248 3,4%
2006. 1.322.010 3.518.158.903 2.661 221,75 6.634 3,3%
2007. 1.395.693 4.048.632.785 2.901 241,75 7.047 3,4%
2008. 1.475.729 4.565.818.793 3.094 257,83 7.544 3,4%

Indeks
2008./03. 137,9 182,4 132,3 139,5 134,2 -

Izvor: REGOS, Statisticki pokazatelji o ¢lanstvu i uplatama za II stup; DZS, Priopcenje br.
9.1.2/12. za prosinac svake godine; izracuni autorice; dostupno na:
http://www.regos.hr/default.aspx?id=376;
http://www.dzs.hr/hrv/publication/FirstRelease/firstreldet.asp?p Y ear=2007&pIDSubject=9

7S istim su se problemom nakon osamostaljenja susretale i druge drzave nastale na podru¢ju nekadasnje
zajednicke drzave Jugoslavije. Problem kontrole pla¢anja doprinosa, nakon ukidanja Zavoda za platni promet, imala
je i Slovenija, ali je Slovenija u kontroli placanja doprinosa nametnula puno vise obveza poslovnim bankama.
Opsirnije: Bejakovié, P.: Evazija doprinosa za mirovinsko osiguranje, Financijska teorija i praksa 26 (1), Institut za
javne financije, Zagreb, 2002, str. 317.-349.
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U tablici 55. nisu ukljuceni podaci za 2002. godinu jer je to bila pocetna godina u kojoj se
provodilo uélanjivanje u drugi stup. U 2002. godini je bilo sedam mirovinskih fondova od kojih
tri fonda nisu ispunili kriterije minimalnog broja clanova, pa su osobni rauni osiguranika i
imovina izrazena u obracunskim jedinicama, po sili zakona preneseni u preostala Cetiri fonda.
Osim toga, tijekom 2002. su osiguranici koji su imali pravo izbora, mogli u roku Sest mjeseci
odluciti o ulasku u drugi stup, a odluka nije imala retroaktivne ucinke. Npr. ako se osoba starija
od 40 godina u lipnja 2002. uélanila u drugi stup, ona je od tada uplaéivala doprinos za drugi
stup. Zbog tih razloga podaci za 2002. godinu daju donekle iskrivljenu sliku, pa nisu ukljuceni.

Prosjecne uplate doprinosa na osobne mirovinske ra¢une mjerene u odnosu na statisticki
iskazanu prosjecnu bruto pla¢u u Hrvatskoj manje su od normativno propisane stope od 5% i u
prosjeku iznose 3,4% prosjecne bruto place. S obzirom da prema podacima Porezne uprave
ukupno plac¢eni mirovinski doprinosi za osobe u radnom odnosu iznose 19,7% i vrlo su blizu
normativno odredenoj ukupnoj stopi obveznih mirovinskih doprinosa, ve¢ usporedba ova dva
pokazatelja ukazuje da je stupanj naplate doprinosa za drugi stup losiji od naplate doprinosa za
prvi stup obveznog mirovinskog osiguranja.

Podaci o doprinosu upla¢enom za drugi stup pokazuju znacajno loSiju naplatu, mjerenu u
odnosu na prosje¢nu placu u RH. Nema podataka o svotama doprinosa za drugi stup koje su trebale
biti uplacene, a obveza nije izvrSena. Nisu dostupni ni podaci o u¢incima prisilne naplate.

Osim manje uplacenog iznosa doprinosa, manjeg od svote koja je prema nominalno
odredenoj stopi trebala biti uplacena, drugi krupan problem je drastiCan pad prinosa
mirovinskih fondova. Nakon Sest uspjesnih godina (razdoblje od 2002. do 2007.) prinosi
mirovinskih fondova su u 2008. godine drasti¢no pali. Mirovinski fondovi su samo u 2008.
godini ostvarili gubitke koji su, procjenjuje se, ponistili cjelokupni prinos ostvaren u prethodnim
godinama, §to je prikazano u tablici 56.

Tablica 56. Imovina i prinosi mirovinskih fondova drugog stupa obveznog osiguranja

Opis 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009.
Broj ¢lanova 983.310(1.070.932| 1.170.092 | 1.248.931 | 1.322.010 | 1.395.693 | 1.475.729 | 1.519.292
(na kraju razdoblja)

Neto imovina (na kraju
razdoblja, u mil. kn)

Stopa prinosa
(MIREX)

2.034 4.677 7.913 11.714 15.919 21.002 22.591 29.265

5,1% 7,4% 7,1% 5,7% 6,8% -12,5% 8,7%

Izvor: HANFA, Statistike; dostupno na: http://www.ripe.hanfa.hr/publiciranje/statistike/

Neto imovina mirovinskih fondova nije smanjena, ona se svake godine povecavala. Neto
imovina se povecala i u 2008. godini u kojoj je zabiljezen drastican pad prinosa, jer se i te godine
povecavao broj Clanova i pristizale su uplate doprinosa u obvezne fondove. Godine 2009. su
prinosi ponovno pozitivni, §to je utjecalo na kretanje indeksa mirex®”®. Nakon pada u 2008.

3% Mirex je pokzatelj srednje vrijednosti obracunskih jedinica sva &etiri obvezna mirovinska fonda koja
djeluju u Hrvatskoj. Rac¢una se kao vagana aritmeticka sredina pojedinaénih vrijednosti obracunskih jedinica svakog
obveznog fonda, a ponder predstavlja udjel neto imovine pojedinog fonda u ukupnoj neto imovini svih obveznih
mirovinskih fondova; http://www.hanfa.hr/index.php?LANG=HR&MENU=top&ID=2& AKCIJA=250
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godini, stopa prinosa u 2009 godini je ponovno vratila optimizam. Prema podacima koje je
objavila HANFA, u prosjeku, od po€etka mirovinske reforme, odnosno od travnja 2002. godine ,
kada je prvi novac osiguranika putem fondova drugog stupa uloZen na trziStu kapitala, do kraja
2009. godine, imovina je uvecana za gotovo pet posto (4,88 posto). Oduzme li se od toga stopa
inflacije, realni godisnji prinos kreée se oko dva posto’”. Prosje¢ne stope prinosa obveznih
mirovinskih fondova u razdoblju od 2003. do 2009. prikazane su na grafikonu 14.

Grafikon 14. Prosje¢ne godiSnje stope prinosa mirovinskih fondova drugog stupa obveznog
osiguranja (2003. — 2009.)

Stopa prinosa (MIREX)
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Izvor: autorica

Rezultati upravljanja imovinom mirovinskih osiguranika u Hrvatskoj ne razlikuju se od
rezultata u drugim drzavama. Recesija na svjetskim financijskim trziStima zapocela je krizom
hipotekarnih kredita na financijskom trzistu SAD- a i girila se na financijska trzista u regiji’'.
Hrvatska nije ostala nezahvaéena tim trendovima’''. Stovige, menadzeri zaduZeni za upravljanje
imovinom mirovinskih fondova isti¢u da je pad prinosa mirovinskih fondova u Hrvatskoj u 2008.
godini ipak bio blazi od pada zabiljezenog u drugim europskim tranzicijskim drzavama.
Nominalni pad od 12,5 posto u 2008. godini bio je gotovo upola manji od pada koji su ostvarili

mirovinski fondovi u zemljama OECD-a. Pritom su realno najvise pali mirovinski fondovi u

3% Matkovi¢, M: Mirex lani dosegao 8,7 posto, Vjesnik, 26. sije¢nja 2010.; http://www.vjesnik.hr

319 Grbavac J.: Regionalna trzista kapitala — pregled prvog polugodista 2008., Ragunovodstvo i financije
9/2008., Hrvatska zajednica racunovoda i financijskih djelatnika, Zagreb, 2008.; str. 79.-84.

' Stimac D.: Domacde trziste kapitala — razlozi trenutnog stanja i o&ekivanja narednih dogadanja,
Racunovodstvo i financije 9/2008., Hrvatska zajednica ra¢unovoda i financijskih djelatnika, Zagreb, 2008.; str. 76.-78.
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Irskoj, ¢ak za 33 posto, a slijede fondovi u SAD-u koji su ostvarili gubitak od 27 posto, odnosno
oko 2,1 bilijun dolara. Islandski mirovinski fondovi pali su za 26 posto, kanadski za 23 posto,
japanski za 19 posto, britanski za 18 posto, Svicarski za 13 posto, Svedski za 12 posto, Spanjolski

312
. Pokazalo se

za 11 posto, njemacki za 10 posto, te talijanski fondovi za prosje¢no devet posto
da su puno bolje prolazili fondovi koji su veéinu portfelja imali u drzavnim vrijednosnim
papirima, dok su skrahirali oni koji su vecinu ili polovicu ulagackog portfelja imali u dionicama.
Tijekom prvih godina provodenja mirovinskog osiguranja drugog stupa bilo je prijedloga da se
izmijene propisi o ulaganjima imovine i da se mirovinskim fondovima dozvoli veéi postotak
ulaganja u dionice®"?, ali takve inicijative nisu prihvacene. Zahvaljujuéi tome, hrvatski mirovinski

fondovi su u 2008 godini zabiljezili relativno manji pad vrijednosti imovine.

MenadZeri mirovinskih fondova naglaSavaju da su ulaganja u mirovinske fondove
dugoro¢na te da je prirodno da tijekom radnog vijeka ¢lana fonda bude ,,dobrih* i ,loSih*
godina’'®. Sa stajaliita ostvarivanja prava na mirovinu, vazno je promatrati udinke cijelog
razdoblja Stednje. No, ta opravdanja koja objektivno imaju uporiste u nacinu funkcioniranja
obveznih mirovinskih fondova, nisu umanjila problem onih osoba koje su tijekom 2008. i 2009.

ostvarile pravo na mirovinu iz drugog stupa obveznog mirovinskog osiguranja.

Podaci o padu imovine mirovinskih fondova ostvareni u 2008., tijekom 2009. su pokrenuli
seriju stru¢nih 1 politickih rasprava o u¢incima drugog stupa obveznog mirovinskog osiguranja u
Hrvatskoj. Gotovo se moZe rec¢i da je sustav mirovinskog osiguranja individualne kapitalizirane
Stednje doveden do tocke u kojoj je nuzno preispitivanje svih postavki na kojima se zasniva. Na
dan 31. prosinca 2008. godine je 44.126 osiguranika drugog stupa bilo starije od 50 godina i oni
¢e u kratkom razdoblju ispuniti uvjete za prijevremenu mirovinu. Neki ¢e od njih, pod pritiskom
situacije na trzistu rada, koristiti to pravo, ne ¢ekajuci uvjete za punu starosnu mirovinu. Primjeri
osoba koje su do poceka 2009. godine ostvarile mirovinu iz sustava individualne Stednje
pokazuju da su te mirovine, zajedno s osnovnom mirovinom koju korisnik ostvaruje iz prvog
stupa, ¢ak za tre¢inu manje od iznosa mirovine koju bi ista osoba ostvarila da je bila osigurana
samo u prvom stupu obveznog mirovinskog osiguranja. Pokazuje se da je razdoblje Stednje bilo
prekratko, a svote mirovinskih doprinosa premale da bi ucinci na visinu mirovine bili barem

jednaki onima koje ostvaruju osiguranici osigurani u prvom stupu mirovinskog osiguranja.

Posebno je izrazen problem oko 130.000 osiguranika koji su se u 2002. godini dobrovoljno
odlucili za sustav individualne kapitalizirane Stednje, iako je to bio njihov dobrovoljni izbor. Ve
je na temelju podataka za prethodnih sedam godina, izvjesno da ¢e osobe te Zivotne dobi

prekratko Stedjeti, da bi svota s kojom ugovaraju dozivotnu mirovinu, osigurala barem ucinak

312 Podaci OECD-a, preuzeti iz ¢lanka Laugié, F.: Mirex je padao manje nego eurofondovi, Slobodna
Dalmacija, 13. veljace 2009.; http://www.slobodnadalmacija.hr/.../Default.aspx

33 Takvo stajaliste je jo§ 2007. godine zastupao Dubravko Stimac i obrazlagao da bi to znatilo
«diverzifikaciju rizika, poveéanje prinosa i opéenito veliki pomak u poslovanju mirovinskih fondova» (cit); Stimac,
D: Mirovinski fondovi i javna ponuda dionica HT-a, Racunovodstvo i financije 11/2007, Hrvatska zajednica
racunovoda i financijskih djelatnika,, Zagreb, 2007.; str. 100-102.

3% Takvo stajalite iznosi Dinko Novoselec, predsjednik UdruZenja mirovinskih fondova i Predsjednik uprave
A-Z obveznog mirovinskog fonda u intervjuu tjedniku Lider, od 23. listopada 2008.; Liderpress, Zagreb, 2008.;
http://www.liderpress.hr/Default.aspx
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mjeren visinom mirovine koju ostvaruju korisnici koji primaju mirovinu samo iz prvog stupa.

Ovaj ¢e problem u godinama koje slijede dominirati u politi¢kim i socijalnim raspravama.

Mirovinski fondovi dokazuju da je stopa mirovinskog doprinosa od 5% iz bruto place
premala svota novca kojom bi se, ¢ak 1 uz optimisti¢ne prinose i duze razdoblje Stednje, mogli
posti¢i potrebni ucinci za ocekivanu visinu mirovine. Ocito, problem je veci nego $to se zakljucuje
iz nominalne stope mirovinskog doprinosa. Stalno treba imati na umu da u sustavu kapitalizirane
Stednje nema solidarnosti, nema povoljnijih ili manje povoljnijih uvjeta za visinu mirovine, ve¢ je
kljuéna svota novca kojom pojedinac raspolaze u trenutku umirovljenja. To je sustav u kojem su

definirani doprinosi, a visina mirovine primarno ovisi o upla¢enim svotama doprinosa.

4.9.2. Problem neredovitih uplata doprinosa na osobne mirovinske racune

Drustva koja upravljaju fondovima mirovinskog osiguranja uglavnom su okupirana
ukupnom svotom doprinosa koji se, prema zakonskim odredbama, uplacuje za drugi stup.
Potpuno je zanemaren problem dijela mirovinskih osiguranika kojima se osobni racuni
neredovito pune zbog neredovitih isplata place ili neredovitog placanja mirovinskog
doprinosa. Od gotovo 1,5 milijuna otvorenih osobnih racuna (na kraju 2008. godine), jedna
petina su neaktivni ra¢uni’’>. Prema klasifikacijama REGOS-a, osobni radun se uvritava u
skupinu neaktivnih racuna ako na njemu tijekom tri prethodna mjeseca nije bilo niti jedne uplate.
To nisu prazni osobni racuni, ve¢ osobni rauni na kojima su uplate doprinosa neredovite. Njihov
broj i stanje imovine na takvim ra¢unima prikazano je u tablici 57.

Tablica 57. Aktivni i neaktivni osobni ra¢uni ¢lanova obveznih mirovinskih fondova u razdoblju
2004.-2007. godina (stanje na dan 31. prosinca)

. . . Stanje na racunima u % od ukupnog
S broja obracunskih jedinica
Godina o o
Aktivni % Neaktivni % Ukupno na a‘l’(tlv‘nlma na n(iakt‘lvnlm
(100) racunima racunima
2004. 869.519 77,8 | 247.528 22,2 | 1.117.047 93,34 6,66
2005. |1.000.653 80,1 248.282 19,9 | 1.248.935 95,06 4,94
2006. [1.057.435 80,0 | 264.575 20,0 | 1.322.010 94,65 5,35
2007. |1.139.979 81,7 | 255.714 18,3 | 1.395.693 94,92 5,08

Izvor: Baze podataka REGOS-a, interni podaci, sistematizacija i izrauni autorice

Iako po ucescu u ukupnom broju racuna (mirovinskih osiguranika) neaktivni racuni ¢ine
petinu ukupnog broja, na njima je svega oko 5% od ukupne imovine mirovinskih fondova
izrazene u obracunskim jedinicama. Ukupna imovina na racunima koji su klasificirani kao
neaktivni Cetiri je puta manja od prosjeCnog stanja imovine na aktivnim racunima. Mogu¢ je

prigovor da je ukazani problem predimenzioniran i da se radi o osobnim ra¢unima osiguranika

1 . eee . . v . . . . . v .. v . . .
315 Prema klasifikaciji REGOS-a, neaktivni ra¢un je osobni mirovinski ra¢un na koji duZe od tri mjeseca nije
zabiljezena uplata doprinosa (npr. u razdoblju nezaposlenosti i u drugim razdobljima neredovitih uplata mirovinskih
doprinosa). Nedovoljno uplaceni iznosi doprinosa izravno negativno utjecu na visinu buduce mirovine.
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koji su nezaposleni, a samo povremeno ostvaruju primitke od drugog dohotka, pa im je zato
otvoren osobni ra¢un. No, broj nezaposlenih osoba koje ostvaruju primitke od drugog dohotka se
po godinama kretao od 8 tisuéa do najvise 19 tisuéa u 2007. godini. Cak i kad ukupni broj
osiguranika ¢iji su racuni neaktivni, umanjimo za broj osiguranika koji su ostvarivali primitke od
drugog dohotka i koji nisu upisani u mati¢nu evidenciju (nezaposlene osobe), ostaje blizu 240
tisu¢a neaktivnih osobnih ra¢una. U ukupnom broju mirovinskih racuna, a to je ujedno i broj

osiguranika drugog stupa, neaktivni racuni ¢ine gotovo petinu, $to je ilustrirano na grafikonu 15.

Grafikon 15. Uces¢e neaktivnih u ukupnom broju osobnih ra¢una mirovinskih osiguranika

Aktivni
80%

Izvor: autorica

Tako velik broj neaktivnih ra¢una ukazuje na problem neredovitog punjenja mirovinskih
racuna. Ako ¢ak na jednu petinu osobnih racuna duze od tri mjeseca ne dolaze uplate doprinosa,
to je sasvim pouzdan signal da ¢e jedna petina mirovinskih osiguranika premalo ustedjeti, da bi u
trenutku umirovljenja mogli ugovoriti razinu mirovine koja im omoguéava podmirivanje

osnovnih zivotnih potreba.

U nizu od cetiri godine, konstantno oko 240 tisu¢a osiguranika kojima bi svakog mjeseca
trebala biti upla¢ena odgovarajuca svota mirovinskog doprinosa, ne prima te uplate redovito ili ih
uopce ne prima. Nije realno pretpostaviti da su sve ove osobe bile u radnom odnosu, pa im je iz
bilo kojeg razloga prestao radni odnos, zbog ¢ega njihov osobni ra¢un miruje. Vjerojatno je vise
razli¢itih uzroka. Subjekti koji su duzni uplatiti doprinos, ne izvrSavaju zakonsku obvezu.
Mogucée je da su pokrenuti ovrsi postupci, ali zbog nelikvidnosti, insolventnosti ili niza drugih
razloga, nema prisilne naplate. Rijec je o raspolozivim podacima za razdoblje od 2004. do 2007.
godine, a zbog zaoStravanja problema nelikvidnosti, realna je pretpostavka da je broj neaktivnih
racuna u 2008. 1 2009. u daljnjem porastu.

U slucaju zakasSnjenja u placanju obveznih doprinosa, duznik, osim glavnice, duguje i1
zateznu kamatu. Slijedom odredbi poreznog i obveznog prava, na osobne racune osiguranika na
kojima uplate nisu redovite, trebale bi biti upla¢ivane zatezne kamate. Opseg izvrSavanja tih
zakonskih obveza ilustriraju podaci u tablici 58.
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Tablica 58. Broj osiguranika kojima su na osobni racun upla¢ene zatezne kamate u razdoblju
2004. do 2007. godina (iznosi u kunama)

. Broj uplatitelja Bl:(.)j osiguran’ika Iznos obracunatih Zatezna kamata po

Godina X kojima su placene . q q

zateznih kamata zateznih kamata osiguraniku
zatezne kamate

2004. 151 2.133 137.818 64,61

2005. 402 4.128 136.992 33,19

2006. 53.177 68.442 7.126.802 104,13

2007. 57.941 74.410 9.589.719 128,88

Izvor: Baza podataka REGOS-a, interni podaci, sistematizacija i izraCuni autorice

Podaci ukazuju da su tijekom 2004. samo za nesto vise od 2 tisuce, a tijekom 2005. godine
samo za nesto viSe od 4 tisuce osiguranika upla¢ene zatezne kamate zbog zakasnjenja u plac¢anju
doprinosa. Tek je u 2006. taj broj porastao na 68 tisuca, a u 2007. godini na 74 tisu¢e osiguranika
kojima su uplacene zatezne kamate. Veliki skok broja osiguranika kojima su 2006. pla¢ene
zatezne kamate (skok u odnosu na 2004. i 2005. godinu) ocito pokazuje da se tek od 2006.
sustavno provode postupci naplate dugovanih iznosa zateznih kamata. U 2006. godini je za 68
tisu¢a osiguranika, svakom od njih prosjec¢no uplaceno 104 kn zateznih kamata. U 2007. godini je
za 74 tisuce osiguranika prosjecno uplac¢eno po 129 kn zateznih kamata. Broj osiguranika na c¢ije
osobne mirovinske racune su uplac¢ene zatezne kamate iznosi manje od jedne tre¢ine ukupnog
broja neaktivnih mirovinskih racuna.

Kad se sagleda ukupnost rezultata prikupljanja doprinosa za sustav individualne
kapitalizirane mirovinske Stednje, ima puno razloga za zabrinutost. Relativno i apsolutno male
svote uplata doprinosa po osiguraniku, drasti¢an pad prinosa koji je obezvrijedio te iznose, petina
osobnih racuna s neredovitim prilivom sredstava — sve to ukazuje da su opravdana sve glasnija
upozorenja o nuznosti preispitivanja i modificiranja sustava kapitalizirane mirovinske Stednje.
Izostanu 1i pravodobne mjere, nositeljima ovih 240 tisu¢a neaktivnih osobnih mirovinskih racuna
u starosti prijeti siromastvo, a drzavi novi troskovi za njihovo socijalno zbrinjavanje.

4.10. MEDPUOVISNOST NAPLACENIH IZNOSA DOPRINOSA I BUDUCIH
MIROVINSKIH PRAVA

Mirovinsko osiguranje generacijske solidarnosti 1 mirovinsko osiguranje individualne
kapitalizirane Stednje funkcionira na razli¢itim nacelima. To su dva opre¢na koncepta osiguranja
za predvidive rizike starosti kojima suvremene drzave pokusavaju odgovoriti na promjene koje su
posljedica demografskih kretanja. Vecéina europskih drzava nastoji kombinirati oba koncepta
mirovinskog osiguranja, jer svaki od njih ima niz prednosti, ali i nedostataka. Suvremene drzave
su izloZene puno slozZenijim ekonomskim, socijalnim i politickim izazovima, nego §to je to bilo u
vrijeme nastajanja mirovinskog osiguranja kao oblika organizirane drzavne skrbi za populaciju
koja izlazi iz sfere radne aktivnosti.

Hrvatska se nastavno od 2002. godine opredijelila za kombinirani sustav koji bi postepeno
trebao dopunjavati raniji iskljucivi model sustava generacijske solidarnosti. Ta bi dva modela u

medusobnom prozimanju trebala poluciti najpovoljnije ucinke za druStvo i1 za staracku
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populaciju. Modeli funkcioniraju na razli¢itim nacelima, a drzavi je cilj afirmirati prednosti 1

ublaziti negativne ucinke svakog od ovih dvaju modela.

4.10.1. Razlicit utjecaj placenih svota doprinosa na prava u obveznom mirovinskom
osiguranju prvog i drugog stupa

Mirovinsko osiguranje generacijske solidarnosti je sustav osiguranja primarno zasnovan na
nacelu solidarnosti. Ta se solidarnost proteze u vise pravaca:

- izmedu osoba koje placaju doprinose,

- izmedu korisnika mirovinskih prava, te

- uzajamno, izmedu sadasnjih osiguranika i sadasnjih korisnika prava.

Najkra¢e opisano, nacelo solidarnosti obvezuje osobe s veom zaradom da vise
participiraju u financiranju sustava, a oni sami ne¢e od toga imati razmjerne koristi. Pravo na
mirovinu im je ograni¢eno do visine najviSe propisane mirovine. Osobe s nizim zaradama
objektivno nemaju ¢ime participirati u financiraju sustava, ali ¢e ipak, kad postanu korisnici
mirovinskih prava, ostvarivati minimum zaStite tog sustava. Minimum zaStite postize se
propisivanjem prava na najnizu mirovinu. U tom sustavu korisnik mirovine ne prima mirovinu iz
svojih ustedenih sredstava, nego iz sredstava koje za njega plac¢aju sadasnji osiguranici, kao §to je
on u razdoblju dok je bio osiguranik, placao za ondasnje umirovljenike. Nacelo solidarnosti u
sustavima socijalnih osiguranja djeluje slicno nacelu porezne snage u poreznim sustavima.

Drugo, manje znacajno, ali ipak prisutno nacelo sustava mirovinskog osiguranja
generacijske solidarnosti je nacelo uzajamnosti. Visina budu¢ih mirovinskih prava ipak je
povezana s pla¢enim doprinosima, Sto se osigurava mirovinskom formulom prema kojoj visina
mirovine ovisi o prosjecnoj osnovici osiguranja na koju su tijekom razdoblja provedenog u
osiguranju plac¢eni doprinosi i o duzini razdoblja provedenog u osiguranju. Dakle, na visinu
mirovine ne utjecu svote doprinosa koje su u razdoblju osiguranja bile upladivane, ve¢ je za
odredivanje visine mirovine klju¢na svota mirovinske osnovice. Mirovinska osnovica je u pravilu
iznos na koji je u razdoblju trajanja osiguranja bio uplac¢ivan doprinos, ali ima iznimaka.

Nasuprot tomu, sustav mirovinskog osiguranja individualne Stednje se gotovo iskljucivo
zasniva na svotama uStedenih i tijekom razdoblja trajanja Stednje, kapitaliziranih sredstava,
kojima osiguranik raspolaZe u trenutku umirovljenja. Osiguranik je tijekom trajanja osiguranja
duzan sam brinuti o povecanju imovine na svom osobnom racunu, duzan je brinuti o ostvarenom
prinosu. Sustav mu omoguc¢ava da u okviru ponude na trziStu mirovinskog osiguranja, izabere
Stednju u onom mirovinskom fondu za koji procjenjuje da ¢e odbaciti za njega optimalne ucinke.
Mirovinski osiguranik u razdoblju osiguranja stalno mora brinuti o sredstvima na svom osobnom
racunu. Jer, to je njegova osobna imovina, samo §to je zbog zakonske prisile ne smije koristiti niti
za jednu drugu namjenu, osim zakonom odredene namjene. Kad stekne propisane uvjete za
ostvarivanje prava na mirovinu i kad odluci te uvjete iskoristiti, vlasnik mirovinskog rac¢una sam
bira mirovinsko osiguravajuce drustvo s kojim ¢e sklopiti ugovor o mirovini. Oc¢ekuje se da ¢e na
trziStu mirovinskog osiguranja biti viSe ponuditelja osiguranja, te da ¢e pojedinac moci izabrati
izmedu razliCitih programa. Mirovinska osiguravajuc¢a drustva u okviru obveznog mirovinskog
osiguranja mogu nuditi ograni¢ene mirovinske programe, jer su vezani zakonskim ogranic¢enjima.
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Prvi 1 drugi stup mirovinskog osiguranja imaju istu svrhu: osigurati pojedincu ostvarivanje
prava na mirovinu. S obzirom da djeluju na drugacijim nacelima, razli¢ito utje€u na visinu

mirovine, $to je sistematizirano u tablici 59.

Tablica 59. Usporedni prikaz elemenata na temelju kojih se odreduje visina mirovine u dva
obvezna mirovinska sustava u Hrvatskoj

I. STUP | IL STUP
Duzina razdoblja provedenog u osiguranju
- duze razdoblje provedeno u osiguranju automatski - duze razdoblje omogucava vecu ustedu sredstava na
daje pravo na ve¢u mirovinu osobnom racunu, ali ne znaci automatski da ée

ustedena svota na kraju razdoblja Stednje biti veca, Sto
ovisi o prinosima

Doprinosi plaéeni u razdoblju osiguranja

- za ve¢inu osiguranika placeni doprinosi nisu uvjet - izravno utjecu na visinu imovine osiguranika na
ostvarivanja mirovinskih prava, jer se prava odreduju | osobnom racunu
u odnosu na osnovicu osiguranja od koje su doprinosi

trebali biti placeni
Nacin koriStenja uplac¢enih doprinosa

- osiguranik nema utjecaja, njegovi doprinosi su - pojedinac osobno brine o izboru mirovinskog fonda,
potroSeni za isplatu mirovina osobama koje su bili nastojeci izabrati fond koji ¢e njegova sredstva ulagati
korisnici mirovina u razdoblju dok je on bio na nacin koji ¢e omoguditi prinos, ali i zastitu od rizika
osiguranik

Dob u trenutku umirovljenja

- nacelno nema utjecaja, osim kad se radi o - bitna je, jer visina mirovine ovisi o aktuarskim

prijevremenom umirovljenju izraGunima oc¢ekivanog dozivljena (tj. o vjerojatnosti

ocekivanog razdoblja koristenja mirovine)

Spol mirovinskog osiguranika

- joS uvijek je vazna, jer su uvjeti za stjecanje prava na |- nema utjecaja, jer se mirovina odreduje prema
mirovinu razli¢ito odredeni za Zene i za muskarce; tablicama prosjecnog ocekivanog dozivljenja
kako zene ranije stje¢u uvjete za mirovinu, razdoblje
provedeno u osiguranju je krace, pa im je uz iste
ostale uvjete, mirovina niza

Vrsta mirovine

- utjeCe na visinu mirovine; najpovoljnije su starosne i |- utjece, ovisno o tome ugovara ali se mirovina sa
invalidske mirovine, a prijevremene i obiteljske zajamCenim ili bez zajamcenog razdoblja, te ovisno o
mirovine se odreduju s faktorom umanjenja tome ugovara li se pojedinac¢na ili zajednicka mirovina

Uskladivanje visine mirovine tijekom razdoblja koriStenja

- dva puta godisnje, za iznos aritmeticke sredine stope |- dva puta godi$nje, prema rastu potrosackih cijena
rasta placa i stope rasta potroSackih cijena

Invalidnost osiguranika

- osigurana je zastita po dvije osnove, ovisno o tome radi |- osiguraniku se omogucava prijenos imovine u L. stup i
li se o profesionalnoj ili 0 op¢oj nesposobnosti za rad | ostvarivanje prava u L. stupu

Izvor: Sistematizacija autorice na temelju vaZec¢ih propisa

Dakle, visina mirovine iz sustava individualne kapitalizirane Stednje je izravno povezana s
uStedenom svotom, koja je tijekom razdoblja Stednje uvecavana na trziStu kapitala. TrziSte
kapitala je podlozno gospodarskim i brojnim drugim utjecajima, zbog cCega se imovina
mirovinskih fondova §titi strogim limitima. Zahtijevaju se manje rizi¢na ulaganja, koja u pravilu
odbacuju i nize stope prinosa. Niske stope prinosa se nadoknaduju dugackim razdobljem Stednje.

Sto je razdoblje $tednje duze, ustedena svota bi, u stabilnim uvjetima, trebala biti veéa.
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Mirovinska Stednja nije apsolutno sigurna Stednja. Istina, drzava propisima jam¢i prosjeénu
stopu prinosa, a visokim iznosom temeljnog kapitala i obveznim jamstvenim pologom obvezuje
drustva koja upravljaju imovinom mirovinskih fondova, da osiguravaju odredeni stupanj
sigurnosti ulaganja. No, nema apsolutne zastite. Mirovinska Stednja na osobnim rac¢unima izravno
dijeli sudbinu gospodarskog rasta ili recesije. Imovina mirovinskih fondova plasirana je u

vrijednosne papire, a njihova vrijednost izravno ovisi o trziSnim i gospodarskim kretanjima.

Na trziStu usluga mirovinskog osiguranja sada u Hrvatskoj djeluje samo jedno mirovinsko
osiguravajuce drustvo. Ponuda je ogranicena, pa osiguranici drugog stupa koji odlaze u mirovinu,
zapravo 1 nemaju izbor. Broj mirovinskih osiguranika koji sklapaju ugovor o isplati mirovine
(ugovor sklapaju na temelju ustedenih 1 kapitaliziranih sredstava u mirovinskim fondovima, bilo
u sustavu obvezne ili u sustavu dobrovoljne mirovinske Stednje) je jo§ uvijek nedovoljan da bi
trziSte osiguranja pokazivalo interes za ve¢om ponudom. Mirovinska osiguravaju¢a drustva su
profitne organizacije i posluju po trziSnim nacelima. Kad poraste potraznja, vjerojatno ¢e porasti
interes kapitala za ulaganja u tom podrucju financijskih usluga.

Razli¢ita prava se ostvaruju u prvom i u drugom stupu obveznog osiguranja i u slucaju

smrti osiguranika odnosno korisnika mirovine, §to je prikazano u tablici 60.

Tablica 60. Usporedni prikaz prava ¢lanova obitelji u slu¢aju smrti osiguranika/korisnika
mirovine

I. STUP II. STUP

Smrt osiguranika prije ostvarivanja prava na mirovinu

- ako osoba ima djecu ili supruznika koji ispunjavaju

ako osiguranik ima nezaposlenog supruznika ili djecu

uvjete za mirovinu, isplaé¢uje im se obiteljska koja se $koluju, oni ostvaruju pravo na obiteljsku
mirovina; mirovinu (samo iz prvog ili iz oba stupa, ovisno §to je
- ako nitko od ¢lanova obitelji nema pravo na povoljnije);
mirovinu, nitko nece ostvariti nikakva prava iz - ako nitko nema pravo na obiteljsku mirovinu,
sustava ustedena sredstva se nasljeduju prema propisima o
nasljedivanju

Smrt korisnika mirovine

- ako korisnik ima supruznika ili djecu koji - korisnik mirovine koji ima nezaposlenog supruznika i
ispunjavaju uvjete za obiteljsku mirovinu, isplacuje maloljetnu djecu na Skolovanju, obvezan je ugovoriti
im se obiteljska mirovina sve dok ispunjavaju uvjete zajednicku mirovinu, kako bi se zasticenim ¢lanovima

obitelji nakon njegove smrti isplac¢ivala mirovina

Izvor: Sistematizacija autorice na temelju vaZec¢ih propisa

Pri usporedivanju prava koja se ostvaruju u prvom i u drugom stupu obveznog mirovinskog
osiguranja valja podsjetiti da je cilj dvosloznog sustava mirovinskog osiguranja da se
kombinacijom prava iz oba mirovinska sustava pojedincu omoguci socijalna sigurnost u starosti.
Pri tome sustav generacijske solidarnosti treba osigurati minimum zastite u starosti i
redistribuciju u korist osiguranika koji su tijekom radnog vijeka ostvarivali nize zarade. Mirovina

iz drugog stupa bi trebala biti svojevrsna nadopuna razine mirovine iz prvog stupa, kako bi
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pojedinac 1 nakon izlaska iz razdoblja radne aktivnosti, zadrzao primjerenu razinu zivotnog

standarda.

4.10.2. Visina mirovine u sustavu generacijske solidarnosti i placeni doprinosi za pojedine
kategorije osiguranika

lako se ocekuje da ¢e u buduénosti mirovine koje se ostvaruju u sustavu mirovinskog
osiguranja generacijske solidarnosti postepeno gubiti na znacaju, taj ¢e sustav u sljedeca tri desetljeca
jo$ uvijek dominirati kao oblik socijalne zastite staratke populacije u Hrvatskoj. Stoga je vaZno
kriticki sagledati pod kojim uvjetima osiguranici tog sustava ostvaruju mirovinska prava, te ukazati
na ograni¢enja i mozebitne slabe tocke sadasnjeg nacina odredivanja visine mirovine.

4.10.2.1. Vrste mirovina

U sustavu generacijske solidarnosti moguce je ostvariti jednu od ¢etiri’'® vrste mirovina:

- starosnu mirovinu,

- prijevremenu starosnu mirovinu,

- invalidsku, 1

- obiteljsku mirovinu.

Muskarac stjece pravo na starosnu mirovinu kad navrsi 65 godina Zivota. Do kraja 2010.
godine zZena moze ostvariti pravo na starosnu mirovinu kad navrsi 60 godina zivota, a od 2011. se
uvjet zivotne dobi za Zene svake godine poveéava za po tri mjeseca, da bi se 2030. godine
izjednagili dobni uvjeti za ostvarivanje prava na starosnu mirovinu®'’. I muskarac i Zena moraju
imati najmanje 15 godina provedenih u osiguranju, bilo s punim ili s nepunim radnim vremenom.

Prijevremena mirovina je zapravo starosna mirovina za koju se uvjeti stjecu pet godina
prije Zivotne dobi propisane kao uvjet za ostvarivanje prava na starosnu mirovinu. U 2010. godini
muskarci ostvaruju pravo na prijevremenu mirovinu s navrSenih 60 godina Zivota 1 najmanje 35
godina mirovinskog staza, a Zene s navrSenih 55 godina zivota 1 najmanje 30 godina provedenih u
osiguranju. nastavno od 2011. pa sve do 2030. godine provodi se postepeno izjednacavanje uvjeta
za ostvarivanje prava na mirovinu za zene i muskarce tako da se za zene u svakoj kalendarskoj
godini uvjet zivotne dobi i mirovinskog staza poveéava za po tri mjeseca.

Pravo na invalidsku mirovinu stje¢e osiguranik kod kojeg su nadlezna tijela mirovinskog
vjesStacenja utvrdila postojanje invalidnosti. Isplacuju se dvije vrste invalidskih mirovina:

- invalidska mirovina zbog opc¢e nesposobnosti za rad, 1

- invalidska mirovina zbog profesionalne nesposobnosti za rad.

Pravo na obiteljsku mirovinu pod jednakim uvjetima ostvaruju oba supruznika: udovica i
udovac, ali u uvjet da u trenutku smrti osiguranika odnosno korisnika mirovine imaju najmanje
50 godina. Djeca imaju pravo na obiteljsku mirovinu sve dok se redovno skoluju, a najkasnije do

26 godina starosti. Clanovi obitelji mogu ostvariti pravo na obiteljsku mirovinu u sluéaju smrti

316 Zapravo se prema klasifikacijama HZMO-a radi o tri vrste mirovina jer su starosna i prijevremena mirovina
ista vrsta mirovine, samo se prijevremena starosna mirovina moze ostvariti najvise do pet godina ranije u odnosu na
dobne uvjete propisane za stjecanje prava na za punu starosnu mirovinu.

317 7akon o izmjenama i dopunama Zakona o mirovinskom osiguranju (Nar. nov., br. 121/10.).
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osiguranika, uz uvjet prethodno ostvarenog minimalnog mirovinskog staza, te u slucaju smrti

korisnika mirovine.

4.10.2.2. Faktori koji utjecu na visinu mirovine

Pravila o izraCunavanju visine mirovine jedno su od najvaznijih obiljezja svakog miro-
vinskog sustava, a izraZavaju se mirovinskom formulom. O nacinu na koji se odreduje visina
mirovine ovise dozivotna primanja svakog umirovljenika, ali i ukupni rashodi mirovinskog
sustava. Osim financijskog znacenja mirovinske formule, ona je vazna za ocjenjivanje socijalnih
obiljezja odredenog mirovinskog sustava.

Do 1998. godine mirovina se odredivala u postotku od mirovinske osnovice, a mirovinska
osnovica se utvrdivala od plac¢a ostvarenih u najpovoljnijih deset uzastopnih godina. Place iz
ranijih godina su se pomocu valorizacijskih koeficijenata preracunavale na razinu place koja je
prethodila godini ostvarivanja prava na mirovinu. Po tom su modelu odredene mirovine

osiguranika koji su pravo na mirovinu ostvarili zaklju¢no s 31. prosinca 1998. godine.

U novom sustavu, za sve osobe koje pravo na mirovinu ostvaruju od 1. sije¢nja 1999.
godine, visina mirovine se odreduje prema novoj mirovinskoj formuli’'®. Ta se nova formula
primjenjuje samo za odredivanje mirovine za staz osiguranja ostvaren u sustavu generacijske
solidarnosti. Visina mirovine ovisi o sljede¢im faktorima:

- pla¢i/osnovici osiguranja osiguranika,

- duzini mirovinskog staza, i

- aktualnoj vrijednosti mirovine.
Formula za izraCun mirovine mozZe se izraziti na sljede¢i nacin:
Mirovina = OB x MF x AVM (57)

Osobni bodovi se izracunavaju kao umnozak prosjecnih vrijednosnih bodova, duZine
mirovinskog staza iskazanog u godinama i polaznog faktora.

OB =PVB x MS x PF (398)
Znacenje kratica:
OB - osobni bodovi osiguranika;
MF - mirovinski faktor;

AVM - aktualna vrijednost mirovine.
PVB - prosjecni vrijednosni bodovi u cijelom razdoblju osiguranja;
MS - mirovinski staz, izrazen u godinama;
PF - polazni faktor.
Osobni bodovi za odredivanje mirovine dobiju se tako da se prosjecni vrijednosni bodovi
(vrijednosni bodovi za jednu godinu) pomnoze s ukupnim mirovinskim stazem i polaznim faktorom.
Vrijednosni bodovi se izraCunavaju stavljanjem u odnos osnovice osiguranja (place)

osiguranika prema prosjecnoj placi svih zaposlenih u Republici Hrvatskoj u pojedinoj godini, pa

% Marusi¢, Lj.i Rismondo, M: Odredivanje visine mirovina, u Pravo na mirovinu u 2007. i sljede¢im
godinama, Hrvatska zajednica ra¢unovoda i financijskih djelatnika, Zagreb, 2007., str. 13.-28.
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se utvrduju prosjecni vrijednosni bodovi za svakog osiguranika za razdoblje provedeno u
osiguravanju (od 2010. za cijelo razdoblje provedeno u osiguranju). Sto su osobni bodovi
pojedina¢nog osiguranika veci, veéa je svota mirovine. Osobni bodovi osiguranika ¢e biti veci
ako mu je placa bila visa i ako ima duzi mirovinski staz. Na primjer, osiguranik koji ima 40
godina mirovinskog staza i koji je tijekom radnog vijeka u prosjeku primao pla¢u u visini
prosjecne plaée (vrijednosni bod = 1) ima jednake osobne bodove kao i osiguranik koji ima 20
godina mirovinskog staza, ali mu je placa bila prosje¢no dvostruko veca od prosjeka Hrvatske.

Polazni faktor ima vrijednost 1 za sve mirovine osim prijevremene starosne mirovine
(kada je manji od 1) i starosne mirovine koja se ostvaruje kasnije od dobi propisane za starosnu
mirovinu (tada je veé¢i od 1). Polazni faktor manji od 1 trajno umanjuje visinu prijevremene
mirovine, a polazni faktor veci od 1 takoder trajno osigurava pravo na poveéanu mirovinu.

Od 1. studenog 2010. godine je umanjenje prijevremenih mirovina uredeno diferencirano,
na nain da umanjenje polaznog faktora ovisiti o dva parametra: o dobi umirovljenja i o
ostvarenom mirovinskom stazu. Diferenciranim umanjivanjem prijevremenih mirovina nastoji se
pogodovati osiguranicima koji su mladi poceli raditi i koji imaju viSe mirovinskog staza od staza
propisanog kao uvjet za prijevremenu mirovinu, a jo§ uvijek nemaju Zivotnu dob propisanu za
ostvarivanje prava na starosnu mirovinu.

Polazni faktor za ostvarivanje prijevremene starosne mirovine se od 1. studenog 2010.
utvrduje tako da se mirovinski faktor 1 za svaki kalendarski mjesec koji nedostaje do starosti
propisane kao uvjet za starosnu mirovinu, smanjuje za odredeni postotak u rasponu od 0,15% do
0,34%. Postotak umanjenja prijevremene mirovine po svakom mjesecu ranijeg odlaska u
mirovinu ovisi 0 navrSenom mirovinskom staZza u trenutku ostvarivanja prava na mirovinu.
Umanjenje je najvece ako staz iznosi do 36 godina, a najmanje ako staZz iznosi 40 1 viSe godina.
Za osobu koja u trenutku umirovljenja ima 36 godina mirovinskog staza postotak umanjenja
iznosi 0,34% po mjesecu, za osobu koja ima 37 godina staZza umanjenje iznosi 0,29%, za 38
godina staza iznosi 0,25%, za 39 godina staza iznosi 0,19% 1 za osobu s navrSenih 40 i vise
godina staza umanjenje iznosi 0,15% za svaki raniji mjesec odlaska u mirovinu. Za osobu kojoj
nedostaje punih pet godina do zivotne dobi za starosnu mirovinu (nedostaje joj 60 mjeseci),
najveée umanjenje iznosi u rasponu od 20,4% do 9%, ovisno o mirovinskom stazu na dan
ostvarivanja prava na mirovinu.

Za muskarce se ovi iznosi umanjenja polaznog faktora primjenjuju od 1. studenog 2010.
godine 1 ne mijenjaju se u prijelaznom razdoblju. Kod Zena u cijelom prijelaznom razdoblju
postotak umanjenja ovisi o godini u kojoj osoba ostvari pravo na mirovinu i 0 navrSenim
godinama mirovinskog staza u trenutku ostvarivanja prava. Tijekom cijelog prijelaznog
razdoblja do 2030. godine postotak umanjenja prijevremenih mirovina za Zene odredivati u
odnosu na uvjete koji su u odredenoj kalendarskoj godini propisani za ostvarivanje prava na

mirovinu® .

319 Opgirnije o izra¢unavanju polaznog faktora u prijelaznom razdoblju do 2030. godine vidi u: Marusié, Lj.:
Izmijenjeni uvjeti za ostvarivanje prava na mirovinu od 1. studenog 2010., Ra¢unovodstvo i financije 11/2010,
Hrvatska zajednica ra¢unovoda i financijskih djelatnika, Zagreb, 2010.; str. 144. — 150.
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Mirovinski faktor ovisi o vrsti mirovine. Za starosnu mirovinu, prijevremenu starosnu
mirovinu, invalidsku mirovinu zbog opée nesposobnosti za rad i obiteljsku mirovinu za 4 i viSe
clanova obitelji, mirovinski faktor iznosi jedan (1). Mirovinski faktor je manji od 1 i kod
invalidskih mirovina ostvarenih zbog profesionalne nesposobnosti i kod obiteljskih mirovina koje
koriste manje od 4 ¢lana obitelji.

Aktualna vrijednost mirovine je utvrdena svota mirovine za jedan osobni bod i ista je za
sve vrste mirovina. Prvu aktualnu vrijednost mirovine odredila je Vlada RH s primjenom od 1.
sijenja 1999. Od toga datuma se aktualna vrijednost mirovine odreduje dva puta godis$nje, prema

J . . . . 2
pravilima o uskladivanju mirovina®*’.

Prema vrsti mirovine, za osiguranika je povoljnija starosna od prijevremene mirovine, jer se
prijevremena mirovina odreduje s umanjenim polaznim faktorom. Invalidska mirovina zbog opcée
nesposobnosti za rad je najpovoljnija prema visini, jer se pri odredivanju visine mirovine dodaje
pridodani staz koji nije efektivno ostvaren, ali se priznaje kod izracunavanja svote mirovine kao da
je ostvaren. Visina invalidskih mirovina se odreduje na sljedec¢i nacin:

1. invalidska mirovina zbog opc¢e nesposobnosti za rad se odreduje uz primjenu mirovinskog
faktora 1, tj. bez umanjenja. Ostvarivanje prava na invalidsku mirovinu uvjetovano je time
da je do datuma nastanka invalidnosti barem1/3 radnog vijeka provedena u osiguranju (osim
ako je invalidnost posljedica ozljede na radu, kada se ne trazi trajanje prethodnog
osiguranja). Visina te mirovine ovisi o trajanju staza osiguranja do datuma priznavanja
svojstva invalida, s tim da se pri odredivanju visine mirovine ra¢una i pridodani staz;

2. invalidska mirovina zbog profesionalne nesposobnosti za rad se odreduje prema istim
pravilima kao i invalidska mirovina zbog opc¢e nesposobnosti za rad, s tim da se primjenjuje
razli¢it mirovinski faktor, ovisno o tome da li korisnik mirovine radi (bilo u radnom odnosu
ili obavlja samostalnu djelatnost) ili ne radi. Za odredivanje visine invalidskih mirovina
zbog profesionalne nesposobnosti za rad za korisnike koji uz mirovinu rade, koriste se
faktori koji ovise o tome je li invalidnost posljedica nesre¢e na radu odnosno
profesionalnog oboljenja ili se radi o invalidnosti uzrokovanoj boles¢u odnosno

dogadajem koji nije u vezi s radom>>".

Visina obiteljske mirovine ovisi o broju ¢lanova obitelji koji ostvaruju pravo na mirovinu.
Ako jedan ¢lan obitelji koristi obiteljsku mirovinu, ona iznosi 70% mirovine na koju bi imao
pravo osiguranik odnosno 70% mirovine koju je ostvarivao preminuli korisnik mirovine. Za
svakog dodatnog clana obitelji koji ostvaruje pravo na obiteljsku mirovinu, svota mirovine se
povecava za 10%, tako da za dva ¢lana iznosi 80%, za tri ¢lana 90%, a za Cetiri 1 viSe ¢lanova

100% mirovine pokojnog osiguranika odnosno pokojnog korisnika mirovine.

320 Uskladivanje AVM se nije provodilo od 1. srpnja 2009. na temelju Zakona o posebnom porezu na place,
mirovine i druge primitke (Nar. nov., br. 94/09. i 56/10.) koji je donesen kao privremeni propis, s ciljem ublazavanja
posljedica ekonomske krize u Hrvatskoj. Taj je propis bio na snazi do 31. listopada 2010.

2 Ako profesionalna invalidnost nije posljedica nesrece na radu ili profesionalnog oboljenja, mirovina se
odreduje primjenom mirovinskog faktora 0,5 (do 1. sije¢nja 2008. godine se primjenjivao faktor 0,3333), a ako je
profesionalna invalidnost posljedica nesreé¢e na radu ili profesionalnog oboljenja mirovina se odreduje primjenom
mirovinskog faktora 0,6667 (do 1. sijenja 2008. godine se primjenjivao faktor 0,5).
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Dakle, u sustavu generacijske solidarnosti visina mirovine ne ovisi izravno o pla¢enim
doprinosima. Mirovina se odreduje od iznosa place/osnovice osiguranja na koju su u razdoblju
osiguranja doprinosi trebali biti placeni, ali stopa doprinosa, uplaéeni ili neuplac¢eni iznos doprinosa,
nema utjecaja na visinu mirovine. Stovise, osiguranicima koji su osigurani temeljem radnog odnosa,
u mirovinski staz se priznaje razdoblje provedeno u radnom odnosu (s punim ili s nepunim radnim

vremenom), neovisno o tome je li u cijelom tom razdoblju placen doprinos za mirovinsko osiguranje.

Osobama koje su osiguranici po osnovi obavljanja samostalne djelatnosti 1 poljoprivrednicima,
priznaje se pravo na mirovinski staz samo za razdoblja za koja su placeni doprinosi. Njima su placeni
doprinosi preduvjet ostvarivanja prava na mirovinski staz. Ipak, ako bez staza za koji nisu placeni
doprinosi imaju uvjete za mirovinu (najmanje 15 godina provedenih u osiguranju) i oni ostvaruju
pravo na mirovinu. Ako naknadno podmire dugovane svote doprinosa, mirovinski staz im se

povecava za to razdoblje 1 naknadno im se odreduje visa svota mirovine.

Broj korisnika mirovina i visinu mirovina ostvarenih prema opisanim kriterijima, pokazuje
tablica 61.

Tablica 61. Korisnici mirovina iz sustava generacijske solidarnosti prema vrstama 1 visini
mirovina (u kunama, za lipanj 2009.)

Starosna mirovina Invalidska mirovina Obiteljska mirovina Ukupno
L. Prosjecna Prosjecna Prosjecna Prosjecna
Svote mirovina Broj mirovina Broj mirovina Broj mirovina Broj mirovina
korisnika | umanjena | korisnika | umanjena | Korisnika | umanjena korisnika | umanjena za
Za porez Za porez Za porez porez
do 500,00 40.610 244,57 | 19.079 265,39 | 11.744 269,61 71.433 254,25

500,01 - 1.000,00 | 51.262 732,17 | 19.337 737,79 | 28.951 784,18 99.550 748,39
1.000,01 - 1.500,00 | 53.020 | 1.256,03 | 37.798 | 1.289,51 | 37.864 |1.253,66 | 128.682 | 1.265,16
1.500,01 - 2.000,00 | 100.931 | 1.791,91 | 76.791 | 1.768,61 | 73.294 |1.786,56 | 251.016 | 1.782,86
2.000,01 - 3.000,00 | 174.798 | 2.484,13 | 65.056 | 2.410,32 | 62.624 |2.377,89 | 302.478 |2.446,26
3.000,01 - 4.000,00 | 109.416 | 3.425,65 | 21.859 | 3.385,25| 16.418 |3.410,35 | 147.693 |3.417,97
4.000,01 - 5.000,00 | 37.834 | 4.411,35 6.208 | 4.402,19 5.164 |4.430,99 49.206 |4.412,25
5.000,01 - 6.000,00 | 13.976 | 5.418,84 1.954 | 5.414,44 1.022 |5.267,05 16.952 |5.409,18

6.000,01 - 7.000,00 | 7.001 | 6.472,02 823 | 650774 | 245 |648141 | 8.069 |647595
7.000,01 - 8.000,00 | 1.742 | 7.399,31 155 | 7.317,29 80 |731525 | 1977 |7.389.48
veée 0d 8.000,00 | 1.204 | 9.502,89 40 | 955510 50 |9.56441 | 1294 |9.506,88
Ukupno 591.794 | 2.392,97 | 249.100 | 1.924,81 | 237.456 | 1.854,40 [1.078.350 | 2.166,01
SRR 54,9 ; 23.1 ; 2200 - 100,00 ;

korisnika u %

Napomena: U broj korisnika mirovina nisu ukljuceni korisnici mirovina Hrvatske vojske, hrvatskih
branitelja i Hrvatskog vijeca obrane.
Izvor: HZMO, Publikacije, Statisti¢ke informacije br. 2., srpanj 2009.; dostupno na:
http://www.mirovinsko.hr/UserDocsImages/publikacije/statisticke informacije/2009/2/St
atisticke informacijeHZMOa 2 2009 srpanj2009.pdf
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Korisnici starosnih mirovina, zajedno s korisnicima koji su ostvarili pravo na prijevremenu
starosnu mirovinu, &ine svega 54,9% ukupnog broja korisnika. Cak je 23,1% korisnika
invalidskih mirovina. Kako i medu korisnicima obiteljskih mirovina ima korisnika kojima je
obiteljska mirovina odredena od invalidske mirovine nakon smrti osiguranika ili korisnika prava,
proizlazi da se viSe od Cetvrtine ukupnog broja mirovina isplacuju kao invalidske mirovine.
Ostvarivanje prava na invalidsku mirovinu primarno ovisi o definiciji invalidnosti, a kad se kod
osiguranika utvrdi invalidnost, visina mirovine se odreduje pod znatno povoljnijim uvjetima®**. U

tome vjerojatno lezi dio razloga za tako velik broj korisnika invalidskih mirovina.

Korisnicima mirovina, kojima je mirovina izraCunata na opisani na¢in manja od najnize
mirovine, pripada najniZa mirovina. Iznos najnize mirovine nije odreden u jednakom
mjesecnom iznosu za sve korisnike mirovina, ve¢ je odredena najniza mirovina za jednu godinu
mirovinskog staza. Pri odredivanju iznosa najnize mirovine takoder se primjenjuje mirovinski
faktor, tako da svota najnize mirovine pojedina¢nog korisnika ovisi o mirovinskom stazu
osiguranika 1 o vrsti mirovine koju ostvaruje. NajniZa mirovina nije uvjetovana imovinskim
stanjem korisnika mirovine. Prije reformiranja sustava generacijske solidarnosti, do 1998. godine,
najniza mirovina je bila uvjetovana socijalnim statusom osiguranika. Kao §to pokazuju podaci u
tablici 62., zbog povoljnijih uvjeta za ostvarivanje prava na najnizu mirovinu od 1999. godine je

znacajno porastao broj korisnika najnizih mirovina.

Tablica 62. Broj korisnika i visina najnize mirovine (u kunama, za lipanj 2009.)

Pravo ostvareno
- Pravo ostvareno do 31.12.1998. 1. 1.1999. i kasnije Ukupno
Vrsta mirovine o
Broj Prosje¢na mirovina Broj Prosjecna mirovina korisnika
korisnika | umanjena za porez korisnika umanjena za porez

Starosna 18.720 2.431,24 79.338 1.360,16 98.058
Invalidska 876 2.382,73 45.328 1.343,38 46.204
Obiteljska 1.712 1.754,39 15.618 1.044,36 17.330
Ukupno 21.308 2.374,87 140.284 1.319,58 161.592

Izvor: HZMO, Publikacije, Statisticke informacije br. 2., srpanj 2009.; dostupno na:
http://www.mirovinsko.hr/UserDocsImages/publikacije/statisticke informacije/2009/2/St
atisticke informacijeHZMOa 2 2009 srpanj2009.pdf

Promjene u uvjetima za ostvarivanje prava na najnizu mirovinu ugradene u zakonodavstvo
koje se primjenjuje od 1. sije¢nja 1999. godine, rezultirale su pove¢anjem broja korisnika najnizih
mirovina. [ apsolutno i relativno raste broj umirovljenika koji bi primjenom mirovinske formule

ostvarili mirovinu manju od najnize, pa ih §titi pravo na najnizu mirovinu. U raspravama o

naCelima na kojima se zasniva sustav mirovinskog osiguranja generacijske solidarnosti,

problematizira se iznos najnize mirovine’>. Institut najnize mirovine je oblikovan pod snaZnim

utjecajem ideja o jednakim mirovinama. Prema tim idejama, visina najniZe, zaStiCene svote

22 Rismondo, M.: Definicija invalidnosti i njezin razvoj u hrvatskom mirovinskom osiguranju, Revija za

socijalnu politiku 7 (3), Pravni fakultet Zagreb, 2000.; str. 299. —309.
333 Potocnjak, Z.: Nove mirovinske formule mirovinskog osiguranja generacijske solidarnosti, Revija za
socijalnu politiku 7 (1), Pravni fakultet Zagreb, 2000.; str. 648. - 654.
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mirovine ne bi trebala ovisiti o prethodnim primanjima osiguranika, niti o vrsti mirovine koju
osiguranik ostvaruje. Visina najniZze mirovine bi se samo mogla vezati uz godine mirovinskog
staza, kako bi se osiguranika poticalo na duzi rad i duze razdoblje placanja doprinosa. Takav
koncept odredivanja visine najnize mirovine zastupali su stru¢njaci Svjetske banke, koji su u vrijeme
provodenja mirovinske reforme u Hrvatskoj zagovarali sustav prema kojem je zadaca prvog stupa
obveznog mirovinskog osiguranja osigurati donju, socijalno prihvatljivu razinu mirovinskih primanja
za sve korisnike tog sustava. Prijedlozi konzultanata Svjetske banke samo su djelomi¢no prihvaceni,
tako da visina najnize mirovine ovisi 1 0 ostvarenom stazu i o vrsti mirovine, ali ne ovisi o primanjima
osiguranika u razdoblju osiguranja. Jednom odreden iznos najniZze mirovine dalje se uskladuje po
op¢im pravilima uskladivanja mirovina.

Dvanaest godina nakon pocetka primjene novih propisa kojima je uredena visina najnize
mirovine, ponovno se aktualizira pitanje odredivanja visine najnize mirovine’**. Kako ta
mirovina uopée ne ovisi o primanjima ostvarenim tijekom radnog vijeka, a najniza osnovica za
plac¢anje obveznih doprinosa je odredena u visini 35% od prosje¢ne place, argumentira se da
institut najnize mirovine ima pretjerano redistributivnu ulogu 1 destimulira osiguranike na

, . . . . , . .. .1.325
plac¢anje doprinosa na osnovice osiguranja u ve¢em iznosu od minimalnih .

Ako je mirovina odredena prema opisanoj formuli veéa od najvise, korisnik ima pravo
samo na najviSu mirovinu. NajviSa mirovina nije prvotno bila propisana opéim mirovinskim
zakonom, nego je naknadno donesen posebni Zakon o najvi$oj mirovini*>®. Broj korisnika i visina
najvisih mirovina prikazani su u tablici 63.

Tablica 63. Broj korisnika i visina najvise mirovine (u kunama, za lipanj 2009.)

Pravo ostvareno do 31.12.1998. I RN

1. 1.1999. i kasnije Ukupno
Vrsta mirovine L.
Broj Prosjecna mirovina Broi korisnik Prosjecna mirovina korisnika
korisnika | umanjena za porez roj korsrka umanjena za porez

Starosna 2.131 6.853,36 826 6.136,26 2.957
Invalidska 266 6.870,44 233 3.371,74 499
Obiteljska 715 5.069,50 517 4.921,34 1.232
Ukupno 3.112 6.444,96 1.576 5.329,00 4.688

Izvor: HZMO, Publikacije, Statisticke informacije br. 2., srpanj 2009.; dostupno na:
http://www.mirovinsko.hr/UserDocsImages/publikacije/statisticke informacije/2009/2/St
atisticke informacijeHZMOa 2 2009 srpanj2009.pdf

324 Potognjak, Z. smatra da je «najniZa mirovina netransparentno socijalno davanje koje se financira na radun
osiguranika, a ne svih poreznih obveznika» (cit) i zalaZze se da se financiranje najnize mirovine prebaci na drzavni
proracun; str. 12.

325 Madzarevié-Sujster, S. je jo§ 2002. zakljugila da «S obzirom na to da doprinosi na minimalnu osnovicu
pokrivaju tek 30% minimalne mirovine, takvu su subvenciju automatski prepoznali utajiva¢i poreza kao osobni
dobitak» (cit); Procjena porezne evazije u Hrvatskoj, Financijska teorija i praksa 26 (1), Institut za javne financije,
Zagreb, 2002, str. 126.

326 Zakon o najvi$oj mirovini (Nar. nov., br. 162/98. i 82/01.)
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Lako se uocava da je u reformiranom sustavu mirovinskog osiguranja koji je na snazi od 1.
sijenja 1999. znacajno manje osoba ostvarilo pravo na najvisu mirovinu, nego u razdoblju do 31.
prosinca 1998. godine. Nove najvise mirovine su nize od ranije odredenih najviSih mirovina, §to
uz visestruko povecéanje broja korisnika najnizih mirovina, ukazuje na snazne redistributivne

ucinke novog mirovinskog sustava generacijske solidarnosti.

Najvisa mirovina se odreduje maksimalnim vrijednosnim bodovima u iznosu 3,8, a pri
izracunavanju iznosa se primjenjuje mirovinski faktor. Drugim rije¢ima, najviSa mirovina ovisi o
ostvarenom mirovinskom stazu i o vrsti mirovine koju korisnik ostvaruje. TeSko je dati prosudbu
o tome je li primjeren odnos izmedu prosjene i najviSe starosne mirovine u omjeru 1:3,8.
Promatrano isklju¢ivo sa socijalnog stajaliSta, to je jako velik raspon u visini mirovina i
vjerojatno ¢e u narednom razdoblju biti predmet preispitivanja. Za branitelje Domovinskog rata i
za zastupnike u Hrvatskom saboru takoder je propisana najvisa mirovina, ali znatno povoljnije od
najvise mirovine po opéim mirovinskim propisima. Za njih je najvisa mirovina odredena u iznosu

dvije svote najvise mirovine za 40 godina mirovinskog staza.

Institutom najniZe 1 najviSe mirovine postizu se redistributivni ucinci, ali oni istovremeno
utjecu na udaljavanje od nacela uzajamnosti izmedu uplacenih svota doprinosa i visine prava koja
se ostvaruju u sustavu generacijske solidarnosti. U lipnju 2009. godine bilo je ukupno 1.159.881
korisnika mirovine®®’ od ¢ega je 161.592 korisnika primalo najnizu mirovinu (21.308 korisnika je
ostvarilo pravo na najnizu mirovinu prema propisima koji su bili na snazi do 31. prosinca 1998.
godine, a 140.284 korisnika prema propisima koji se primjenjuju od 1. sije¢nja 1999. godine).

Korisnici najnize mirovine sudjelovali su u ukupnom broju umirovljenika s 14,0 posto.

Druga skupina umirovljenika na koju sustav djeluje redistributivno u njihovu korist,
korisnici su povlastenih mirovina. Oni ostvaruju pravo na mirovinu po posebnim propisima
prema kojima uplac¢eni doprinosi uopce ne utje€u na visinu mirovine, $to je obradeno pod 4.1.2.4.
U lipnju 2009. godine bilo je 180.061 korisnika mirovina koji su pravo ostvarili po posebnim
propisima i oni su ¢inili 15,5% ukupnog broja umirovljenika.

Ako se zbroje korisnici povlaStenih mirovina i korisnici najnizih mirovina, proizlazi da je
od ukupnog broja korisnika, u lipnju 2009. godine ¢ak 29,5% primalo mirovinu odredenu bez
uvazavanja nacela uzajamnosti izmedu uplacenih doprinosa i1 visine mirovinskih prava.
Redistribucija mirovinskih prava provodi se u korist gotovo jedne trecine korisnika tih prava,
¢ime se potvrduje hipoteza 1.2. postavljena u uvodnom dijelu ovog rada o nedovoljnoj
zastupljenosti nacela uzajamnosti u vaZzefem sustavu mirovinskog osiguranja generacijske
solidarnosti.

%7 Podatak o ukupnom broju korisnika je podatak iz tablice 61., uveéan za broj korisnika mirovina Hrvatske
vojske, branitelja Domovinskog rata i Hrvatskog vije¢a obrane; HZMO, Publikacije, Statisticke informacije br. 2.,
srpanj 2009.; dostupno na:
http://www.mirovinsko.hr/UserDocsImages/publikacije/statisticke _informacije/2009/2/Statisticke informacijeHZM
Oa 2 2009 srpanj2009.pdf
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4.10.3. Doprinos za individualnu kapitaliziranu Stednju i visina budué¢ih mirovina

4.10.3.1. Kombinirane mirovine osiguranika drugog stupa

Mirovine osiguranika drugog stupa obveznog osiguranja uredene su Zakonom o mirovinskim

osiguravaju¢im drustvima i isplati mirovina na temelju individualne kapitalizirane Stednje.

Osiguranici koji su obvezno osigurani u drugom stupu, bilo da su to postali po sili zakona
ili su se po vlastitom izboru opredijelili za osiguranje u drugom stupu, ostvarivati ¢e mirovinu iz
dva izvora:

1. osnovnu mirovinu iz prvog stupa, tj., iz mirovinskog osiguranja generacijske
solidarnosti, ali u manjem iznosu od mirovine koju ostvaruju oni osiguranici koji su
osigurani samo u prvom stupu mirovinskog osiguranja i

2. mirovinu iz drugog stupa koja ¢e primarno ovisiti o uplac¢enim doprinosima tijekom

razdoblja osiguranja, razdoblju kapitalizacije i o ostvarenim prinosima.

Jedino je osobama koje su osigurane u drugom stupu mirovinskog osiguranja u slucaju
stjecanja prava na invalidsku i na obiteljsku mirovinu omoguceno da se izrauna je li im
povoljniji iznos invalidske odnosno obiteljske mirovine koju bi ostvarili da su ostali osiguranici
samo u prvom stupu ili je za njih povoljniji iznos kombinirane mirovine, dio iz prvog, a dio iz
drugog stupa. Samo za ove dvije vrste mirovina postoji pravo izbora povoljnije svote mirovine.

Mirovina iz drugog stupa mozZe se ostvariti samo uz uvjet da je osiguranik ostvario
mirovinu iz prvog stupa. Mirovine iz sustava kapitalizirane Stednje isplacivati ¢e mirovinska
osiguravajuca drustva. Mirovinski osiguranik ¢e u trenutku umirovljenja svoja ustedena sredstva
na osobnom ratunu u mirovinskom fondu, u trenutku umirovljenja prenijeti u izabrano
mirovinsko osiguravajuc¢e drustvo s kojim ¢e sklopiti ugovor o mirovini. U Hrvatskoj za sada
posluje samo jedno mirovinsko osiguravajuée drustvo, pa osiguranici koji ve¢ ostvaruju pravo na
mirovinu iz drugog stupa jo$§ nemaju moguénost izbora.

Dakle, mirovinski osiguranici osigurani u sustavu obvezne kapitalizirane Stednje ostvarivati
¢e kombiniranu mirovinu od dva isplatitelja:
- osnovnu mirovinu iz sustava generacijske solidarnosti, koju ¢e im ispla¢ivati Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje, i
- ugovorenu mirovinu koju ¢e im na temelju sklopljenog ugovora isplacivati mirovinsko

osiguravajuce drustvo.

Osnovna mirovina ¢e se odrediti kao zbroj dvaju iznosa:

1. iznosa mirovine odredene prema mirovinskoj formuli propisanoj za sustav generacijske
solidarnosti u punom opsegu, ali samo za razdoblje radnog staza ostvarenog do pocetka
primjene drugog stupa mirovinskog osiguranja (tj. za razdoblje od pocetka osiguranja do
31. prosinca 2001. godine), i

2. dijela mirovine iz sustava generacijske solidarnosti za staz osiguranja ostvaren nakon
ukljucivanja u drugi stup mirovinskog osiguranja, koji se takoder sastoji od dva dijela:
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2.1. prvi dio se izracunava kao umnozak godina mirovinskog staza u razdoblju trajanja
osiguranja u drugom stupu 1 0,25% od prosjecne bruto pla¢e u Hrvatskoj u
prethodnoj godini, 1

2.2. jedne cetvrtine mirovine koju bi za taj staz ostvarili da su bili osigurani samo u
sustavu generacijske solidarnosti.

Izrazeno formulom, mirovina osiguranika drugog stupa sastoji se od dvije komponente:

MIRyom = MIR gy + MIRU.gOV (5 9)
Znacenje kratica:
MIR,,, - ukupna mirovina osiguranika drugog stupa obveznog mirovinskog osiguranja
MIR,, - osnovna mirovina koju iz prvog stupa ostvaruje osiguranik drugog stupa obveznog osiguranja
MIR 0y - ugovorena mirovina osiguranika drugog stupa obveznog osiguranja

Osnovnu mirovinu osiguranicima osiguranim u drugom stupu isplac¢uje HZMO.

Ugovorenu mirovinu im isplac¢uje izabrano mirovinsko osiguravajuée drustvo. Nakon S$to
ostvari mirovinu u prvom stupu, osiguranik drugog stupa u uredu REGOS-a bira mirovinsko
osiguravajuce drustvo s kojim namjerava ugovoriti mirovinu. Mirovinsko osiguravajuée drustvo i
korisnik mirovine sklapaju ugovor o mirovini. Mirovinsko osiguravaju¢e drustvo moze kao svoju

28 N e
, a ostala sredstva ulaze na trziStu

naknadu naplatiti 10% od ukupno doznadenih sredstava’
kapitala 1 koristi isklju¢ivo za isplatu mirovina. Ulaganja mirovinskih osiguravajucih drustava su
takoder strogo regulirana, a isplatu ugovorenih mirovina iz drugog stupa jam¢i drzava. Na
temelju mirovinske Stednje u drugom stupu mirovinskog osiguranja mogu se ugovoriti dva
osnovna oblika mirovine:

- pojedinacna i

- zajednicka,
a svaka se od njih moZe ugovoriti:

- sa zajamc¢enim razdobljem ili

- bez zajam¢enog razdoblja.

Pojedina¢na mirovina se isplac¢uje korisniku do njegove smrti, a zajednicka se mirovina
ugovara na nacin da se nakon smrti korisnika ispla¢uje dozivotno bra¢nom drugu. Ako se ugovori
mirovina sa zajamcenim razdobljem, a korisnik mirovine ili u slucaju zajedni¢ke mirovine,
njegov brac¢ni drug, umre, mirovina se do isteka zajamc¢enog razdoblja isplacuje osobi koja je
ugovorom imenovana kao korisnik mirovine.

Ugovaranje mirovine je novina u mirovinskom sustavu. Korisnik mirovine moze birati
oblik mirovine i eventualno zajamcéeno razdoblje, iako ga propisi donekle ograni¢avaju pri
sklapanju ugovora. Zajamceno razdoblje se ne moZe ugovoriti u trajanju kracem od pet godina.
Radi zastite socijalne sigurnosti ¢lanova obitelji u slu¢aju smrti korisnika mirovine, u odredenim

je slucajevima obvezno ugovoriti odredeni oblik mirovine. Tako je izrijekom odredeno da je

328 Odluku o najvisem postotku naknade mirovinskom osiguravaju¢em drustvu donosi HANFA.
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korisnik mirovine koji ima malodobnu djecu obvezan ugovoriti mirovinu sa zajamcenim

razdobljem 1 imenovati djecu kao korisnike sve do njihove punoljetnosti.

Mirovina koju ¢e osiguranik ostvariti iz sustava obvezne kapitalizirane Stednje ovisiti ¢e o
razli¢itim faktorima, ponajvise o:

- visini sredstva kumuliranih i kapitaliziranih na osobnom ra¢unu u trenutku umirovljenja, a
taj je iznos rezultanta svote upla¢enog mirovinskog doprinosa, duzine Stednje i prinosa
na sredstva ostvarena tijekom trajanja obvezne Stednje,

- starosti osiguranika u trenutku umirovljenja i povezano s tim, aktuarskim izraCunima
oc¢ekivane dobi dozivljena, te o

- vrsti mirovine koju ¢e osoba ugovoriti.

Zbog obvezne primjene tablica ocekivanog dozivljena srednjih vrijednosti, mirovine iz
drugog stupa ne ovise o spolu. Dakle, ako muskarac i zena u trenutku ugovaranja mirovine, iz
mirovinskog fonda u mirovinsko osiguravajuée drustvo prenose jednaku upla¢enu i ukamacenu
svotu, te uz dodatni uvjet da su muSkarac i Zena u trenutku umirovljenja iste starosti i da
ugovaraju istu vrstu mirovine, njihove ¢e ugovorene mirovine biti jednake. No, kako prema
vaze¢im mirovinskim propisima Zene stjecu pravo na mirovinu i do pet godina ranije, razdoblje
Stednje u mirovinskom fondu je za njih u pravilu kraée, pa su i akumulirana sredstva, uz sve
druge jednake okolnosti, ipak manja. Zbog toga je objektivno predvidjeti da ¢e Zene osiguranici
drugog stupa mirovinskog osiguranja ostvarivati nize mirovine od muskaraca.

4.10.3.2. Predvidanja ocCekivane visine mirovina

Do kraja 2009. godine je priblizno 300 osoba ostvarilo mirovinu iz drugog stupa obveznog
osiguranja i sve su Zene. To stoga Sto su prema uvjetima propisanim Zakonom o mirovinskom
osiguranju, zene koje su 1. sijecnja 2002. godine bile mlade od 50 godina, mogle navrSavanjem
dobi od 55 godina ili viSe, ostvariti prijevremenu mirovinu. Podaci o svotama njihovih
ugovorenih mirovina ostvarenih iz drugog stupa pokazuju da su njihove kombinirane mirovine
ostvarene iz oba sustava, znaCajno manje nego da su te osobe bile osiguranici samo u sustavu
generacijske solidarnosti.

Vise je razloga koji objaSnjavaju nisku razinu mirovina ostvarenih iz oba mirovinska stupa
u odnosu na visinu mirovine koju bi te osobe ostvarile samo iz prvog stupa. Prema Marusic¢,
Lj.**’, najvazniji su: prekratko razdoblje upla¢ivanja doprinosa u drugi stup, prekratko razdoblje
kapitalizacije, niska razina osnovne mirovine koja se ispladuje iz prvog stupa, nemoguénost
ostvarivanja dodatka na mirovinu koji pripada samo korisnicima mirovina koji primaju ukupnu
mirovinu iz sustava mirovinskog osiguranja generacijske solidarnosti, te nepovoljna kretanja na
trziStu kapitala zabiljeZzena tijekom 2008. godine. Nepovoljna kretanja na trziStu kapitala su
donekle ublazena u 2009. godini, ali nisu otklonila razloge niskih mirovina iz drugog stupa

obveznog mirovinskog osiguranja.

2 Marusi¢, Lj.: Mirovine osiguranika drugog stupa osiguranja, «Raunovodstvo i financije» 4/2009.,

Hrvatska zajednica ra¢unovoda i financijskih djelatnika, Zagreb, 2009., str. 113.-119.
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Dakle, mirovina osiguranika drugog stupa sastoji se od dva dijela: od osnovne mirovine
koju ¢e ostvariti u prvom stupu, a koju ¢e mu ispla¢ivati HZMO 1 od mirovine iz drugog stupa
koju ¢e mu ispladivati mirovinsko osiguravajuée drustvo. Prvi dio, osnovna mirovina, odreduje se

prema Zakonu o mirovinskom osiguranju.

Primjeri iznosa osnovnih mirovina koje bi ostvarili osiguranici drugog stupa obveznog

osiguranja, prema izracunima Lj. Marusi¢ pokazuju sljedece:

- za osiguranike koji su tijekom radnog vijeka ostvarivali pla¢u manju od prosjecne,
osnovna mirovina (ona na koju osiguranici drugog stupa imaju pravo iz prvog stupa)
iznosi oko 70% visine mirovine na koju bi imali pravo da su ostali osigurani samo u
prvom stupu;

- za osiguranike koji su u cijelom radnom vijeku ostvarivali prosje¢nu pla¢u u visini
prosje¢ne place u Hrvatskoj, osnovna mirovina iznosi u visini 60% mirovine koju bi
ostvarili da su osiguranici prvog stupa obveznog osiguranja;

- za osiguranike koji su tijekom radnog vijeka ostvarivali pla¢u dvostruko vecéu od
prosjecne, osnovna mirovina iznosi svega 40% mirovine koju bi za isti staZ ostvarili da

su ostali osigurani samo u prvom stupu.

Osnovna mirovina se odreduje na temelju nacela solidarnosti koje osigurava preraspodjelu
u korist osoba s niskim osnovicama, koje su, ocekivano, tijekom razdoblja provedenog u
osiguranju obvezne mirovinske $tednje uplacivale manje svote doprinosa na osobne mirovinske

racune. Relativno visa razina osnovne mirovine treba zastititi njihovu egzistenciju.

Drugi dio kombinirane mirovine je svota koju fizicka osoba ugovara s mirovinskim
osiguravaju¢im drustvom, a koja ovisi o uStedenom, kapitaliziranom iznosu koji fizicka osoba iz
mirovinskog fonda prenosi u mirovinsko osiguravajuée drustvo. Taj bi drugi dio mirovine trebao
osiguranicima nadoknaditi «gubitke» zbog manjih svota koje ostvaruju u prvom stupu i,
oc¢ekivano, onima koji su u razdoblju pla¢anja doprinosa ostvarivali ve¢a primanja, omoguditi 1
viSu razinu ukupne mirovina. Izracuni pokazuju da se uz sada vazece uvjete, to ne¢e dogoditi.
Mirovinsko osiguranje drugog stupa nije samo veliko razocaranje za osiguranike, posebno za one
koji su se dobrovoljno ukljuéili u drugi stup, ve¢ ozbiljno prijeti povecanjem siromastva staracke

populacije u Hrvatskoj.

U svrhu provjere ove tvrdnje, simulirati ¢e se o¢ekivane svote mirovina iz drugog stupa koje ¢e
ovisno o visini uplacenih svota i1 razdoblju mirovinske Stednje, ostvarivati osiguranici drugog stupa.
Svi su iznosi svedeni na danasnju vrijednost. Pojednostavljeno rec¢eno, to su iznosi mirovina koje bi
osiguranici primali danas da su Stedjeli 10, 20, 30 ili 40 godina i da su tijekom cijelog radnog vijeka
ostvarivali jednaku pla¢u/osnovicu na koju su redovito upla¢ivani mirovinski doprinosi. Za svrhe ove
simulacije osiguranici su prema visini place/osnovice kategorizirani u pet sljedecih razreda (razredi su
odredeni prema visini osnovica koje su bile propisane za 2008 godinu):

P1 - osiguranici kojima je placa/osnovica osiguranja iznosila do iznosa najnize osnovice
(2.441,25 kn mjesecno),

P2 - osiguranici kojima je placa/osnovica bila dvostruko veéa od najnize Sto odgovara
iznosu oko 70% prosjecne place/osnovice (4.882,50 kn mjesecno),
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P3 - osiguranici kojima je plac¢a/osnovica bila u visini prosjecne osnovice (6.975,00 kn

mjesecno),

P4 - osiguranici kojima je placa/osnovica bila dvostruko vec¢a od prosjecne (13.050,00 kn

mjesecno), i

P5 - osiguranici kojima je placa/osnovica bila u visini najviSe propisane mjesecne

osnovice za placanje doprinosa (41.850,00 kn mjesecno).

Zanemaren je rast placa. Simulacija je sastavljena uz pretpostavku da osoba cijelo razdoblje
Stednje ostvaruje razinu placa kakva je ostvarena u 2008. godini. Pri izracunavanju
kapitaliziranog iznosa na kraju razdoblja Stednje zanemareni su gubici za pla¢ene izlazne i ulazne
naknade u slu¢aju mozebitne promjene mirovinskog fonda tijekom razdoblja osiguranja, a nije
uzeta u obzir ni naknada drustvima koja upravljaju imovinom mirovinskih fondova. Simulacija je
provedena u dvije varijante:

Varijanta 1. — uz stopu prinosa od 2% prosje¢no godiSnje, koliko prema objavljenim
podacima HANFA-e iznosi prosjecni godisnji prinos obveznih mirovinskih fondova ostvaren u
razdoblju od 2002. do 2009. godine™, i

Varijanta 2. — uz stopu prinosa od 3% prosje¢no godisnje, Sto se uobiCajeno koristi u
literaturi u kojoj se objasnjavaju ucinci mirovinskog osiguranja individualne kapitalizirane

v . 1
Stednje®’.

Izracuni pretpostavljenih ocekivanih svota mirovina sastavljeni su na sljede¢i nacin:
Korak 1.

Izracunati su pretpostavljeni iznosi uplacenih svota mirovinskog doprinosa na pripadajuce
mjesecne place/osnovice osiguranja, uz pretpostavku da osoba provede u osiguranju n godina i da
tijekom cijelog razdoblja Stednje doprinos uplacuje po stopi od 5% (place od P1 do P2).

Osnovice od koji je obracunan doprinos oznacene su Pi, s tim da i=1,2,3,4,5. Stopa
doprinosa na mjesecnu placu, u oznaci SD, iznosi 5%. Slijedom toga su pripadni iznosi uplacenih
mirovinskih doprinosa s obzirom na osnovice Pi u razdoblju od n godina, u oznaci MDOP II
stup(n);  izracunani po sljedecoj formuli:

MDOP II stup(n); = SDxPix12xn , za i=1,2,3,4,5 (60)
Korak 2.

Uz pretpostavku da osiguranik nema razdoblja mirovanja Stednje, te da stopa realnog
godisnjeg prinosa iznosi 2%, uz trajanje Stednje od n godina, ustedeni i kapitalizirani iznos u
trenutku ostvarivanja prava na mirovinu, izracunan je prema formuli:

GD,(Pi) = GU(Pi) x [(1 +PS)" - 1]/PS (61)

Znacenje kratica:

GD,(Pi) - ustedeni i kapitalizirani iznos na kraju godine n, s obzirom na razred Pi
GU(Pi) - godisnji iznos uplate s obzirom na razred Pi

PS - prosjec¢na stopa realnog godi$njeg prinosa

30 http://www.hanfa.hr; Statistika
31 Anusi¢, Z., O"Keeke, P. i Madzarevié-Sujster S.: Pension Reform in Croatia, Social Protection discussion
paper series; no. SP 0304, , DC: The World Bank, Washington, 2003.
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Korak 3.
IzraCunati su o¢ekivani iznosi pojedina¢ne dozivotne mirovine za dva slucaja:
a) ako dob osiguranika u trenutku umirovljenja iznosi 60 godina, i
b) ako dob osiguranika u trenutku umirovljenja iznosi 65 godina.
Rezultati simulacije za varijantu 1. navedeni su u tablici 64.

Tablica 64. Simulacija ocekivane visine mirovina iz drugog stupa, ovisno o upladenim svotama
doprinosa u razdoblju mirovinske $tednje, uz prosjecni prinos od 2% godisnje

_ Uplacene svote doprinosa tijekom razdoblja Stednje,
Razdoblje prema iznosu mjeseénih osnovica za 2008. godinu (u kn )
Stednje
P1 P2 P3 P4 P5

10 godina 14.648 29.295 41.850 78.300 251.100
20 godina 29.295 58.590 83.700 156.600 502.200
30 godina 43.943 87.885 125.550 234.900 753.300
40 godina 58.590 117.180 167.400 313.200 1.004.400

Prenesena sredstva u mirovinsko osiguravajuce drustvo (u kn)

nakon 10 g 16.039 32.077 45.825 85.736 274.948
nakon 20 g 35.590 71.179 101.685 190.248 610.107
nakon 30 g 59.422 118.844 169.777 317.648 1.018.665
nakon 40 g 88.474 176.948 252.782 472.948 1.516.694

Ugovorena pojedinacna doZivotna mjese¢na mirovina
ako je dob osiguranika 60 godina (u kn i Ip)

nakon 10 g 54,09 108,17 154,53 289,12 927,19
nakon 20 g 120,02 240,03 342,90 641,56 2.057,42
nakon 30 g 200,38 400,77 572,53 1.071,18 3.435,16
nakon 40 g 298,35 596,71 852,44 1.594,88 5.114,63

Ugovorena pojedinacna doZivotna mjese¢na mirovina
ako je dob osiguranika 65 godina (u kn i Ip)

nakon 10 g 64,53 129,07 184,38 344,97 1.106,29
nakon 20 g 143,20 286,40 409,14 765,49 2.454,84
nakon 30 g 239,09 478,18 683,12 1.278,09 4.098,72
nakon 40 g 355,99 711,97 1.017,10 1.902,96 6.102,60

Izvor: Autorica, uz koristenje kalkulatora za izracun visine mirovina Raiffeisen mirovinskog
osiguravajuceg drustva, d.o.o.; dostupno na: http://www.rmod.hr/default.aspx?id=85
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Sto je razdoblje tednje duZe, oéekivane svote mjeseénih mirovina su vece. Isto tako, §to je
osnovica na koju su plac¢eni doprinosi veca, veci je iznos uplac¢en na osobni racun, pa je uz istu
stopu prinosa, ustedeni iznos na kraju razdoblja kapitalizacije, ve¢i. S ve¢om se svotom moze
ugovoriti visa mjeseCna mirovina. Pri tome visina mirovine ovisi i o starosti osiguranika na
datum ostvarivanja prava na mirovinu. Mirovine osiguranika koji u trenutku umirovljenja imaju
starost 65 godina, uz sve druge jednake uvjete, vece su od mirovina osiguranika koji na dan
umirovljenja imaju 60 godina. Spol ne utje€e na visinu mirovine.

U prva tri stupca tablice 64. grupirani su osiguranici koji tijekom razdoblja trajanja
osiguranja ostvaruju placu do iznosa prosjecne place. Oekivana mirovina iz drugog obveznog
stupa za osobu koja je u osiguranju provela 30 godina i u cijelom tom razdoblju ostvarivala
prosjeénu placéu, a u trenutku umirovljenja ima 65 godina starosti, iznosi 683 kn mjesecno.
Ocekivana mirovina osiguranika s prosjecnom plac¢om koji je u drugom stupu proveo 40 godina
iznosi 1.017 kn mjesecno. U odnosu na prosjecnu placu ostvarenu u Hrvatskoj u prvom
polugodistu 2009. koja je iznosila 5.330 kn prosjecno mjeseno, mirovina iz drugog stupa za
osiguranika koji je 30 godina proveo u drugom stupu iznosi svega 12,8% prosjecne place, a
mirovina osiguranika koji je u drugom stupu Stedio 40 godina, iznosi 19,1% prosjecne place. To
je najvisi o€ekivani iznos mirovine, za Stednju od 30 odnosno 40 godina i dob umirovljenja od 65
godina.

Ako osoba ranije odlazi u mirovinu, tj. ako je dob umirovljenja 60 godina, uz isto
pretpostavljeno razdoblje Stednje, mirovina iz drugog stupa je za 19,3% manja. No, nije realno
pretpostaviti da osoba koja odlazi u mirovinu 5 godina ranije, provede u osiguranju jednak broj
godina kao osoba koja odlazi u mirovinu sa 65 godina starosti. Objektivnije je pretpostaviti da je
osoba koja u ranijoj Zivotnoj dobi odlazi u mirovinu, kra¢e razdoblje Stedjela u obveznom
mirovinskom fondu. Osoba s prosjecnom pla¢om, koja je u osiguranju drugog stupa provela 30
godina i u trenutku umirovljenja ima 60 godina, ostvarila bi iz drugog stupa mirovinu u iznosu
573 kn mjesecno, Sto predstavlja 10,8% prosjecne place iz prvog polugodista 2009. godine. Uz
starosnu dob u trenutku umirovljenja od 60 godina i 20 godina provedenih u osiguranju, osoba s
prosjecnom plac¢om moze ocekivati mirovinu u iznosu 343 kn mjesecno, a ta svota odgovara
iznosu 6,4% od prosjecne place iz prvog polugodista 2009. godine.

Pode li se od optimisti¢nije pretpostavke da bi prosje¢na stopa godiSnjeg prinosa iznosila
3% realno 1 uz sve ostale jednake pretpostavke, uplac¢ene svote doprinosa bile bi identi¢ne. No,
ukupni ukamaceni iznos mirovinske Stednje koji ¢lan fonda u trenutku umirovljenja prenosi u
mirovinsko osiguravaju¢e drustvo, zbog veceg bi prinosa bio veéi. To bi rezultiralo vecom
mirovinom, §to se vidi u tablici 65.
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Tablica 65. Simulacija ocekivane visine mirovina iz drugog stupa, ovisno o uplacenim svotama
doprinosa u razdoblju mirovinske $tednje, uz prosjecni prinos od 3% godisSnje

) Uplacene svote doprinosa tijekom razdoblja Stednje,
Rgtze((li(;ltj)ge prema iznosu mjesecnih osnovica za 2008. godinu (u kn)
P1 P2 P3 P4 P5
10 godina 14.648 29.295 41.850 78.300 251.100
20 godina 29.295 58.590 83.700 156.600 502.200
30 godina 43.943 87.885 125.550 234.900 753.300
40 godina 58.590 117.180 167.400 313.200 1.004.400

Prenesena sredstva u mirovinsko osiguravajuce drustvo
(u kn, uz prosjecnu stopu prinosa od 3% godiSnje)

nakon 10 g 16.792 33.583 47.976 89.762 287.858
nakon 20 g 39.358 78.717 112.453 210.395 674.715
nakon 30 g 69.686 139.372 199.103 372.516 1.194.619
nakon 40 g 110.444 220.888 315.554 590.392 1.893.326

Ugovorena pojedina¢na doZivotna mjese¢na mirovina
ako je dob osiguranika 60 godina (u kn i Ip)

nakon 10 g 56,63 113,25 161,79 302,70 970,72
nakon 20 g 132,72 265,45 379,22 709,50 2.275,29
nakon 30 g 235,00 469,99 671,42 1.256,21 4.028,52
nakon 40 g 372,44 744,88 1.064,12 1.990,93 6.384,71

Ugovorena pojedina¢na doZivotna mjese¢na mirovina
ako je dob osiguranika 65 godina (u kn i Ip)

nakon 10 g 67,56 135,13 193,04 361,17 1.158,23
nakon 20 g 158,36 316,73 452,47 846,55 2.714,80
nakon 30 g 280,39 560,78 801,11 1.498,86 4.806,69
nakon 40 g 444,38 888,77 1.267,67 2.375,51 7.618,02

Izvor: Autorica, uz koristenje kalkulatora za izracun visine mirovina Raiffeisen mirovinskog

osiguravajuceg drustva, d.o.o.; dostupno na: http://www.rmod.hr/default.aspx?id=85

Uz pretpostavljenu stopu prinosa od 3% prosje¢no godisSnje, oCekivane svote mirovina iz
drugog stupa jesu vece, ali ne znacajno vece. Veca prosjecna stopa prinosa je povoljnija za osobe
koje duze Stede u drugom obveznom stupu, pa su razlike u visini mirovina najvece za razdoblje
Stednje od 40 godina, a najmanje za razdoblje Stednje od 10 godina. U usporedbi s prosjecnom
neto placom ostvarenom u Hrvatskoj u prvom polugodistu 2009 godine, ocekivana svota
mirovine za osobu koja je ostvarivala prosjecnu plaéu iznosi od 12,6%, ako je u osiguranju
provela 30 godina i mirovinu ostvarila s 60 godina starosti. Ako je osoba s prosjecnom placom
provela u osiguranju 30 godina, ali pravo na mirovinu ostvari s 65 godina starosti, o¢ekivana
mirovina iznosi 15,0% prosjecne place.
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Danas osobe koje su osigurane samo u prvom stupu obveznog osiguranja, ako su tijekom
trajanja osiguranja primale prosjec¢nu placu, iz tog sustava ostvaruju mirovinu u iznosu od oko
40% prosjecne place (stopa zamjene). U taj je iznos ukljucen i dodatak na mirovinu koji je u
2009. godini iznosio 26,4%. To je visina mirovine koju moze ocekivati osoba koja je cijeli radni

vijek bila osigurana samo u prvom obveznom stupu.

Da je ista osoba cijeli radni vijek bila osigurana u drugom stupu obveznog osiguranja, ona
bi iz prvog stupa imala pravo na osnovnu mirovinu u iznosu priblizno 60% te mirovine, ali bez
dodataka na mirovinu. Osnovna mirovina na koju ima pravo osiguranik drugog stupa koji je u
osiguranju proveo 30 godina i cijelo to vrijeme primao prosjecnu placu, iznosila bi blizu 19%
prosje¢ne plaée®”. Toj osnovnoj mirovini iz prvog stupa, treba dodati i mirovinu koju ée
osiguranik ostvariti iz drugog stupa. Zbrojeno, ukupno uces¢e kombinirane mirovine za
osiguranika s prosje¢nom pla¢om, jedva dostize 30-32% uces¢a u prosjecnoj neto placi. Odnos

simulirane razine kombinirane mirovine i prosjecne place pokazuje grafikon 16.

Grafikon 16. Usporedba ucesca u pla¢i mirovine iz prvog stupa i kombinirane mirovine za
osiguranika s prosje¢nom placom 1 30 godina provedenih u osiguranju

& Mirovina iz |. stupa
B Mirovina iz Il. stupa

II. stup (umirovljenje s 60 god.)

Il. stup {umirovljenje s 65 god.)

l. stup

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Postotak od prosjec¢ne place (stopa zamjene)
y

Izvor: autorica

Tako niska razina ukupne mirovine ne moze se smatrati ni ekonomski opravdanom, ni
socijalno izdrzljivom™>. Rije¢ o o&ekivanoj pojedinatnoj dozivotnoj mirovini osiguranika koji je 30
godina primao prosjecnu placu i koji uopée nije imao razdoblja mirovanja u placanju doprinosa, $to je
u zivotu vrlo rijetko. Placa ispod tog iznosa, zna¢i nizu mirovinu. Ovaj je izracun sacinjen za
pojedinacnu doZivotnu mirovinu bez zajamcenog razdoblja, koja je najviSa od moguce Cetiri vrste
mirovina iz drugog stupa. Ostale tri vrste mirovina bile bi odredene u jo§ manjem iznosu.

B2y Hrvatskoj svega 11,43% od ukupnog broja umirovljenika ostvari mirovinski staz u trajanju od 40

godina i viSe (podatak na dan 30. lipnja 2009. godine); HZMO, Statisticke informacije, srpanj 2009.; dostupno na:
http://www.mirovinsko.hr/UserDocsImages/publikacije/statisticke informacije/2009/2/Statisticke informacijeHZM
Oa 2 2009 srpanj2009.pdf

333 Prema standardima iz Konvencija 102. Medunarodne organizacije rada i Europskog zakonika o socijalnoj
sigurnosti (dokument Vijeca Europe) starosna mirovina tipicnog radnika (tim je propisima definirana placa tipicnog
radnika) odredena prema mirovinskom stazu od 30 godina, treba iznositi najmanje 40% place tog radnika.
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Sljede¢i korak u istrazivanju ucinaka je utvrditi kojem broju osiguranika drugog stupa
prijete mirovine odredene uz tako nisku stopu zamjene, uz sada vazecée uvjete Stednje u drugom
obveznom mirovinskom stupu. Ako to nije znacajan broj, problemi ¢e se lakse premostiti. Ako
je taj broj znacajan, treba Sto ranije poduzeti mjere za ublazavanje nezeljenih u¢inaka. Za tu se
procjenu koriste podaci o broju osiguranika drugog stupa, razvrstanih prema visini osnovice na
koju su u razdoblju od 2003. do 2007. uplacivali doprinos za drugi stup (za 2002. se ne
raspolaze podacima koje bi bilo moguée grupirati na ovaj nacin). U¢inci su prikazani u tablici
66.

Tablica 66. Osiguranici drugog stupa mirovinski osigurani temeljem radnog odnosa, prema
visini mjesecne osnovice

Broj osiguranika i postotak od ukupnog broja
0.-0.0 Q 2 g 4
prema visini mjese¢ne osnovice®

Mjesecni
prosjek Manja od Veéa od Veéa od Jednaka
f;,‘ najnize i % najniZe, manja o prosjecne, o najvisoj i % Ukupno
godinu jednaka ° ili jednaka ° manja od ° veéa od ° (=100)
najnizoj prosjecnoj najvise najvise
2002.* 48.052 | 7,5 - - - - - - | 644.783

2003. 42.851 | 6,0 431.343 60,0 | 243.309 | 33,8 1.590 0,2 | 719.093

2004. 35.683 |49 442.292 60,2 | 255.392 | 34,7 1.627 0,2 | 734.994

2005. 39.201 | 5,1 483.503 62,5| 248.881 | 32,2 1.984 0,2 | 773.569

2006. 30.772 | 3,8 508.514 62,4 | 273.240 |33 2.340 0,3 | 814.866

2007. 31.162 | 3,6 537.107 62,2 292.163 | 33,9 2.557 0,3 | 862.987

Prosjek
2003. do - 4,7 - 61,5 - 33,6 - 0,2 | 100,0
2007.

Napomena: Za 2002. je bila propisana samo najniza mjese¢na osnovica za osiguranike u radnom odnosu i
iznosila je 1.700,00 kn mjesecno. Dostupni su podaci samo o broju osiguranika kojima je
mjesecna osnovica bila manja ili jednaka najnizoj propisanoj osnovici, a svi ostali osiguranici
su imali osnovicu vecu od najniZe propisane osnovice.

Izvor: Podaci iz baze podataka REGOS-a, interni podaci, sistematizacija i izracuni autorice

Distribucija osiguranika drugog stupa prema visini mjesecnih osnovica pokazuje da 66,2%
osiguranika ima osnovicu manju od prosjecne plaée. Rijec je o to¢no dvije trec¢ine osiguranika
drugog stupa obveznog mirovinskog osiguranja. Uz pretpostavku da se u sljede¢ih 10 ili 20

godina ne¢e mijenjati struktura osiguranika prema visini plaéa koje ostvaruju, izracuni pokazuju

334 c ey . C , . . , . .y ,
Najniza osnovica, prosjecna placa od koje su odredene osnovice za tekucu godinu (prosjec¢na placa u
razdoblju sijecanj kolovoz prethodne godine) i najvisa mjesecna osnovica su po godinama iznosile (u kn):

| Najniza Prosje¢na | Najvisa
2003. 1.858,50 5.310,00 31.860,00
2004. 1.951,25 5.575,00 33.450,00
2005. 2.080,75 5.945,00 35.670,00
2006. 2.169,65 6.199,00 37.194,00
2007. 2.298,00 6.565,00 39.390,00
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da ¢e uz procijenjenu stopu prosjecnog prinosa od 2% godisnje, ¢ak 66,2% osiguranika koji suu
osiguranju preveli 10 godina, prema sadasnjim vrijednostima ostvariti mjese€nu mirovinu iz
drugog stopa izmedu 54 kn i 184 kn, ovisno o Zivotnoj dobi u trenutku umirovljenja. Osiguranici
koji su u osiguranju drugog stupa proveli 20 godina, ostvariti ¢e mirovinu u visini izmedu 120 kn
1 409 kn mjesec¢no. Ako i u daljnjim godinama struktura osiguranika prema visini pla¢a ostane
priblizno sli¢na (uvjetovana je strukturom gospodarstva), ¢ak 66,2% osiguranika koji su u
osiguranju proveli 30 godina, uz istu prosjecnu stopu prinosa, mogu iz drugog stupa ocekivati
mirovinu od 200 do 683 kn. Samo oni osiguranici koji mirovinu ostvare nakon 40 godina
provedenih u osiguranju, mogu ocekivati mirovinu izmedu 298 1 1.017 kn mjesecno. Iznos
mirovine unutar ovih raspona odredenih prema razdoblju provedenom u osiguranju, ovisi o dobi
umirovljenja. Sto je dob umirovljenja bliZa starosti od 65 godina, osoba se prema visini mirovine
viSe priblizava oCekivanoj najvi$oj visini mirovine iz drugog stupa za odgovarajuce razdoblje

provedeno u osiguranju drugog stupa.

Ove svote trebaju nadoknaditi razliku izmedu osnovne mirovine koju ¢e osobe ostvarivati
iz prvog stupa (koja ¢e za njih iznositi oko 60% mirovine koju bi ostvarili da su osigurani samo u
prvom stupu, s tim da nemaju pravo na dodatak na mirovinu). Razlika koju treba nadomjestiti
drugi stup, tj. drugi dio kombinirane mirovine ¢e za osiguranike koji su 10 godina proveli u
drugom stupu iznositi do 184 kn mjese¢no, za one koji su proveli 20 godina do 409 kn, za
provedenih 30 godina do 683 kn, a za provedenih 40 godina u osiguranju do 1.017 kn mjese¢no.
Rijec je svotama svedenim na sadas$nju vrijednost. Dakako, uz pretpostavku vise prosjecne svote

prinosa, ovi se iznosi povecavaju.

Simulacije su sastavljene za ocekivanu visinu pojedinacne doZivotne mirovine bez zajam-
¢enog razdoblja, koja je najpovoljnija od moguce Cetiri vrste mirovina iz drugog obveznog stupa.
Ostale tri vrste mirovina, pojedina¢na sa zajamcenim razdobljem 1 zajednicka sa 1 bez
zajamcenog razdoblja, ukljucuju vise rizika, pa ih mirovinsko osiguravajuce drustvo odreduje u
manjem iznosu. Da su simulacije radene u odnosu na te vrste mirovina, ocekivane svote mirovina

bile bi manje.

Dakako, $to je osnovica na koju se uplacuju doprinosi veca i razdoblje provedeno u
osiguranju duze, to je viSa svota oc¢ekivane mirovine. Tek neznatnih 2 promila od ukupnog broja
osiguranika kojima je placa Sest puta veca od prosjecne mjesecne osnovice (koji plac¢aju doprinos
na najvisu mjese¢nu odnosno najvisu godiSnju osnovicu), ako rade do 65 godina starosti, mogu iz
drugog stupa racunati na mirovinu od 1.106 kn mjesecno, uz uvjet da u osiguranju provedu 10
godina, odnosno u iznosu 6.103 kn ako u osiguranju provedu 40 godina i svih 40 godina imaju

tako visoku placu, $to je samo teoretska simulacija i objektivno ne odgovara stvarnom Zivotu.
Mogucée su i druge simulacije i kombinacije ocekivanih ucinaka, na nacin da se

optimisti¢nije predvidi neki od parametara koji utjeCu na visinu mirovine iz drugog stupa, tako

da se simulacija provede uz optimisti¢niju stopu ocekivanog prosje¢nog realnog prinosa ili uz

pretpostavljenu vecu stopu doprinosa za drugi obvezni stup. Da je procijenjena veca stopa
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prinosa, efekti za mirovinu bi bili ve¢i’>. Da je pretpostavljena veca stopa doprinosa ili da je
pretpostavljen optimistian realni rast platéa u narednom razdoblju, rezultati bi bili manje
dramaticni. Izracuni ocekivanih svota mirovina svedeni su u odnosu na sadasnje place/osnovice
osiguranja, $to daje objektivniju sliku funkcioniranja cijelog sustava, jer ¢e se i svote buducih
mirovina usporedivati s iznosima placa koje ¢e se tada isplacivati. Realno je pretpostaviti da ¢e se
mijenjati aktuarske tablice, jer ¢e se u sljedecih 20 ili 30 godina zasigurno povecavati vjerojatnost
ocekivane dobi doZivljenja i produziti ocekivano razdoblje primanja mirovine, $to dodatno
uvjetuje smanjenje svota mirovina iz drugog stupa. Sve to ukazuje da su pretpostavke pod kojima

su simulirani o¢ekivani iznosi mirovina iz drugog stupa, objektivno postavljene.

Simulirani uéinci potvrduju pomoc¢nu hipotezu 1.3. ovog rada kojom se postavlja tvrdnja o
nuznosti preoblikovanja pravila po kojima se ostvaruju prava u sustavu mirovinskog osiguranja
individualne kapitalizirane Stednje, kako bi se ublaziti socijalni problemi u neposrednoj
buduénosti. Ve¢ sada je izvjesno da ¢e problem neprimjereno niskih mirovina iz drugog stupa, u
sljede¢im godinama dominirati u ekonomskim i politi€¢kim raspravama u Hrvatskoj. Problem c¢e
se drasti¢no otvoriti od 2013. godine, kada Zene koje su dobrovoljno postale osiguranici drugog
stupa, u prijelaznom razdoblju pocnu stjecati uvjete za punu starosnu mirovinu, a onda ponovno
od 2017. godine, kada te uvjete pocnu stjecati i muskarci koji su u godini uvodenja drugog stupa
mirovinskog osiguranja bili mladi od 50 godina. Pravodobnim reagiranjem na ove probleme,
mogli bi se ublaziti socijalni problemi koji u narednom razdoblju prijete umirovljenickoj
populaciji.

Namece se izbor izmedu dva rjeSenja: povecanje stope doprinosa za drugi stup ili izmjena
formule za izraCunavanje osnovne mirovine koju iz prvog stupa ostvaruju osiguranici osigurani u
drugom stupu. Povecanje stope doprinosa za drugi stup, uz zadrzavanje iste ukupne stope
mirovinskog doprinosa, smanjilo bi prihode drzavnog proracuna, a utjecalo bi na visinu mirovina
s dugim vremenskim pomakom. Povecanje osnovne mirovine znacilo bi odmah povecane izdatke
iz drzavnog proratuna®’, §to dodatno produbljuje probleme povezane s financiranjem isplate

tekuc¢ih mirovina. Cini se da ¢e u tom podrucju rjesenja morati biti kompromisna.

335 U studijama Svjetske banke i Medunarodnog monetarnog fonda koje su radene devedesetih godina proglog
iu prvim godinama ovog stoljeca, za prikaz ocekivanih u€inaka privatnih mirovinskih fondova u pravilu se koristila
realna stopa prosje¢nog prinosa od 3% godisnje. Rije¢ je o literaturi kojom je promoviran sustav mirovinskog
osiguranja individualne kapitalizirane Stednje. Danas je sve ocitije da je ta procjena bila pretjerano optimisti¢na i da
godisnje. U Hrvatskoj su unutar razdoblja od osam godina (od 2002. do 2009.) ostvarene visoke nominalne stope
prinosa, a samo je u jednoj godini stopa prinosa bila negativna. Ipak, prosjecni rast imovine mirovinskih fondova u
tih osam godina, umanjen za inflaciju, iznosi 2% prosjec¢no godisnje.

336 Marugi¢ Lj. i Skember, A. su izratunali da bi u sludaju pove¢anja osnovne mirovine tako da se poveéa do
iznosa koji bi osigurao u prosjeku priblizno jednaku razinu ukupne mirovine u odnosu na mirovine koje se ostvaruju
samo u prvom stupu, osnovnu mirovinu trebalo povecéati za priblizno 29%. Prema izraCunima, to bi u
desetogodisnjem razdoblju od 2009. do 2018. povecalo troskove prvog stupa za 2,2 mlrd kuna; Marusi¢ Lj. i
Skember, A.: Socijalni i gospodarski aspekti uvodenja obveznog mirovinskog osiguranja na temelju individualne
kapitalizirane $tednje, Revija za socijalnu politiku 15 (3), Zagreb, 2008., str. 359.
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5. PRIJEDLOZI MJERA ZA POBOLJSANJE UCINAKA
SUSTAVA OBVEZNOG MIROVINSKOG SUSTAVA U
HRVATSKOJ

Najvaznija je zadaca sustava obveznog mirovinskog osiguranja da ublazi siromastvo
pojedinca nakon prestanka njegove radne aktivnosti. Stopa rizika od siromastva u Hrvatskoj™’ je
prema podacima Svjetske banke u 2008. godini iznosila 11%, a prema podacima Drzavnog
zavoda za statistiku u istoj je godini iznosila 17,4% (prema definiciji dohotka koja ukljucuje
nov&ana primanja i naturalni dohodak) odnosno 18,9% (samo nové&ani dohodak)®*®. Podaci se
razlikuju zbog primjene razli¢ite metodologe po kojoj se izraCunava broj osoba ¢iji je godiSnji
dohodak ispod odredenog iznosa. Prema podacima Svjetske banke u Hrvatskoj se u 2008. godini

siroma$nim smatrao svaki gradanin ¢iji je godiSnji dohodak bio ispod 22.145 kuna (1.845,42
kuna mjese¢no), a prema podacima DrZzavnog zavoda za statistiku svaki gradanin ¢iji je godiSnji
dohodak bio ispod 23.327 kuna (1.943,91 kuna mjese¢no). Prema podacima HZMO-a u 2008.
godini je tri Eetvrtine umirovljenika primalo mirovinu ispod tog iznosa™’, §to jasno ukazuje da u

strukturi gradana koji zive ispod granice siromastva, dominiraju starije osobe.

U 2009. godini je stopa rizika od siromastva u Hrvatskoj povecana, $to nije neocekivano s
obzirom na gospodarsku krizu, rast nezaposlenosti, ranije odlaske u mirovinu zbog gubitka posla,
raSirenu pojavu neredovitih isplata plac¢a i dr. Prema definiciji dohotka koja ukljucuje novcana i
naturalna primanja, stopa rizika od siromastva je u 2009. iznosila 18,0%, a kad se uzme u obzir
samo dohodak u novcu iznosila je &ak 20,2%*. T u 2009. je stopa rizika od siromagtva najveca
kod osoba starih 65 1 vise godina te iznosi 31,5%. U toj dobnoj skupini stopa rizika od siromastva kod
zena iznosi 36,5%, a kod muskaraca 23,7%.

Rizik siromastva je veci kod starijih osoba, a sustav mirovinskog osiguranja ima zadacu
ublaziti taj rizik. lako je uloga mirovinskog sustava primarno socijalna, on je brojnim
interakcijama i1 meduzavisnostima usko povezan s ekonomskim i politickim sustavom. Nositelji
ekonomske politike u Hrvatskoj stalno se suoCavaju s izazovom odabira prikladnih mjera za
ocuvanje primjerenog zivotnog standarda umirovljenika, uz istovremeno nastojanje da rashodi za
financiranje mirovina ne ugroze stabilnost cijelog makroekonomskog i gospodarskog sustava.
Dovoljno je prisjetiti se desetina tisu¢a tuzbi za povrat duga umirovljenicima podnijetih 1998. i
1999. godine (za razliku mirovine nastalu zato $to mirovine u jednom razdoblju nisu uskladivane

s rastom placa, kako je bilo odredeno propisima koji su bili na snazi do 1998. godine), uvodenja

337 Dryavni zavod za statistiku je prvo istrazivanje o granici siromastva u Hrvatskoj proveo 1998. godine, a

rezultati i objadnjenja metodologije objavljeni su 2000. godine u: Suéur, Z.: Siromastvo i nejednakost u Hrvatskoj:
osnovni pokazatelji, Revija za socijalnu politiku 7 (2), Pravni fakultet Zagreb, 2000.; str. 221.-227.
33 Drzavni zavod za statistiku, Priopéenje br. 14.1.2., 2009.; dostupno na:
http://www.dzs.hr/hrv/publication/2009/14-1-2_1h2009.htm
339 Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Publikacije, Statisticke informacije, veljada 2009.; dostupno na:
http://www.mirovinsko.hr/UserDocsImages/publikacije/statisticke informacije/2008/4/Statisticke informacijeHZM
Oa_4 2008 veljaca2009.pdf
30 Drzavni zavod za statistiku, Priopéenje br. 14.1.2., 2010.: dostupno na:
http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2010/14-01-02_01 2010.htm
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novog dodatka na mirovine od 2007. godine (radi ispravljanja nepravdi izmedu tzv. starih i novih
umirovljenika), do uvodenja novog namjenskog poreza na sve vrste dohodaka u Hrvatskoj u
kolovozu 2009. godine (uvodenje posebnog poreza je, izmedu ostalog, obrazlozeno i nuznoséu

v . . .. . . 41
o¢uvanja redovitosti isplate mirovina®*").

Mirovine iz sustava generacijske solidarnosti se financiraju iz doprinosa, a nedostajuci se
iznosi namiruju iz poreznih i ostalih prihoda drzavnog proracuna. Uplaceni se doprinosi ne
koriste za isplatu mirovine uplatitelja doprinosa, nego za isplatu mirovine sadasnjih
umirovljenika. Zato nije nevazno po kojim se pravilima odreduje obveza pla¢anja doprinosa i

kako je taj fiskalni teret rasporeden.

Mirovine koje se ostvaruju u sustavu individualne kapitalizirane Stednje iskljucivo se
financiraju iz upla¢enih doprinosa. Doprinos koji je tijekom razdoblja provedenog u osiguranju

uplaéen za pojedina¢nog osiguranika, koristi se za isplatu njegove mirovine.

Uvazavajudi tu bitnu razliku izmedu dva sustava obveznog mirovinskog osiguranja, na
tragu rezultata istraZzivanja kojima su dokazane tvrdnje iz osnovne hipoteze H.1. o nuznosti
poboljSanja socioekonomskih ucinaka obveznog mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj, u ovom se
dijelu rada sistematiziraju kriteriji i daje ocjena socijalnih, ekonomskih i fiskalnih obiljezja

svakog od dva obvezna sustava mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj.

Ocjene uvazavaju rezultate kojima su dokazane tvrdnje iz pomoc¢nih hipoteza H.1.1. i
H.1.2., iznesene u poglavlju 4. ovog rada, koji potvrduju da vaze¢i model mirovinskog osiguranja
u Hrvatskoj snazno narusava vodoravnu pravi¢nost izmedu osiguranika pri plac¢anju doprinosa, a
time posljedi¢no i pri ostvarivanju mirovinskih prava. Takoder, ocjene sistematizirane o0 ovom
poglavlju uvazavaju rezultate kojima je dokazana tvrdnja iz pomoc¢ne hipoteze H.1.3. prema kojoj
cak dvije treine osiguranika drugog stupa obveznog mirovinskog osiguranja ne mogu u
buduénosti ocekivati zadovoljavajuéu razinu mirovina, ukoliko se ne promjene uvijeti

ostvarivanja mirovinskih prava u tom sustavu,.

Nakon ocjene, iznose se prijedlozi mjera za poboljSanje ucinaka vazeéeg sustava, proizasli
iz istrazivanja funkcioniranja cjeline obaju mirovinskih sustava. Zbog povezanosti njihovih
ciljeva 1 zadaca, prijedlozi za redefiniranje i poboljSanje postojeceg sustava nisu odvojeni, veé
¢ine medusobno uvjetovanu i povezanu cjelinu.

! Vidi Obrazlozenje uz prijedlog Zakona o posebnom porezu na plaée, mirovine i druge primitke, Vlada RH,

srpanj 2009.; dostupno na: http://www.vlada.hr/hr/naslovnica/sjednice i_odluke vlade rh
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5.1. KRITERIJI I MJERILA ZA OCJENU UCINKOVITOSTI SADASNJEG
SUSTAVA OBVEZNOG MIROVINSKOG OSIGURANJA I MODELA
PRIKUPLJANJA DOPRINOSA

5.1.1. Sustav generacijske solidarnosti

Socijalne, ekonomske 1 fiskalne ucinke vazeceg sustava mirovinskog osiguranja generacijske
solidarnosti moguce je, uz uvazavanje njegovih obiljezja 1 na¢ina funkcioniranja, ocijeniti prema
sljede¢im kriterijima:

1. osigurava li taj sustav sadaSnjoj umirovljenickoj populaciji odgovaraju¢i stupanj
socijalne zastite primjeren dostignutom stupnju gospodarskog i ukupnog drustvenog
razvoja Hrvatske, odnosno u kojoj mjeri mirovinsko osiguranje generacijske solidarnosti
u buduénosti objektivno moze ispunjavati svoju zada¢u ublazavanja siromastva starijih
osoba,

2. je li pristup pravima koja se ostvaruju u sustavu generacijske solidarnosti omogucéen

svim osiguranicima tog sustava pod jednakim uvjetima,

3. je li teret financiranja mirovinskih izdataka pravedno rasporeden.

5.1.1.1. Ocjena stupnja socijalne zastite koju sustayv omogucava korisnicima

Nema jednostavnog ni jednoznacnog odgovora na pitanje koja je razina mirovina
primjerena dostignutom stupnju drustvenog i ekonomskog razvoja Hrvatske. Namjena je
mirovine da u razdoblju nakon prestanka radne aktivnosti, pojedincu osigura kvalitetno
podmirivanje Zivotnih potreba. Ako se iz prosjec¢ne place u Hrvatskoj moZze podmiriti neSto vise
od tri Cetvrtine troskova prosjecne obitelji, a prosjecna neto mirovina iznosi oko 40% prosjec¢ne
neto plac¢e (udio prosje¢ne mirovine u prosjecnoj neto placi za 2009. godinu je iznosio 40,46%,
$to je bilo vise nego u 2008. kada je iznosio 39,31% ***), razvidno je da je kod korisnika mirovina
jaz izmedu visine primanja i egzistencijalnih potreba, veéi nego u radno aktivnoj populaciji.

Prema podacima Nezavisnih sindikata Hrvatske potroSacka koSarica za ¢etveroclanu obitelj

343 .
. Prema istom

je u kolovozu 2010. godine bila pokrivena sa 81,55% prosje¢ne neto place
izvoru, potroSacka koSarica umirovljenicke obitelji s dva clana je u kolovozu 2010. iznosila
3.591,78 kuna a prosje¢na mirovina za srpanj 2010. ispla¢ena u kolovozu 2010. je prema

podacima HZMO, iznosila 2.165,46 kuna®**. Pokrivenost umirovljeni¢ke potrosatke kogarice

2 HZMO, Godisnje izvjedée o radu i poslovanju Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje za 2009., str. 2.
dostupno na:
http://www.mirovinsko.hr/UserDocsImages/upravnovijece/sjednice/24 17060210/2009HZMO _godisnje_izvjesce I
XII 2009 tablicni_prilog.pdf

3 Sindikalna koSarica — godina 2010., Nezavisni hrvatski sindikati, Zagreb, 2010.; dostupno na:
http://www.nhs.hr/sindikalna_kosarica/

3 HZMO, Statisti¢ke informacije br. 3/2010., listopad 2010., dostupno na:
http://www.mirovinsko.hr/UserDocsImages/publikacije/statisticke informacije/2010/3/Statisticke informacijeHZM
Oa_3 2010 listopad2010.pdf
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prosjeénom mirovinom, jedva prelazi 60%. Valja dodati da je u tom mjesecu®® &ak 50,88%
umirovljenika primilo mirovinu manju od 2.000,00 kuna mjese¢no>*®, iz &ega slijedi zaklju¢ak da
manje od polovine umirovljenika moze iz raspolozivih mirovinskih primanja osigurati
podmirivanje egzistencijalnih potreba.

Mirovine u Hrvatskoj ne prate rast placa. Od 1999. godine se mirovine svakih Sest mjeseci
uskladuju ovisno o rastu placa i kretanju potrosackih cijena, a samo je u jednoj godini tog
razdoblja provedeno uskladivanje s rastom pla¢a. Ukupno su u razdoblju od 1999. do 2009.
godine mirovine povecavane sporije od rasta plac¢a, osim u 2001. 1 2002. godini, kada su rasle
brze od rasta placa, Sto pokazuje grafikon 17.

Grafikon 17. Indeksi rasta prosjecnih placa i prosje¢nih mirovina od 1999. do 2009.
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Napomene:

1. Podaci se odnose na prosje¢ne mirovine ostvarene prema opéim mirovinskim propisima i ne uklju¢uju mirovine

koje se ostvaruju po posebnim propisima, niti mirovine koje ostvaruju korisnici mirovina iz drzava bivse SFRJ.

2. Iskazani su bazni indeksi za prosjeéne mirovine ostvarene u razdoblju I-XII za odredenu godinu, umanjene za

porez na dohodak i prirez, a za 2009. godinu umanjene za doprinos za zdravstveno osiguranje, porez na
dohodak, prirez i posebni porez (1999. godina = 100).

3. 0Od 2004. godine u mirovine je uklju¢en dodatak od 100 kn i 6%, a od 2007. godine (to¢nije, od listopada 2007.

godine) i dodatak u rasponu od 4% do 27%, ovisno o godini ostvarivanja prava na mirovinu.

Izvor: Izracuni autorice na temelju podataka Drzavnog zavoda za statistiku 1 Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje; DZS, Baze podataka, Statisticki ljetopis za odnosne godine,
dostupno na: http://www.dzs.hr/; HZMO, Statisticke informacije za odnosne godine;
dostupno na: http://www.mirovinsko.hr/default.asp?id=723

5 Podatak za lipanj 2010., jer se ne raspolaze podatkom o strukturi korisnika mirovina prema visini mirovine
za srpanj 2010. Kako u 2010. nije bilo poveéanja mirovina, i podatak za lipanj 2010. daje relevantnu informaciju.

0 HZMO, Statisti¢ke informacije br. 2/2010., srpanj 2010., str. 12.; dostupno na:
http://www.mirovinsko.hr/UserDocsImages/publikacije/statisticke _informacije/2010/2/Statisticke informacijeHZM
Oa 2 2010 srpanj2010.pdf

264



U promatranih jedanaest godina, od 1999. do 2009. godine, prosjecne bruto place u
Hrvatskoj su nominalno porasle za ukupno 69,4% %, a neto place za 73,8%. U istom su razdoblju
prosjeéne mirovine poveéane za 63,1%. Trenutno ucesSée prosjeCne mirovine u prosjec¢noj placi
iznosi 40,12% (podatak za kolovoz 2010.**7). Smanjenje u¢e$c¢a prosjetne mirovine u prosje¢noj
plaéi tijekom posljednjih deset godina posljedica je primjene propisa o nacinu uskladivanja
mirovina, prema kojima se mirovine svakih Sest mjeseci uskladuju po stopi koja se dobiva kao
aritmeticka sredina stope rasta bruto placa i stope rasta potroSackih cijena ostvarene u
prethodnom polugodistu. Time je zapravo osigurano da u uvjetima niskih stopa inflacije,

prosjene mirovine zaostaju za prosjecnim placama.

Osim formule za uskladivanje mirovina, na sporiji rast prosje¢nih mirovina utjecalo je i
produzenje razdoblja od kojeg se odreduju vrijednosni bodovi za odredivanje visine mirovine. To
je zajedno rezultiralo sporijim rastom prosje¢nih mirovina u odnosu na rast prosje¢nih bruto i
prosje¢nih neto placa u Hrvatskoj u promatranom razdoblju. Prosje¢ne mirovine bi jos§ vise
zaostajale za rastom placa da tijekom promatranog razdoblja nisu u dva navrata u svotu mirovine
ukljuceni dodaci koje korisnici mirovina ostvaruju po posebnim propisima. Ne dode li do izmjena
mirovinskih propisa, ¢ak 1 u uvjetima gospodarskog oporavka Hrvatske, takav ¢e model
uskladivanja mirovina i u narednom razdoblju rezultirati padom uceS¢a prosjecne mirovine u
prosje¢noj plaéi**®.

Mirovinski sustav prvog stupa je model osiguranja zasnovan na nacelima solidarnosti.
Njegova je zadaca da ublazava nejednakost u visini mirovinskih primanja koje bi pojedinci
ostvarivali kad bi se iznos mirovine odredivao po jednakim pravilima za sve korisnike mirovina.
Ta se preraspodjela osigurava kroz dva mehanizma: institutom najnize i institutom najviSe
mirovine. Jednostavno receno, u sustavu su odredene granice donjih i gornjih svota mirovinskih

primanja.

Prema podacima HZMO-a, od ukupnog broja korisnika mirovina u lipnju 2009. godine,
njih 14% su bili korisnici prava na najnizu mirovinu. Najniza mirovina se odreduje prema
ostvarenom mirovinskom stazu, ali ne ovisi o osnovici osiguranja na koju su upla¢ivani obvezni
doprinosi, ve¢ se za svaku godinu mirovinskog staza odreduje u iznosu 0,825% od prosjecne
place u Hrvatskoj ostvarene 1998. godine, s tim da se taj iznos uskladivao jednako kako su se

proteklih godina uskladivale mirovine.

3T HZMO, Publikacije, Statisti¢ke informacije br. 3/2010., listopad 2010., str. 12. dostupno na:
http://www.mirovinsko.hr/UserDocsImages/publikacije/statisticke informacije/2010/3/Statisticke informacijeHZM
Oa_3 2010 listopad2010.pdf

3% U 2010. godini se ne provodi uskladivanje mirovina, §to je uredeno interventnim Zakonom o posebnom
porezu na place, mirovine i druge primitke (Nar. nov., br. 94/09. i 56/10.). U 2010. godini su ¢ak donesene dodatne
mjere kojima su od 1. srpnja 2010. za 10% smanjene mirovine korisnicima koji su pravo na mirovinu ostvarili po
posebnim propisima, ako im je mirovina ve¢a od 3.500,00 kn mjeseéno; Zakon o smanjenju mirovina odredenih,
odnosno ostvarenih prema posebnim propisima o mirovinskom osiguranju (Nar. nov., br. 71/10.). Za 2011. se
takoder predlaze donoSenje posebnog Zakona o odgodi uskladivanja mirovina u razdoblju od 1. sije¢nja do 31.
prosinca 2011. godine (Vlada RH, Sjednice i odluke Vlade, 91. sjednica od 15. studenog 2010.; dostupno na:
http://www.vlada.hr/hr/naslovnica/sjednice i_odluke vlade rh/2010/91 sjednica_vlade republike hrvatske).
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Na taj nacin mirovinski sustav generacijske solidarnosti djeluje u korist 14% korisnika
najniZih mirovina, pri ¢emu pravo na najnizu mirovinu ne ovisi o imovinskom stanju korisnika
tog prava. Kad ne bi bilo instituta najnize mirovine, uz pretpostavku jednakih ukupnih
mirovinskih izdataka, preostalih bi 86% korisnika mirovina ostvarivali unekoliko veée, a ovih
14% zasti¢enih korisnika, manje mirovine. lako se visina minimalne mirovine odreduje u odnosu
na ostvarene godine mirovinskog staza, institut najnize mirovine smanjuje razlike u visini

mirovina. Da nema instituta najnize mirovine, razlike u visini mirovina bile bi vece.

Razlike u visini mirovina smanjuje i institut najviSe mirovine. Svota najviSe mirovine
takoder ovisi o broju godina ostvarenog mirovinskog staza. U ukupnom je broju korisnika
mirovina samo 0,4% korisnika najvisih mirovina. Razlog tomu je restriktivno odreden najvisi
iznos prosjecnih vrijednosnih bodova koji se uzimaju u obzir pri odredivanju visine mirovine
(prosjecni bodovi odrazavaju prosjecni odnos mirovinske osnovice i prosjeéne place tijekom
radnog vijeka, a pri odredivanju visine mirovine su ograni¢eni na najvise 3,8). Pri odredivanju
najvise osnovice za placanje obveznih doprinosa, ta se osnovica odreduje u visini 6 prosjecnih
placa. Razlika izmedu gornje granice za odredivanje vrijednosnih bodova pri izraCunavanju
visine mirovine i gornje granice za plac¢anje obveznih doprinosa, osigurava snazno redistributivno
djelovanje cijelog sustava u korist osoba s nizim zaradama 1 u korist osoba koje ostvaruju pravo

na invalidsku mirovinu.

Kao posljedica toga, distribucija mirovina prema visini razlikuje se od distribucije placa
prema visini, $to ¢e biti prikazano na grafikonu 18. Usporeduje se visina mirovina iz ozujka 2009.
s visinom placa iz ozujka 2008. jer je zakonom odredeno da se mirovine naknadno uskladuju s
kretanjem placa (ne u punom iznosu, ve¢ po stopi koja ovisi i o rastu cijena). Nedostatak prikaza
su nejednako odredeni rasponi razreda visine pla¢e odnosno visine mirovine 1 neujednacenost u
odredivanju donjeg razreda (gornji razred je jednako odreden), S$to je uvjetovano ograni¢enjima
pri raspolaganju podacima. Drzavni zavod za statistiku jednom godiSnje objavljuje podatke o
distribuciji neto plac¢a prema visini (svake godine za mjesec ozujak), u koje ukljuuje samo
podatke za osobe koje su u odnosnom mjesecu primile placu za 160 do 200 sati rada. HZMO
objavljuje distribuciju mirovina prema visini za svaki posljednji mjesec u tromjesecju (za ozujak,
za lipanj itd.), a u te podatke ukljucuje sve isplaene mirovine, ¢ak i mirovine koje HZMO
isplacuje korisnicima prema medunarodnim ugovorima o socijalnom osiguranju. Na temelju

dostupnih podataka, nema moguénosti drugacijeg strukturiranja raspona po razredima.

Takoder, nedostatak ove usporedbe je taj Sto se usporeduju neto place i neto mirovine, iako
se visina mirovine odreduje od bruto place. Koriste se podaci o mirovinama koje su odredene od
nekih drugih placa, od onih koje su sadasnji umirovljenici ostvarivali u razdoblju svoje radne
aktivnosti i te se mirovine usporeduju s plaéama sadasnjih osiguranika. Konacno, distribucija
mirovina obuhvaca sve korisnike mirovina, ukljucivo i osobe koje su pravo ostvarile po osnovi
obrta, slobodnog zanimanja i drugih osnova osiguranja. Zbog svega toga, usporedni prikaz visine
placa 1 visine mirovina prema relativnom broju korisnika kojima se isplacuju, prikazan na

grafikonu 18., sadrZi niz manjkavosti i ogranicenja.
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Grafikon 18.Usporedni prikaz distribucije placa i distribucije mirovina prema visini
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Struktura zaposlenih prema visini prosje¢ne place (oZujak 2008).
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Napomena: Distribucija mirovina se odnosi na mirovine umanjene za porez na dohodak i prirez,
ostvarene po opéim mirovinskim propisima i ne ukljucuje mirovine koje ostvaruju korisnici
mirovina po posebnim propisima.

Izvor: DZS, Publikacije, Priopéenje broj 9.2.5., Struktura zaposlenih prema visini prosjecne

isplacene neto place i djelatnostima, stanje u ozujku (za svaku promatranu godinu);

za 2008. godinu dostupno na: http://www.dzs.hr/hrv/publication/2008/9-2-5 1h2008.htm;

za svaku od ostalih godina promatranog razdoblja na: http://www.dzs.hr/Hrv/publication/ ;
HZMO, Publikacije, Statisticke informacije za odnosne godine; za 2009. dostupno na:
http://www.mirovinsko.hr/UserDocsImages/publikacije/statisticke informacije/2010/1/Statisti
cke informacijeHZMOa 1 2010 travanj2010.pdf;

za ostale godine dostupno na: http://www.mirovinsko.hr/default.asp?id=723

Kad ne bi bilo redistributivnog djelovanja mirovinskog sustava, te uz pretpostavljeni
jednaki mirovinski staz i bez ugradenih iznimaka pri odredivanju visine mirovine, grafikon
distribucije mirovina trebao bi izgledom biti sli¢an grafikonu koji pokazuje distribuciju placa,
samo na nizim svotama primanja. Ako bi sve osobe koje su ostvarivale nisku plac¢u primale
razmjerno nisku mirovinu, a sve osobe koje su ostvarivale visoku placu, jednako razmjerno

visoku mirovinu, te uz pretpostavljeni priblizno jednak mirovinski staz, distribucija placa i
distribucija mirovina bile bi vrlo sli¢ne.
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Grafikon 18. pokazuje da su distribucija placa i distribucija mirovina sli¢nije do razine

prosjecne place (prosjecna placa je iznosila 5.042 kn**

) odnosno prosjecne mirovine (prosjecna
mirovina je iznosila 2.162 kn>*"), a nakon toga se zna&ajnije razlikuju. Distribucija pla¢a gotovo
linearno raste sve do razreda kojem je gornja granica odredena u iznosu 6.000 kn neto place, a
zatim pada, ali ne naglo. Distribucija mirovina je viSe nagnuta na desnu stranu, izraZzeno je
ispupCenija oko srednjih vrijednosti i pokazuje da je broj umirovljenika prema visini mirovine
izrazenije koncentriran oko srednjih vrijednosti. Broj umirovljenika koji ostvaruju visoke

. . . oy . “ . . .. . . 351
mirovine je zanemariv, §to zorno oslikava desna strana grafickog prikaza distribucije mirovina™ .

Mirovine bi, o¢ekivano, trebale smanjivati dohodovnu nejednakost stanovniStva. Nesti¢, D.
je na temelju ankete o potrosnji kucanstava u razdoblju 1973. do 1998. rastavljanjem faktora koji
utjecu na indeks nejednakosti kué¢anstava u Hrvatskoj, izraCunao da su u razdoblju od 1973. do
1978. mirovine povecavale nejednakost u Hrvatskoj, a od 1978. godine smanjuju nejednakost u
visini dohotka kucanstava u Hrvatskoj’>. Nesti¢ to obrazlaZe pove¢anim socijalnim transferima u
razdoblju nakon 1978. godine pa sve do 1998. kao zadnje godine obuhvacéene analizom (pod
socijalnim transferima nisu obuhvadene samo mirovine). Iako to Nesti¢ izrijekom ne navodi,
razdoblje osamdesetih i narocito devedesetih godina, bilo je obiljeZzeno intenzivnijim povecanjem
broja korisnika mirovina, $to je povecavalo relativni utjecaj mirovina kao izvora potroSnje
kucanstava i djelomi¢no objasnjava utjecaj socijalnih transfera na veli¢inu indeksa nejednakosti
anketiranih domacinstava.

Redistributivni u¢inak mirovinskog sustava u Hrvatskoj mogao bi se precizno izracunati
kad bi se raspolagalo podacima o mirovinskim osnovicama odnosno o uplatama doprinosa
osiguranika tijekom njihovog radnog vijeka. Tada bi se uz pretpostavku da se iskljuci utjecaj
duzine mirovinskog staza 1 vrste mirovine, moglo simulirati kolike bi bile njihove mirovine u
nekakvom zamis$ljenom ,,trziSnom sustavu®. Za takvu hipoteti¢ku raspodjelu mirovina mogao bi
se izraCunati pokazatelj koncentracije (Ginijev koeficijent), a zatim bi se izracunao isti pokazatelj
za stvarnu raspodjelu mirovina. Usporedbom tih dvaju pokazatelja koncentracije mogao bi se
izraCunati redistributivni u¢inak mirovinskog sustava.

Kako se ne raspolaze takvim podacima, moguce je analizirati redistributivne ucinke sustava
mirovinskog osiguranja na dohodovnu nejednakost stanovniStva, usporedbom pokazatelja
koncentracije za isplacene place i istog pokazatelja za isplacene mirovine. Takva usporedba ima
niz metodoloskih nedostataka i ogranicenja, ali ipak moze ukazati na slicnosti odnosno razlike u

koeficijentu koncentracije zaposlenih 1 umirovljenika prema veli¢ini pla¢e odnosno mirovine.

9 DZS, Publikacije, Priopéenje 9.1.1/3. za ozujak 2008.; dostupno na:
http://www.dzs.hr/hrv/publication/2008/9-1-1 3h2008.htm)

30 HZMO, Statistika, Statisti¢ke informacije za ozujak 2009. godine, dostupno na:
http://www.mirovinsko.hr/UserDocsImages/publikacije/statisticke _informacije/2010/1/Statisticke informacijeHZM
Oa_1 2010 travanj2010.pdf

! Podaci ne uklju¢uju mirovine hrvatskih branitelja, Hrvatske vojske, niti mirovine Hrvatskog vije¢a obrane.

32 Nesti¢, D.: Nesti¢, D.: Ekonomske nejednakosti u Hrvatskoj 1973-1998., Financijska teorija i praksa 26
(3), Institut za javne financije, Zagreb, 2002.; str. 609.
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Kako bi se utvrdio stupanj proporcije u visini pla¢éa odnosno mirovina, na temelju totala
(agregatnih veli¢ina) koje predstavljaju zaposlenici kojima je isplacena placa u ozujku 2008.
odnosno korisnici mirovina u ozujku 2009. (jer se mirovine naknadno uskladuju s placama),
izratunan je Ginijev koeficijent za place i istom metodom, Ginijev koeficijent za mirovine®™.
Ginijev koeficijent (indeks koncentracije, pokazatelj nejednakosti) za place iznosi 0,2423, a za
mirovine iznosi 0,2985. S obzirom da vrijednost Ginijeva koeficijenta moze iznositi maksimalno
1, u oba slucaja nije rije¢ o velikoj nejednakosti unutar pripadnika analiziranih skupina (skupine
zaposlenih 1 skupine umirovljenika) prema visini pla¢a odnosno mirovina, ali je nejednakost u

visini mirovina veca od nejednakosti u visini placa.

Kad bi na visinu mirovina utjecale samo place ostvarene u razdoblju trajanja osiguranja,
nejednakost u raspodjeli mirovina bi bila veéa od nejednakosti u raspodjeli pla¢a. No, na visinu
mirovine utjecu i drugi parametri. Osim visine place (osnovice osiguranja), na visinu mirovine
utjece 1 mirovinski staz, te mirovinski faktor koji je razli¢ito odreden za pojedine vrste mirovina.
Osoba s dvostruko duzim mirovinskim stazem ima pravo na dvostruko veéu mirovinu od osobe
koja ima upola manji staz, ¢ak i ako u cijelom razdoblju radne aktivnosti (koje je razlicito),
ostvaruju jednaku placu. Isto tako, za jednak mirovinski staz i jednaku placu, razlikuje se visina
starosne od visine prijevremene mirovine, odnosno od visine invalidske ili obiteljske mirovine.
Dodatno, podaci o mirovinama ukljucuju i osobe koje su pravo na mirovinu ostvarile temeljem

drugih osnova osiguranja (obrtnici, slobodna zanimanja, poljoprivrednici).

Lorenzove krivulje pokazuju da je indeks nejednakosti veci za mirovine nego za place, ali

je ta razlika vrlo mala. Krivulja placa i krivulja mirovina na grafikonu 19. se gotovo preklapaju.
Grafikon 19. Lorenzova krivulja za place i za mirovine
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Izvor: autorica

33 Ginijev koeficijent je izraGunan prema metodologiji iz udzbenika: Sosi¢, I.: Statistika, Skolska knjiga d.d.,
Zagreb, 2004., str. 124. — 138. Izracuni su u prilogu disertacije.
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Iako visina mirovine nije iskljuciva funkcija visine place, ve¢ i niza drugih parametara, vrlo
je malo veca nejednakost u raspodjeli mirovina, nego u raspodjeli placa. Dakako, kljucno je
naglasiti da su analizirane mirovine odredene od plac¢a njihovih korisnika, a ne prema placama
sadasnjih zaposlenika. Ipak, uz sve ograde, razlika izmedu ovih dvaju koeficijenata nije velika,

dobrim dijelom zahvaljujudi institutu najnize i najvise mirovine.

Do sli¢nih su rezultata dosli i drugi autori. Sever, 1. i Drezgi¢, S. su izra¢unavali Ginijeve
koeficijente na temelju podataka o platama i mirovinama za razdoblje od 1995. do 2001.

(koristili su podatke Porezne uprave) i dobili su vrlo sli¢ne rezultate®*.

Prema njihovim
izratunima Ginijev koeficijent za plac¢e 1 mirovine je 1997. potpuno jednak, a za 1999., 2000. i
2001. su takoder dobili rezultat da je nejednakost u visini mirovina veéa od nejednakosti u visini

placa (npr. za 2001. su izracunali da Ginijev koeficijent za place iznosi 0,31, a za mirovine 0,32).

Urban 1. je istrazuju¢i ulogu izravnih poreza i socijalnih transfera u preraspodjeli dohotka u
Hrvatskoj, analizirao tranziciju pojedinih vrsta dohodaka prije oporezivanja i nakon oporezivanja,
kako bi utvrdio koji instrumenti najviSe pridonose smanjivanju nejednakosti i u kojoj je mjeri

nejednakost u Hrvatskoj posljedica fiskalnog djelovanja drzave®™

. Za tu je svrhu analizirao
dohodak kucanstava koje je prema radnom statusu i dobi ¢lanova kucanstava podijelio u Cetiri
skupine, a jednu su skupinu ¢inila kucanstva koja ostvaruju dohodak od mirovine. Urban je doSao
do rezultata da su javne mirovine glavni instrument koji pridonosi smanjenju nejednakosti u

raspodjeli dohotka u Hrvatskoj.

Ulogu socijalnih transfera u ublazavanju nejednakosti u Hrvatskoj istrazivao je i Babic,
Z>*° i dosao do zakljutka da ukupni sustav socijalnih transfera u Hrvatskoj doprinosi
ublazavanju ekonomskih nejednakosti 1 siromastva stanovnistva. On ocjenjuje da najvec¢i ucinak
na ublaZavanje siromastva u Hrvatskoj, u smislu najbolje usmjerenosti prema siromaSnom
stanovnistvu, imaju socijalna pomo¢ i obiteljske mirovine. Takoder, on iznosi ocjene da je ukupni
ucinak djelovanja socijalnih transfera u Hrvatskoj nizak u usporedbi s razvijenim europskim
drzavama.

Osim izrazenog djelovanja u korist osoba s nizim zaradama, hrvatski mirovinski sustav na
nacelima solidarnosti osigurava zastitu mirovinskih prava invalidnim osobama. ZaStita se
osigurava za dvije skupine korisnika tih prava. Rije¢ je o osobama kod kojih je utvrdena opca
nesposobnost za rad i o osobama kod kojih je od strane ovlastenih tijela medicinskog vjestaenja
utvrdena profesionalna nesposobnost za rad. Njihova su prava u mirovinskom sustavu odredena
povoljnije od ostalih korisnika prava, §to unatoC zaoStravanju definicije invalidnosti od 1999.
godine 1 unato¢ restriktivnijem postupku utvrdivanja invalidnosti, hrvatskom mirovinskom

334 Sever, 1. i Drezgié, S.: Koncepcija i strategija socijalnih odnosa u hrvatskom drustvu — distribucija dohotka
i imovine, Ekonomija /0 (1), Ekonomski institut Zagreb, 2003.; str. 179 —201.; dostupno na:
http://www.staro.rifin.com/root/tekstovi/casopis_pdf/ek ec 405.pdf

%5 Urban, 1.: Preraspodjela dohotka u Hrvatskoj: uloga izravnih poreza i socijalnih transfera, Financijska
teorija i praksa 32 (3), Instiut za javne financije Zagreb, 2008.; str. 391.-408.

%6 Babi¢, Z.: Redistribucijki uéinci socijalnih transfera u Republici Hrvatskoj, Revija za socijalnu politiku 15
(2), Pravni fakultet, Zagreb, 2008.; str. 151.-170.; dostupno na:
http://www.rsp.hr/ojs2/index.php/rsp/article/viewFile/766/701
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sustavu jo$ uvijek daje obiljezje osiguranja koje nije samo starosno, veé¢ i invalidsko
osiguranje.

Restriktivnija definicija invalidnosti koja se primjenjuje od 1999. godine trebala je smanyjiti
priliv broja korisnika invalidskih mirovina. No, to se nije dogodilo. Ukupan broj starih i novih
korisnika invalidskih mirovina zadrzava se u stabilnom omjeru u odnosu na broj korisnika starosnih i
prijevremenih starosnih mirovina. Naime, ako se iz ukupnog broja korisnika iskljuce obiteljske
mirovine (jer se i starosna i invalidska mirovina mogu ostvarivati nakon smrti korisnika odnosno
nakon smrti osiguranika, a ne raspolaze se podatkom koje obiteljske mirovine su odredene kao
starosne, a koje kao invalidske), u strukturi korisnika mirovinskih prava zadrzava se konstantno

ucesce korisnika koji su ostvarili pravo na invalidsku mirovinu, §to pokazuje tablica 67.

Tablica 67. Odnos broja korisnika starosnih i invalidskih mirovina u razdoblju 2001-2009.

Korisnici mirovina | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009.
Starosna i invalidska | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Starosna 694 | 699 | 70,1 | 70,0 | 70,6 | 70,7 | 70,7 | 70,4 | 70,3
Invalidska 30,6 | 30,6 | 29,9 | 30,0 | 294 | 293 | 293 | 29,6 | 29,7

Napomena: Podaci se odnose na broj korisnika mirovina za prosinac odnosne godine.
Izvor: Izracuni autorice na temelju podataka HZMO-a za odnosne godine; HZMO, Statisticke
informacije za pojedine godine; dostupno na: http://www.mirovinsko.hr/default.asp?id=723

Stabilan odnos izmedu broja korisnika starosnih i invalidskih mirovina zadrzava zatec¢eno
stanje 1 pokazuje da nije postignut Zeljeni cilj smanjivanja ucesc¢a invalidskih mirovina, a upravo
je to bio razlog uvodenja nove, restriktivnije definicije invalidnosti. Stovise, broj novih korisnika
invalidskih mirovina je u stalnom porastu, Sto pokazuje grafikon 20.

Grafikon 20. Broj novih korisnika invalidskih mirovina u razdoblju 1995. —2009.
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Izvor: HZMO, Izvjes¢e o radu i poslovanju Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje za 2009.
godinu, str. 6.; dostupno na:
http://www.mirovinsko.hr/UserDocsImages/upravnovijece/sjednice/24 17060210/2009H
ZMO godisnje izvjesce I XII 2009 tablicni_prilog.pdf
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Vise je razloga zbog kojih se ne realizira poZeljno smanjivanje broja invalidskih mirovina.
Razlozi su ekonomske i socijalne prirode, ¢esto su vezani uz restrukturiranje trgovackih drustava
1 gubitak radnih mjesta. Starosna mirovina se ostvaruje u kasnijoj zivotnoj dobi, a kod
osiguranika prije navrSavanja te zivotne dobi dolazi do smanjenja radne sposobnosti. Medu
korisnicima invalidskih mirovina su dvije grupe korisnika tih prava: oni kod kojih je utvrdena
op¢a 1 oni kod kojih je utvrdena profesionalna nesposobnost za rad. Korisnici invalidskih
mirovine kod kojih je nalazom ovlastenih vjeStaka utvrdena opca nesposobnost za rad nisu
sposobni obavljati nikakav posao, a korisnici kod kojih je utvrdena profesionalna nesposobnost
za rad nisu bili zdravstveno sposobni obavljati poslove na kojima su do tada radili, ali bi mogli
raditi neke druge poslove.

Kod ove druge skupine korisnika invalidskih mirovina postoji preostala radna sposobnost i oni
bi mogli biti potencijalni trazitelji posla na trziStu rada. Vazeéi sustav mirovinskog osiguranja ne
djeluje u tom pravcu, nema ni instrumentarij ni mehanizme poticanja korisnika invalidskih
mirovina zbog profesionalne nesposobnosti za rad da se nakon prestanka radnog odnosa kod jednog
poslodavca, ponovo radno angaziraju kod nekog drugog poslodavca. Korisnika invalidskih mirovina
zbog profesionalne nesposobnosti za rad, kod kojih postoji preostala radna sposobnost, ima vise od
67.000 tisuca 1 oni ¢ine 6,2% ukupnog broja korisnika mirovina (podaci za lipanj 2009. godine).
Ni druge drzavne institucije, ¢ak ni Hrvatski zavod za zaposljavanje ne djeluju u tom podrucju.
Inace, u Hrvatskoj je s ciljem poticanja zaposljavanja i radnog osposobljavanja invalida osnovan
posebni drzavni fond za profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom, ali u
podruc¢je njegovog djelovanja nisu ukljuceni korisnici invalidskih mirovina zbog profesionalne

nesposobnosti za rad koji nisu radno angazirani.

Ne dovodeci pod upitnik potrebu uvazavanja solidarnosti u podrucju zastite mirovinskih prava
invalida, namece se pitanje razmjera povoljnije zaStite osiguranika kod kojih je invalidnost
nastala kao posljedica ozljede na radu ili profesionalnog oboljenja, bez dodatnih financijskih
obveza za poslodavce odnosno samozaposlene osiguranike. Sada se ta prava Stite u sklopu cjeline
sustava, kao dio opce solidarnosti. Sustav obveznog zdravstvenog osiguranja u Hrvatskoj u tom je
dijelu otisao korak dalje, odvojivsi financiranje zdravstvenog osiguranja u slucaju ozljede na radu i
profesionalnog oboljenja od prava koja se financiraju u sustavu obveznog zdravstvenog osiguranja.
Diferenciranim stopama doprinosa za zdravstveno osiguranje zastite zdravlja na radu nastoji se
potaknuti poslodavce na ulaganja u zastitu na radu i poduzimanje mjera za povecanje sigurnosti na
radu. Poslodavci kod kojih troskovi zdravstvene zaStite radnika zbog ozljede na radu budu nizi od
granskog prosjeka trebali bi placati nizu stopu doprinosa i obrnuto. Model diferenciranih stopa
doprinosa za zdravstveno osiguranje zastite zdravlja na radu je tek ozakonjen i tek bi se trebao
poceti provoditi u praksi.

U sustavu mirovinskog osiguranja Stite se prava mirovinskih osiguranika kod kojih je nastala
invalidnost, ¢ak se snaznije Stite prava osoba kod kojih je invalidnost nastala kao posljedica ozljede
na radu i profesionalnog oboljenja, ali nema dodatnih izdataka za poslodavce, ¢ak ni kad je

invalidnost nastala kao posljedica losih radnih i sigurnosnih uvjeta na radnom mjestu. Takav sustav
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neograni¢ene solidarnosti poslodavcima ne namece financijske posljedice, neovisno o njihovim

izdacima 1 ulaganjima u sigurnost i zastitu na radu.

Uz snaznu redistribuciju prava iz mirovinskog osiguranja generacijske solidarnosti, narocito u
korist osoba s pravom na najnizu mirovinu i osoba koje ostvaruju pravo na invalidsku mirovinu,
mirovinsko osiguranje generacijske solidarnosti uspijeva ispunjavati svoju osnovnu zadacu zastite
zivotnog standarda populacije nakon prestanka radne aktivnosti. Unato¢ izrazenoj solidarnosti,
umirovljenicka populacija je izraZenije izloZena riziku siromastva nego ostalo stanovnistvo, a nastavi

li se trend zaostajanja mirovina za placama, ti ¢e se rizici dalje povecavati.

5.1.1.2. Jednakost u pristupu mirovinskim pravima

Osim rodne nejednakosti u pristupu mirovinskim pravima, koja ¢e na temelju izmijenjenih
propisa koji su stupili na snagu 1. studenog 2010. biti ispravljena do kraja 2030. godine, vazeci
sustav mirovinskog osiguranja nekim korisnicima omogucava laksi i izdasniji pristup socijalnim
pravima u odnosu na druge osiguranike. Time se postize djelovanje sustava u korist samo
odredenih drustvenih grupa, a neke od njih se prema opce prihvacenom vrijednosnom sustavu ne
mogu ubrojiti u socijalno osjetljive skupine korisnika mirovinskih prava.

Rijec je o dvije grupe povlastenih korisnika mirovinskih prava:

- osobama kojima je pri odredivanju mirovinskog staza priznato pravo na staz s

povecanim trajanjem, i

- korisnicima mirovina odredenih po posebnim propisima.
Ima primjera da korisnici ostvaruju kumulirano pravo odredeno po obje povoljnije osnove.

Po posebnom se zakonu radnicima koji rade na osobito teskim i za zdravlje i radnu
sposobnost Stetnim radnim mjestima i u zanimanjima na kojima je zbog naravi i tezine posla
troSenje njihovih fizickih i umnih sposobnosti intenzivnije, priznaje pravo na staz osiguranja u
vefem trajanju od razdoblja provedenog u osiguranju. Kad se pravo na staz osiguranja s
povecanim trajanjem ostvaruje zbog rada na odredenim poslovima, moze se ostvariti temeljem
radnog odnosa, ali ne po osnovu obavljanja samostalne djelatnosti. Poslodavci pla¢aju dodatni

doprinos za mirovinsko osiguranje za financiranje prava na staz osiguranja s povecanim trajanjem.

Osim ostvarivanja prava na povoljniju mirovinu i raniju moguc¢nost umirovljenja zbog nize
postavljenih dobnih granica, ovi osiguranici imaju znacajnu pogodnost sadrzanu u apsolutnoj
zatiti koju im pruza sustav mirovinskog osiguranja generacijske solidarnosti, ¢ak i kad su
osiguranici drugog stupa obveznog mirovinskog osiguranja. Njima se u trenutku odlaska u
mirovinu utvrduje je li im povoljnija mirovina koju bi ostvarili samo iz prvog stupa ili im je
povoljnija kombinirana mirovina iz prvog i iz drugog stupa. lako su osiguranici drugog stupa
obveznog mirovnog osiguranja, ne dijele sudbinu i ucinke tog sustava osiguranja, jer ih Stiti
pravo izbora povoljnije mirovine. Kako se za njih mirovina u prvom stupu odreduje za duzi
mirovinski staz od efektivno provedenog razdoblja u osiguranju, a u sustavu kapitalizirane
Stednje nema takvih zaStitnih mehanizama, bez iznimke im je povoljnija mirovina samo iz prvog
stupa obveznog osiguranja. Tijekom trajanja osiguranja ove osobe ne participiraju u financiraju
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prvog stupa u ukupnom iznosu, ali pri odlasku u mirovinu imaju pravo na mirovinu kao da su bili

osiguranici prvog stupa, ako im je to povoljnije.

Druga velika skupina s povlastenim pristupom socijalnim pravima su korisnici povlastenih
mirovina. Korisnici povlastenih mirovina sudjeluju u ukupnom broju umirovljenika s 15,5%.
Oni ostvaruju pravo na mirovinu u ranijoj zivotnoj dobi, a visina mirovine im se odreduje prema
povoljnijim pravilima. Njihove su mirovine vise od prosjeénih mirovina koje se ostvaruju po
op¢im mirovinskim propisima, za neke skupine cak do Cetiri puta viSe. I korisnici povlastenih
mirovina su tijekom trajanja osiguranja bili osiguranici drugog stupa, ako su po osnovi zZivotne
dobi ili osobnog izbora u razdoblju kad je to bilo moguce, uklju¢eni u sustav mirovinskog
osiguranja kapitalizirane Stednje. Oni tijekom trajanja osiguranja pla¢aju redovnu stopu
mirovinskog doprinosa za prvi, odnosno za drugi stup, a kad odlaze u mirovinu imaju pravo
izabrati izmedu ¢ak tri moguénosti:

- kombiniranu mirovinu iz prvog i drugog stupa, Sto im je za sada bez iznimke

nepovoljnije,

- mirovinu iz prvog stupa odredenu prema opéim mirovinskim propisima, a ta mirovina

od 2007. godine ukljucuje i dodatak na mirovinu koji, ovisno o godini ostvarivanja prava
na mirovinu, iznosi do 27% mirovine, i
- mirovinu odredenu po posebnim propisima.

Dakle, osobe koje mogu ostvariti pravo na povlastenu mirovinu imaju pravo izbora izmedu
tri moguce opcije. Do sada je svima bilo povoljnije pravo na mirovinu iz sustavu generacijske

solidarnosti, pa u okviru dvije moguénosti iz tog sustava, biraju za sebe povoljniju opciju.

Medu korisnicima povlastenih mirovina znatno je viSe osoba koje su ostvarile pravo na
invalidsku mirovinu nego onih koji su ostvarili pravo na starosnu mirovinu (ukljucivo i
prijevremenu starosnu mirovinu). Odnos izmedu broja korisnika starosnih 1 invalidskih mirovina
za tri grupe povlastenih korisnika mirovinskih prava, pokazuje tablica 68.

Tablica 68. Korisnici starosnih i invalidskih mirovina u 2005. i 2009. koji su pravo na mirovinu
ostvarili po posebnim propisima

o,
Broj korisnika SETGIE T

Osnova koriStenja prava Godina (starosna + invalidska = 100)
Starosna Invalidska Starosna Invalidska

Voiska i policiia 2005. 1.676 8.432 16,6 83,4
JSKa 1 poticy 2009. 2.044 8.588 19,2 80,8
o ) 2005. 9 25.766 0,0 100,0
Branitelji Domovinskog rata 2009. 249 51750 0.5 99,5
Hrvatsko vije¢e obrane 2005. ) 2.489 0,0 100,0
) 2009. ; 5.537 0,0 100,0

Izvor: Izra¢uni autorice prema podacima HZMO, Statisti¢ke informacije za pojedine godine;
dostupno na: http://www.mirovinsko.hr/default.asp?1d=723
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Nesporno je rije¢ o korisnicima za koje su prava uredena posebnim propisima, izmedu
ostalog, zbog vece izloZenosti riziku invalidnosti. Ipak, omjer izmedu broja korisnika starosnih 1
invalidskih mirovina upucuje na potrebu preispitivanja definicije invalidnosti u posebnim
propisima, a vjerojatno i na opsezniji nadzor nad provedenim postupcima utvrdivanja
invalidnosti.

Koliko god prijedlozi za ukidanje ili barem smanjivanje broja korisnika povlastenih
mirovina i1 opsega njihovih prava bili druStveno 1 ekonomski opravdani, objektivno nije realno
pretpostaviti da je to sasvim moguce. Stovise, zbog stalnog poveéanja broja korisnika povlastenih
mirovina, ¢ini se da bi uspjeh bio zaustaviti trend njihova rasta. Dosadasnje pozivanje na nacela
pravi¢nosti i zahtjev za ve¢im stupnjem drustvene odgovornosti donositelja odluka, nisu

rezultirali racionalnijim odlukama zakonodavnih tijela®’.

5.1.1.3. Financiranje mirovinskih prava

Nacin financiranja mirovinskih prava u sustavu generacijske solidarnosti u osnovi se svodi
na uc¢inke prikupljanja obveznih mirovinskih doprinosa koji se izdvajaju za taj sustav. Ocjena
sadasnjeg nacina prikupljanja doprinosa zapravo je odgovor na sljedeca pitanja:

- osigurava li takav nacin odredivanja obveze za doprinose dostatne prihode za

financiranje teku¢ih mirovina,

- je li osigurana uzajamnost izmedu doprinosa uplacenih tijekom razdoblja osiguranja i

buducih mirovinskih prava,

- je li zadovoljeno nacelo pravi¢nost u snosenju tereta financiranja mirovina, i

- osigurava li vazeéi model prikupljanja doprinosa zadovoljavaju¢i stupanj naplate

mirovinskih doprinosa.

Hrvatska mora racunati na demografske posljedice starenja stanovniStva i smanjivanje
ucesca radno aktivnog stanovniStva u ukupnoj populaciji. Za osobe rodene od 1990. do 2006.
godine prosjecno ocekivano trajanje zivota muskarca u Hrvatskoj je 72,5 godina, a za zene Cak
79,3 godine™®. Prema demografskoj tipologiji odnosa izmedu mladog i starog stanovnitva,
Hrvatska je zemlja duboke starosti stanovni§tva®>’. Procijenjene tendencije promjena u strukturi
ukupnog stanovnistva i smanjivanje ucesc¢a radno aktivnog stanovnistva u ukupnom, vidljive su

na grafikonu 21.

37 Tek su problemi nedostatnih prihoda u drzavnom proracunu bili poticaj za donosenje Zakona o smanjenju
mirovina odredenih odnosno ostvarenih prema posebnim propisima o mirovinskom osiguranju (Nar. nov., br. 71/10.)
koji ¢e se primjenjivati od 1. srpnja 2010., a kojim se mirovine ostvarene po posebnim propisima vece od 3.500,00
kn mjesecno, linearno smanjuju za 10% ali najvise do iznosa 3.500,00 kn (osim mirovina hrvatskih ratnih vojnih
invalida iz Domovinskog rata i ratnih vojnih invalida, s oSte¢enjem organizma od 100%, mirovina ostvarenih prema
Zakonu o posebnim pravima iz mirovinskog osiguranja i pravima po osnovi nezaposlenosti zaposlenika u Istarskim
ugljenokopima »Tupljak« d.d. Labin i mirovina ostvarenih prema Zakonu o uvjetima za stjecanje prava na starosnu
mirovinu radnika profesionalno izlozenih azbestu).

3% Rodin, U.: Prirodno kretanje u Hrvatskoj u 2006., Hrvatski zavod za javno zdravstvo, 2007.; dostupno na:
http://www.hzjz.hr/publikacije/stanovnistvo2006.pdf

3% 7ivié, D.: Demografske odrednice i posljedice starenja stanovnistva, Revija za socijalnu politiku 10 (3-4),
Pravni fakultet Zagreb, 2003.; str. 307.-319.
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Grafikon 21.Projiciran broj stanovnika u radnoj dobi prema varijanti srednjeg fertiliteta
BROJ STANOVNIKA (u tisu¢ama)
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Izvor: Svaljek, S.: Fiskalne posljedice starenja stanovnistva u Hrvatskoj, Mirovinsko osiguranje
3 (10-11), Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, 2005.; str. 3.-23.

Trend smanjivanja uceS¢a radno aktivnog stanovnisStva i povecanja ucesca starih osoba u
ukupnoj populaciji, odrazava se na mirovinske izdatke. Predvida se da ¢e u 2010. godini
doprinosi biti dostatni za podmirenje samo 57% potrebnih proracunskih izdataka za mirovinsko
osiguranje’®. U narednim godinama taj bi omjer mogao biti i nepovoljniji, jer ¢e rashodi za
mirovine i dalje rasti, $to pokazuje tablica 69.

Tablica 69. Planirani rashodi za mirovine u razdoblju 2010.-2012. (u mlrd kn)

ot ot | st | orn
Mirovine po opéim propisima 27,32 27,86 28,69
Uces¢ée u ukupnim mirovinskim rashodima u % 79 79 79
Mirovine po posebnim propisima 7,26 7,30 7,49
Uces¢ée u ukupnim mirovinskim rashodima u % 21,0 21 21
Ukupni mirovinski rashodi 34,73 35,31 36,33

Napomena: U ukupne mirovinske rashode ulaze i naknade za isplatu mirovina, mirovine koje se isplacuju
u inozemstvo, dodatak na mirovinu, bozi¢nica i ostala mirovinska primanja. Ti su izdaci
izostavljeni u tablici, ali su uracunati u ukupne mirovinske rashode.

Izvor: Badun, M.: Mirovinski sustav i prijedlog drzavnog proracuna za 2010. godinu, Aktualni

osvrti 15, Institut za javne financije, Zagreb, 2009., str. 2.

Prema planiranim rashodima drzavnog proracuna, u 2010. ¢e se na mirovine potrositi 34,73

[ . 1 . . . , R TR .
milijardi kuna®®'. Izdaci za mirovine su ve¢ u 2009. poveéali uéeiée u strukturi BDP u odnosu na

360 Badun, M.: Mirovinski sustav i prijedlog drzavnog proratuna za 2010. godinu, Aktualni osvrti 15, Institut
za javne financije, Zagreb, 2009., str. 1-3.
31 Badun, M., str. 2.
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2008. godinu®, a taj bi se trend mogao nastaviti. U projekcijama drzavnih rashoda za sljedeée
dvije godine, planira se daljnje povecanje ukupnih mirovinskih rashoda, u 2011. na 35,31
milijarde kn, a u 2012. na 36,33 mird kuna. Iako je prijedlog Drzavnog proracuna za 2011.
godinu izraden uz pretpostavku zamrzavanja mirovina u 2011., povecanje izdataka za mirovine
posljedica je poveéanja broja korisnika mirovinskih prava®®. Izvjesno je da i u godinama koje
slijede, treba racunati na daljnje posezanje za proracunskim sredstvima kao izvorima isplate
mirovina. Stovise, objektivnije je pretpostaviti da ée u narednim godinama u veéoj mjeri nego u
dosadasnjem razdoblju, mirovine iz sustava generacijske solidarnosti trebati financirati iz poreznih

prihoda.

Iako stopa obveznog mirovinskog doprinosa koji se u Hrvatskoj placa za sustav
generacijske solidarnosti nije medu najvisSim stopama u regiji, prevladava uvjerenje da nema
prostora za njezino snizavanje. Sire medunarodne usporedbe pokazuju da mirovinski doprinosi u
Hrvatskoj, zajedno s ostalim socijalnim doprinosima, nepovoljno utje¢u na cijenu rada’®, postaju

prijetnja oGuvanju radnih mjesta i nepovoljno djeluju na stopu nezaposlenosti*®’.

Prosjecna stopa po kojoj se plac¢aju doprinosi za prvi stup se nastavno od 2002. godine
konstantno smanjuje zbog promjene strukture osiguranika. Kako raste uceSce osiguranika
osiguranih u drugom stupu, smanjuje se broj osoba koje u prvi stup uplacuju 20% mirovinskog
doprinosa, a apsolutno i relativno raste broj onih koji u prvi stup uplacuju doprinos po stopi od
15%. Stopa doprinosa za prvi obvezni stup ¢e u sljede¢im godinama biti snazno ugrozena
pritiscima za preraspodjelu sadasnje ukupne stope u korist osiguranika drugog stupa. S
povecanjem broja osiguranika koji ostvaruju mirovinu iz drugog stupa, pojacavati ¢e se pritisak

za povecanje stope doprinosa za drugi stup obveznog osiguranja.

Visina pojedina¢ne mirovine u sustavu generacijske solidarnosti ovisi o dva klju¢na
elementa: duzini mirovinskog staza i1 o osnovici osiguranja na koju je tijekom razdoblja
osiguranja trebao biti upla¢en odnosno na koju je uplac¢en mirovinski doprinos. Mirovinski staz
kao prvi element o kojem ovisi visina mirovine, ne povecava se zeljenom dinamikom. Iako su

362 Prema prethodnim izrac¢unima BDP-a za 2009., izdaci za mirovine su u 2009. iznosili 10,53 % BDP
Hrvatske. Ocjenjuje se da je to povecanje posljedica broja umirovljenika (jednim dijelom zbog gubitka radnih
mjesta), isplate dodatka na mirovine i smanjivanja BDP; Izvje$ée o radu i poslovanju radu Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje u 2009. godini, str. 1-120.; dostupno na:
http://www.mirovinsko.hr/UserDocsImages/upravnovijece/sjednice/24 17060210/2009HZMO_godisnje_izvjesce 1
XII_2009 tablicni_prilog.pdf

363 Nacrt prijedloga Drzavnog proratuna Republike Hrvatske za 2011. godinu, s prijedlogom projekcija za
2012.12013. godinu, Vlada RH, 15. studneog 2010.; dostupno na:
http://www.vlada.hr/hr/naslovnica/sjednice i_odluke vlade rh/2010/91 sjednica vlade republike hrvatske

364 Kao §to je obrazlozeno u poglavlju 4., prosje¢na plaéa u Hrvatskoj je u 2009. godini bila za 2,8 postotnih
poena vise optere¢ena ukupnim obveznim izdvajanjima za poreze, doprinose zaposlenih, doprinose poslodavaca i
ostalim obveznim izdvajanjima u odnosu na prosjek drzava ¢lanica OECD-a. Podaci za OECD: Taxing Wages 2008-
2009, Special Feature: Non Tax Compulsory Payments as an Additional Burden on Labour Income, Paris, 2010.;
Table S.1.

365 Brojna istrazivanja dokazuju da poveéanje poreznog optereéenja troskova rada negativno djeluje na stopu
zaposlenosti. Separovié, A. dokazuje da postoji povezanost koja upucéuje na medusobnu uzroénost poreznog klina i
nezaposlenosti, tj. da visoki porezni klin povladi i visoku stopu nezaposlenosti. U drzavama u kojima je porezni klin
veéi, stopa nezaposlenosti je veéa; Separovié, A. Utjecaj poreznog klina na nezaposlenost u zemljama OECD-a i
usporedba s Hrvatskom, Financijska teorija i praksa 33 (4), Institut za javne financije, Zagreb, 2009.; str. 463.- 477.
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tijekom prethodnih godina mirovinski propisi izmijenjeni u viSe navrata, svaki put s ciljem
poticanja na produzenje radnog vijeka i Sto kasniji odlazak u mirovinu, taj se cilj sporo ostvaruje,

$to pokazuju podaci u tablici 70.

Tablica 70. Broj korisnika mirovina prema vrstama mirovina i prosje¢nom mirovinskom stazu

1995. 1999. 2009.
Mirovina Broj Mirovinski staz Broj Mirovinski staz Broj Mirovinski staz
korisnika u godinama korisnika u godinama korisnika u godinama
Starosna 413.371 33 492.258 30 514.501 31
Prijevremena 29.614 33 25.781 33 83.397 35
Invalidska 190.231 23 235.400 23 252.345 24
Obiteljska 190.981 25 210.293 25 237.793 27
Ukupno 824.197 28 963.732 27 1.088.036 29

Napomena: U broj korisnika nisu uklju¢ene mirovine Hrvatske vojske, branitelja Domovinskog rata, ni
mirovine Hrvatskog vijeca obrane. Za obiteljske mirovine je naveden podatak o mirovinskom
stazu korisnika odnosno osiguranika od kojeg je odredeno pravo na obiteljsku mirovinu.

Izvor: HZMO, Izvjesée o radu i poslovanju Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje za 2009.

godinu, Tabli¢ni prilog, str. 86.
http://www.mirovinsko.hr/UserDocsImages/upravnovijece/sjednice/24 17060210/2009H
ZMO_godisnje izvjesce I XII 2009 tablicni_prilog.pdf
Od 1995. do 2009. godine prosjecni mirovinski staz od kojeg je odredena visina mirovine
povecan je samo za jednu godinu. U istom je razdoblju, pocevsi od 1999. do 2007. godine, dobna
granica za ostvarivanje prava na mirovinu produzena za punih pet godina. Prosje¢no razdoblje
koriStenja starosne mirovine je takoder povecano za to¢no godinu dana, sa 16 godina i 11 mjeseci
u 1995. na 17 godina i 11 mjeseci u 2009. godini. Povecanju duzine koriStenja mirovine
znacajnije su pridonijele Zene, kod koji je prosjecna duzina koriStenja mirovine povecana sa 17

godina i 6 mjeseci u 1995. na 20 godina i 7 mjeseci u 2009. godini.

Nije dovoljno zakonskim propisima produziti zivotnu dob za ostvarivanje prava na
mirovinu. Za ostvarivanje prihvatljive visine mirovine vazno je poticati osiguranike na duzi
mirovinski staz, a to ne ovisi samo o osobnoj odluci pojedinca, ve¢ i o gospodarskim prilikama,
odnosima ponude i potraznje na trziStu rada, propisima koji ureduju prava nezaposlenih osoba i dr.

Drugi element o kojem ovisi visina mirovine je osnovica na koju je osiguranik tijekom
razdoblja osiguranja uplacivao obvezne doprinose odnosno osnovica na koju su doprinosi trebali
biti uplaceni. Naime, za osiguranike osigurane po osnovi radnog odnosa placanje doprinosa nije
uvjet ostvarivanja prava na mirovinski staz. lako mirovinski doprinos nije placen, njima se prava
priznaju u jednakom opsegu kao da su doprinosi placeni. Takvo zakonsko uredenje proizlazi iz
ovlastenja radnika u radnom odnosu, jer radnik nije ovlasten kontrolirati je li poslodavac za njega
podmirio propisana javna davanja. Radnik ne moze utjecati na ponaSanje poslodavca, pa ne moze
ni snositi posljedice. Naplatu doprinosa od poslodavca moze zahtijevati samo Porezna uprava, jer
se postupak prisilne naplate doprinosa vodi odvojeno od priznavanja prava na mirovinsku

osnovicu.
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Sustav je postavljen razlozno i konzistentno, ali sa stajaliSta naplate javnih prihoda, ne
rezultira zadovoljavaju¢im u¢incima. U takvom su sustavu zaposleni nedovoljno zainteresirani za
placanje mirovinskih doprinosa. Mogu¢e kompromisno rjeSenje je da se za razdoblja za koja
mirovinski doprinosi nisu placeni, zaposlenima priznaje mirovinska osnovica samo u visini
propisane minimalne osnovice za placanje obveznih doprinosa ili alternativno, u visini najnize

place®®.

Kod samozaposlenih osiguranika su pravila funkcioniranja sustava osiguranja stroze
odredena. Njima se priznaje pravo na mirovinski staz samo uz uvjet da su uplatili obvezne
doprinose, ali im se priznaje pravo na mirovinu i u sluc¢aju kad duguju doprinose, samo §to se
tada mirovina odreduje u odnosu na razdoblje provedeno u osiguranju za koje su doprinosi
uplaceni (za ostvarivanje prava na starosnu mirovinu dovoljno je 15 godina provedenih u
osiguranju). Svojevrsni je paradoks sustava da i uz tako postavljena pravila funkcioniranja prava
u mirovinskom osiguranju, samozaposlene osobe uplacuju svega jednu tre¢inu mirovinskih

doprinosa koje su obvezni platiti.

Rezultati provedenog istrazivanja pokazali su da teret financiranja mirovinskih rashoda u
sustavu generacijske solidarnosti nije pravicno rasporeden. Osiguranici osigurani po razli¢itim
osnovama, placaju razli¢ite apsolutne iznose doprinosa na jednake iznose ostvarenog dohotka.
Posljedica je to zakonske regulative prema kojoj je nekim osiguranicima osnovica za placanje
doprinosa odredena u visini ostvarenog dohotka (placa, drugi dohodak), a nekim je osiguranicima
osnovica za placanje doprinosa odredena u fiksnom mjeseCnom iznosu, neovisno o svoti

ostvarenog dohotka.

Takav model odredivanja obveze za doprinose ne udovoljava nacelima vodoravne
pravednosti u financiranju javnih rashoda, a nepravednost se u drugom obliku proteZze i na
razdoblje ostvarivanja mirovinskih prava. Naime, u fazi radne aktivnosti je fiskalni polozaj
radnika 1 samozaposlenih osoba, mjeren odnosom ostvarenih dohodaka i obveze za mirovinske
doprinose, razli¢it. Dohoci samozaposlenih osoba su znac¢ajno manje optereéeni obvezom placanja
mirovinskih doprinosa. Ali, kad izadu iz faze radne aktivnosti i postanu korisnici mirovina,
mirovinu ostvaruju pod jednakim opéim mirovinskim uvjetima, pa se i na njih primjenjuju
zaStitni instituti kojima se postize preraspodjela mirovinskih primanja u korist osiguranika koji su
tijekom razdoblja osiguranja ostvarivali niZze mirovinske osnovice. Sustav koji rezultira takvim

ucincima, ne moze se nazvati pravednim.

Cak i osiguranici osigurani po istoj pravnoj osnovi placaju razli¢ite svote mirovinskog
doprinosa, iako ostvaruju isti dohodak. Tako za osiguranike osigurane temeljem radnog odnosa
svota obveznog doprinosa ovisi o placi, ali i o drzavi u kojoj rade, te o drzavi u kojoj im je
formalno sjediSte poslodavca. Nejednakost pri placanju doprinosa prisutna je i kod

366 Najniza osnovica za placanje obveznih doprinosa i minimalna plaéa se ne odreduju prema istim pravilima.
Za 2010. godinu najniza osnovica za placanje obveznih doprinosa iznosi 2.700,60 kn mjese¢no, a minimalna placa
iznosi 2.814,00 kn mjesecno. O sli¢nostima i razlikama tih instituta vidi opSirnije: Sirovica, K: Osnovica za pla¢anje
doprinosa u Brdovnik, V. i dr.: Obracun placa i drugog dohotka u 2009. godini, Hrvatska zajednica raGunovoda i
financijskih djelatnika, Zagreb, 2009.; str. 15 — 35.
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samozaposlenih osiguranika. Njima svota obveznog doprinosa isklju¢ivo ovisi o obliku izravnog
poreza koji su obvezni ili koji su izabrali placati, a uopée ne ovisi o iznosu ostvarene zarade.
Razli¢itim osnovicama za plaéanje obveznih doprinosa djelomic¢no se ublazava utjecaj
neravnomjernog opterecenja porezom na dohodak u usporedbi s porezom na dobit. Opisane
nejednakosti nisu poticaj financijskoj disciplini. Naprotiv, poti¢u trazenje nacina za izbjegavanje

obveze pla¢anja mirovinskih doprinosa.

PrenosSenje funkcije naplate mirovinskih doprinosa na Poreznu upravu pokazalo se dobrom
odlukom 1 rezultiralo je pozitivnim ucincima u dijelu koji se odnosi na naplatu doprinosa za
obvezno mirovinsko osiguranje generacijske solidarnosti za osobe osigurane temeljem radnog
odnosa i za osobe osigurane po osnovi primitaka od drugog dohotka. Poslodavci i isplatitelji
drugog dohotka iskazuju obvezu za mirovinski doprinos na iznose bruto placa i drugog dohotka i
tu obvezu na propisanim obrascima prijavljuju poreznim tijelima. Porezna uprava kontrolira
ispravnost iskazanih podataka i na temelju toga kontrolira naplatu doprinosa. Prema tim
podacima koje su iskazali sami poslodavci, mirovinski doprinosi se naplac¢uju po stopi od 19,7%

od bruto place, §to je vrlo blizu nominalno odredenoj stopi od 20%.

No, ako uzmemo u obzir rezultate istrazivanja o razmjerima nesluzbenog gospodarstva u
Hrvatskoj koje je proveo Institut za javne financije, namece se zaklju¢ak da dio poslodavaca
iskazuje obvezu placanja doprinosa samo na one svote bruto pla¢a koje prikazuju u poreznim
evidencijama®®’. Porezna uprava moZe samo u neposrednom inspekcijskom nadzoru poslovnih
knjiga koje vode poslodavci utvrditi jesu li podaci o zaduzenjima za doprinose podcijenjeni i ima
li prikrivenih isplata na koje nisu placeni doprinosi, niti je za njih iskazano zaduzenje. U tom
segmentu sustav funkcionira najslabije. Posljedica je da ¢ak i vrlo oprezna usporedba napla¢enih
mirovinskih doprinosa sa statisticki iskazanim podacima o isplatenim pla¢ama pokazuje da
drZzavni proracun godisSnje izgubi oko 2 milijarde kuna mirovinskih doprinosa. Uvecamo li taj
iznos za procijenjene razmjere nesluzbenog gospodarstva, ocjena o godiSnjim gubicima
mirovinskih doprinosa se povecava cak do 2,8 milijardi kuna izgubljenog godisnjeg prihoda.

Prenosenje funkcije naplate mirovinskih doprinosa na Poreznu upravu, kod samozaposlenih
osoba nije rezultiralo pozitivnim u¢incima. Stupanj naplate doprinosa za mirovinsko osiguranje
generacijske solidarnosti za samozaposlene je nedopustivo mali. Moze se postaviti pitanje bi li
stupanj naplate mirovinskih doprinosa bio ve¢i da ta funkcija nije prenijeta na Poreznu upravu ili
bi, mozda, podaci bili jo§ porazniji. Uzimajuci u obzir nesklonost podmirivanju obveze za socijalne
doprinose od strane samozaposlenih osoba i nespremnost sluzbi Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje za obavljanje financijskog nadzora nad poslovanjem poduzetnika, objektivnija je
ocjena da bi rezultati naplate doprinosa vjerojatno bili jos$ losiji.

37 Rezultati istrazivanja koje je 2001. godine proveo Institut za javne financije o razmjerima nesluzbenog
gospodarstva u Hrvatskoj upucuju da su podaci o isplaéenim placama i obvezi doprinosa koje poslodavcu dostavljaju
Poreznoj upravi, podcijenjeni u rasponu od 21% do 31,2% (donja granica) odnosno ¢ak od 41,1% do 62,6% (gornja
granica). Madzarevi¢-Sujster S.: Procjena porezne evazije u Hrvatskoj, Financijska teorija i praksa 26 (1), Institut za
javne financije, Zagreb, 2002., str. 117.- 144,
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U svim godinama koje su bile predmet analize, stupanj naplac¢enosti mirovinskih doprinosa
samozaposlenih osoba dostize tek tre¢inu od ukupnog zaduzenja. Niti u jednoj od Sest
analiziranih godina, od 2003. do 2008. godine, nije dostigao 40% zaduzenih obveza. Povezu li se
ti podaci s rezultatima istrazivanja pod 4.7.3.3. kojima je dokazano da su dohoci samozaposlenih
osiguranika i apsolutno i relativno manje optere¢eni obvezom financiranja mirovinskog sustava,
spoznaja da se 1 uz to manje opterecenje Cak dvije tre¢ine obveza ne namiruje, ukazuje na dubinu
problema. Samozaposleni ni priblizno ne sudjeluju u financiranju mirovinskih izdataka razmjerno
svom uceS¢u u ukupnom broju mirovinskih osiguranika. Sustav koji im to omoguc¢ava, narusava

vodoravnu pravednost u financiranju mirovinskih rashoda.

5.1.2. Sustav individualne kapitalizirane Stednje

Ocjena ucinaka sustava mirovinskog osiguranja individualne kapitalizirane mirovinske
Stednje ne moze se ograniCiti samo na izolirano promatranje tog sustava, jer on ne djeluje kao
izolirani oblik mirovinskog osiguranja. Osobe koje su obvezni osiguranici drugog stupa
obveznog osiguranja istovremeno ostaju osiguranici u prvom stupu, ali sa znacajno suzenim
pravima. Zato se ocjena ucinaka sustava kapitalizirane Stednje ne moze ograni¢iti samo na
zasebne ucinke osobne obvezne mirovinske Stednje.

Uvazavaju¢i zadace koje se postavljaju pred sustav mirovinskog osiguranja individualne
kapitalizirane mirovinske Stednje, ucinke tog sustava treba ocjenjivati polaze¢i od sljede¢ih
pitanja:

- je li sustav djelovao poticajno na razvoj gospodarstva i ekonomki razvoj Hrvatske u

cjelini,

- je li na temelju rezultata ostvarenih u prvih sedam godina funkcioniranja tog sustava

izgledno da ¢e model mirovinskog osiguranja inauguriran 2002. godine, osiguravati
razinu mirovina koja ¢e, u kombinaciji s mirovinom iz prvog stupa, pruzati potreban i

oc¢ekivan stupanj socijalne sigurnosti umirovljeni¢koj populaciji.

Gospodarski ucinci su neodvojivi dio sustava kapitalizirane S$tednje, jer taj sustav
funkcionira tako da dijeli sudbinu gospodarskih tokova. S jedne strane bi trebao pozitivno
djelovati na te tokove, a istovremeno se ne moze zastiti od utjecaja negativnih gospodarskih
kretanja. Priliv svjezeg novca od uplacenog mirovinskog doprinosa trebao je na trzistu
vrijednosnica biti izvor financiranja novih investicija, ali je taj u¢inak, barem za sada, izostao.
Vecina novca mirovinskih fondova zarobljena je u drzavnim obveznicama s dugim rokom

o . y : - 368
dospijeca, kojima drzava financira tekuce javne rashode™".

Drugi ocjenjivani kriterij, ocekivana visina mirovine, takoder ne daje razloge za optimizam.
Slom financijskih trzista je u 2008. godini poniStio do tada ostvarene prinose mirovinskih
fondova, a oporavak tece sporo. Ipak, stalno treba imati na umu da je mirovinska Stednja
dugorocna Stednja. Prinose treba pratiti kao prosjecne prinose u cijelom razdoblju Stednje, a Sto je

38 U listopadu 2010. godine je 64,7% ukupne imovine svih obveznih fondova bilo plasirano u drzavne
obveznice Republike Hrvatske; izracun autorice na temelju podataka o ulaganjima imovine obveznih mirovinskih
fondova; HANFA, Statistike, Mirovinski fondovi; dostupno na: http://www.ripe.hanfa.hr/publiciranje/statistike/
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to razdoblje duze, to ¢e biti lakSe ublaZiti nepovoljne utjecaje kriznih perioda. Ova opca
konstatacija ne umanjuje uocene probleme drugog stupa obveznog mirovinskog osiguranja, koji
su zbog pada prinosa u 2008. i relativno sporog poboljsanja u 2009. godini, samo jace naglaseni.

U ovom radu je naglasak na sagledavanje ekonomskih i socijalnih ucinaka prikupljenih
sredstava od doprinosa za individualnu kapitaliziranu Stednju na visinu ocekivane mirovine. U
tom se dijelu u buducnosti naziru veliki problemi. Nije problem samo u stopi prinosa koju
ostvaruju mirovinski fondovi. Problem su premali iznosi sredstava na osobnim mirovinskim
racunima koje objektivno nije moguce nadomjestiti stopom prinosa, ¢ak i kad bi se prinos
ostvarivao u optimisticnim iznosima. Nedovoljni iznosi doprinosa namijenjeni obveznoj
mirovinskoj Stednji nisu isklju¢iva posljedica prenisko odmjerene stope doprinosa, nego i
ostvarene razine placa. Da su bruto pla¢e veée, apsolutni iznosi upla¢enih svota mirovinskih

doprinosa bili bi ve¢i®®.

Objektivno nema prostora za povecanje stope doprinosa za mirovinsko osiguranje
individualne Stednje, uz istovremeno zadrzavanje stope doprinosa koja se sada uplacuje u prvi
stup. Klin obveznih placanja je za prosjecnog radnika u Hrvatskoj u 2009. godini iznosio 40,9%
ukupnih troSkova rada (porezni klin s uklju¢enim posebnim porezom), a porezni klin je iznosio
36,7% (bez mirovinskog doprinosa za drugi stup, s ukljuenim posebnim porezom). Grdovié
Gnip i Tomi¢ su izracunale da u strukturi poreznog klina prosje¢nog radnika u Hrvatskoj
dominiraju doprinosi za socijalno osiguranje koji su u 2009. ¢inili 76,8% ukupnog opterecenja

prosje¢ne plaée svim obveznim plaéanjima®”".

Plac¢a prosjecnog radnika u Hrvatskoj relativno je viSe optere¢ena obveznim davanjima od
prosjeka OECD-a (za drZave €lanice OECD-a klin obveznih placanja je u 2009. godini iznosio
prosjeéno 38,1%°'"). Ipak, to je manje od prosjeka drzava ¢lanica EU koje su ¢lanice OECD-a
(klin obveznih plac¢anja za 19 drzava c¢lanica EU koje su ¢lanice OECD-a je za 2009. godinu
iznosio 43,0%). Usporedba s pojedinacnim drzavama pokazuje da je prosjecna placa u Hrvatskoj
u 2009. godini bila manje opterecena obveznim davanjima nego u Austriji (47,9%), Belgiji
(55,2%), Finskoj (42,4%), Francuskoj (49,2%), Njemackoj (50,9%), Madarskoj (53,4%), Italiji
(49,3%), Nizozemskoj (50,3%), Slovackoj (42,7%) i Svedskoj (43,3%), ali vise nego u Danskoj
(39,9%), Irskoj (28,6%), Norveskoj (38,3%), Poljskoj (39,7%), Portugalu (37,2%), Spanjolskoj
(38,2%), Svicarskoj (29,3%), Turskoj (37,5%), Velikoj Britaniji (32,5%) i SAD-u (29,4%)*"%.

Unato¢ spoznaji da je u nemalom broju drzava opterec¢enje place obveznim davanjima vece nego

%9 Nesti¢, D. dokazuje da je «rad u Hrvatskoj postao relativno manje cijenjen u odnosu na druge faktore

proizvodnje, §to je tendencija i u mnogim drugim drzavama. Pokazuje se da je u Hrvatskoj u posljednjih desetak
godina doslo do umjerenog rasta nejednakosti u raspodjeli placa» (cit). Nesti¢ zakljuCuje da bi recesija zapoceta u
2009. godini, mogla donijeti znatne promjene u trendovima kretanja plac¢a i dovesti do poveéanih socijalnih tenzija;
Nesti¢, D.: Pla¢e u Hrvatskoj: trendovi, problemi i ocekivanja, u: Franic¢evi¢, V. i Puljiz. V.: rad u Hrvatskoj: pred
izazovima buduénosti, Zagreb, centra za demokraciju i pravo Miko Tripalo i Pravni fakultet, Zagreb, str. 165.-195.

370 Grdovié Gnip A. i Tomié I.: Koliko duboko ruka drzave zadire u dzep radnika: Hrvatska vs. Europska
unija, Financijska teorija i praksa 34 (2), Institut za javne financije, Zagreb, 2010., str. 109.-142.

1 OECD: Taxing Wages 2008-2009, Special Feature: Non Tax Compulsory Payments as an Additional
Burden on Labour Income, Paris, 2010.; Table I.1. i Table S.1

72 Blazi¢, H.: Porezno optereéenje plaa u Republici Hrvatskoj - medunarodna usporedba, simpozij
Racunovodstvo i porezi u funkciji gospodarskog razvoja Hrvatske, Pula, 2010.
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u Hrvatskoj, jos uvijek relativno visoko optere¢enje obveznim javnim davanjima u Hrvatskoj, ne

ostavlja prostor za daljnje povecanje stopa mirovinskih doprinosa.

Zadrzi li se stopa mirovinskog doprinosa za prvi stup u iznosu 15%, povecanje stope za
drugi stup znaéilo bi poveéanje ukupnog optereéenja cijene rada’’>. Takva bi rjeSenja jo§ vise
pogorsala sadasnju ocjenu o previsokim troSkovima rada u Hrvatskoj kao ozbiljnoj prijetnji
smanjivanju visoke stope nezaposlenosti. Kao kompromisno se rjeSenje nameée drugacdija
podjela stopa doprinosa za prvi i za drugi obvezni mirovinski stup. Povecanje stope
doprinosa za drugi stup moguce je na teret smanjivanja stope mirovinskog doprinosa koja se
placa za sustav generacijske solidarnosti. To bi posljedi¢no znacilo jo§ vece zahvacanje u porezne
prihode kao izvore financiranja mirovina iz sustava generacijske solidarnosti. Cini se da je rije¢ o
vrtnji u zacaranom krugu. Treba istovremeno ostvariti dva oprec¢na cilja: povecati stopu
doprinosa za drugi stup obveznog mirovinskog osiguranja i smanjiti ili barem ne povecavati

porezni klin troSkova rada.

Uz otvoreno pitanje visine stope doprinosa za drugi stup, drugi veliki problem je podatak
da se normativno odredena stopa obveznog mirovinskog doprinosa od 5%, koliko bi trebalo biti
uplac¢ivano od bruto placa odnosno propisanih osnovica, ne realizira. Rezultati istrazivanja pod
4.9.1. pokazali su da se mirovinski doprinos za drugi stup obveznog mirovinskog osiguranja u
razdoblju od 2002. do 2008. napladivao po prosjecnoj efektivnoj stopi od 3,4%. Porezna
uprava kao institucija zaduzena za prikupljanje doprinosa ostvaruje loSije rezultate u naplati
doprinosa za drugi stup u odnosu na stupanj naplate doprinosa za prvi stup obveznog mirovinskog
osiguranja. Sustav je postavljen na nafin da uplatu doprinosa za drugi stup mirovinskog
osiguranja kontrolira i naplacuje Porezna uprava kojoj je primarna zadaca da brine o naplati

javnih prihoda.

Mirovinski doprinos za drugi stup je normativno odreden kao namjenska osobna imovina
mirovinskog osiguranika i naplata tog doprinosa se ne dozivljava kao najvaznija zadac¢a poreznih
vlasti*”*. Ovu ocjenu najbolje potkrepljuju podaci o gotovo 250.000 tisuéa osobnih mirovinskih
rauna na kojima su uplate neredovite. To su podaci za razdoblje do 2007 godine. Da su
istrazivanjem obuhvacene 2008. i 2009. godina, rezultati bi bili jo§ nepovoljniji. Taj se negativni
trend produbljuje i u 2010. godini poprima jo§ dramati¢nije razmjere. Prema podacima HANFA-
e, u prvih pet mjeseci 2010. godine na ratune obveznih osiguranika drugog stupa uplaceno je

75,7 mil kn mirovinskog doprinosa manje nego u istom razdoblju 2009. godine*””.

373 Urban, I.: Porezno optereenje rada Hrvatskoj, Newsletter 47, Institut za javne financije, Zagreb, 2009.

374 Na primjer, Pravilnikom o postupku prijeboja trazbine po osnovi prava na povrat isplacene naknade place i
prava na naknadu place s obvezom po osnovi duga za doprinose (Nar. nov., br. 147/09.) kojim je propisan redoslijed
namirenja duga za doprinose u slucaju kad se taj dug prisilno naplacuje iz povrata naknade place za bolovanje,
izri¢ito je odredeno da se najprije naplacuju doprinosi za zdravstveno osiguranje, zatim za mirovinsko osiguranje
generacijske solidarnosti i za zapoSljavanje, a mirovinski doprinos za individualnu kapitaliziranu Stednju kao
posljedn;ji u redoslijedu prisilnog namirenja.

3" Dokonal, T.: Mirovinski doprinosi manji za 75,7 mlrd nego lani, Banka, 15. lipnja 2010.;

http://www.bankamagazine.hr/.../Default.aspx
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Sustav mirovinskog osiguranja kapitalizirane Stednje nije ustrojen kao zaseban sustav,
nezavisan od sustava generacijske solidarnosti. Stoga njegove ucinke treba sagledavati zajedno s
ucincima koji se za iste osiguranike, ostvaruju u prvom stupu obveznog osiguranja. Osiguranici
osigurani u drugom stupu i nadalje, tijekom cijelog razdoblja osiguranja u drugom stupu, u sustav
generacijske solidarnosti uplacuju tri Cetvrtine obveznog doprinosa, a iz tog ¢e sustava ostvariti
pravo na osnovnu mirovinu koja se za razdoblje provedeno u osiguranju drugog stupa odreduje u
visini 25% od visine mirovine koju bi ostvarili da su osigurani samo u prvom stupu. Pri pla¢anju
obveznih doprinosa tri ¢etvrtine odlazi u prvi stup, a pri ostvarivanju prava iz prvog stupa, ta se
prava ograni¢avaju na neSto visSe od jedne Cetvrtine mirovine odredene prema pravilima
odredivanja visine mirovine iz sustava generacijske solidarnosti! Za osobu koja cijeli radni vijek
placa doprinose na prosjecnu placu, kombinirana mirovina iz prvog i drugog stupa ¢e vjerojatno
iznositi manje od tre¢ine prosjecne place. Takvi se socijalni uéinci drugog stupa ne mogu smatrati
zadovoljavaju¢im. K tomu, ne treba zaboraviti da se mirovine iz drugog stupa ne uskladuju prema

pravilima uskladivanja mirovina koje se ostvaruju u prvom stupu.

Za osiguranike s nizim pla¢ama 1 za osiguranike koji su u drugom stupu obveznog
osiguranja proveli dio radnog vijeka, mirovine iz drugog stupa su joS nepovoljnije. Istina,
osnovna mirovina se zna¢ajno povoljnije odreduje za osiguranike koji su u razdoblju provedenom
u osiguranju ostvarivali niZze osnovice osiguranja. Preraspodjela u korist osoba s nizim
mirovinskim osnovicama je snaznija nego pri odredivanju zasSti¢enih svota mirovina za
osiguranike koji su bili osigurani samo u prvom stupu obveznog osiguranja, ali to nije dovoljno

za zadrzavanje sadasnje razine socijalne sigurnosti umirovljenicke populacije.

Ve¢ je sada razvidno da drugi stup mirovinskog osiguranja ne samo da ne rezultira
ocekivanim 1 najavljivanim udincima, nego prijeti stabilnosti cijelog socijalnog sustava.
Istrazivanje je pokazalo da za jednu petinu osiguranika drugog stupa nema redovitih uplata
doprinosa na njihove osobne mirovinske racune. Dodamo li toj brojci oko 5% osiguranika kojima
se doprinosi upla¢uju na najnizu osnovicu ili na svotu nizu od propisane najniZe osnovice,
proizlazi da ¢e Cak Cetvrtina sadasnjih osiguranika drugog stupa, neovisno o duzini razdoblja
Stednje, u trenutku umirovljenja imati ustedena sredstva s kojima ¢e moc¢i ugovoriti minorne
svote mirovina.

Kako u drugom stupu nema solidarnosti pri odredivanju svote mirovine (solidarnost se
odnosi samo na razdoblje primanja mirovine, jer osobe primaju mirovinu u razli¢itom trajanju, a
svima se mirovina odreduje na temelju aktuarskih izracuna koji ovise o statisticki ocekivanoj
zivotnoj dobi), proizlazi da ¢e Cetvrtina osiguranika osiguranih u drugom stupu obveznog
mirovinskog osiguranja predstavljati socijalni teret za drzavu. Takvi su socijalni ucinci sustava

individualne kapitalizirane Stednje daleko od zadovoljavajuéih.

5.2. PRIJEDLOZI MJERA ZA POBOLJSANJE UCINAKA

Brojni parametri utjecu na oblikovanje i funkcioniranje mirovinskog sustava. lako je njegova
uloga socijalna, neodvojivi je dio gospodarskog, fiskalnog, pravnog, pa i politickog sustava drzave.
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Otegotno obiljezje mirovinskog sustava je njegova dugorocnost. Ucinke odredenih mjera moguce je
sagledavati tek u dugom vremenskom razdoblju. Bas zbog toga u sustavu mirovinskog osiguranja ne
bi smjelo biti ishitrenih mjera.

S druge strane, socijalna osjetljivost tog sustava namecée promptno reagiranje na uocene
nepravde sustava. Ponekad se, u Zelji da se otklone odredene anomalije sustava, nedovoljno
promisljenim mjerama za ublazavanje ili otklanjanje jednih nedostataka, izazove niz drugih
nepravdi prema drugim socijalnim skupinama. Osvjetljavanje politickih 1 drugih okolnosti u
kojima i zbog kojih su takve mjere donesene, doprinosi razumijevanju situacije i sadrzaja mjera,
ali ne pomaze u oblikovanju socijalno zadovoljavajuéeg i1 ekonomski odrzivog sustava

mirovinskog osiguranja.

Prijedlozi mjera za poboljsanje u¢inaka sustava obveznih mirovinskih osiguranja obuhvacaju
cjelinu sustava, tj. oba sustava obveznog mirovinskog osiguranja. Mirovinsko osiguranje
generacijske solidarnosti i obvezno mirovinsko osiguranje kapitalizirane Stednje funkcioniraju
poput spojenih posuda. Socijalni probici ili socijalne nepravde koje reflektira jedan od sustava,
nisu neutralni za drugi obvezni sustav. To pravilo mozda i nije tako jasno uocljivo, jer je do sada
samo tristotinjak osoba ostvarilo mirovinu iz drugog obveznog stupa, ali ¢e se broj osoba koje
ostvaruju mirovinu iz oba sustava iz godine u godinu povecavati, $to ¢e potencirati zahtjeve za
usporedbu opsega prava koja se ostvaruju iz svakog od sustava mirovinskih osiguranja.

Uvazavajuéi takve postavke, mjere za poboljSanje ucinaka sadasnjeg modela prikupljanja
obveznih mirovinskih doprinosa i naina funkcioniranja mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj,
morale bi obuhvatiti sljedeca Cetiri podrucja djelovanja:

1. podrucje mirovinskih rashoda,

2. podruc¢je mirovinskih prihoda,

3. ispravljanje nepravdi pri ostvarivanju mirovinskih prava, i

4. poticanje osobne Stednje za starost.

5.2.1. Mjere na podrudju mirovinskih rashoda

Na mirovinske rashode se moze djelovati na dva nacina:

- usporavanjem rasta broja korisnika mirovina, i

- snizavanjem mirovina.

Usporavanje rasta broja korisnika mirovina moze se posti¢i povecanjem propisane
zivotne dobi kao nuZznog uvjeta za ostvarivanje prava na mirovinu. Koliko god to bilo
nepopularno i nezeljeno, podaci o o¢ekivanoj zivotnoj dobi pokazuju da je to neminovno. U
uvjetima rastuce stope nezaposlenosti u Hrvatskoj, takav zahtjev mozda zvuéi neuvjerljivo. Ipak,
radi se o demografskoj i ekonomskoj neminovnosti, koju treba planirati na duzi rok, u dugom
prijelaznom razdoblju’”®. Zadnjim izmjenama mirovinskih propisa ¢e se u prijelaznom razdoblju

376 U svim se drzavama, bez iznimke, povecanje starosne dobi za ostvarivanje prava na mirovinu provodi u
dugom prijelaznom razdoblju. Na primjer, u Njemackoj je poveéanje zivotne dobi za odlazak u mirovinu uvedeno
reformom iz 1992. i provodi se u prijelaznom razdoblju koje ¢e trajati do 2017. godine. U Sloveniji prijelazno
razdoblje traje od 1999. do 2022. godine.
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koje ¢e trajati do 2030. izjednaliti spolni uvjeti za ostvarivanje prava na mirovinu, ali je
propustena prilika da se istom mjerom, takoder u dugom prijelaznom razdoblju, produzi Zivotna
dob potrebna za ostvarivanje prava na mirovinu. Ta ¢e mjera morati uslijediti vrlo brzo.

Uz mjeru kasnijeg ostvarivanja prava na mirovinu, nuzno je poticati razne oblike
fleksibilnog angaziranja radne snage na trzistu rada. Unato¢ izraZzenim potrebama trzista rada za
razli¢itim oblicima radnog angaziranja fizickih osoba u manjem opsegu od punog radnog
vremena, rad u nepunom radnom vremenu u Hrvatskoj se jo§ uvijek ne koristi u mjeri koja bi
snaznije poticala smanjivanje stope nezaposlenosti i usporavanje odlazaka u mirovinu. U prilog
tome govore pokazatelji razvijenih zemalja Europe ¢ije su relativno niske stope nezaposlenosti
(niske u odnosu na Hrvatsku), jednim dijelom i rezultat ve¢eg ucesc¢a rada s nepunim radnim
vremenom®’’. Rad s nepunim radnim vremenom umjesto ranijeg umirovljenja, narogito treba
poticati za osobe kod kojih postoji izmijenjena ili smanjena radna sposobnost.

Korisnici invalidskih mirovina zbog profesionalne nesposobnosti za rad cine 6,2% od
ukupnog broja svih korisnika mirovina (podaci za lipanj 2009.). To su osobe koje bi temeljem
preostale ili izmijenjene radne sposobnosti, umjesto koriStenja prava na punu mirovinu, mogle biti
radno angazirane s punim ili s nepunim radnim vremenom i zadrzati pravo na mirovinu u
umanjenom iznosu. Uz pretpostavku da 50% korisnika invalidskih mirovina zbog profesionalne
nesposobnosti za rad uz mirovinu radi s polovinom punog radnog vremena i da ostvaruju pravo na

378

najnizu placu, simulirani ucinci na drzavne prihode i rashode™ " pokazani su u tablici 71.

Tablica 71. Simulacija u¢inaka na drZzavne prihode i rashode za korisnike invalidske mirovine
zbog profesionalne nesposobnosti za rad ( u kunama)

Rbr. Opis Mjesecno Godisnje
1. |Sadasnji rashodi za mirovine: 33.000 x 1.925 63.525.000 | 762.300.000
Ako bi mirovina bila odredena faktorom 0,5, rashodi bi iznosili:
2. 33.000 x 1.203 36.699.000 | 476.388.000
3. |Usteda za mirovinski sustav 26.826.000 | 321.912.000
Mirovinski doprinosi koje bi zaposlenici/umirovljenici uplacivali iz
place (na polovinu minimalne pla¢e) 33.000 x (1.407,00 x 20%) 9.286.200 | 111.434.400
Ostali obvezni doprinosi na pla¢u (na polovinu minimalne plaée)
4. 33.000 x (1.407.00 x 17.2%) 7.986.132 95.833.584
5. |Ukupni simulirani saldo za drzavu 44.098.332 | 529.179.984

Izvor: izra¢uni autorice

377 Treéina svih Zena i 6% svih muskaraca u EU rade s nepunim radnim vremenom. U razvijenim zemljama
Europe, posebno u skandinavskim zemljama, razli¢iti oblici rada u nepunom radnom vremenu prelaze 20% udjela u
ukupnoj zaposlenosti stanovniStva (npr. u Austriji 21,9%, Belgiji 21,6%, Danskoj 22,5%, Francuskoj 16,6%, Irskoj
16,9%, Italiji 12,7%, Nizozemskoj 45,65, Njemackoj 22,3%). U Hrvatskoj svega 8,3% zaposlenih radi s nepunim
radnim vremenom; Zuber, M.: Radna i socijalna prava zaposlenih s nepunim radnim vremenom, Revija za socijalnu
politiku 13 (2) , Pravni fakultet Zagreb, 2006.; str. 173 - 188.

378 Uzete su sljedeée pretpostavke: korisnik invalidske mirovine prima prosjeénu invalidsku mirovinu prema
podacima za 2009. godinu, mirovina mu je odredena uz primjenu mirovinskog faktora 0,8, invalidnost nije
uzrokovana ozljedom na radu pa mu se u slu¢aju ako se zaposli mirovina ispla¢uje u smanjenom iznosu odredenom
faktorom 0,5; a iz radnog odnosa s nepunim radnim vremenom ostvaruje polovinu minimalne place).
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Kad bi 50% sadasnjih korisnika invalidske mirovine zbog profesionalne nesposobnosti za
rad radilo s polovinom radnog vremena i umjesto pune mirovine primalo umanjenu mirovinu
(koja bi im tada bila odredena uz primjenu mirovinskog faktora 0,5), ¢ak i da rade samo za

. 21379
minimalnu plac¢u

, to bi drzavi godis$nje donijelo pozitivan saldo od pola milijarde kuna. Kad bi
se samo u odnosu na njih vise koristio rada s nepunim radnim vremenom, to bi rezultiralo uStedama
na strani mirovinskih rashoda i pove¢anjem prihoda od doprinosa. Simulacija ima za cilj ilustrirati

vaznost poticanja ostajanja u sferi rada, bilo s punim ili djelomi¢nim radnim vremenom.

Ta je moguénost normativnho odredena samo za korisnike invalidskih mirovina zbog
profesionalne nesposobnosti za rad, ali se zbog naraslih gospodarskih poteSkoc¢a, nedovoljno
koristi. Ostali korisnici mirovinskih prava uopée nemaju moguénost kombinirati rad s nepunim
radnim vremenom 1 djelomicno ostvarivanje prava na mirovinu. Vaze¢i propisi im to ne
omogucavaju, ¢ak i kad bi na trzistu rada nasli odgovaraju¢i posao. Propisi samo omogucavaju
izbor izmedu radnog odnosa odnosno obavljanja djelatnosti i mirovine. Nema mogucnosti

kombiniranja.

Posljedica takve rigidnosti zakonodavstva je podatak da vise od 60.000 umirovljenika radi
bez zasnovanog radnog odnosa (rad po ugovoru o djelu) i od 1. sije€nja 2009. na te zarade ne
pla¢aju doprinose, neovisno o svoti ostvarenog primitka. Propisi bi morali otvoriti moguénost
djelomi¢nog zaposljavanja osoba koje su ve¢ ostvarile pravo na mirovinu, na nacin da oni i1 dalje
primaju mirovinu umanjenu za odgovarajuci iznos. Temeljna ideja je postupno umirovljenje (tzv.
Setvrti stup)’®” koji umirovljeniku u vremenski ograni¢enom razdoblju od nekoliko godina
omogucava dopunjavanje prihoda od mirovine (koju u tom razdoblju ne ostvaruje u punom
iznosu) prihodima od rada s djelomi¢nim radnim vremenom. Pla¢a za rad u nepunom radnom
vremenu dopunjuje se isplatom djelomi¢ne mirovine. Time bi se olakSao rastudi teret financiranja
javnih mirovina, ali 1 utjecalo na potrebe gospodarstva.

Takvi se programi na temelju posebnih zakona provode u Francuskoj i Njemackoj™'.

Postupno ili djelomi¢no umirovljenje predstavlja program po kojem zaposlenik moze smanjiti
dnevne, tjedne 1 mjesecne sate rada, po unaprijed dogovorenoj shemi, te zato dobiva umanjenu
placu. U pojedinim slu¢ajevima radnik moze dobivati i djelomi¢nu mirovinu, kao i subvenciju od
drzave. Politika postupnog umirovljenja je alternativa prijevremenom umirovljenju. U Hrvatskoj
bi program postupnog umirovljenja mogao funkcionirati kao dopuna sadasnjoj mogucénosti

trajnog umirovljenja osoba u zivotnoj dobi od 60 godina (muskarci) odnosno 55 godina (Zene).

I prije normativnog ozakonjenja povecanja zivotne dobi kao uvjeta za punu starosnu

mirovinu, kasnije odlaske u mirovinu moguce je stimulirati viSim mirovinama. Razlika u visini

37 Minimalna pla¢a za puno radno vrijeme iznosi 2.814,00 kn mjese&no u bruto iznosu (Nar. nov., br. 66/10.)

30 Naziv «&etvrti stup» potje¢e od naziva posebnog programa unapredivanja zaposljavanja i umirovljenja koji
je u 80-tim godinama razvijala Geneva Association, nevladina i neprofitna organizacija sa sjedistem u Svicarskoj.
Geneva Association se bavi fundamentalnim i aplikativnim istrazivanjima u oblasti osiguranja, rizika i socijalne
zastite; http://www.genevaassociation.org/

1 Opsirnije o programima postupnog umirovljenja u Francuskoj, Njemadkoj i drugim zemljama unutar
Europske unije, vidi: Mileti¢, V.: Cetvrti stup mirovinskog sustava - poticaj ekonomskom razvitku, Zagreb, 2002.,
http://www.royal-mirovina.hr/default.aspx?...
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mirovinskog primanja mora biti poticajna za duzi ostanak u radnoj aktivnosti i istovremeno
razumno odmjerena kako pravo na doZivotno vefu mirovinu ne bi nerazumno povecavalo
mirovinske rashode. Mjera koja je na snazi od 1. studenog 2010. i kojom se za svaki mjesec
kasnijeg ostvarivanja prava na mirovinu u odnosu na zivotnu dob propisanu za starosnu

mirovinu, mirovina uveéava za dodatnih 0,15%, a najvise za 9%, je dobrodosla.

Drugo podruc¢je utjecaja na mirovinske rashode je relativnho sniZavanje mirovina.
Relativno snizavanje mirovina, relativno u odnosu na rast placa, ve¢ je ozakonjeno. Uskladivanje
mirovina stopom koja se izracunava kao prosjecna stopa rasta placa i potrosackih cijena, ve¢ sada
osigurava sporiji rast mirovina od rasta bruto placa. Restriktivnije od toga, ne bi bilo socijalno
opravdano, a povoljnije od toga, ne bi bilo ekonomski odrzivo. Cak se ni to uskladivanje
privremeno ne provodi u 2010. godini, zbog primjene paketa antirecesijskih mjera usvojenih u
srpnju 2009. godine, kao nuznih mjera za ublazavanje posljedica gospodarske krize.

Znacajno podruc¢je usSteda mirovinskog sustava je u podru¢ju izdataka za financiranje
povlastenih mirovina. Narasli problem povlastenih mirovina moguce je rjeSavati transparentnijim
prikazivanjem troSkova njihova financiranja. Povlastene mirovine se moraju «izvuci» iz sustava
obveznog osiguranja. Rije¢ o pravima koja po definiciji mirovinskog sustava ne spadaju u miro-
vinsko osiguranje. Drzavna tijela koja su ovlastena i zaduzena skrbiti o odredenoj drustvenoj
skupini kojoj je priznato pravo na povlastenu mirovinu, moraju biti dovedena u poziciju da
financiranje tih prava iskazuju kao troskove onog sustava Ciji se pripadnici Stite dodatnim
novcanim beneficijama.

Korisnicima povlastenih mirovina trebalo bi izraunati svotu mirovine na koju imaju pravo
iz sustava obveznog osiguranja, a za razliku do visine koja im pripada prema posebnom zakonu,
valja propisima obvezati odredeno tijelo drzavne vlasti koje skrbi o njihovom povlaStenom
statusu, da nadoplacuje razliku. Tako bi se razlike u visini mirovina odredenih po opéim
propisima i povlastenih mirovina koja ostvaruju drZzavni duznosnici morale klasificirati i pratiti
kao troskovi funkcioniranja Hrvatskog Sabora, Vlade i drugih drzavnih tijela, razlike u visini
mirovina koje ostvaruju branitelji kao izdaci Ministarstva branitelja, razlike u visini mirovina
koje ostvaruju vojni umirovljenici kao rashodi Ministarstva obrane, za policijske sluzbenike kao
izdaci Ministarstva unutarnjih poslova itd. Samo se na prvi pogled ¢ini nevaznim na kojoj
proracunskoj stavci je klasificiran odredeni troSak. Pristup prema kojem se svi troSkovi mirovina
utapaju u op¢i mirovinski sustav, koji se i onako djelomi¢no financira iz poreznih prihoda,
poticajan je za bujanje broja korisnika povlastenih mirovina. Transparentno prikazivanje cijene
kostanja povoljnijeg mirovinskog prava i odlu¢ivanje o tim svotama svake godine pri donosenju
drzavnog proracuna, potaknuti ¢e na racionalizaciju i zaustaviti eskaliranje rasta rashoda za
povlastene mirovine.

Izmjena modela financiranja takvih posebnih prava ukljucivala bi obvezu da se svakom
korisniku prava utvrdi opseg dodatnog prava. Svakom bi se korisniku mirovina trebalo rjeSenjem
utvrditi visinu mirovine na koju ima pravo prema opéim mirovinskim propisima. Razliku do
povlastene svote mirovine trebalo bi normativno urediti kao oporezivi dodatak na redovnu
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mirovinu®®*. Naravno da se u tom dijelu otvara pravno pitanje ste¢enih prava, problem osoba koje
po op¢im mirovinskim propisima uopée nemaju pravo na mirovinu (dakle, njima bi mirovina iz
opceg sustava iznosila nula kuna), ¢ak 1 zaStita mirovina koje imaju socijalno opravdanje kao Sto
su povlastene mirovine radnicima oboljelim od azbestoze. To jesu objektivne zapreke
racionalizaciji sustava, ali nisu nepremostive. Za sudbinu hrvatskog sustava mirovinskog
osiguranja klju¢no je povlastene mirovine izdvojiti iz sustava obveznog mirovinskog osiguranja.

Ipak, uvazavajuci realnost drustvenog i politickog okruzenja u Hrvatskoj, objektivno nije
realno da se ostvare takve izmjene u hrvatskom mirovinskom osiguranju. Realnija su postepena i
kompromisna rjesenja, kao $to je sporiji rast i postepeno smanjivanje povlastenih mirovina, kako
bi te mirovine u dugom vremenskom periodu izgubile obiljezja povlastenih prava.

5.2.2. Mjere na podruéju mirovinskih prihoda

Mjere na podruc¢ju mirovinskih prihoda ukljucuju djelovanje u dva pravca:
- ublazavanje nepravdi u na¢inu financiranja mirovinskog sustava, i

- efikasnija naplata mirovinskih doprinosa.

Kao sto je receno pod 5.1., pokazatelji o poreznom opterec¢enju rada u Hrvatskoj ne ukazuju
na mogucénost povecanja stopa doprinosa za mirovinsko osiguranje. Mirovinska prava ¢e se sve
viSe morati financirati iz poreznih prihoda, Sto posredno postavlja zahtjev da se 1 sustav
mirovinskih doprinosa oblikuje na nacelima jednakosti i1 pravicnosti u snoSenju tog oblika
fiskalnog tereta. Procjenjuje se da ¢e u 2010. godini mirovinski doprinosi biti dostatni za

383

podmirivanje svega 57% mirovinskih rashoda’. U godinama koje slijede, mirovinski rashodi ¢e

se jos u ve¢em dijelu financirati iz poreznih prihoda.

Stoga je, polaze¢i od nacela pravi¢nosti, nuzno barem ublaziti sada prisutnu nejednakost u
opsegu mirovinskih izdvajanja za osiguranike osigurane po razli¢itim osnovama, ali i za
osiguranike osigurane po istoj pravnoj osnovi, koji ostvaruju jednake dohotke. Svi bi obvezni
osiguranici mirovinskog osiguranja, ako ostvaruju iste ili priblizno iste dohotke, morali placati
jednake iznose obveznih mirovinskih doprinosa. Propise koji ureduju obvezu plac¢anja doprinosa
valja uskladiti s tim zahtjevom 1 postojeci teret financiranja mirovinskog sustava pravednije
rasporediti. Osiguranici koji ostvaruju iste iznose dohotka, trebaju placati jednake svote
doprinosa. Solidarnost i preraspodjela u korist onih koji su tijekom radnog vijeka ostvarivali nize
dohotke i nize osnovice na koje su placali doprinose, osigurava se naknadno, u fazi ostvarivanja
mirovinskih prava.

382 Valja paziti da se ne naprave propusti koji su u&injeni pri uvodenju dodatka na mirovinu za umirovljenike
koji su pravo na mirovinu ostvarili 1999. godine i kasnije. Od 1. listopada 2007. godine je uveden dodatak na
mirovine, a u propisima o porezu na dohodak nije ugradena obveza placdanja poreza na dodatak na mirovinu.
Posljedica je da vise od 230 tisu¢a umirovljenika koji ostvaruju pravo na dodatak na mirovinu, na taj iznos ne placaju
porez na dohodak. Dodatno, kako se na dodatak na mirovinu ne pla¢a porez na dohodak, umirovljenicima koji su
obveznici pla¢anja doprinosa za obvezno zdravstveno osiguranje, dodatak ne utjece na obvezu plac¢anja zdravstvenog
doprinosa. Inace, u svim se mirovinskim statistikama dodatak na mirovinu ukljucuje u svotu mirovine (npr. pri
izraGunavanju prosjeéne mirovine, izraCunavanju stope zamjene i dr.).

3% Badun, M., vidi pod 5.1.1.4.
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Objektivno nema puno prostora za povecanje stopa doprinosa, ali su moguce izmjene u
strukturi ukupnog opterecenja troSkova rada. Od 1. srpnja 2010. je sniZzeno porezno opterecenje
troSkova rada smanjivanjem donje stope poreza na dohodak sa 15% na 12% uz istovremenu
izmjenu porezne tarife’®" i ukidanje obveze plaéanja posebnog poreza na poreznu osnovicu do
6.000,00 kn mjese¢no®>. Drugo rasterecenje troskova rada je uslijedilo od 1. studenog 2010.,
nakon ukidanja vise stope posebnog poreza.

Steta je $to ove mjere nisu vremenski uskladene s najavljenim poveéanjem stope doprinosa
za drugi stup obveznog mirovinskog osiguranja. Da je uz mjere porezne reforme koje s
primjenjuju od 1. srpnja 2010., istovremeno povecana stopa doprinosa za drugi obvezni stup sa
5% na 6%, to bi znacajno povecalo priliv mirovinskog doprinosa na osobne ra¢une mirovinskih

osiguranika, a ne bi ugrozilo zeljeno smanjenje poreznog klina, kao $to pokazuje tablica 72.

Tablica 72. Simulacija kombiniranih u¢inaka poreznog rastere¢enja i pretpostavljenog povecanja
stope mirovinskog doprinosa za drugi stup

Ucesce poreza i obveznih doprinosa u prosjecnoj placi

Simulacija od 1. srpnja 2010. (uz povecanje

Do 30. lipnja 2010. Od 1. srpnja 2010. doprinosa za drugi stup sa 5% na 6%)
doP‘:';‘szlsil iz Porezi i doprinosi iz | Porezi i doprinosi iz | Porezii doprinosi | Poreziidoprinosiiz | Porezii doprinosi iz place i
pplaée place i na placu place iz place i na placu place na plaéu
27,0 41,7 24.5 39,2 25,1 39.8

Napomena: Koristi se podatak o prosjecnoj bruto plaéi za travanj 2010. koja je iznosila 7.606,00 kn, bez
uzdrzavanih ¢lanova obitelji, stopa prireza 10%. Ukupni troSkovi rada za tu visinu place
iznose 8.914,23 kn (7.606,00 uveéano za 17,2% doprinosa koje placaju poslodavci).

Izvor: Izracuni autorice na temelju podataka Drzavnog zavoda za statistiku; DZS, Priop¢enje br.
9.1.2/4, lipanj 2010.; dostupno na:
http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2010/09-01-02_04 2010.htm

Da je paralelno s izmjenom tarife poreza na dohodak i djelomi¢nim ukidanjem obveze
plac¢anja posebnog poreza od 1. srpnja 2010. povecana i stopa obveznog mirovinskog doprinosa za
drugi mirovinski stup sa sadasnjih 5% na 6%, to ne bi znacajnije utjecalo na ukupno smanjenje

poreznog optere¢enja. Da je to ucinjeno, porezni klin ukupnih troSkova rada za radnika s

prosje¢nom placom bio bi smanjen sa 41,7% na 39,8%, a ovako ¢e biti smanjen sa 41,7% na

39,2%. Ucinci za drugi stup bili bi znacajni jer bi takva mjera za 20% povecala svote doprinosa

na osobnim radunima mirovinskih osiguranika. Steta §to povecanje stope doprinosa za drugi stup,

planirano u Programu gospodarskog oporavka, nije provedeno paralelno s poreznim raste-
re¢enjem. Povecanje stope mirovinskog doprinosa za drugi stup imalo bi pozitivne dugorocne

ucinke na visinu buducih mirovina, te blage u¢inke na trziste kapitala i povecanje investicija.

Sadasnja raspodjela stopa obveznih doprinosa izmedu prvog i drugog stupa za osiguranike

koji su obvezno osigurani u sustavu individualne kapitalizirane mirovinske Stednje i nerazmjer

¥4 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dohodak je usvojen 18. lipnja 2010. i primjenjivati ¢e

se od 1. srpnja 2010.
3% Zakon o0 izmjenama i dopunama Zakona o posebnom porezu na plaée, mirovine i druge primitke (Nar. nov.
56/10).
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izmedu uplata 1 prava koja ostvaruju, svojevrsna je nepravda u nacinu financiranja obveznih
mirovinskih osiguranja. Osiguranici drugog stupa u prvi stup placaju tri Cetvrtine ukupnog
doprinosa, a iz prvog stupa ostvaruju osnovnu mirovinu koja se odreduje u visini 25% mirovine
na koju bi imali pravo da su osigurani samo u prvom stupu. Pri tome vecina osiguranika nije

dobrovoljno izabrala ulazak u drugi stup, ve¢ su to postali snagom zakonske prisile.

Moguca rjeSenja su u izmjeni strukture obvezne stope mirovinskog doprinosa, na nacin da
se smanji sadaS$nji udio koji se placa za prvi, a poveca udio koji se upladuje za drugi stup
obveznog osiguranja. Takva se mjera moze uvoditi postepeno, na nacin da se u unaprijed
odredenom vremenskom razdoblju smanjuju izdvajanja za prvi stup i povecavaju izdvajanja za
drugi stup. Alternativno je rjeSenje da se stopa izdvajanja za drugi stup uredi diferencirano,
ovisno o osnovici na koju se placaju obvezni doprinosi. Time bi se mozda dodatno zastitile
skupine osiguranika drugog stupa s niskim primanjima, ali bi se otvorio novi problem
nejednakosti u ostvarivanju mirovinskih prava u drugom stupu, u sustavu koji nije zasnovan na

nacelu solidarnosti u fazi ostvarivanja prava na mirovinu.

Sa stajaliSta ocjene stupnja naplacenosti mirovinskih doprinosa za sustav generacijske
solidarnosti, ima puno prostora za unaprjedenje sustava. Osim povecanja ucinkovitosti porezne
administracije koja brine o naplati doprinosa, nuzno je jacati vezu izmedu osnovice na koju su
plaéeni doprinosi (ne samo na koju su doprinosi trebali biti pladeni) 1 osnovice od koje se
odreduju mirovinska prava. Ta je povezanost sada normativno uredena samo za samozaposlene
osiguranike, ali nije za osobe u radnom odnosu koji su u ukupnom broju mirovinskih osiguranika

najzastupljenija skupina.

Vaze¢i pravni sustav omogucuje radniku da u sudskom postupku naplati potrazivanja za
neisplac¢ene bruto place, a kako je mirovinski doprinos sastavni dio bruto place, radniku je pravno
omoguceno da u ovrSnim postupcima naplati mirovinski doprinosa. No, kako mu pravo na
mirovinski staz ne ovisi o tome je li doprinos placen, ¢ak mu ni osnovica za mirovinu ne ovisi o
tome je li na tu osnovicu pla¢en mirovinski doprinos, izostaje snazniji interes pojedinca za uplatu
mirovinskog doprinosa. Sustav bi morao poticajno djelovati na mirovinskog osiguranika i
motivirati ga da u fazi radne aktivnosti brine o placanju mirovinskog doprinosa.

To je posebno vazno za drugi stup obveznog mirovinskog osiguranja. Stupanj naplate tog
doprinosa je slabiji od stupnja naplate doprinosa za prvi obvezni stup, §to upucuje na nuznost
preispitivanja sadaSnjeg rjeSenja prema kojem je Porezna uprava jedina ovlastena pokretati
postupke za prisilnu naplatu ne samo doprinosa koji se uplacuju u drzavni prora¢un, nego i
doprinosa za drugi stup obveznog osiguranja. U vezi s tim, moguce je iskoristiti baze podataka
koje ima REGOS 1 redefinirati njegovu funkciju na na¢in da mu se sadasnji opseg ovlastenja
suzi samo na brigu o funkcioniranju drugog stupa obveznog osiguranja, ali da mu se zato proSire
ovlasti vezane uz naplatu doprinosa za drugi stup.
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5.2.3. Mjere u podrucju ostvarivanja mirovinskih prava

Pristup mirovinskim pravima mora biti omogucen svim osiguranicima pod jednakim
uvjetima. Svako odstupanje od ovog nacela dovodi do novih nepravdi, samo s drugacijim
obiljezjima i u odnosu na drugu povlastenu ili zakinutu drustvenu skupinu.

Klju¢nim se namece rjesavanje problema osiguranika osiguranih u drugom stupu obveznog
mirovinskog osiguranja koji pri ostvarivanju prava na mirovinu iz prvog stupa nemaju sva prava
koja ostvaruju osiguranici osigurani samo u prvom stupu. Nemaju pravo na dodatak na mirovinu i
ne §titi ih institut najniZze mirovine. Prekratko su Stedjeli i premale svote doprinosa su im pla¢ene
u obvezni mirovinski fond da bi se ta razlika nadoknadila mirovinom iz drugog stupa. To nije
samo problem za 130.000 tisu¢a osoba koje su u fazi uvodenja drugog stupa bile starije od 40
godina i koje su dobrovoljno izabrale ulazak u drugi obvezni stup. To je i problem osiguranika
koje ¢e Stedjeti dulje, ali ¢e zbog niskih placa, koriStenja prava na bolovanje i rodiljni dopust, za
koje vrijeme im se doprinos uplacuje i u relativno i u apsolutno nizem iznosu ili zbog razdoblja
duze nezaposlenosti, u trenutku odlaska u mirovinu imati premale svote novca da bi ugovorili
mirovinu koja ée im osigurati primjerenu egzistenciju’*®. Takvim osobama sustav mora
omoguciti ostvarivanje prava na najnizu mirovinu iz prvog stupa obveznog mirovinskog
osiguranja.

Sustav mora omoguciti da se u trenutku umirovljenja, mirovine iz oba obvezna stupa
promatraju zajedno, kako bi se identificirali korisnici kombiniranih mirovina kojima je nuzno
osigurati zaStitu u obliku prava na najnizu mirovinu. Konacno, to i jest jedna od najvaznijih
zada¢a mirovinskog osiguranja. Stoga, dijelu mirovinskih osiguranika drugog stupa treba
omoguciti izbor povoljnije svote mirovine izmedu kombinirane mirovine iz prvog i drugog stupa
1 mirovine samo iz prvog stupa. Takvo rjeSenje mora biti ugradeno u sustav mirovinskog
osiguranja kao dopunska socijalna mjera, za osiguranike kojima bi kombinirana mirovina bila
manja od mirovine koju bi ostvarili da su osigurani samo u prvom stupu. U prvom fazi, ovakav
oblik zastite trebalo bi omoguditi osiguranicima koji su se dobrovoljno odludili za ulazak u
mirovinsko osiguranje generacijske solidarnosti i osobe kojima je kombinirana mirovina iz oba
stupa manja od najnize mirovine.

Opravdano je i nuzno na drugaciji nacin odrediti visinu osnovne mirovine koju osiguranici
drugog stupa ostvaruju iz sustava generacijske solidarnosti. Za uplac¢ene tri ¢etvrtine obveznog
doprinosa koji placaju za prvi stup, oni se po opsegu prava moraju razmjerno pribliziti
osiguranicima koji su osigurani samo u prvom stupu. Ne samo da im se mirovina odreduje samo
u visini jedne Cetvrtine mirovine na koju bi imali pravo da nisu osigurani u drugom stupu, vec 1
na tu niZzu svotu nemaju pravo na dodatak na mirovinu. U takvoj konkurenciji visine mirovinskih

prava, drugi stup ne moze nadoknaditi ono §to bi se ostvarilo samo osiguranjem u prvom stupu.

36 (Naime, do 2020. godine sadasnja zamjenska stopa od 40 posto imat ¢e silaznu putanju za osobe koje
izdvajaju samo u prvi i drugi mirovinski stup. Tek 2035. godine ti pojedinci mogu ocekivati da ¢e njihova mirovina
dosegnuti razinu danasnjih 40 posto i nakon toga poceti rasti. U Hrvatskoj se starije osobe suocavaju s velikim
rizikom siromastva» (cit); izlaganje Svaljek, S., Godisnji skup hrvatske industrije osiguranja u organizaciji Hrvatske
gospodarske komore, odrzan 2007.; Brkan, B: Svaljek — povrat duga neée sprije¢iti siromastvo osiguranika, Poslovni
dnevnik, 7 studenog 2007., http://www.poslovni.hr
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Treba, dakle, ispravljati sada$nje odnose u visini prava koja iz prvog stupa ostvaruju osiguranici

koji su osigurani samo u tom sustavu i osiguranici koji su osigurani i u drugom obveznom stupu.

Rjesenja se naziru u nekoliko mogucih pravaca:

- povecanju stope doprinosa za drugi stup obveznog mirovinskog osiguranja, ¢ime bi se
povecali iznosi imovine na osobnim ra¢unima osiguranika drugog stupa,

- redefiniranju visine osnovne mirovine koju osiguranici drugog stupa ostvaruju iz prvog
stupa, tako da se ona odredi u povoljnijem iznosu,

- omogucavanju osobama koje ostvare mirovinu iz drugog stupa da pod jednakim
uvjetima kao 1 osiguranici prvog stupa, ostvare pravo na dodatak na mirovinu,

- omogucavanje svima ili samo nekim osiguranicima da svoja ustedena sredstva iz drugog
stupa prenesu u prvi stup i pravo ostvare kao da su u cijelom razdoblju radne aktivnosti

bili osigurani samo u prvom stupu.

Poveéanje stope doprinosa za drugi stup narocito gorljivo zastupaju drustva za upravljanje
mirovinskim fondovima, a ta je mjera ugradena i u nekoliko programa Vlade Republike
Hrvatske, ukljucuju¢i i u Program gospodarskog oporavka iz travnja 2010. godine, ali bez
preciznog odredivanja roka za njezino provodenje®’. Ima i prijedloga za liberalizaciju propisa
koji odreduju ogranienja pri ulaganju imovine mirovinskih fondova®®, kako bi se osiguranicima
drugog stupa mlade dobi omogucéio izbor mirovinskog fonda s rizi¢nijom politikom ulaganja, Sto

daje moguénost ostvarivanja visih stopa prinosa.

Prijedlozi za redefiniranje na¢ina odredivanja osnovne mirovine iz prvog stupa uglavnom
polaze od zamjerki sadasnjim zakonskim rjeSenjima prema kojima korisnici osnovne mirovine
nemaju pravo na dodatak na mirovinu. Dodatak na mirovinu ostvaruju samo korisnici mirovine
koji ukupnu mirovinu primaju iz prvog stupa. Osim zamjerki koje se odnose na neostvarivanje
prava na dodatak na mirovinu, dokazuje se da je osnovna mirovina na koju iz prvog stupa imaju
pravo osiguranici osigurani u drugom stupu, prenisko odredena, pa ima prijedloga da se izmijeni

formula za odredivanje osnovne mirovine®™ .

Neovisno o izboru mjera, klju¢no je da rjeSenja treba traziti u priblizavanju visine mirovina
koje se ostvaruju samo iz prvog stupa i kombiniranih mirovina koje se ostvaruju iz oba obvezna
mirovinska stupa. Rije¢ je o pravima iz obveznog mirovinskog osiguranja koja se ostvaruju po
pravilima odredenim od strane drzave, na koja pojedinac uglavnom nema utjecaja ili ima neznatni

utjecaj, pa je nuzno osigurati priblizavanje u opsega mirovinskih prava osiguranika koji su

*7 Mjera postepenog poveéanja stope doprinosa za drugi stup je najprije bila upisana u dokument Strateski
okvir za razvoj 2006.-2013. koji je Vlada RH usvojila 4. kolovoza 2006. godine, ali bez preciziranja rokova u kojima
¢e se to realizirati. Ponovno je u Programu gospodarskog oporavka Vlade RH iz travnja 2010. naznacen isti cilj, ali
takoder bez roka za njegovo provodenje; http://www. vlada.hr

3% Hrvatska gospodarska komora: Prijedlog reforme mirovinskog sustava, UdruZenje druitava za upravljanje
mirovinskim fondovima i mirovinskih osiguravaju¢ih drustava, Zagreb, ozujak 2009.; dostupno na:
http://hgk.biznet.hr/hgk/fileovi/19492.pdf

% Marusi¢, LJ. i Skember, A.: Socijalni i gospodarski aspekti uvodenja obveznog mirovinskog osiguranja na
temelju individualne kapitalizirane $tednje, Revija za socijalnu politiku 15 (3), Pravni fakultet Zagreb, 2008.; str.
343.-363.
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tijekom razdoblja radne aktivnosti bili osigurani samo u sustavu generacijske solidarnosti i

osiguranika koji su osigurani u oba mirovinska sustava.

5.2.4. Poticanje dobrovoljne Stednje za starost

Uz postojeu stopu zamjene, te uz perspektivu njezina smanjenja u buducnosti,
stanovnisStvo bi trebalo Stedjeti viSe kako bi akumuliralo dovoljno imovine za smanjenje jaza
izmedu Zeljenog dohotka u starosti 1 oekivane mirovine iz prvog i drugog stupa. Nema mjesta
podgrijavanju iluzija da obvezni mirovinski sustav moZe rezultirati tako privlacnim socijalnim
ucincima kao §to je to bilo u sedamdesetim i osamdesetim godinama proslog stolje¢a. Stru¢na
javnost 1 politi¢ke institucije morale bi poticati Sirenje spoznaja o tome da obvezni mirovinski
sustavi nisu nadomjestak za osobnu dobrovoljnu mirovinsku Stednju pojedinca, nisu dovoljan
izvor sigurnosti za razdoblje nakon umirovljenja®”°. Umjesto obec¢anja o jednokratnom poveéanju
mirovina (neka su cak i realizirana, kao npr. povoljnije odredivanje prava na prijevremenu
mirovinu retroaktivno za sve osobe koje su pravo na mirovinu ostvarile od 1. sije¢nja 1999. g. i
dr.), odgovorno drustvo treba ukazivati na jaz izmedu objektivne projekcije mirovinskih primanja
1 mirovina koje osiguravaju Zeljeni standard. Nuzna je svojevrsna kampanja nacionalnog

otreznjenja, Sto podrazumijeva dosljednost i drustvenu odgovornost politickih struktura.

StanovnisStvo treba raznim mjerama poticati da tijekom radnog vijeka izdvaja vec¢i dio
dohotka za Stednju za stariju dob. Modeli poticaja koje Hrvatska sada primjenjuje vrlo su
skromnog dometa, pa su i rezultati skromni. Hrvatska je do 30. lipnja 2010. primjenjivala dva
poticaja: omogucéavanje poreznih olakSica za premije dobrovoljnog mirovinskog i zivotnog
osiguranja sa Stednom komponentom i drzavne poticaje u visini 25% uplacenih iznosa doprinosa za
dobrovoljno osiguranje, najvise do 5.000,00 kn godiSnje. Podatak da je tek svaki deseti osigu-
ranik ¢lan nekog od dobrovoljnih mirovinskih fondova®' ilustrira da ovi poticaji nisu bili
dovoljni.

Usporedba s drzavama u regiji pokazuje da neke od tranzicijskih drzava imaju zapazene
rezultate u dobrovoljnoj mirovinskoj $tednji*’>. Madarska ima 1,2 milijuna ¢lanova dobrovoljnih
mirovinskih fondova. U Madarskoj je u obvezne mirovinske fondove uclanjeno 55%, a u
dobrovoljne fondove 30% radno aktivnog stanovnistva. Kada bi u Hrvatskoj dostigli taj odnos, u
dobrovoljne fondove bi bilo uclanjeno oko 570 tisu¢a osiguranika. Ovakav se uspjeh dobrovoljne
Stednje u Madarskoj ostvario zahvaljujuéi izdasnim poreznom olakSicama za zaposlene i za
poslodavce. Zahvaljujuéi poreznim olakSicama, u Madarskoj prosjec¢na uplata doprinosa u treci
stup iznosi blizu 5% prosjecne place, dok se u obvezne fondove uplaéivalo 6% bruto place
(naknadno je stopa izdvajanja u obvezne fondove povecana na 8%).

3% Kagnjar-Putar R.: Sli¢nosti i razlike Zivotnog, rentnog i dobrovoljnog mirovinskog osiguranja temeljem
individualne kapitalizirane Stednje u obveznim i dobrovoljnim mirovinskim fondovima, Financijska teorija i praksa
24 (3), Institut za javne financije, Zagreb, 2000., str.

1 U svibnju 2010. bilo je ukupno 173.275 &lanova obveznih mirovinskih fondova, od &ega je 155.577
¢lanova otvorenih, a 17.698 ¢lanova zatvorenih dobrovoljnih mirovinskih fondova; http://hanfa.hr

392 Porezna politika i dobrovoljni mirovinski fondovi, studija Ministarstva financija RH; dostupno na:
http://hanfa.hr
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Slovacka je uvela tre¢i stup puno prije drugog stupa (tre¢i stup od 1996., a drugi stup od
2004.) i takoder, zahvaljuju¢i poreznim olakSicama ostvaruje zapazene rezultate. U Poljskoj je
tre¢i stup relativno slabo razvijen, iako djeluju 182 dobrovoljna mirovinska fonda (nazivaju se
mirovinskim programima poslodavaca).

Unato¢ saznanjima da su do sada postignuti rezultati dobrovoljne mirovinske Stednje u
Hrvatskoj relativno skromni, od 1. srpnja 2010. obveznicima poreza na dohodak su ukinute
porezne olakSice za dobrovoljnu mirovinsku Stednju, ako sami porezni obveznici placaju
doprinose iz svojih dohodaka. Nove odredbe Zakona o porezu na dohodak i Zakona o porezu na
dobit*”? omogucavaju poslodavcima da, uz pristanak radnika, za radnika uplac¢uju doprinos za
dobrovoljno mirovinsko osiguranje najvise do iznosa 500,00 kn mjesecno odnosno do 6.000,00
kn godiSnje. Doprinos koji za radnika placa poslodavac ne smatra se oporezivim dohotkom, ali ¢e
radnik iz mirovinskih primitaka koje ¢e ostvarivati po osnovu uplata poslodavca, biti obveznik
plac¢anja poreza na dohodak od osiguranja.

Nove porezne pogodnosti ¢e naroCito biti zanimljive poslodavcima kod kojih djeluju
zatvoreni mirovinski fondovi. Zatvorene mirovinske fondove u pravilu osnivaju velike
korporacije za svoje radnike ili sindikati za svoje ¢lanove®®*. U Hrvatskoj djeluje 15 zatvorenih i
6 otvorenih dobrovoljnih mirovinskih fondova®®. Clanovi otvorenih dobrovoljnih fondova su
pojedinci koji su se dobrovoljno uélanili 1 dobrovoljno Stede za rizike starosti. Oni su nakon 1.
srpnja 2010. dovedeni u porezno nepovoljniji polozaj, pa je predvidivo da ¢e broj osiguranika u
otvorenim fondovima stagnirati. U zatvorene fondove su uclanjeni zaposlenici odredenog
poslodavca, takoder dobrovoljno, ali uz preuzetu obvezu poslodavca da im uplaéuje doprinose na
njihove osobne racune u zatvorenom fondu. Od 1. srpnja 2010. su poslodavcima koji su za svoje
radnike ve¢ preuzeli obvezu placanja dobrovoljnih doprinosa, ti izdaci biti fiskalno manje
optere¢eni. Novouvedena pogodnost trebala bi potaknuti donoSenje sli¢nih odluka i1 kod drugih

poslodavaca.

Mjere u sustavu oporezivanja dohotka odnosno dobiti uvedene od srpnja 2010. nece
osigurati poticanje dobrovoljne mirovinske Stednje u potrebnim i poZeljnim razmjerima. Ukidanje
poreznih olakSica za porezne obveznike koji su se sami odricali od tekuce potrosnje dohotka i
dobrovoljno stedjeli za rizike starosti, vjerojatno ¢e destimulativno djelovati na Stednju. Sustav
poreznih poticaja treba urediti na nacin da se porezna olakSica priznaje i fiziCkim osobama koje
same dobrovoljno izdvajaju doprinose za dobrovoljne fondove, ali i da se poslodavcima omoguci

da za svoje radnike neoporezivo uplacuju doprinose za dobrovoljnu mirovinsku Stednju.

3% Ta je mjera uvedena Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dohodak i primjenjuje se od
1. srpnja 2010.

3% Kagnjar-Putar, R.: Zatvoreni mirovinski fond - rjeSenje za poslodavce i radnike, Svijet osiguranja 5 (9),
TECTUS d.o.0., Zagreb, 2006; str. 23-25.

3% HANFA, dostupno na: http://www.hanfa.hr/index. php? LANG=HR&AK CIJA=80
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6. ZAKLJUCAK

Financiranje mirovinskog sustava u Hrvatskoj je sve ve¢i ekonomski i socijalni problem. U
Hrvatskoj u posljednje dvije godine, nakon $to su izdaci kratkotrajno bili stabilizirani, ponovno
raste ucesce izdataka za isplatu mirovina u strukturi BDP-a.

Vecina europskih drzava i velik broj drzava iz ostalog dijela svijeta biljeZe sli¢ne trendove.
Postoje¢i sustavi mirovinskog osiguranja teSko se prilagodavaju promjenama demografske
strukture stanovniStva 1 sve teze zadovoljavaju rastu¢e potrebe umirovljenicke populacije
uzrokovane produzenjem ocekivanog trajanja zivota. Niske stope nataliteta i produzenje Zivotne
dobi povecavaju stopu ovisnosti, pa na jednog umirovljenika dolazi manje radno aktivnih
stanovnika koji iz svojih zarada placaju mirovinske doprinose. Drzave su prisiljene posezati za

novcem iz drzavnih proracuna, kako bi se namirila sredstva nuzna za isplatu mirovina.

U veéini evropskih drzava socijalna sigurnost se jos uvijek ve¢im dijelom financira izvan
poreznog sustava, ali se pod pritiskom demografskih trendova ta praksa postepeno mijenja. Ne
samo u drzavama u kojima se socijalna prava tradicionalno financiraju iz poreza, §to je praksa
nordijskih drzava i nekih drzava Pacifika, ve¢ se 1 u brojnim drugim drzavama koje su se do
nedavno oslanjale na socijalne doprinose kao iskljucive izvore financiranja socijalne sigurnosti,
postepeno smanjuju razlike izmedu poreza i doprinosa. Doprinosi koji se pla¢aju za javne
socijalne sustave, postaju sve sli¢niji porezima. Jednako kao porezi, plac¢aju se prisilno. lako su
namijenjeni za dobrobit pojedinca, korist koju ostvaruje pojedinac ujedno je opéa korist drustva,
Sto ith prema namjeni priblizava porezima. Kroz oblikovanje sustava ostvarivanja socijalnih
prava, doprinosi se koriste kao instrumenti preraspodjele dohotka, pa se njima postizu ucinci koji
se u poreznom sustavu postizu porezom na dohodak. Sve to socijalne doprinose jako priblizava

porezu na dohodak.

Kako sustav socijalnog osiguranja postaje financijski sve zahtjevniji i kako se dogadaju
promjene u izvorima njegova financiranja, mijenjaju se zahtjevi kojima suvremene drzave moraju
udovoljiti pri oblikovanju sustava socijalnih doprinosa. Od politickih se struktura trazi da propise
koji ureduju obvezu plac¢anja doprinosa koncipiraju na sliénim nacelima na kojima se zasniva
njihov porezni sustav. Ta ¢e Cinjenica u sljede¢im desetlje¢ima dominantno utjecati na

oblikovanje modela socijalnih doprinosa, kao dijela sustava javnih financija.

PoZeljan bi sustav socijalnih doprinosa morao osigurati dostatna sredstva za financiranje
ozakonjenih socijalnih prava, ali istovremeno ne smije pretjerano opterecivati troskove rada. Iako
se u nekim medunarodnim statistikama javnih prihoda socijalni doprinosi klasificiraju odvojeno
od poreza na dohodak (u statistikama Europske unije), a u nekima zajedno s porezom na dohodak
(statistike OECD-a), pri iskazivanju usporednih podataka o troSku rada kao jednom od
pokazatelja konkurentske sposobnosti gospodarstva, socijalni doprinosi i porez na dohodak se pri
izraCunavanju poreznog klina, uvijek iskazuju zajedno. U najnovijim statistikama OECD-a

obuhvat pracenja je proSiren na sva prisilna pla¢anja koja osim doprinosa 1 poreza koji se placaju
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drzavnim institucijama, ukljucuje i obvezna davanja za privatna socijalna osiguranja. Takav

dopunjeni pokazatelj bolje odrazava utjecaj prisilnih plac¢anja na troskove rada.

Obveza placanja socijalnih doprinosa u pravilu se dijeli izmedu zaposlenih i njihovih
poslodavaca. Doprinosi koje plac¢aju zaposleni trebaju biti rasporedeni na na¢in da osobe s veéim
dohotkom placaju veée svote doprinosa, a osobe s nizim dohotkom manje svote doprinosa.
Mirovinski doprinosi se u pravilu placaju proporcionalno svoti ostvarenog dohotka, a zbog
garantiranih mirovinskih prava opravdano je odrediti minimalne iznose pla¢enih doprinosa kao
uvjet ostvarivanja tih prava. Suprotno tomu, manje je opravdano odrediti gornje granice za
plac¢anje mirovinskih doprinosa, jer to odudara od nacela okomite jednakosti obveznika plac¢anja
doprinosa. Ipak, ve¢ina drzava odreduje gornje limite za placanje doprinosa i za doprinose koje
pla¢aju zaposleni i za doprinose koje plac¢aju poslodavci (Austrija, Kanada, Njemacka, Grcka,
Italija, Japan, Meksiko, Nizozemska, Slovacka, §panjolska), a u manjem broju drzava su gornji
limiti propisani samo za doprinose koje placaju zaposleni (Cile, Ceska, Madarska, Svedska,
Hrvatska). Odredivanje gornjih limita u pravilu je povezano s ograni¢avanjem prava u socijalnim
sustavima.

Pri ostvarivanju mirovinskih prava primjenjuju se drugacija nacela, tako da osobe koje su
placale niske svote doprinosa ipak ostvaruju minimum socijalnih prava, a osobe koje su placale
visoke iznose doprinosa, iz socijalnih sustava ostvaruju manji opseg prava nego $to bi bilo
razmjerno njihovim uplatama. Davanje prednosti nacelu solidarnosti u odnosu na nacelo
uzajamnosti pokazalo se naroCito pogodnim za sustave mirovinskog osiguranja generacijske
solidarnosti, jer takav model omogucava preraspodjelu dohotka i moze se koristiti kao
mehanizam ublazavanja dohodovne nejednakosti stanovniStva. Umjesto socijalnih transfera iz
drzavnog proraCuna, sustav mirovinskog osiguranja moZe posluziti kao mehanizam za
smanjivanje relativnog i apsolutnog siromastva stanovniStva starije zivotne dobi. To obiljezje
javnog mirovinskog sustava uglavnom uspjesno koriste i razvijene i manje razvijene drZave.
Problem se otvara onda kad se redistribucija ne provodi samo radi smanjivanja dohodovne
nejednakost stanovniStva starije zivotne dobi, ve¢ se provodi u korist odredenih druStvenih
skupina, $to je u Hrvatskoj narocito izrazeno tijekom posljednjeg desetljeca.

Pri oblikovanju mirovinskog sustava odredene drzave, otvaraju se dvojbe u vezi s na¢inom
funkcioniranja i izvorima financiranja mirovina. lako se pokazalo da je od dva osnovna modela
mirovinskog osiguranja — sustava definiranih naknada i sustava definiranih doprinosa, sustav
definiranih doprinosa jednostavniji za primjenu, transparentniji za sve sudionike mirovinskog
sustava i pogodniji za ubiranje prihoda od doprinosa, drzave su pri izgradnji mirovinskog sustava
prisiljene kombinirati prednosti i nedostatke obaju mirovinskih modela.

Sa stajaliSta utjecaja visine doprinosa na buduca mirovinska prava tesko je odrediti je li
pogodniji sustav generacijske solidarnosti ili sustav individualne kapitalizirane $tednje. Oni
funkcioniraju na razli¢itim nacelima, iako im je uloga istovjetna. Sustav mirovinskog osiguranja
generacijske solidarnosti pociva na obvezi placanja doprinosa sadasnjeg radno aktivnog

stanovniStva za mirovine sadasnjih umirovljenika. Taj sustav omogucéava preraspodjelu u korist
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siromas$nijih, manje je osjetljiv na gospodarske lomove, troskovi administriranja su nizi i dok je
stopa ovisnosti u okvirima koji omogucavaju financiranje zadovoljavajuce razine mirovina, taj je
model osiguranja ekonomski i socijalno privlacniji. Sve dok na jednog umirovljenika dolaze
barem tri radno aktivne osobe koje placaju doprinos za mirovinsko osiguranje, sustav
generacijske solidarnosti moze dobro funkcionirati. Kad se taj odnos narusi, po€inju problemi.

Mirovinsko osiguranje individualne kapitalizirane Stednje je koncipirano na osobnim
mirovinskim ra¢unima svakog osiguranika koji u razdoblju dok ostvaruje zaradu na trziStu rada,
prisilno ili dobrovoljno Stedi za svoju mirovinu. Izmedu osiguranika nema solidarnosti u fazi
ostvarivanja mirovinskih prava, solidarnost se ocituje tek nakon Sto je pravo ostvareno, kroz
duzinu primanja mirovine. Doprinosi uplac¢eni na osobne mirovinske ra¢une izvor su ponude
novca na trziStima kapitala i tako, posredno, poticu gospodarski razvoj, a drzava ih strogim
ograni¢enjima §titi od rizi¢nih ulaganja. Ovaj je sustav pogodniji za osobe koje u razdoblju radne
aktivnosti ostvaruju vecée zarade i viSe izdvajaju. Pogodniji je osobama koje mlade ulaze u svijet

rada, a starije izlaze iz svijeta rada. Troskovi administriranja u tom su sustavu vrlo visoki.

S fiskalnog su stajaliSta doprinosi koji se uplacuju u sustav generacijske solidarnosti javni
prihod i sluze za financiranje sadasnjih rashoda javnog mirovinskog osiguranja. Doprinosi koji se
uplacuju za sustav obvezne individualne kapitalizirane mirovinske Stednje nisu javni prihod, nego
osobna imovina mirovinskog osiguranika. Medu njima nema razlike u prisili pla¢anja, ve¢ u
nacinu koriStenja. Doprinosi placeni za sustav generacijske solidarnosti se koriste za isplatu
mirovina sada$njih umirovljenika. Doprinosi koji se prisilno plaé¢aju za mirovinsko osiguranje s
kapitaliziranim pokri¢em se nakon razdoblja Stednje koriste za ugovaranje mirovine vlasnika
osobnog racuna. Te mirovine ispla¢uju mirovinska osiguravajuca drustva, a ona funkcioniraju
prema trziSnim pravilima i pravilima ostvarivanja profita. Osim stalne opasnosti od inflacije, u
takvom se sustavu znacajan dio prisilno pla¢enih doprinosa potrosi na podmirivanje troSkova i

zarada sudionika cijelog sustava.

Nema jednoznac¢nog odgovora na pitanje koji model mirovinskog osiguranja je pogodniji,
jer svaki ima prednosti i nedostataka. U pokusaju ublazavanja rastu¢ih problema financiranja
mirovina, sve viSe drzava u svijetu rjesenje nalazi u kombinaciji ovih dvaju mirovinskih modela,

primjenjujuci ih paralelno.

Iako su teskoc¢e mirovinskih sustava u svijetu vrlo sli¢ne, postoji znacajna razlika u nacinu
funkcioniranja mirovinskih sustava u razvijenim i u tranzicijskim drzavama. Vecina razvijenih
drzava je na vrijeme reagirala na probleme povezane s demografskim starenjem stanovnistva i
produzenjem ocekivane dobi zivota. Njihovi mirovinski sustavi se vrlo razlikuju, ali im je
zajednicko obiljezje da izrazenije brinu o pravodobnom uskladivanju opsega mirovinskih prava i

raspolozivih izvora za financiranje tih prava.

Tranzicijskim drzavama Europe su problemi uzrokovani demografskim starenjem
stanovniStva samo jedan u nizu goruc¢ih ekonomskih i socijalnih prijepora. Zato su one bile
prisiljene svoje mirovinske sustave reformirati paralelno s reformom cijelog gospodarskog i

politickog sustava. Unato¢ razlikama, moZe se sagledati odredena sli¢nost reformiranih
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mirovinskih sustava tranzicijskih drZzava Europe. Sve su tranzicijske drZave na prijelazu stoljeca
uvele ili su u pripremi za uvodenje sustava individualne kapitalizirane Stednje, bilo kao obveznog
ili dobrovoljnog, ili jednog i drugog, uz istovremeno smanjivanje prava u sustavu mirovinskog
osiguranja generacijske solidarnosti. Iako takva odluka desetlje¢ima uzrokuje visoke tranzicijske
troSkove zbog obveze financiranja sadasnjih mirovina, veéina drzava Srednje i1 Isto¢ne Europe se
priklonila savjetima Svjetske banke i Medunarodnog monetarnog fonda i uz zadrzavanje
dotadasnjeg sustava generacijske solidarnosti, uvela i obvezan sustav individualne kapitalizirane
mirovinske $tednje. Medu njima je i Hrvatska. Samo su se neke drzave, poput Slovenije i Ceske,
uspjele othrvati unificiranim preporukama Svjetske banke. Reforme tranzicijskih drzava Europe
nisu polucile oc¢ekivane i najavljivane rezultate. Mozda je razdoblje funkcioniranja kombiniranih
mirovinskih sustava prekratko za ocjenjivanje ucinaka, ali ostaje spoznaja da problemi tih sustava

danas nisu niSta manji.

Sadasnji sustav mirovinskog osiguranja u Hrvatski pocetno je bio oblikovan po modelu
Svjetske banke. Temeljita rekonstrukcija 1 smanjivanje dotadasnjih prava u sustavu generacijske
solidarnosti trebala je redefinirati ulogu tog sustava. ZamiSljalo se da bi sustav generacijske
solidarnosti trebao sluziti za preraspodjelu dohotka stanovniStva starije zivotne dobi i preko
instituta osnovne mirovine osiguravati samo minimalnu egzistenciju, a drugi obvezni 1 treci
dobrovoljni stup su trebali omogucéavati nadopunu mirovinskih prava iznad osnovne mirovine.

Nakon nesto vise od jednog desetljeca, pokazuje se da tako postavljene zada¢e neée moci
biti ostvarene, ako se ne poduzmu nove, dodatne mjere. Ne samo da se pocetno postavljeni ciljevi
ne ostvaruju potrebnim intenzitetom, ve¢ se dogadaju kretanja suprotna proklamiranim ciljevima.
Moze se re¢i da je mirovinski sustav u Hrvatskoj doveden do tocke u kojoj su nuzni temeljiti
zaokreti. Kao S§to je navedeno u osnovnoj hipotezi 1. ovog rada, u Hrvatskoj je pozeljno i moguce
dodatnim mjerama 1 aktivnostima poboljSati fiskalne, ekonomske i socijalne ucinke sustava
obveznog mirovinskog osiguranja. Stovie, kako se problemi gomilaju i odgada njihovo
rjeSavanje, ta potreba sve vise postaje neodgodivi imperativ.

Sustav obveznog mirovinskog osiguranja generacijske solidarnosti ¢e i dalje gubiti na
znacaju. Broj osiguranika koji su osigurani samo u sustavu generacijske solidarnosti i dalje ¢e se
smanjivati, jer osobe koje ulaze u svijet rada po sili zakona postaju obvezni osiguranici u oba
obvezna mirovinska stupa. Prema postavljenim dobnim granicama, od 2017. godine ¢e svi
obvezni osiguranici biti osigurani u drugom obveznom stupu. S obzirom da se u Hrvatskoj
doprinosi za obvezno mirovinsko osiguranje pla¢aju po stopi od 20%, pri ¢emu osiguranici
osigurani samo u prvom stupu ukupnu svotu doprinosa placaju u prvi stup, a za osiguranike
osigurane u drugom stupu ta se stopa dijeli na dva dijela, tako da se 15% upladuje za sustav
generacijske solidarnosti, a 5% na osobne mirovinske racune, relativno ¢e se smanjivati prihodi
drzavnog proracuna od obveznih mirovinskih doprinosa. To ¢e uzrokovati jo§ veée probleme u
financiranju mirovina sadaS$njih umirovljenika. Ako se za 2010. godinu planira da ¢e se iz
doprinosa mo¢i podmiriti svega 57% mirovinskih rashoda, u godinama koje slijede, taj e

postotak biti jo§ manji. Razlika ¢e se morati financirati iz poreznih prihoda.
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Poboljsanje ucinaka prikupljanja mirovinskih doprinosa postaje sve vazniji fiskalni cilj.
Analizirani rezultati prikupljanja obveznih mirovinskih doprinosa ostvareni u razdoblju od 2003.
do 2008. godine ukazuju da je na nizu podru¢ja mogucée odgovaraju¢om prilagodbom zakonske
regulative povecati vodoravnu pravednost u financiranju mirovinskih rashoda i poboljsati naplatu
mirovinskih doprinosa. Sadasnji model odredivanja obveze za mirovinske doprinose prema
kojem je stopa obveznog doprinosa jednaka za sve osiguranike, ali se razlikuju osnovice na koje
se placaju doprinosi, nije pravedan jer kod dijela obveznih osiguranika njihova fiskalna obveza ne
ovisi o njihovoj ekonomskoj snazi mjerenoj ostvarenim dohocima. Jedino zaposlenici placaju
mirovinske doprinose proporcionalno ostvarenom dohotku, u postotku od bruto place. Iznimka
medu njima je 0,2 do 0,3% zaposlenih koji ostvaruje primitke veée od najvise osnovice, iznad
koje vise nemaju obvezu pla¢anja mirovinskih doprinosa. Iako se prosjecno godisnje radi o svega
oko 2.000 obveznih mirovinskih osiguranika, tesko je na¢i opravdanje za njihovo djelomicno
oslobadanje od obveze plac¢anja doprinosa.

Narocito nema fiskalnog ni socijalnog opravdanja za posebno privilegirani poloZzaj
samozaposlenih obveznika pla¢anja mirovinskih doprinosa. Oni bi trebali placati obvezne
doprinose na osnovice koje su odredene u rasponu od 40% do 110% prosjecne place, a najbrojniji
medu njima, obrtnici obveznici poreza na dohodak, trebaju placati mirovinske doprinose na
osnovicu u visini 65% prosjec¢ne place ostvarene u razdoblju sije¢anj-kolovoz prethodne godine.
Obveza samozaposlenih osoba je odredena u manjem iznosu od doprinosa koje placa zaposlenik
koji ostvaruje placu u visini dvije tre¢ine prosje¢ne place u Hrvatskoj. Takav model odredivanja
osnovica treba izmijeniti i samozaposlene osobe obvezati da placaju doprinose barem na

osnovicu u visini prosjecne place.

Posljedica sadasnjeg nacina odredivanja osnovica za pla¢anje obveznih doprinosa je
neravnomjernost u raspodjeli tereta financiranja mirovinskog sustava. Jednaki dohoci razli¢itih
osiguranika su razli¢ito optereeni mirovinskim doprinosima. Na svakih 100 kn dohotka
zaposleni su u petogodisSnjem razdoblju od 2003. do 2007. godine prosjecno platili 24,54 kn
doprinosa za obvezna mirovinska osiguranja. Samozaposleni obveznici poreza na dohodak su u
istom razdoblju na svakih 100 kn dohotka koji su prijavili poreznim tijelima trebali uplatiti 18,56
kn mirovinskog doprinosa, a samozaposleni obveznici poreza na dobit su na svakih 100 kn
ostvarene dobiti trebali uplatiti 5,00 kn mirovinskog doprinosa. Lako je wuociti da su
samozaposlene osobe prosje¢no manje opterecene placanjem doprinosa za obvezno mirovinsko
osiguranje. Uz jednaki ostvareni dohodak, samozaposlenim osobama ostaje viSe raspoloZivog
dohotka za osobnu potrosnju. U najpovoljnijem su fiskalnom polozaju samozaposleni obveznici
poreza na dobit, unato¢ tomu S§to im je osnovica za plaéanje obveznih doprinosa odredena u

veem iznosu od osnovice na koju doprinose pla¢aju samozaposleni obveznici poreza na
dohodak.

Rezultati istrazivanja o visini dohodaka ostvarenih u razdoblju od 2003. do 2007 godine i
normativno odredenim obvezama za placanje mirovinskih doprinosa, dokazali su tvrdnju iz
hipoteze 1.1. lako se mirovinski doprinosi prikupljaju zajedno s porezima, polozaj mirovinskih

osiguranika kao obveznika plac¢anja doprinosa, nije fiskalno izjednacen. Na jednake ostvarene
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dohotke, razli¢iti osiguranici trebaju platiti nejednake svote mirovinskog doprinosa. Pri
odredivanju obveze za mirovinske doprinose ne postuje se nacelo ekonomske snage, jer je
samozaposlenim osobama visina obveznog doprinosa preferencijalno odredena. Na taj je nacin
nepravednost ugradena u temelje mirovinskog sustava, ve¢ pri definiranju izvora financiranja tog

sustava.

Tvrdnju iz hipoteze 1.1. o naruSenom nacelu pravednosti pri odredivanju obveze placanja
doprinosa dodatno pojacavaju podaci o stvarno izvrSenim, napla¢enim obvezama. Porezna uprava
ostvaruje vecu efikasnost u naplati obveznih mirovinskih doprinosa na iznose plac¢a koje su
poslodavci prijavili 1 iskazali u poreznim evidencijama o isplacenim platama, nego u naplati
doprinosa od samozaposlenih osoba. Zbog nenapla¢enog mirovinskog doprinosa za osobe
osigurane temeljem radnog odnosa, drzavni prorac¢un godi$nje gubi izmedu 1,4 1 2 milijarde kuna.
Ta procjena ne ukljucuje prihode izgubljene zbog neregistriranih isplata placa na koje nisu
placena obvezna javna davanja, ni izgubljene prihode uslijed drugih oblika sive ekonomije.

Naplata doprinosa od samozaposlenih osoba je na nedopustivo niskoj razini. Unato¢
normativno propisanim pogodnostima pri odredivanju obveze za doprinose, samozaposlene
osobe podmiruju tek jednu treé¢inu tih obveza. Cak i kad bi podmirili ukupne obveze, oni bi bili u
privilegiranom polozaju jer u odnosu na iskazane svote dohotka trebaju platiti relativno manje
svote doprinosa u odnosu na zaposlene osobe. Unato¢ tako povoljnije odredenim obvezama, oni
su u razdoblju od 2003. do 2008. godine podmirili u prosjeku svega 34,5% zaduzenih obveza.
Njihovo ucesce u strukturi prihoda od mirovinskih doprinosa nerazmjerno je njihovu uceséu u
broju mirovinskih osiguranika. U 2008. godini samozaposleni su u broju osiguranika sudjelovali
s 8,6%, a od njih je naplaceno samo 1,7% ukupnih prihoda od mirovinskog doprinosa
generacijske solidarnosti. Razlozi ovog nerazmjera su vjerojatno brojni i medusobno isprepletent,
od povijesnog nasljeda, odsustva povjerenja u sustav drzavnog osiguranja, nesklonosti placaju

propisanih javnih obveza, do neazurne i neucinkovite porezne administracije.

Ukupni nenaplaceni iznosi mirovinskog doprinosa generacijske solidarnosti izracunati na
temelju statisticki iskazanih podataka o prosje¢nim pla¢ama u Hrvatskoj, uveéani za evidentirane
nenapla¢ene obveze samozaposlenih osoba, godiSnje prelaze 2 milijarde kuna. Rije¢ je o donjoj
granici procjene koja ne uklju€uje procijenjene razmjere sive ekonomije. Uveca li se taj iznos za
procijenjene razmjere nesluzbenog gospodarstva, gornja granica izgubljenog mirovinskog
doprinosa generacijske solidarnosti se pomice na 2,6 do 2,8 milijardi kuna godiSnje. Stoga se
opravdanim i nuznim namece obveza drzavne administracije na poduzimanju dodatnih mjera za
poboljsanje naplate mirovinskih doprinosa.

Povecéanje ucinaka u prikupljanju obveznih mirovinskih doprinosa ne treba traziti samo u
efikasnijem radu porezne administracije i strozim kontrolama. Ucinci se mogu poboljsati i
povecanjem meduzavisnosti izmedu uplacenih svota doprinosa i visine mirovinskih prava koja se
po toj osnovi ostvaruju. Kao §to je pretpostavljeno u pomocénoj hipotezi 1.2., u hrvatskom
mirovinskom sustavu ima puno prostora za afirmiranje nacela uzajamnosti izmedu visine

mirovina i upla¢enih mirovinskih doprinosa.
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Pri ostvarivanju mirovine, korisnici sustava generacijske solidarnosti zaSti¢eni su pravom
na najniZu mirovinu, ¢ija visina ne ovisi o doprinosima pla¢enim tijekom razdoblja osiguranja.
Ako od ukupnog broja korisnika mirovina, ¢ak 14% korisnika ostvaruje najnizu mirovinu zato $to
bi im mirovina na koju bi imali pravo temeljem plac¢enih doprinosa bila manja od najnize, namece
se potreba preispitivanja kriterija za odredivanje visine najnize mirovine. Uzme li se u obzir i
spoznaja da pravo na najnizu mirovinu ne ovisi o imovinskom stanju korisnika prava, razmjeri
takvog oblika solidarnosti nuZno postaju predmet preispitivanja. Kad se za 14% korisnika najnize
mirovine pravo na mirovinu odreduje neovisno o doprinosima pla¢enim u razdoblju trajanja
osiguranja, to je snazan argument u prilog tvrdnji da ovaj oblik zaStite starije populacije treba

financirati iskljucivo iz poreznih prihoda.

Osim korisnika najnizih mirovina kojima visina mirovine nije vezana uz pla¢ene doprinose,
dodatni teret mirovinskog sustava generacijske solidarnosti je stalni porast broja povlastenih
korisnika mirovina i visina njihovih mirovina. Korisnici povlaStenih mirovina ¢ine 15,5% od
ukupnog broja korisnika mirovina, a njihove su mirovine i do Cetiri puta ve¢e od mirovina
ostvarenih prema opéim mirovinskim propisima. Za prava korisnika s povlastenim mirovinama
se ne uplacuju doprinosi, niti se u statistickim podacima ta prava iskazuju kao zasebni troSak, ve¢
se izdaci za povlaStene mirovine utapaju u rashode financiranja cijelog sustava. RjeSenje se

namece u izmjeni modela financiranja povlastenih mirovina.

Povlastene mirovine treba izdvojiti iz sustava mirovinskog osiguranja generacijske
solidarnosti. U teoretskom i u prakticnom smislu, druStveno-ekonomska funkcija mirovinskog
osiguranja je da ublazi siromastvo populacije nakon prestanka radne aktivnosti. Zato se u sustav
osiguranja generacijske solidarnosti ugraduju modeli koji osiguravaju redistribuciju dohotka.
Povlastene mirovine imaju drugaciju druStvenu zadac¢u. Njima se plac¢a i nagraduje posebna
drustvena uloga 1 zasluge pojedinca. Stoga povlastene mirovine treba klasificirati kao nagradu
odnosno placu za posebni doprinos pojedinca. Izvor njihovog financiranja moze biti jedino
drzavni proracun, ali ih se ne smije klasificirati kao izdatke mirovinskog osiguranja, nego kao
izdatke drzavnih tijela. Moguce je rjeSenje i izdvajanje povlastenih mirovina u zasebnu agenciju
koja ¢e se financirati iz drzavnog prora¢una. Korisnicima povlastenih prava njihove bi mjese¢ne
primitke trebalo jasno razgraniciti na dio koji ostvaruju po opéim mirovinskim propisima i na dio
koji ostvaruju kao nagradu za posebnu ulogu i1 zasluge u druStvu. Odvajanje povlastenih prava od
prava koja se ostvaruju po opéim mirovinskim propisima, rezultiralo bi racionalnijim

odlu¢ivanjem o nacinu tro$enja prora¢unskog novca.

Korisnici povlaStenih mirovina i korisnici najnizih mirovina zajedno ¢ine 29,5% svih
korisnika mirovina i primaju mirovinu ¢ija je visina odredena bez uvazavanja nacela uzajamnosti
izmedu uplacenih doprinosa i visine mirovinskih prava. lako s razli¢itim ciljevima, na taj se nacin
provodi redistribucija mirovinskih prava u korist gotovo jedne tre¢ine korisnika, ¢ime je
potvrdena hipoteza 1.2. o nedovoljnoj zastupljenosti nacela uzajamnosti izmedu uplacenih

doprinosa i prava mirovinskih osiguranika.
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0Od 1999. godine mirovine u Hrvatskoj ne prate rast bruto placa, a pogotovo ne prate rast
neto placa. U razdoblju od 1999. do 2009. godine prosje¢ne bruto place u Hrvatskoj su
nominalno porasle za ukupno 69,4% %, a neto place za 73,8%. U istom su razdoblju prosje¢ne
mirovine povecane za 63,1%. Mirovine bi jo$ viSe zaostajale za rastom placa da tijekom
promatranog razdoblja u mirovine nisu u dva navrata ukljuceni dodaci koje korisnici ostvaruju po
posebnim propisima i da nije bilo nekoliko naknadnih izmjena reformiranog mirovinskog
sustava. Trenutno uce$¢e prosje€ne mirovine u prosjecnoj placi iznosi oko 40%. Sa stajaliSta
ocekivanja umirovljenicke populacije, to je prenisko. No, ni takva se razina mirovina ne moze
isplacivati iz prikupljenih doprinosa, ve¢ je nuzno razliku namirivati iz drzavnog proracuna. Zbog
pada ucescéa broja osiguranika koji u prvi stup upla¢uju ukupnu stopu mirovinskog doprinosa od
20% 1 zbog povecanja broja korisnika mirovina, isplata mirovina ¢e u narednim godinama jo$
viSe ovisiti o sredstvima drzavnog proracuna. To je razlog vise da se nacela na kojima se zasniva

sustav placanja obveznih doprinosa, priblize nac¢elima poreznog sustava.

Uc¢inci naplate doprinosa za drugi obvezni mirovinski stup znacajno su loSiji od ucinaka
naplate doprinosa za prvi stup obveznog mirovinskog osiguranja. Osiguranici osigurani u sustavu
mirovinskog osiguranja individualne kapitalizirane Stednje, po€evsi od 2002. godine trebaju za
drugi stup upladivati 5% mirovinskog doprinosa odredenog od iste osnovice na koju se placa
doprinos za prvi stup. Rezultati provedenog istrazivanja pokazuju da se, mjereno u odnosu na
statisticki zabiljezenu prosje¢nu pla¢u, mirovinski doprinos za drugi stup u razdoblju od 2003. do
2007. godine uplac¢ivao po prosjecnoj stopi od 3,4%. Porezna uprava je znacajno manje
ucinkovita u naplati doprinosa za drugi stup, nego u naplati doprinosa za prvi obvezni mirovinski
stup. Procjena izgubljenog prihoda od mirovinskog doprinosa za prvi stup se u razdoblju od
2002. do 2007. krece u rasponu od 8% - 19% naplacenih iznosa doprinosa, a procjena izgubljenog
prihoda od doprinosa za drugi stup u istom razdoblju iznosi prosjecno 32% u odnosu na svote koje
su trebale biti uplacene. Rezultati istrazivanja ukazuju da je naplaceno tek neSto viSe od dvije
tre¢ine doprinosa koji je trebao biti doznacen na osobne racune osiguranika drugog stupa.

Relativno mali iznosi doprinosa dodatno su obezvrijedeni negativnim prinosima
mirovinskih fondova u 2008. godini, tako da realni prosjecni prinos obveznih mirovinskih
fondova u razdoblju od 2002. do 2009. iznosi 2% godi$nje. Cak i kad se uvazi ¢injenica da je
mirovinsko osiguranje dugoro¢no i da prinose mirovinskih fondova treba promatrati u dugom
roku, istrazivanje pokazuje da ¢e cak dvije tre¢ine osiguranika osiguranih u drugom obveznom
stupu iz tog osiguranja ostvarivati mirovine koje jedva dostizu petinu njihove place. Zajedno s
osnovnom mirovinom koju ¢e ostvarivati iz sustava generacijske solidarnosti, stopa zamjene bi u
sljede¢a dva desetlje¢a mogla pasti na oko 30%. Tako niska razina mirovina nije socijalno
prihvatljiva i potvrduje hipotezu 1.3. o potrebi pravodobnog reagiranja na uocene probleme
osiguranika osiguranih u drugom obveznom stupu.

Za osiguranike koji u sustavu drugog stupa provedu samo dio radnog vijeka, omjer izmedu
plac¢e 1 ocekivane mirovine je jo§ nepovoljniji. U krajnje su nepovoljnom poloZaju korisnici
250.000 osobnih ra¢una na kojima nema redovitih uplata doprinosa. Kao $to je pretpostavljeno u
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hipotezi 1.3., nuzno je na vrijeme poduzeti mjere koje bi ublazile negativne socijalne posljedice
mirovinskog osiguranja individualne kapitalizirane Stednje.

Predlozene mjere za poboljSanje fiskalnih, socijalnih i ekonomskih ucinaka nacina
prikupljanja mirovinskih doprinosa obuhvacaju cCetiri podrucja djelovanja: podrucje mirovinskih
rashoda, podru¢je mirovinskih prihoda, ispravljanje nepravdi pri ostvarivanju mirovinskih prava i

poticanje osobne Stednje za starost.

Na mirovinske rashode se moze djelovati smanjivanjem broja korisnika mirovina i
snizavanjem mirovina. Te je u¢inke moguce posti¢i produzavanjem zivotne dobi za ostvarivanje
prava na mirovinu, te nepovoljnijim odredivanjem visine prijevremenih mirovina. Steta je §to
uvodenje rodne jednakosti pri ostvarivanju prava na mirovinu za zene i muskarce uvedeno s
primjenom od 1. sije¢nja 2011. nije iskoriSteno i za produzenje dobnih granica za oba spola,
takoder postepeno u prijelaznom periodu do 2030. godine. Diferencirano smanjivanje
prijevremenih mirovina u rasponu umanjenja od 0,15% do 0,34% za svaki mjesec ranijeg odlaska
u mirovinu, ovisno o navrSenom mirovinskom stazu, uvedeno do 1. studenog 2010. nece biti
dovoljan poticaj smanjivanju ranijih odlazaka u mirovinu. Nuzno je koncipirati mjere za
djelomic¢no radno angaziranje korisnika mirovina u nepunom radnom vremenu, uz istovremeno
zadrzavanje prava na isplatu snizene svote mirovine (Cetvrti mirovinski stup). Takoder, potrebno
je ponovno razmotriti vazecu definiciju invalidnosti, kako bi se zaustavio rast broja korisnika
invalidskih mirovina.

Suzen je prostor za relativno 1 apsolutno sniZzavanje sadaSnje razine mirovina. Ve¢ se 1
sadasnja stopa zamjene od 40% uceSc¢a prosjeCne mirovine u prosjecnoj pla¢i moZe ocijeniti
granicom socijalne izdrzljivosti sustava, a uz najavljeno zamrzavanje mirovina u 2011. 1 2012.
godini, ¢ak ¢e 1 tu nepovoljnu stopu zamjene biti teSko zadrzati. U narednim godinama, kad veci

broj osiguranika drugog stupa ostvari pravo na mirovinu, stopa zamjene ¢e se dodatno smanjivati.

Mjere na podruc¢ju mirovinskih prihoda obuhvacaju djelovanje u dva pravca: ublazavanje
nepravdi u nacinu financiranja mirovinskog sustava i efikasniju naplatu mirovinskih doprinosa.
Objektivno nema moguénosti povecanja stopa doprinosa za mirovinsko osiguranje, ali su moguce
izmjene u strukturi ukupnog opterecenja troSkova rada. Osiguranici koji ostvaruju iste iznose
dohotka, trebaju placati jednake svote doprinosa. Propise koji ureduju obvezu plac¢anja doprinosa
valja uskladiti s tim zahtjevom 1 postoje¢i teret financiranja mirovinskog sustava pravednije
rasporediti. Solidarnost i preraspodjelu u korist onih koji su tijekom radnog vijeka ostvarivali
nize dohotke i nize osnovice na koje su placali doprinose, treba se osigurati naknadno, u fazi
ostvarivanja mirovinskih prava.

Efikasniju naplatu mirovinskih doprinosa moguce je ostvariti nizom uskladenih mjera i
povecanim aktivnostima porezne administracije, uz jacanje veze izmedu osnovice na koju su
placeni doprinosi 1 osnovice od koje se odreduju mirovinska prava. Podaci o nenaplacenim
iznosima doprinosa moraju postati javno dostupni. Opravdano je redefinirati funkciju REGOS-a
na nac¢in da mu se sadasnji opseg ovlastenja suzi samo na brigu o funkcioniranju drugog stupa
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obveznog osiguranja, ali da mu se istovremeno proSire ovlasti vezane uz naplatu doprinosa za
drugi stup.

Mjere na podrucju ostvarivanja mirovinskih prava morale bi svim osiguranicima omoguciti
pristup mirovinskim pravima pod jednakim uvjetima. Uz rodnu jednakost, iz mirovinskog sustava
treba eliminirati sve oblike nejednakosti izmedu korisnika mirovinskih prava, koje nisu
motivirane socijalnom zastitom pojedinca. Nagradivanje zasluznih pojedinaca i1 druStvenih grupa,
treba financirati izvan mirovinskog sustava.

U okviru mjera na podrucju mirovinskih prava, kljuénim se namece rjeSavanje problema
osiguranika osiguranih u drugom stupu obveznog mirovinskog osiguranja koji pri ostvarivanju
prava na mirovinu, ne ostvaruju iz prvog stupa sva prava koja ostvaruju osobe osigurane samo u
prvom stupu. Drzava ne moZze ostati neutralna u odnosu na visinu mirovine osiguranika drugog
obveznog stupa. Namece se opravdanim kombinirati dvije paralelne mjere: povecati osnovnu
mirovinu koju osiguranici drugog stupa ostvaruju iz sustava generacijske solidarnost i povecati
stopu doprinosa za drugi stup. Za uplacéene tri ¢etvrtine obveznog doprinosa koji placaju za prvi
stup, osiguranici drugog stupa se po opsegu prava moraju razmjerno pribliZiti osiguranicima koji
su osigurani samo u prvom stupu. Povecanje stope doprinosa ¢e vjerojatno biti teSko provesti, a
nuzno ga je realizirati bez povecanja klina ukupnih troskova rada. Promjena strukture obveznih

javnih davanja €ini se optimalnim rjeSenjem.

Takoder, nuzno je izmijeniti propise koji ureduju prava osiguranika drugog stupa tako da se
osiguranicima kojima bi kombinirana mirovina iz oba stupa bila niza od najnize mirovine,
omoguci izbor povoljnije mirovine, kao Sto je to sada uredeno za korisnike invalidskih,
obiteljskih i povlastenih mirovina. Na identi¢an bi nacin trebalo regulirati prava mirovinskih
osiguranika koji su prekratko Stedjeli u sustavu kapitalizirane Stednje jer su u trenutku ulaska u taj
sustav ve¢ bili stariji od 40 godina. Njima bi trebalo omoguciti da pri ostvarivanju prava na

mirovinu promijene odluku i sredstva s osobnog racuna prenesu u prvi stup.

Konaéno, hrvatsko drustvo mora snaZnije poticati osobnu skrb pojedinca za osiguravanje
izvora prihoda u starosti. Nema mjesta iluzijama o moguéim izdaSnim mirovinskim pravima koja
se financiraju iz drzavnih prihoda.

Mjere kojima je cilj poboljSanje fiskalnih, ekonomskih i socijalnih ucinaka sustava
obveznog mirovinskog osiguranja moraju biti uskladene s drugim socijalnim podrucjima, te
poreznim 1 fiskalnim sustavom. Podrucje socijalnog osiguranja ¢ine komplicirani sustavi
medusobno isprepletenih prava, reguliranih nizom propisa. Obvezno mirovinsko osiguranje samo
je jedan od oblika socijalne sigurnosti. Promjene u jednom sustavu ili ¢ak samo u jednom
segmentu sustava, posljedi¢no djeluju i na druga ekonomska 1 socijalna podrucja. Unapredenje
sustava obveznog mirovinskog osiguranja se zbog svoje sveobuhvatnosti i dugoro¢nosti ne moze
klasificirati kao podru¢je djelovanja samo jednog ministarstva ili jedne drzavne sluzbe. Kako je
rije¢ o obveznom osiguranju, s elementima prisile, ucinci funkcioniranja tog sustava reflektiraju

se na ukupno drustvo, $to se u Hrvatskoj ponekad zaboravlja.
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PRILOG

1. IZRACUNAVANIE POKAZATELJA NEJEDNAKOSTI ZA PLACE

Za izracun pokazatelja nejednakosti u visini placa koriste se podaci o prosjeénim
isplacenim neto placama za ozujak 2009. g. U tablici su navedene potrebne veli¢ine za
izraCunavanje pokazatelja nejedankosti (Ginijevog koeficijenta) za place.

Tablica 73. Neto place zaposlenih prema visini (za ozujak 2008.) i pokazatelj nejednakosti za

place
Raspon neto place ra]?gf;?(a pi F(x)) :;%13: fx; p(Ty) Fr(T) p‘}g%l(?;‘]) *
1 2 3 4 5 6 7 8 9

1500-1900 28415 | 0,027 0,027 1700 48305500 |0,0099889 0,0099889 |  0,000269701
1900-2200 57882 | 0,055 0,082 2050 118658100 | 0,0245369 0,0345258 | 0,002448313
2200-2500 61039 | 0,058 0,14 2350 143441650 | 0,0296618 0,0641877 | 0,005725383

2500-2800 68406 | 0,065 0,205 2650 181275900 | 0,0374854 0,1016731 | 0,01078095
2800-3100 73668 | 0,07 0,275 2950 217320600 | 0,0449 0,1466121 | 0,017379964
3100-3400 64197 | 0,061 0,336 3250 208640250 |0,043144 0,1897561 | 0,020518461
3400-3700 67354 | 0,064 0,4 3550 239106700 | 0,049444 0,2392002 | 0,027453204
3700-4000 65248 | 0,062 0,462 3850 251204800 |0,05194 0,291146 0,032881464
4000-4500 101031 | 0,096 0,558 4250 429381750 | 0,0887904 0,3799364 | 0,064423911
4500-5000 91559 | 0,087 0,645 4750 434905250 | 0,0899326 0,469869 0,073933072
5000-6000 153651 | 0,146 0,791 5500 845080500 | 0,174751 0,6446204 | 0,162715452
6000-8000 130498 | 0,124 0,915 7000 913486000 |0,1888967 0,8335171 | 0,183289048
8000-10000 89455 | 0,085 1 9000 805095000 | 0,1664829 1 0,155848953
Ukupno 1052404 | 1 4835902000 |1 0,757667876
Ginijev koeficijent G 0,242332124

Napomena: Podaci ukljucuju samo isplacene place za ozujak 2008.g. u pravnim osobama.

Izvor: DZS, Publikacije, Priopéenje broj 9.2.5., Struktura zaposlenih prema visini prosjecne
isplacene neto place i djelatnostima, stanje u ozujku (za svaku promatranu godinu);
za 2008. godinu dostupno na: http://www.dzs.hr/hrv/publication/2008/9-2-5 1h2008.htm;
za svaku od ostalih godina promatranog razdoblja na: http://www.dzs.hr/Hrv/publication/ ;

Provodi se sljedeci postupak:
Korak 1.
Na temelju podataka Drzavnog zavoda za statistiku izracunane su relativne frekvencije u

treCem stupcu tako da je broj radnika/umirovljenika pojedinog razreda f; podijeljen s ukupnim

brojem radnika/umirovljenika.

pi=16/ 2k (62)
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Korak 2.
U Cetvrtom stupcu tablice formiran je kumulativni niz prethodno izracunatih vrijednosti,
prema formuli

F(xi) = pit+ F(xi.1) (63)
gdje je F(xo) =0
Dobivene veli¢ine F(x;) ¢e biti vrijednosti na osi apcisa pri crtanju krivulje koncentracije

(tzv. Lorenzove krivulje).

Korak 3.
Potom je izraCunana struktura ukupnih plac¢a/mirovina po razredima, po formuli

p(T)=fix;/ T (64)

gdje je T ukupan iznos placa/mirovina po svim razredima T=)_ fix;
Korak 4.

Nakon toga je u osmom stupcu tablice pomocéu dobivenih vrijednosti p(T;) formiran

kumulativni niz Fr(Ti), sli¢éno kao za Cetvrti stupac.

Fr(Ti)= p(Ti)+ Fr(Ti.1) (65)
gdje je Fr(To)=0

Dobivene vrijednosti F(Ti) predstavljaju ordinate tocaka krivulje koncentracije.

Korak S.
Ginijev koeficijent koncentracije za zadane podatke izracunan je po formuli:

G=1- px[Fr(T)+Fr(Ti.1)] (66)

Ginijev koeficijent (indeks koncentracije, pokazatelj nejednakosti) za plaée iznosi
0,2423.

2. IZRACUNAVANIJE POKAZATELJA NEJEDNAKOSTI ZA
MIROVINE

Za izracun pokazatelja nejednakosti za mirovine koriSteni su podaci Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje o ispla¢enim mirovinama umanjenim za porez na dohodak 1 prirez za
ozujak 2009. godine, sadrzani u tablici 74. Podaci se odnose na ukupno ispla¢ene svote mirovina
1 obuhvacaju 1 oko 120 tisu¢a umirovljenika kojima je mirovina odredena prema medunarodnim
ugovorima o socijalnom osiguranju za mirovinski staz ostvaren u Hrvatskoj (za prosjec¢no 11
godina mirovinskog staza, njihova je prosje¢na mirovina iznosila oko 728 kn).). Kako nema
podataka na temelju kojih bi njihove mirovine iskljucili iz distribucije, podaci sadrze i iznose tih

mirovina.
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Tablica 74. Korisnici mirovina prema visini pojedina¢ne mirovine (za ozujak 2009.) 1 pokazatel;
nejednakosti za mirovine

R"“Spfrf‘irf)i‘fii;‘z neto unﬁrc]?(vrfl?;emka P | Fx) f%ie:g: (£)x(x;) p(T) FT(T) p;(ﬂ(f)g *
1 7 3 4 5 6 7 8 9
500-500 70154 | 0,065 | 0,065 | 250 17538500 | 0,007455563 | 0,00746 | 0,000484612
500-1000 99186 | 0,092 | 0,157 | 750 74389500 | 0,03162275 | 0,03908 | 0,004281117
1000-1500 128000 | 0,119 | 0276 | 1250 1,6E+08 | 0,068015513 | 0,10709 | 0,017394485
1500-2000 250310 | 0233 | 0,509 | 1750 438E+08 | 0,186210535 | 0,2933 | 0,093292778
2000-3000 301845 | 0281 | 0,79 | 2500 7,55E+08 | 0,320783479 | 0,61409 | 0,254977209
3000-4000 150498 | 0,14 | 093 | 3500 527E+08 | 0,223916848 | 0,838 | 0,203292954
4000-5000 48269 | 0,045 | 0975 | 4500 2,17E+08 | 0,092335523 | 0,93034 | 0,07957552
5000-6000 16237 | 0,015 | 099 | 5500 89303500 | 0,037962646 | 0,9683 | 0,028479646
6000-7000 7952 0,007 | 0997 | 6500 51688000 | 0,021972412 | 0,99028 | 0,013710047
7000-8000 1714 0,002 | 0,999 | 7500 12855000 | 0,005464621 | 0,99574 | 0,00397203
8000-9000 1179 0,001 | 1 8500 10021500 | 0,004260109 | 1 0,00199574
Ukupno 1075344 | 1 2 2356409 | 1 2 0,701456137
Ginijev koeficijent 0,298543863

Napomena: Podaci se odnose na mirovine umanjene za porez na dohodak i prirez, ostvarene po opéim
mirovinskim propisima i ne ukljuCuje mirovine koje ostvaruju korisnici mirovina po
posebnim propisima.

Izvor: HZMO, Statisticke informacije za 2009. godinu; dostupno na:

http://www.mirovinsko.hr/UserDocsImages/publikacije/statisticke informacije/2010/1/Statisti
cke informacijeHZMOa 1 2010 travanj2010.pdf

Identi¢nim postupkom opisanom pri izracunavanju Ginijevog koeficiejnta za place, u tablici
74. su izracunane potrebne veli¢ine za odredivanje indeksa nejednakosti 1 indeks nejednakosti za

mirovine.

Ginijev koeficijent za mirovine iznosi 0,2985.
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