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Sazetak

Ciljevi: Razviti postupak otkrivanja plagiranih radova u ¢asopisu Croatian Medical Journal
(CMJ) koriste¢i racunalne programe za otkrivanje plagiranja te izmjeriti ucestalost i znacajke
plagiranja.

Materijali i metode: Svi radovi (N=754) zaprimljeni u CMJ, 2009. - 2010. godine obradeni
su s pomocu programa za otkrivanje plagiranja (€TBLAST, CrossCheck, WCopyfind). Radovi
koji sadrze udio podudarnog teksta veéi od 10% smatrani su sumnjivima i rasclanjeni
usporednim ¢itanjem.

Rezultati: Programima eTBLAST i CrossCheck pronadeno je 105 (14%) radova s vise od
10% podudarnog teksta. Nakon provjere usporednim ¢itanjem 20 (3%) radova iskljuceno je iz
daljnje rasclambe, a za 85 (11%) je zakljuceno da su plagirani od ¢ega su 22 (3%) rada bila
samoplagirana. Zemlje podrijetla autora plagiranih radova su: Kina 18 (21%), Turska 16
(19%), Hrvatska 12 (14%) i ostale zemlje 39 (46%). Udio podudarnog teksta bio je podjednak
u plagiranih i samoplagiranih radova (medijan=25%, 5-95 percentili (11%-59%) vs.
medijan=28%, 5-95 percentili (14-47); P=0,634). Udio podudarnog teksta u plagiranih radova
znacajno je veéi U radovima u kojima izvornik nije citiran u odnosu na radove u kojima se
izvornik citira (medijan=36%, 5-95 percentili 16%-62% vs. medijan=23%, 5-95 percentili
13%-58% P=0,011), dok u samoplagiranih radova nema razlike (P=0,793). Najcesce se
preuzimao tekst odjeljaka "Rasprava" (N=51), "Uvod" (N=51) i "Materijali i metode™ (N=50).
Podudarnost teksta u samoplagiranih radova najveca je u odjeljku "Materijali i metode"
[medijan=61%, 5-95 percentili (41-68)], te je znacajno veca od udjela podudarnosti u
odjeljcima "Rasprava" (medijan=26%, 5-95 percentili (15-35), P=0,005) i "Rezultati"
(medijan=23%, 5-95 percentili (17-36), P=0,009), dok u plagiranih radova razlike nema.

Razvijen je postupak otkrivanja plagiranja i oblikovano izvjes¢e o podudarnom radu.
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Zakljucak: Racunalni programi za otkrivanje plagiranja uz kontrolni pregled rada
usporednim ¢itanjem mogu se preporuciti kao standardna metoda za otkrivanje i sprje¢avanje

objavljivanja podudarnih tekstova u biomedicinskom ¢asopisu.

Kljucne rijeci:

Plagiranje; Racunalni programi; Recenzija; Visestruka publikacija; Znanstvenoistrazivacka

Cestitost, Znanstveno nepostenje.
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Summary

Aim. To assess the prevalence of plagiarism in manuscripts submitted for publication in the
Croatian Medical Journal (CMJ) and develop a standard operating procedure for scanning
submitted manuscripts for plagiarism.

Materials and Methods. All manuscripts submitted in 2009-2010 period were analyzed
using plagiarism detection software: eTBLAST, CrossCheck, and WCopyfind. Plagiarism
was suspected in manuscripts with more than 10% of the text derived from other sources.
These manuscripts were manually verified by the investigator.

Results. Of all 754 submitted manuscripts, 105 (14%) were identified by the software as
suspected of plagiarizing. Manual verification confirmed that 85 (11%) manuscripts were
plagiarized, of which 22 (3%) were self-plagiarized. Authors of plagiarized manuscripts
(n=85) were mostly from China 18 (21%), Turkey 16 (19%), Croatia 12 (14%) and other
countries 39 (46%). There was no significant difference in the text similarity rate between
plagiarized and self-plagiarized manuscripts [median=25%, 5-95 percentile (11%-59%) vs.
median=28%, 5-95 percentile (14%-47%), P=0,634]. Higher text similarity rate was found in
true plagiarized manuscripts where the original source was not cited than in manuscripts in
which the cited source [median=36%, 5-95 percentile (16%-62%) vs. median=23%, 5-95
percentile (15%-38%), P = 0.011], but no such difference was found for self-plagiarized
manuscripts (P = 0.793). Differences in text similarity rate were found between various
sections of self-plagiarized manuscripts (P=0.001). The text similarity rate of self-plagiarized
manuscripts was higher in the "Materials and Methods" [median=61%, 5-95 percentile (41%-
68%)] than in the "Results" [median=23%, 5-95 percentile (17%-36%), P=0.009] and or

"Discussion” [median=26%, 5-95 percentile (15%-35%), P=0.005] sections. A standard
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operating procedure for scanning submitted manuscripts for plagiarism was developed and a
plagiarism report was created.

Conclusion. Plagiarism detection software in combination with manual verification may be
used as a standard operation procedure to detect plagiarized manuscripts and prevent their

publication in a biomedical journal.

Key words: Plagiarism; Software; Peer Review; Research Integrity; Research; Scientific

Misconduct; Duplicate Publication.
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1. Uvod

1.1. Znanstveno nepostenje

Znanost je kljucna sastavnica ljudskog Zivota. Njezina je uloga poboljSanje kvalitete zivota
i promjena nacina razmiSljanja ljudi. Ona je "izvor stvarnog znanja za CovjeCanstvo™ i
"kljuéna sastavnica obrazovnog sustava”, Koji nastaju 1 razvijaju se temeljem
znanstvenoistrazivackog rada (1). Kruna znanstvenoistrazivackog rada jest objavljivanje
znanstvenog rada u obliku izvje$¢a — rada u znanstvenom casopisu, kada se javnosti daju
na uvid rezultati istrazivanja koji bi trebali doprinijeti napretku ukupnog ljudskog znanja.
Javnost, op¢a 1 znanstvena, ofekuje poStenje u znanstvenom radu, kao osobitost koja
odreduje znanost i daje joj smisao (1,2).

Razvojem znanosti i tehnologije te pove¢anim interesom opce javnosti za znanost
krajem proslog stoljeca otkriveno je vise slu¢ajeva znanstvenog nepostenja (engl. scientific
misconduct). Neeti¢na, nepoStena ponasanja, koja se pronalaze u znanosti ne povecavaju
znanje, ve¢ vode u zabludu i obezvrjeduju znanost (1-3). U svrhu zastite od znanstvenog
neposStenja oshivaju se drzavna tijela i udruge za zastitu znanosti (2,4). Medu prvima
osniva se Ured za znanstvenoistrazivacku cestitost (ORI, od engl. Office of Research
Integrity) u SAD, osnovan 1992. godine, ¢iji je zadatak promicati vrijednosti znanstvene
Cestitosti, uspostavljati kriterije dobre istraZivacke prakse, izradivati smjernice i preporuke
te voditi postupke u slucajevima sumnje na znanstveno nepostenje (3,4). U Hrvatskoj je, po
uzoru na ORI i druge srodne organizacije 2006. godine osnovan Odbor za etiku u znanosti
1 visokom obrazovanju (OEZVO), savjetodavno i stru¢no tijelo Hrvatskoga sabora pri

Agenciji za znanost i visoko obrazovanje, ¢ija je zada¢a promicanje standarda znanstvene



Cestitosti te donoSenje zaklju¢aka u slucaju povreda etickih normi u znanosti 1 visokom
obrazovanju (2,4,5).

Znanstveni Casopis je izvor znanstvenih radova, mjesto na kojem je od iznimne
vaznosti paziti na integritet objavljenog sadrzaja. Urednici znanstvenih Casopisa stoga

(1% .

imaju zadacu probirati najbolje izvorne znanstvene radove te biti "¢uvari vrata znanosti"
(6,7). U svrhu o¢uvanja znanosti nastaju udruge urednika ¢iji je cilj pobolj$anje i odrZanje
kakvoce Casopisa. Udruga za promicanje znanstvene Cestitosti U znanstvenoj publicistici
COPE (engl. Committee on Publication Ethics), ¢iji su ¢lanovi urednici znanstvenih
Casopisa donosi smjernice u slucajevima necasnog postupanja kako u objavljenim
radovima tako i u radovima zaprimljenim za objavu te pomaZe urednicima znanstvenih
Casopisa u otkrivanju i postupanju s pojavama znanstvene necestitosti. Svjetska udruga
urednika jest Vije¢e znanstvenih urednika CSE (engl. Council of Science Editors) koje

djeluje od 1957. godine, a u Europi aktivno djeluje i Europska udruga znanstvenih

urednika EASE (engl. The European Association of Science Editors) (2,4,8).

Za biomedicinu su od posebnog znaaja udruge medicinskih urednika poput
Svjetske udruge urednika medicinskih ¢asopisa WAME (engl. World Association of
Medical Editors) i Medunarodne udruge urednika medicinskih Casopisa ICMJE (engl.
International Committee of Medical Journal's Editors) koje su takoder aktivne u

promicanju znanstvene Cestitosti i izobrazbi urednika i autora (2).

Nepostenje u znanosti treba poznavati 1 proucavati kako bi se pravovremeno moglo
otkriti 1 sprijeciti te poduciti studente 1 znanstvenike o Stetnosti takvih pojava. Znanstvenici
bi se trebali pridrzavati pravila odgovorne provedbe istrazivanja, kao jedinog puta do

vjerodostojnih i ispravnih znanstvenih zakljucaka (2,4).



1.2. Odgovorna provedba istraZivanja

Odgovorna provedba istrazivanja (engl. RCR — responsible conduct of research) temelj je
za dobivanje valjanih zakljucaka iz istrazivanja, ona ukljucuje promis$ljanje znanstvenika o
vlastitom istrazivanju i postize Se pozitivnim odgovorom na tri klju¢na pitanja. Prvo
pitanje: "Je li istina?" vezano je za primjerenu znanstvenu metodologiju te istinitost u
prikupljanju, obradbi te prikazu rezultata. Drugo pitanje: "Je li pravedno?" sadrzi bioeticke
norme te primjeren postupak prema ispitanicima, pokusnim zivotinjama, ustanovi
istrazivanja, recenzentstvu i mentorstvu. Trece pitanje: "Je li mudro?" vezano je uz
prioritete financiranja istrazivanja, drustvenoj i ekoloSkoj odgovornosti, javnosti sluzbe 1
sl. (2,9,10). Ukoliko je odgovor znanstvenika na neko od pitanja "ne" velika je vjerojatnost
da su nacela znanstvenoistrazivacke Cestitosti (engl. research integrity) prekrsena, odnosno

da je doslo do znanstvenog nepostenja.

Od razlicitih krSenja pisanih i1 nepisanih znanstvenih normi (ponasanja) tri oblika
znanstvenog neposStenja su najéeS¢a i najteza: izmiSljanje rezultata (engl. fabrication),

prepravljanje rezultata (engl. falsification) i plagiranje (engl. plagiarism) (2,9,11-13).

Izmisljanje rezultata podrazumijeva pojavu kada se istrazivanje ne provodi, a
podatci i rezultate se izmisle (3). Izmisljeni, producirani podatci se obraduju ili se
prikazuju gotovi izmiSljeni rezultati te ih se takve lazne objavljuje, predstavljajuci ih
istinitima. U znanstvenoj je javnosti poznat slucaj stomatologa, dr. Jona Sudba iz
Norveske, koji je objavio rad u Casopisu Lancet o terapiji karcinoma usne Supljine.
Slucajno je otkriveno da je izmislio podatke za sve od oko 900 bolesnika (14). Nedavno je
znanstvenu zajednicu Sokiralo i otkri¢e o izmisljenim podatcima velikog broja istraZzivanja
psihologa dr. Diederika Stapela, te izmisljanju podataka u istrazivanjima, ukupno ¢ak u 30

sluc¢ajeva (15,16).



Ako istraziva¢ provodi istrazivanje, ali naknadno mijenja postupke, opremu,
izostavlja ili dodaje podatke, ili ih prilagodava prema svojim "potrebama” onda se radi o
prepravljanju rezultata (3). Ovo se krSenje moze naoko Ciniti blazim prekrSajem od
izmisljanja, medutim jednako je opasno kao i izmiS$ljanje (9,12,13). Od mnogobrojnih
slucajeva falsifikacije u znanosti jedan od novijih slucajeva, ¢iji rezultati su mogli znacajno
utjecati na tijek znanosti bio je i slu¢aj dr. Paola Sebastianija sa Sveucilista u Bostonu, za
kojeg se utvrdilo da je prepravljao rezultate kako bi dokazao povezanost 19 gena i
dugovjeénosti osoba starih oko 100 godina. Rad je, u meduvremenu, povucen iz ¢asopisa

Science (16).

Izmisljanje 1 prepravljanje rezultata vezani su uz znanstveni pokus, dok je
plagiranje, tre¢i oblik znanstvenog nepoStenja, moguce u svim vrstama i dijelovima
znanstvenog istrazivanja ili drugdje (umjetnost, knjizevnost i sl. po Siroj definiciji
plagiranja — ali za ovo nije istrazivanje vazno) (2,3). Definicija plagiranja kao oblika
znanstvenog nepostenja, bila je predmet mnogih rasprava i usuglaSeno je stajaliSte da je
plagiranje "neovlasteno preuzimanje tudeg autorskog vlasnistva, ideja, postupaka, rezultata

ili rije¢i bez navodenja izvora radi prikazivanja preuzetog kao vlastitog djela” (4,11,13,17).



1.3. Plagiranje

Plagiranje je Cin koji je u suprotnosti s temeljnim vrijednostima znanosti, radovi koji
sadrze plagirane dijelove obmanjuju znanstvenu javnost, ne doprinose povecanju ukupnog
fonda ljudskog znanja te donose nezasluzenu dobit pocinitelju, a u biomedicini mogu
znacajno utjecati na donoSenje smjernica u lijeCenju i sl. Plagirani radovi nemaju
vrijednost i zlorabe dragocjeno vrijeme recenzenata, urednika i Citatelja. Plagijator
pokusSava prikazati ve¢ objavljeni rad ili njegove dijelove originalnima i ste¢i nezasluzenu
dobit i ugled (12,17,18). Usprkos tome S§to se plagiranje smatra neetiCnim i nije
prihvatljivo, postoje mnogobrojni zabiljezeni slucajevi preuzimanja tudeg autorskog

vlasni$tva u znanosti, od kojih su neki stari i preko dvije stotine godina (19,20).

O vaznosti izucavanja plagiranja u biomedicini svjedoci i €injenica da je pojam
plagiranje uveden u Popis medicinskih odrednica MeSH (engl. Medical Subject Headings,
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/mesh?term=plagiarism) 1990. godine. Od 1990. godine do
2012. godine objavljeno je 775 radova (podatak od 2. srpnja 2012.) koji sadrze odrednicu
»plagiranje”, od ¢ega gotovo polovica (349) u posljednjih 5 godina (2007.- 2012.), $to
pokazuje porast interesa znanstvene zajednice 0 toj temi

(http://www.ncbi.nIm.nih.gov/pubmed?term=%22Plagiarism%22[Mesh]) (19).

Osim preuzimanja tudeg teksta, ideja ili rezultata, plagiranja (engl. plagiarism), u
znanstvenoj se publicistici prepoznaje i samoplagiranje (engl. self-plagiarism), koje
podrazumijeva preuzimanje vlastitih objavljenih rijeci tj. dijelova teksta, ideja i rezultata te
njihovo predstavljanje kao novih i izvornih (8,18,21). Oko pojma samoplagiranja postoji
izrazita nesuglasnost u znanstvenoj zajednici, a problem nemoguénosti razumijevanja
samoplagiranja kao Stetnog proizlazi iz toga §to mnogim znanstvenicima nije jasno zbog
Cega je preuzimanje vlastitih ideja, teksta ili rezultata neispravno. Znanstvenici otkriveni u
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samoplagiranju u pismima urednicima ¢asopisa opravdavaju se pitanjem: "Kako je moguce
ukrasti od samog sebe?”. U sluaju samoplagiranja naglasak nije na oStecenoj
"pokradenoj" osobi, ve¢ u svrsi objavljivanja samoplagiranih radova i njihovoj mogucoj
Stetnosti (4,18,21). NajceS¢i razlog objavljivanja samoplagiranih radova jest umjetno
povecanje Vlastitog znanstvenog opusa u svrhu napredovanja u akademskoj i znanstvenoj
zajednici ili stjecanja boljih uvjeta za dobivanje financijske potpore istrazivanjima (21,22).
Radovi istih autora koji sadrze preuzete dijelove ne doprinose znanosti novim znanjima i
obmanjuju ¢itateljstvo. Najvecu Stetu, ukoliko se radi o klinickim pokusima, samoplagirani
radovi uzrokuju prilikom izrade sustavnih pregleda i klini¢kih smjernica u sustavu
medicine temeljene na dokazima, prividno stvarajuci veéi broj ispitanika i veéi uéinak

nekog postupka ili lijeka, ¢ime se moze utjecati na dobrobit ljudi (2,4).

Objavljivanje dvostrukih ili viSestrukih publikacija (engl. duplicate, multiple
publications) jest oblik samoplagiranja pri kojem autor, dva ili vise puta, objavi sli¢an tekst
pod sli¢nim naslovom, ili rezultate jednog istrazivanja objavljuje u dva ili vise ¢asopisa bez
odgovaraju¢e naznake 0 prethodnom objavljivanju. Vecina biomedicinskih ¢asopisa u
uputama za autore sadrZi upozorenja i zabrane slanja istog rada u razli¢ite Casopise. Ovo
pravilo potjece iz 1969. godine, kada je urednik casopisa New England Journal of
Medicine Franz J. Ingelfinger i predsjednik Vije¢a znanstvenih urednika (CSE, engl.
Council of Science Editors) zabranio objavljivanje rukopisa, koji je u isto vrijeme predan

za objavljivanje u drugi casopis (4).



1.3.1. Oblici plagiranja

Postoji viSe oblika plagiranja, no najtezi oblik jest preuzimanje vecine ili Citavog rada
drugog autora bez odgovarajuce naznake. U literaturi se takav oblik plagiranja opisuje kao
napadno plagiranje (engl. blatant, major, gross plagiarism) (4). Autor preuzima tekst, slike
I rezultate i predstavlja rad kao svoje autorsko djelo. Takvi su slucajevi zabiljezeni, a
primjer napadnog plagiranja opisan je u ¢asopisu Nature 2008. godine, pregledni rad
francuskog gerontologa Erica Le Bourga objavljen u ¢asopisu Experimental Gerontology
1999. godine, godinu dana kasnije Korejac Hak-Ryul Kim preuzima zajedno sa slikama i
objavljuje pod svojim imenom u ¢asopisu Korean Journal of Biological Science (23).
Napadnim plagiranjem smatra se i neovlasteni prijevod teksta rada ili knjige pri kojem
autor doslovno prevede tekst sa stranog jezika i predstavlja ga kao svoje djelo, bez

navodenja izvora (24,25).

Radovi sastavljeni iz manjih dijelova iz viSe izvora predstavljaju poseban oblik
plagiranja. Nazivaju se "kolazni radovi" (engl. patchwork plagiarism, patch writing,

mosaic writing) (24-26).

Ukoliko autor prepise manji dio teksta nekog rada, preuzme dijelove recenica ili
fraza iz tudeg rada, takav se oblik preuzimanja tudeg autorskog vlasni§tva smatra manjim
prekr$ajem, a naziva mikro plagiranje (engl. minor plagiarism) te se uobicajeno ne smatra
ozbiljnom povredom znanstvene Cestitosti. Primjera u biomedicini je mnogo s obzirom da
standardne metode ili fraze ponekad mogu ukljucivati vrlo dugacke nazive poput
primjerice: "P<0,05 smatra se statisticki znacajnom razlikom" ili "istraZivanje je

napravljeno prema Helsinskoj deklaraciji” (25).

Lazno parafraziranje, odnosno doslovno preuzimanje teksta, no uklanjanje
navodnika takoder se smatra oblikom plagiranja, bez obzira na to $to autor citira izvor.

7



Navodenje literature ne sluzi kao opravdanje doslovnom preuzimanju teksta. Cinjenice i
ideje drugih potrebno je objasniti svojim rijeCima i u skladu s rezultatima vlastitog
istrazivanja i potrebno je pridrzavati Se naputaka znanstvenih i stru¢nih druStava o

"dozvoljenom™ citiranju (17,18).

Od presudne vaznosti u definiranju ozbiljnosti plagiranja je mjesto u tekstu
znanstvenog rada u kojem se nalazi preuzeti tekst. Preuzimanje teksta "Materijala i
metoda” prethodno objavljenih radova smatra se manjim prekrSajem i jo§ Se naziva
tehnickim plagiranjem (engl. technical plagiarism) (4,8,27). Urednici Cesto dopustaju
takvu praksu, pogotovo radi li se o tekstu "Materijala i metoda" istog autora, odnosno
ranijim istrazivanjima istog autora ili grupe autora. Preuzimanje ostalih odjeljaka teksta
nedopusteno je, posebice teksta u odjeljku "Rasprava” ili u ¢itavom tekstu preglednih
Clanaka, gdje je za prepoznatljivost i vaznost znanstvenog rada kljuéan znacajan
intelektualni doprinos. Jednako je nedopusSteno preuzimati slike iz ranije objavljenih

radova bez dozvole autora te preuzimati ve¢ objavljene rezultate bez odgovarajuce naznaka

(8,25,28).

1.3.2. Cimbenici plagiranja

Plagiranje je viSestruko uvjetovano. U objavljenoj literaturi nisu nadeni sustavni pregledi
ili meta-analiza iz kojih bi bili razvidni ¢imbenici plagiranja, no naj¢esce se kao razlozi
plagiranja navode: pritisak akademske zajednice za objavljivanjem, lose poznavanje
engleskog jezika, neznanje o0 plagiranju, nepoznavanje znanstvenoistrazivacke

metodologije, stavovi spram plagiranja te kulturoloske vrijednosti (8,17,18,28-32).



1.3.2.1. Pritisak za objavljivanjem i loSe znanje engleskog jezika

Broj znanstvenih radova, njihova citiranost, kao i ugled Casopisa u kojem su objavljeni,
neki su od kriterija prema kojima se u znanosti napreduje i natjeCe za sredstva za
financiranje znanstvenih projekata. U nekim zemljama to znaci biti zaposlen i imati
osiguranu egzistenciju u znanosti. Stoga se od znanstvenika oc¢ekuje da kontinuirano
objavljuje znanstvene radove i piSe projekte, Sto stvara pritisak na znanstvenike (18,33). U
literaturi se pritisak za objavljivanjem povezuje i s nedostatkom vremena, s obzirom da
autori plagiranih radova kao jedan od cCestih razloga neovlastenog preuzimanja tudeg

autorskog vlasniStva navode kratke rokove za predaju radova (30,34).

U znanstvenom svijetu postoji i uzreCica koja kaze: "Objavi ili nestani (engl.
"Publish or perish.") koja ima svoju inaCicu: "Objavi na engleskom ili nestani" (engl.
"Publish in English or perish™) (17). Tijekom razvoja znanosti i tehnologije engleski je
jezik postao glavni jezik za sporazumijevanje i glavni jezik u znanosti. Kako bi znanstveni
rad bio prepoznat i cijenjen i izvan lokalne znanstvene zajednice treba objavljivati na

trenutnom jeziku svjetske znanosti — engleskom jeziku (7).

Pisanje na engleskom jeziku autorima koji nisu izvorni govornici Cesto Stvara
teSkoce, a posebice autorima koji dolaze iz zemalja s pismima razli¢itim od latini¢nog,
poput azijskih i isto¢noeuropskih naroda koji koriste znakovna ili druga pisma (17,18).
Stoga je ponekad, umjesto stvaranja izvornog teksta na engleskom jeziku lakse preuzeti
tudu, ve¢ objavljenu, "savrSenu", reCenicu 1 ubaciti je u tekst svog rada. lako se postupak
autora s manjkavim znanjem engleskog jezika moze razumjeti, niposto ga se ne smije time

opravdavati (8,25).



1.3.2.2. Neznanje o plagiranju i nepoznavanje znanstvenoistrazivacke metodologije

Neznanje o plagiranju jedan je od razloga koji autori najc¢es¢e navode kao razlog plagiranja
(28,30,34). Nepoznavanje plagiranja kao Stetne i nedozvoljene pojave usko je povezano s
nedovoljnim poznavanjem znanstveno-istrazivacke metodologije, koja bi morala sadrzavati

i izobrazbu iz podrucja odgovorne provedbe istrazivanja (7,35).

Neznanje, kao jedan od ¢imbenika plagiranja, moze se sprijeéiti izobrazbom. Od
presudne je vaznosti s poucavanjem o Stetnosti plagiranja zapoceti vrlo rano u obrazovnom
sustavu i naglaSavati njegovu Stetnost u akademskoj zajednici. Sveucili$ni nastavnici imaju
jednaku odgovornost, ako ne i ve¢u, od urednika znanstvenih ¢asopisa u izobrazbi mladih

znanstvenika o znanstvenoj metodologiji i odgovornoj provedbi istrazivanja (30).

1.3.2.3. Kulturoloske vrijednosti i stavovi spram plagiranja

Plagiranje se moze objasniti i opisati na razli¢ite nacine, no jedna od najbolje empirijski
potvrdenih psiholoskih teorija, s pomocu koje se predvida ponaSanje na osnovu namjere je
Teorija planiranog ponasanja (engl. TPB, Theory of planned behaviour) autora Fishbeina i
Ajzena (36,37). Prema ovoj teoriji izvjesno ponaSanje ¢e se dogoditi ako je namjera za
takvim ponaSanjem snazna, a Na namjeru ponasanja utjeCu: stavovi, subjektivne norme i

percipirana kontrola ponasanja (29,37).

Stav je stupanj u kojem se osoba slaze ili ne slaze s nekim ponasanjem dok
subjektivne norme opisuju utjecaj okoline na ponaSanje (29,32). Istrazivanja neeti¢nog
ponasanja 1 varanja u akademskom okruzenju pokazala su kako su upravo stavovi i utjecaj
okoline tj. kulture u kojoj se obitava, klju¢ni u oblikovanju buduc¢eg ponasanja, u ovom
slu¢aju namjere da netko plagira (36,38,39). Primjerice, literaturni podatci ukazuju da
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studenti americkih i britanskih sveuciliSta imaju negativniji stav spram akademskoj
necestitosti te su manje skloniji varanju i opravdavanju plagiranja od studenata iz Kine ili

Hrvatske, $to se povezuje s utjecajem okoline (29,31,34,40,41).

Zapadna angloamericka kultura je individualisticka, pojedinac je izravno
odgovoran za svoje postupke, bilo dobre ili loSe, a njegovo je vlasniStvo iskljucivo
njegovo, a koristiti tude moze se samo uz dozvolu. Stoga su upravo ideje o Stetnosti
plagiranja i njegovu sprje¢avanju potekle iz kultura koje njeguju individualizam, poput
SAD i UK (31,41). Isto¢njacke kulture su za razliku od zapadnih, usmjerene na skupinu, te
ith nazivamo kolektivistickima. U njima nije vaZan pojedinac, ve¢ skupina te se vlasnistvo
smatra zajednickim, te se stoga koriStenje i preuzimanje tudeg ne smatra nuzno loSim
(8,41). Post-komunisti¢ke zemlje, zemlje u tranziciji, takoder su specificne u svom
kulturoloskom odredenju jer su prijasnje eticke i moralne norme u Korist kolektivizma
odbacene, a nove, individualisticke, jo§ nisu U potpunosti prihvacene te na neeti¢na

ponasanja izostaje osuda okoline (32).

Percipirana kontrola ponasanja je sposobnost da Se pojedinac uspjesno ponasa na
odreden nacin. Prilikom plagiranja, ona je visoka, jer se bilo koji elektronicki dostupan
tekst moze lako preuzeti uporabom rac¢unalnih funkcija "Preuzmi (engl. copy) i "Zalijepi"

(engl. paste) ili prepisati, §to povecava vjerojatnost plagiranja (29,32).

Ako je stav prema plagiranju negativan te okolina osuduje plagiranje i ostala
necestita ponaSanja spremnost pojedinca da plagira bit ¢e manja, odnosno namjera
ponasanja nece biti snazna (29-31). Vjeruje li pojedinac da okolina odobrava plagiranje te
ne misli kako je taj postupak Stetan ili okolina uopée nema stav prema takvom
znanstvenom nepoStenju, vjerojatnost da ¢e plagirati je visoka. Klju¢na strategija
sprjeCavanja nekog nezeljenog ponasanja je pokusati utjecati na stav pojedinca kako bi se
smanjila namjera ponaSanja. Stoga, zeli li se utjecati na oblikovanje stava prema plagiranju
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na sveuciliStu neovlaSteno preuzimanje autorskog vlasnistva treba sprjecavati donoSenjem
jasnih i dostupnih pravila ponaSanja te primjerenom kaznom za sve prekrsitelje. Studenti,
kao buduc¢i znanstvenici i struénjaci trebaju stasati u radnoj okolini gdje se postuju norme
akademske i znanstvene Cestitosti, a plagiranje ne tolerira te osuduje kako bi u buduénosti

sami plagiranje i ostala neCestita ponaSanja smatrali nedopustenim i Stetnim te ih

izbjegavali (9,30,34).
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1.4. Otkrivanje plagiranja s pomoc¢u racunalnih programa

Razvoj racunalne znanosti 1 informacijsko-komunikacijske tehnologije znacajno je
unaprijedio procese znanstvenog publiciranja, brzinu objavljivanja radova i dostupnost
informacija u elektronickom obliku. Tehnologija je omogucila jednostavniji pristup
informacijama, a time i lakSe preuzimanje teksta, no i lakSe otkrivanje istog. Tako se veé
uporabom trazilica poput Google-a (www.google.com) ili drugih prema klju¢nim rije¢ima
ili dijelovima re¢enica mogu pronaci sli¢ni tekstovi (24). Razvijeni su i programi s pomocu

kojih se moze otkriti preuzimanje teksta, odnosno otkrivanje plagiranja (4,8,42-44).

Prvi su raCunalni programi za otkrivanje plagiranja razvijeni u 80-im godinama
proslog stolje¢a kao odgovor na neovlasteno preuzimanje racunalnih kodova programa.
Neki od njih su: MOSS (Alex Aiken, Berkley, California, SAD) i Plague system (Michael
Wise, University of Sydney, Australija). Na osnovi tih programa razvijeni su rac¢unalni

programi za otkrivanje plagiranja u tekstovima (44).

Racunalni programi za otkrivanje plagiranja obuhvacaju razli¢ite skupine programa
koji pronalaze istovjetnost u dijelovima teksta. U pocetku su razvijeni programi Koji su
usporedivali samo predocene tekstove i prepoznavali identi€ne nizove rijeci, poput
programa WCopyfind (WCopyfind, Charlottesville, Virginia, SAD) (Slika 1) (4).
Neovlastenim preuzimanjem se, u pravilu, smatrala istovjetnost teksta u nizu od Sest 1 vise

rijeci (20,45).

Pojavom interneta i razvojem informacijsko-komunikacijskih tehnologija programi
za usporedbu teksta udruzeni su s programima za pretrazivanje mreze i mreznih baza
podataka (20). Ako program, osim usporedbe teksta, pretraZuje internet te usporeduje
podudarnost ispitivanog teksta s tekstovima pronadenima na mrezi, uobicajeno je zvati ga
mreznom uslugom za otkrivanje plagiranja (4,20). Veéina mreznih usluga za otkrivanje
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plagiranja nakon ucinjene raS¢lambe generira izvjeS¢e o podudarnosti ispitivanog teksta
koje sadrzi: udio podudarnosti medu tekstovima, prikaz teksta koji se ispituje s istaknutim
podudarnim dijelovima te moguce izvornike i njihove mrezne poveznice (4,44). Mrezne
usluge za otkrivanje plagiranja koriste tehniku digitalnog otiska (engl. digital fingerprint)
koja pronalazi podudarne nizove znakova, a ne rije¢i. Njihova se osjetljivost pretrazivanja
ne smanjuje ukoliko je tekst promijenjen, odnosno one omoguc¢uju otkrivanje permutiranih
tekstova, primjerice ubacivanje istoznacnica ili mijenjanje rasporeda teksta u slozenim
reCenicama. Veli¢ina klju¢nih parametra, odnosno koji se broj podudarnih znakova smatra

Kriterijem za prepisivanje, nije poznata jer su algoritmi tih programa zasti¢eni (44).

7 (©) Comparison of 3022_cc1_cijel + Yo} SRS

(®) File Comparison Report

€« C O fle:/D:MvCopyfind/Report/SBS. Lhtml
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Whether HLA-BS1-restricted CD8 + T cells exhibit a role in the cause of BD
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Recent advances in the understanding of HLA class I-binding peptide motifs
have enabled us to detect and characterize autoreactive CDE+T cells invelved
in the pathogenesis of auboimmune diseases (25). For example, in patients with
primary biliary cirthosis, disease-relevant CDE+T cells to the E2 component of
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probably primarily invelved in BD devel because of the presence of
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Slika 1. Rezultat izvjes¢a dobiven programom WCopyFind s istaknutim dijelovima teksta

koji se podudaraju (lijevo — tekst koji se provjerava, desno — izvornik)

Postoji vise mreznih usluga za otkrivanje plagiranja, no vecina ih se upotrebljava
isklju¢ivo u akademskoj zajednici i prilagodena je otkrivanju plagiranja studentskih

radova. Primjeri takvih mreznih wusluga za otkrivanje plagiranja su Turnitin
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(www.turnitin.com),  Safe  Assign  (http://safeassignment.com) i  Compilatio
(www.compilatio.net) (44). Ovi programi su, nazalost vrlo ograni¢eno upotrebljivi u
znanosti, tj. znanstvenoj publicistici, posebice prilikom zaprimanja rada u znanstveni
Casopis jer nemaju pristup bazi podataka znanstvenih radova s kojom mogu usporediti
zaprimljeni sadrzaj, buduéi da je vec¢ina znanstvenih radova zasticena sustavom pretplate.
Zbog ograni¢ene dostupnosti znanstvenih sadrZzaja razvoj mreznih usluga za otkrivanje
plagiranja u znanosti bio je dugo usporen, no problem je djelomi¢no otklonjen osnivanjem
udruge CrossRef i uvodenjem mrezne usluge CrossCheck (46). Mrezne usluge specifi¢no
namijenjene za otkrivanje (razmjera i kvantifikacije) plagiranja u znanosti su eTBLAST i

CrossCheck (4,8,43,44).

A eTBLAST 3.0 = Search results +
SRN—

CQuick Guide

Analyze the results with a post-processor: Support eTELAST

[ Find Expert ] [ Find Journal ] [ Publication Histany ] [ Implicit Keywords ] [ Similarity Matrix of Top Hits

Most Similar Matches in MEDLINE:

Score of self comparison: 1265 83

Relevancy Threshold (Similarity ratio = 0 56). Entries ahove here have an unusual level of similarity

1 O Erythromycin inhibits wear debris-induced inflammatory osteolysis in a murine model Sm.w L
Ratio0.55
W Ren, B W, X Peng, L Mayton, D ¥is, ] Ren, BD Chen, PH Wooley. Journal of orthopaedic research : official publication of the O, 2006,
Feb,, 24(2): 280-00. PMID: 16435361
2 O Puotaction sgsingt ttanium partice inducer ostanfysis o binoid receptor 2 selective Soore: #3581
Ratio0.39
D Geng, ¥ Xu, H Yang, ] Wang, ¥ Zhu, G Zhu, X Wang Biomaterials, 2000, Mlar, , 31(8): 1996-2000.  PMID: 20004468
3 o Iacrophage depletion diminishes implant-wear-induced inflammatory osteolysis in a mouse model ;:?1‘:04;73 !

W Ren, DC Markel R 3chwendenet, ¥ Ding, B Wu, PH Waooley. Journal of biome dical materials reseatch, Part A, 2008, Jury, | 85(4): 1043-31
PMID: 17937417

4 O Blockads of vasouter endotnstio romrth factor activity suppresses wear debris-induced inflammatony ostaolysis ii;:;ﬂfjﬂ
W Ren, R Zhang, DC Marksl, B W, 3 Peng, I Hawkine, PH Waoley. The Jousmal of theumatolagy, 2007, lan, , 341 2735, PMID
17216675
5 1 Evidenos for a disect rols of cyclo-cyzenase 2 in implant wear debris-induced asteclysis Seore: 3639
Ratio:0.29
¥ Zhang, 503 Motham, B Langstibach, Db Young, L Xing, BF Boges, I Puzas, RH Rosis, BRI O ssfs, M Schwrars ol of bone and
mineral research : the official jovenal of, 2001, Apr, , 16(4) 60-70.  FMID: 11315093 v

Slika 2. Rezultati pretrazivanja mreznom uslugom eTBLAST

eTBLAST (eTBLAST 2.0-3.0, Virginia Bioinformatics Institute, Virginia, SAD) je
besplatna (od 2006. g.) mrezna usluga, pretraziva¢ koji usporeduje ispitivani tekst sa

sazetcima i naslovima znanstvenih radova sadrzanih u bazi podataka Medline. Kao rezultat
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pretrazivanja i usporedbe daje popis pronadenih radova s podudarnim saZetcima poredanih
prema udjelu slicnosti (slika 2) (42,47). Nedostatak eTBLAST-a je nemoguénost
pretrazivanja cjelovitih tekstova radova i1 izracuna to¢nog udjela podudarnog teksta
(8,42,43).

Sustavnim pretrazivanjem sadrzaja baze podataka Medline s pomoéu eTBLAST-a,
pronadeni podudarni sazetci radova upisuju se u bazu podataka Déja vu koja sadrzi zapise
o priblizno 80 tisu¢a publikacija automatski prepoznatih kao podudarne (slika 3) (48).
Istrazivacéi Déja vu tima nakon Citanja radova dalje sami obavljaju kategorizaciju plagijata
(tablica 1). Nakon $to se posumnja da je rad moguci plagijat, Salju se upiti autorima za
dodatna pojasnjenja o radu te se trazi pokretanje istrage u ¢asopisu objavljivanja (4,48).
Istrazivaci baze podataka Déja vu ne proglasavaju samostalno i jednostrano rad plagijatom
jer to nije u njihovoj nadleznosti — t0 mogu uciniti sam ¢asopis (glavni urednici ili
uredni¢ki odbor ¢asopisa) u kojem je rad objavljen ili etiCko povjerenstvo ustanove iz koje
dolazi autor (12). Trenutno postoji 2108 kandidata za plagijat u bazi podataka Déja vu, od

kojih 9 iz Hrvatske (podatci od 2. srpnja 2012.9.).

Horne> Browse

Q| Search | &l Detailed Search
ID ¥ Earlier article Later Article | Lag Mon Language Sim. Ratio Full text sim. Share author Classification Modif Quick links
1 7587703 [Chai, 9275340 16 chi | eng 091 - Y EXAMINED 2003

B etal, [Chai, B et al,
1995][Medline]  1996][Mediine]
2 16475345 [He, 18494333 [y, 2 eng | eng 059 - ¥ EXAMINED PR (= cellelifeiilem
Hong et al., Junfeng et al., all
2008][Medline]  zone][Medline]

3 16734501 16526829 eng | eng 0.96 - hs EXAMIMED 2007
[Battershill, [Battershill,

Anna ] et al., Anna Tetal,
zo0s][Medline]  z0D6][Medline]

4 5199193 7587628 eng | eng 079 - ¥ EXAMINED 200
[Birchmeier, W [Birchmeier, W 1
stal., et al., Filter by
1994][Medline]  1995][Medline] [ Full text similarity

5 8950928 8893036 eng | eng 091 - i EXAMINED z00; [] Authors (SA/DA)
[Mahmaood, [Mahmood, T
1,1996](Medline] et al., [3ournals (51/D1)

1896][Medline] [ Reviews(R}

6 15497674 16480788 19 eng | eng 0.90 - ¥ EXAMINED 200; []Languages
[O'Hagan, Derek | [0'Hagan, f :
Tetal Derek T ot al., [ Medline Duplicate
2004][Medline]  2006][Medline] [] Retracted

7 16868161 [Kim, 18967220 eng | eng 0.68 = ¥ EXAMINED zo0; [] PMC full text

Hyun S &t al., [Kirm, Hyun 5 .
2006][Medline] et al [ Discovery methods

2006 1EMedline] [ Curator

Slika 3. Pregledani i kategorizirani radovi u bazi podataka Déja vu

16



Tablica 1. Kategorije radova u bazi podataka Déja vu

Opis

Kategorija N (%)
komentari 271 (0)
(engl. comments)

ispravljen 129 (0)
(engl. erratum)

pregledani 2108 (3)
(engl. examined)

izdanje baze 103 (0)
podataka Medline

(engl. Medline

issue)

odobren 1906 (2)
(engl. sanctioned)

neprovjereni 74866 (94)

(engl. unverified)

ukupno

79319 (100)

Radovi su manualno verificirani, pregledani od strane istrazivaca.
Ras¢lamba ukljuéuje informacije kao §to su udio podudarnosti
teksta, sli¢nost referencija, slika, tablica i citiranje, te ostale bitne
podatke.

Radovi su dio zapisa baze podataka Medline, oditi su ispravci
ranijih unosa razvrstanih kao pogrjeske u naslovu, nazivu autora
ili sli¢no.

Radovi su manualno verificirani, pregledani od strane istrazivaca.
Kasnije objavljen rad je identican, s istim ili vrlo sli¢nim
rezultatima i zakljuécima kao i prethodno objavljen rad. Kasnije
objavljen rad smatra se kandidatom za plagijat.

Radovi su manualno verificirani. Radovi su sluc¢ajno vise puta
uneseni u bazu podataka Medline.

Radovi su manualno verificirani. Postoji viSe razloga zasto
razli¢iti radovi imaju visok udio sli¢nosti, no nisu dvostruke
publikacije, ve¢ su eticki prihvatljive. Primjeri ukljucuju
periodi¢ne pregledne ¢lanke, periodi¢ne smjernice, specijalizirane
baze podataka i specijalizirane federalne baze citata.

eTBLAST prepoznaje ove sazetke kao vrlo slicne. Prije
razvrstavanja od strane etikog tima Déja vu U gore navedene
kategorije, svi se radovi nalaze u ovoj kategoriji. Svaki rad u ovoj
kategoriji ima oznake SA (isti autor, engl. same author) ili DA
(drugi autor, engl. different author), odnosno automatiziranim
pretraZivanjem pronadena je sumnja na samoplagiranje ili
plagiranje.

* Podatci su prikupljeni: 02. srpnja 2012.

Korisnici baze podataka Déja vu mogu sami prijaviti rad za koji smatraju da je

sumnjiv, napisati komentar o prijavljenim radovima ili pobiti neku optuzbu. Radovi

uneseni u bazu podataka nisu nuzno plagijati, ve¢ se ocekuje da ¢e urednici Casopisa U

kojima su objavljeni i drugi zainteresirani znanstvenici procijeniti treba li te radove povuéi,

u svrhu ispravljanja i odrzanja vjerodostojnosti znanstvenog javnog zapisa te kako bi se

poticalo odgovorno objavljivanje i pisanje znanstvenih radova (49).

Mrezna usluga CrossCheck (iParadigms,

komercijalna je usluga dostupna iskljuc¢ivo izdavacima i uredniStvima znanstvenih ¢asopisa

LLC, Oakland, California, SAD)
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koji su ¢lanovi udruge CrossRef. Udruga CrossRef je osnovana 2000. godine kao
nezavisna, neprofitna organizacija s ciljem poticanja pretrazivanja elektronickih ¢asopisa
baziranog na tehnologiji koja omogucuje elektronicko prepoznavanje sadrzaja (engl.
Digital Object Identifier, DOI) (50). DOI je jedinstveni alfanumericki niz znakova koji se
dodjeljuje pojedinom digitalnom sadrzaju — znanstvenom sadrzaju (radu ili knjizi) u
elektronickom obliku. Udruga CrossRef s DOI sustavom daje korisniku moguénost
izravnih poveznica na citirane radove bez obzira na Casopis ili izdavaca, koje je do
pojavljivanja ovog sustava trebalo zasebno traziti na mrezi. Troskove DOI sustava placaju
izdavaci. Usluga je za krajnje korisnike besplatna jer su izdavaci prepoznali potrebu za

dodavanjem poveznica na cjelovite tekstove radova (50).

Od 2000. godine do danas broj ¢lanova CrossRef udruge znaéajno je narastao do
broja od oko 3900 izdavaca i udruzenja, medu kojima su, medu ostalima, i poznati (veliki)
izdava¢i poput: BMJ Publishing Group, Elsevier, Nature Publishing Group, Oxford
University Press, Sage, Springer Publishing Company i Wiley Blackwell. Problem vazZznosti
otkrivanja plagiranih radova bio je prioritet za izdavace i urednike Casopisa te su tako
2008. godine u suradnji s tvrtkom iParadigms (Oakland, California, SAD) pokrenuli

mreznu uslugu za otkrivanje plagiranja CrossCheck (51) .

CrossCheck Kkoristi algoritam programa iThenticate za pretrazivanje i provjeru
podudarnosti teksta s tekstovima na internetu (slika 4), besplatno dostupnim bazama
podataka i u jedinstvenoj bazi podataka CrossCheck koja obuhvaca sadrzaj 25 milijuna

znanstvenih radova iz 48 tisuca ¢asopisa (8,43,46,51).
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4= Folder: Cekanje Jurnp to: | Ch-3117.doc-56%  v| &

 iThenticate CMJ-3117.doc
ional Plagiari ian As of Jan 17, 2011 11:23:21 AM CET
1,383 wards - 40 matches - 18 sources 0

Mode: | Similarity Bepart ¥ Exclude Quotes  Exclude Bibliography — Exclude small matches % Y
— Rl
A02 words / 29% - Internet from May 27, 2009 [x]
Abstract: Hydatid di can occur anywhere in the gjcts.cisnetjoumals.org [
body and can demonstrate different imaging features
that vary according to growth stage, associated 101 words / 7% - CrossCheck [x]
Karantanas, & . "Echinococcus of the pulmonary artery: CT,

complications, and affected tissue. To the best  of MBIl and MREA findings", Computerized Medical lmaging and

Graphics, 200005 [~y

our knowledge we could not found any repart about i
45 wards / 3% - CrossCheck x]
Selen Bayraktaroglu. "Hydatid disease of right ventricle and
pulmonary arteries: a rare cause of pulmonary embolism
—computed tomography and magnetic resonance imading
findinge (2009 8b)", European Radialogy, 08/2009 [

and in the mediastinum simultaneously in the literature. Additionally E 26 words f 2% - CrossCheck [x]
| Walcinkaya. "Surgical treatment of hydatid cyst of the lung:
review of 30 cases”, European Respiratary Journal, 241899 [

unprecedented way of echinococcal embaolization was initially reported. Herein

we demonstrated the computerized tomography (CT) and surgical features of

Slika 4. Izvjes¢e o podudarnosti u mreznoj usluzi CrossCheck (na vrhu: ime datoteke,
ukupan udio podudarnosti teksta s pronadenim izvorima; s lijeve strane: ispitivani tekst,
bojom su oznaceni podudarni dijelovi; s desne strane: popis pronadenih izvora s pojedinim

udjelima podudarnosti i brojem podudarnih rijeci)

U oblikovanju baze podataka CrossCheck sudjeluju ¢lanovi udruge CrossRef
ustupajuci joj cjelovite tekstove svojih znanstvenih radova (46,51,52). Vecina cjelovitih
tekstova znanstvenih radova zaStiCena je sustavom pretplate te su, za potrebe otkrivanja
plagiranja, jednako kao i za pregledavanje sadrzaja, nedostupni. U ovom jedinstvenom
sustavu programa za otkrivanje plagiranja i podudarne zasSti¢ene baze podataka, viSestruko
je povecana ucéinkovitost otkrivanja plagiranja, a da se pri tome nije ugrozila zasticenost

radova u sustavu pretplate (46,52).
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1.5. Odrzavanje vrsnoé¢e biomedicinskog ¢asopisa uporabom racunalnih programa za

otkrivanje plagiranja

Proces objavljivanja znanstvenih informacija u Casopisima jedan je od najvaznijih nacina
prijenosa podataka i Cinjenica u znanosti, stoga je za ugled i vjerodostojnost pojedinog
biomedicinskog ¢asopisa od iznimne vaznosti odrZavati visoku razinu pouzdanosti i
kakvoce objavljenih informacija kako bi imao $to veci odjek 1 utjecaj u znanstvenoj

javnosti, bio uspjesan te komercijalno isplativ (2,7,12).

Osim uobicajenih pokazatelja kakvoce znanstvenog ¢asopisa, kao $to su citiranost u
citatnim bazama podataka, poput baza podataka Science Citation Index i Scopus, te
kvantitativnih mjera odjeka objavljenog sadrzaja, poput ¢imbenika odjeka (engl. impact
factor) ili vrijednosti utjecaja ¢lanka (engl. article influence score), objavljivanje izvornih
znanstvenih djela, a ne plagiranih radova, jedan je od uvjeta za postizanje i odrzanje

vrsnoce i ugleda ¢asopisa (6,17,53,54).

Interes je znanstvenika objaviti rad u uglednom c¢asopisu koji ima snazan odjek, a
uglednom je Casopisu interes privuéi Sto vec¢i broj clanaka medu kojima ¢e odabrati
najbolje izvorne radove i objaviti ih (6,17). Postupak uredni¢kog odabira i objavljivanja
znanstvenih radova podjednak je u vecini biomedicinskih casopisa: pristigle radove
ocjenjuju urednici i drugi znanstvenici (recenzija, engl. peer review), a na temelju njihove
procjene kvalitete rada i interesa znanstvene javnosti izabiru se radovi vrijedni

objavljivanja (35).

U cilju postizanja i odrzanja kakvoce biomedicinskog ¢asopisa i ispunjavanja uloge
koju casopis ima u $to brzoj dostupnosti kvalitetnih rukopisa znanstvenoj javnosti od

iznimne je vaznosti otkriti plagiranje prilikom zaprimanja rada u casopis te sprijeciti
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objavljivanje plagiranih sadrzaja, a da se pri tome ne uspori proces objavljivanja
znanstvenih informacija. U uobicajenom postupku odabira radova za objavljivanje mala je

vjerojatnost da ¢e recenzenti i urednici ¢itanjem radova otkriti plagirani tekst (6,35).

Otkrivanje plagiranih radova do nedavno se dogadalo slucajno, i t0 najcesce tek
nakon objavljivanja. Zakljuce li urednici ¢asopisa da je objavljen rad plagiran, uobicajen je
postupak povlacenje rada iz Casopisa — retrakcija (engl. retraction), kao i iz javnih baza
podataka, tj. povlacenje iz javnog zapisa (s vise ili manje uspjeha), uz pozeljno tumacenje
razloga za povlacenje rada (55). Povladenje bi se trebalo upisivati u citatne baze podataka
te se takav rad smatra nepostoje¢im i ne smije se citirati, no deSava se da se povuceni
radovi i dalje citiraju, $to nije dozvoljeno, posebice u biomedicini gdje se mogu donijeti

krivi zakljuéci koji se odrazavaju na Zivote ljudi (56).

Osim upisivanja retrakcije u bazu podataka, nedavno (u travnju 2012.g.) je udruga
CrossRef predstavila svoju uslugu CrossMark (http://www.crossref.org/crossmark/) kao
alternativni nacin ispravljanja literature (57). Usluga omogucava ¢itatelju uvid u recentnost
rada koji ¢ita. Korisnici usluge CrossMark, ¢lanovi udruge CrossRef, na svaki objavljeni
rad stavljaju oznaku (engl. mark), poveznicu s pomoc¢u koje se kasnije mogu unijeti
promjene i obavijesti o radu, odnosno ispravci (korekcije, engl. correction) ili povlacenje
rada iz Casopisa. Na taj nacin se smanjuje vjerojatnost da ¢e se povuceni, nepostojeci
radovi i dalje citirati jer Citatelj moze u trenutku kada zeli citirati rad provjeriti recentnost

rada.

Retrakcija je za svaki znanstveni ¢asopis neugodan, dugotrajan i slozen proces koji
nanosi Stetu ugledu Casopisa zbog percepcije javnosti da je Casopis kriv §to je objavio
plagijat (55,56). Rezultati nedavno objavljenog istrazivanja u ¢asopisu Nature o povlacenju
radova u razdoblju od 2006. do 2010. godine upu¢uju na porast broja povucenih radova.
Broj povucenih radova se u posljednjih deset godina udeseterostrucio, $to je znacajno veci
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porast u odnosu na porast ukupnog broja znanstvenih publikacija (44%). Razlozi
povlagenja su: znanstveno nepostenje (44%), nenamjerne pogrjeske (28%), radovi ¢iji se

rezultati ne mogu ponoviti (11%) i ostalo (17%), Sto govori da je u bar 50% slucajeva

osnova povlacenja — znanstvena prijevara (55).

Kako bi sprijecili objavljivanje plagiranih radova i1 kasnije povlacenje radova,
urednici istiCu zabranu plagiranja u uputama za autore (58). Prema istraZivanju Resnika i
sur. iz 2009. godine polovica znanstvenih ¢asopisa (48%, n=197, odziv ispitanika 49%)
ima pisane upute o na¢elima znanstvene Gestitosti. Sto je Gasopis kvalitetniji, odnosno ima
veéi Cimbenik odjeka, to su detaljnije objasnjene procedure za postupanje u slucaju
znanstvene necestitosti (58). Rijetki Casopisi, poput ¢asopisa CMJ i Biochemia Medica,
pored pisanih uputa za autore imaju i urednika znanstvene Cestitosti (engl. Research
Integrity Editor). Razlozi tomu su iskustvo o brojnosti tj. uéestalosti ove problematike u
radu Casopisa, kao i nedovoljna prosvjeéenost potencijalnih autora (nije neuobicajeno da
autori ne Citaju Upute za autore) (9). Urednici za znanstvenu ¢estitost, U CMJ-u djeluju od
2001., a u casopisu BiochemiaMedica od 2012. godine, zaduzeni Su za promicanje
vrijednosti znanstvene Cestitosti te donoSenje odluka u slu¢ajevima sumnje na plagiranje i

ostale oblike znanstvenog nepostenja (9,12).

Osim naputaka za autore s izravnim upozorenjima o plagiranju i promicanja znanstvene
Cestitosti u svrhu izbjegavanja objavljivanja plagiranih radova, mogu se poduzeti i izravne,
aktivne mjere u otkrivanju plagiranih radova prije njihova objavljivanja. Jedna od takvih
mjera jest koriStenje racunalnih programa za otkrivanje plagiranja u uredni¢kom postupku

(6,46,59).

Pretrazivanjem dostupnih bibliografskih baza podataka pronadena su svega dva
istrazivanja plagiranja u znanstvenoj publicistici s pomoc¢u mreZnih usluga za otkrivanje
plagiranja te jedan opis testiranja programa (46,47,52). U istrazivanju podudarnosti
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objavljenih biomedicinskih radova s pomo¢u mrezne usluge €TBLAST, Sun i suradnici
izraCunali su kako je veca vjerojatnost da se objavi rad koji je samoplagiran nego plagiran,
a podudarni odjeljci radova su najcesce "Materijali i metode™ te "Uvod™ i "Rasprava™ (47).
U Nature-u izvje$¢uju kako su urednici triju znanstvenih ¢asopisa izdavac¢a Taylor and
Francis prilikom testiranja mrezne usluge CrossCheck zbog sumnje na plagiranje odbacili
6-23% znanstvenih radova Kkoji su ve¢ bili prihvaceni za objavljivanje, no Kkriteriji za
utvrdivanje plagiranja nisu opisani (46). U radu Helen Zhang opisano je istrazivanje
plagiranja u kineskom Journal of Zheijang University-Science, u kojem je s pomocu
mrezne usluge CrossCheck pronadeno da tre¢ina (31%) zaprimljenih radova sadrzi
preuzete dijelove teksta (23% samoplagiranih i 8% plagiranih), ali takoder bez jasno

opisanih kriterija prema kojem se rad smatra plagiranim (52).

Nisu pronadena istrazivanja u kojima je opisano usporedno vrednovanje razlicitih
dostupnih programskih potpora za otkrivanje plagiranja. Takoder, ne postoje jasne
preporuke o kriterijima prema kojima bi se znanstveni rad smatrao plagijatom, niti su
sustavno prikupljeni podatci o pojavnosti, ucestalosti i vrsti plagiranja u radovima
zaprimljenim za objavljivanje u biomedicinske Casopise, kao niti preporuceni postupnici
uéinkovitog otkrivanja plagiranja s pomocu racunalnih programa (8,46,60). Nepostojanje
sustavne provjere znanstvenih radova prilikom zaprimanja u Casopis potaknulo je ovo
istrazivanje sa svrhom oblikovanja postupka otkrivanja plagiranja u znanstvenom ¢asopisu
te proucavanja pojavnosti 1 znacajki plagiranja u biomedicinskoj znanosti. Oblikovani
postupak razvijen je i ispitan u casopisu Croatian Medical Journal, medunarodno
prepoznatom hrvatskom opc¢em medicinskom cCasopisu koji je od 1999. godine citiran u
citatnoj bazi podataka Science Citation Index s c¢imbenikom odjeka 1,796

(http://www.cmj.hr/default.aspx?id=26) u 2011. godini.
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2. Cilj istrazivanja

Glavni cilj istrazivanja je razviti u¢inkovit model otkrivanja plagiranih znanstvenih radova
zaprimljenih (za objavljivanje) u ¢asopisu Croatian Medical Journal, koriste¢i dostupne
raCunalne programe primjerene za otkrivanje plagiranja u znanstvenoj publicistici
CrossCheck i eTBLAST te izmjeriti ucestalost i znacajke plagiranja.

Iz glavnog cilja istrazivanja proizlaze sljede¢i pomoc¢ni ciljevi:

1. pregledati zaprimljene radove s pomocu raCunalnih programa za otkrivanje
plagiranja te utvrditi (a) postojanje i (b) udio podudarnosti teksta radova
zaprimljenih u biomedicinski Casopis s objavljenim dostupnim znanstvenim
sadrzajima;

2. ispitati u€inkovitost i vrijednost pretrazivanja podudarnosti zaprimljenih radova
usporedbom rezultata (udjela podudarnosti teksta) dobivenih s pomocu razlicitih
raCunalnih programa za otkrivanje plagiranja te usporedbom s rezultatom
kontrolnog pregleda radova od strane istrazivaca (usporednim ¢itanjem);

3. ustvrditi vrste plagiranja i znacajke plagiranih radova zaprimljenih u biomedicinski
Casopis kako bi se prepoznao "uzorak" (engl. pattern) plagiranih znanstvenih
radova, tj. omogucilo njihovo lakse prepoznavanje i oblikovanje smjernica;

4. oblikovati hodogram za otkrivanje plagiranja i obrazac za podnoSenje izvjes¢éa o
plagiranom radu kao preporuku pri obradbi zaprimljenih radova u postupku

objavljivanja u biomedicinskom znanstvenom ¢asopisu.

Hipoteza je predlozenog istrazivanja kako ¢e predlozeni postupak (hodogram)
otkrivanja plagiranja prilikom zaprimanja rada u biomedicinski Casopis omoguciti

ucinkovito otkrivanje plagiranih radova, ¢ime se moze sprijeciti njihovo objavljivanje.
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Izmjerena pojavnost i znaCajke otkrivenih plagiranih radova uputit ¢e na opseg takve

pojave u znanstvenoj publicistici te dati smjernice za izobrazbu znanstvenika i urednika.
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3. Materijali i metode

3.1. Materijali

3.1.1. Znanstveni radovi

Istrazivanje obuhvaca provjeru postojanja podudarnosti teksta svih znanstvenih radova
zaprimljenih za objavljivanje u ¢asopis Croatian Medical Journal (CMJ) u razdoblju od
dvije godine, odnosno od 1. sije¢nja 2009. do 31. prosinca 2010. g.

U postupak provjere uzete su izvorne autorske inacice zaprimljenih znanstvenih
radova, ukupno 754 rada. Znanstveni radovi su se uz ovlaSteni pristup (postojece
dopustenje glavnog urednika) preuzimali iz elektroni¢kog sustava za prijavu i obradbu
radova na uredni¢kom portalu ¢asopisa CMJ (http://dora.zesoi.fer.hr/cmj) te u izvornom
obliku koristili za provjeru moguée podudarnosti teksta zaprimljena rada s objavljenim
znanstvenim sadrzajima dostupnim za pretraZivanje (tekstovi dostupni na internetu, saZetci
znanstvenih radova u bazi podataka Medline, cjeloviti tekstovi znanstvenih radova u bazi

podataka CrossCheck).

3.1.2. Postavke racunalnih programa za otkrivanje plagiranja

Provjera podudarnosti zaprimljenih znanstvenih radova s objavljenim dostupnim

znanstvenim sadrzajima ucinjena je s pomocu racunalnih programa: eTBLAST (eTBLAST

2.0-3.0, Virginia Bioinformatics Institute, Virginia, SAD), CrossCheck (iParadigms, LLC,
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Oakland, California, SAD) i WCopyfind (WCopyfind v. 2.6, Charlottesville, Virginia,
SAD).

Baza podataka Déja vu (Déja vu, Virginia Bioinformatics Institute, Virginia, SAD)
koriStena je kako bi se provjerilo postoji li ve¢ zapis o autoru za ¢iji se rad ustanovi sumnja
na plagiranje. KoriSten je detaljan naéin pretrazivanja prema prezimenu autora, za svakog
autora zaprimljena rada posebno (http://dejavu.vbi.vt.edu/dejavu/duplicate/search/).

Mrezna usluga eTBLAST podeSena je za pronalazak slicnih sazetaka u bazi
podataka Medline. Koristen je osnovni nacin pretrage podudarnog teksta
(http://etest.vbi.vt.edu/etblast3/), te su sukladno preporuci Harolda Garnera, autora
programa, pregledani saZetci ¢iji je udio sli¢nosti ve¢i od 0,56 kao i prvih pet sazetaka s
popisa koji je program pronasao pretrazivanjem (48).

Mrezna usluga CrossCheck koriStena je na nacin osnovnog prikaza (engl. default
viewing mode) te se generiralo izvjeS¢e o podudarnosti radova (engl. similarity report).
Zabiljezen je rezultat ukupne podudarnosti (engl. similarity index), koji obuhvacéa sve
pronadene izvore, te podudarnost teksta s prva tri pronadena izvora. Podudarnosti su
izrazene udjelom podudarnog teksta u ispitivanom radu (engl. text similarity rate).

Postavke programa WCopyfind podesene su prema uputstvima autora programa
prof. Louisa A. Bloomfielda sa sveucilista Virginia iz SAD
(http://plagiarism.bloomfieldmedia.com/WCopyfind.4.1.0.pdf). Udio podudarnosti teksta
izraCunat je kao omjer podudarnih rijeci 1 ukupnog broja rijeci u tekstu, te izrazen udjelom.

Programom se usporeduju samo predoc¢eni tekstovi.
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3.2. Metode

3.2.1. Kriteriji uklju¢enja radova

U postupku otkrivanja plagiranih radova s pomoc¢u racunalnih programa bili su ukljuceni
svi originalni znanstveni radovi zaprimljeni za objavljivanje u ¢asopis CMJ. Provjeravani
su sazetci 1 cjeloviti tekstovi zaprimljenih radova prema pojedinacno utvrdenim kriterijima

(slika 5).

3.2.2. Kriteriji oznacavanja rada sumnjivim na plagiranje

Prvi Kriterij. Kriterij za sazetke zaprimljenih radova: sazetak se smatra sumnjivim na
plagiranje pronade li se postojanje podudarnosti Sest i viSe istovjetnih rije¢i u nizu (20, 45).

Drugi kriterij. Kriterij za cjelovite tekstove radova: tekst rada smatra se sumnjivim
na plagiranje pronade li se udio podudarnosti teksta ve¢i od 10%. Kriterij je prihvac¢en
sukladno naputku casopisa British Medical Journal o podudarnoj publikaciji (61) i
rezultatima istrazivanju Segala i suradnika (41) .

Treéi Kriterij. Bez obzira na pronadenu podudarnost teksta, ne smatraju se
plagiranim radovi koji zadovoljavaju tre¢i kriterij, tj. osobiti su oblici radova utvrdeni
sukladno Uputama za autore ¢asopisa CMJ (62) i Etickom postupniku udruge COPE (63),
te obuhvacaju: znanstvene radove podudarne isklju¢ivo u odjeljku Materijala i metoda (tzv.
tehnicko plagiranje), primjereno oznacene citate, radove koji sadrze nastavak prethodnog
Istrazivanja, pilot-istrazivanja ili projektne prijedloge istih autora, pozivna pisma urednika

u svrhu izobrazbe te ranije objavljena kongresna priopcéenja istih autora do 400 rijeci.
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3.2.3. Postupci

Otkrivanje plagiranih radova sastojalo se od ispitivanja podudarnosti teksta svih
znanstvenih radova zaprimljenih u ¢asopis s pomoc¢u racunalnih programa za otkrivanje
plagiranja te kontrolne ras¢lambe dobivenih rezultata od strane istrazivaca sukladno to¢no

utvrdenom postupku.

3.2.3.1. Preuzimanje teksta rada i biljezenje demografskih znacajki

Prva inacica teksta zaprimljena znanstvena rada je uz ovlasteni pristup preuzeta s
uredni¢kog portala ¢asopisa CMJ te pohranjena na tvrdi disk lokalnog ra¢unala kako bi se
koristila za otkrivanje plagiranja s pomocu racunalnih programa. Istrazivac je s uredni¢kog
portala Casopisa biljezio sljede¢e znacCajke rada: je li rad upuéen na recenziju, konacan
status rada u znanstvenom casopisu (prihvacen, odbijen, povucen), zemlju podrijetla autora

za dopisivanje i ukupan broj autora.
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SAZETAK CJELOVITITEKST

eTBLAST CrossCheck
1. kriterij 2. kriterij

N
WCopyfind
cjeloviti tekst
(2. kriterij)

v
WCopyfind
raiclamba po
odjeljcima

v

Baza podataka
Déjavu

v

Kontrolni pregled
radova
(3. kriterij)

2

Plagirani radovi

Slika 5. Shematski prikaz redoslijeda postupaka u istrazivanju

3.2.3.2. Provjera sazetka rada

Sazetci zaprimljenih radova analizirani su mreznom uslugom eTBLAST (slika 5, lijeva
grana), pri ¢emu se njihov sadrzaj usporedivao sa sadrZzajem svih objavljenih sazetaka
dostupnih u bazi podataka Medline. Zaprimljeni radovi za Cije je sazetke pronadena
podudarnost prema prvom kriteriju s prvih pet pronadenih mogucih izvornika, uzeti su u

daljnju obradbu.

30



3.2.3.3. Provjera cjelovitog teksta rada

Cjeloviti tekstovi radova zaprimljeni (za objavljivanje) u znanstveni ¢asopis analizirani su
mreznom uslugom CrossCheck (slika 5, desna grana) te usporedeni sa sadrzajima na
internetu i u bazi podataka CrossCheck. Zaprimljeni radovi koji su prema izvje$éu
CrossCheck-a oznaceni sumnjivima na plagiranje sukladno drugom Kriteriju uzeti su u
daljnju obradbu.

Prikupljeni su podatci kojom je mreznom uslugom rad pronaden sumnjivim na
plagiranje (eTBLAST, CrossCheck, ili objema) u svrhu kasnije usporedne procjene mreznih

usluga u uspjesnosti pronalazenja podudarnih znanstvenih sadrzaja.

3.2.3.4. Mjerenje tocnog udjela podudarnog teksta s tekstom izvornika

Cjeloviti tekstovi radova za koje je utvrdena sumnja na plagiranje, bilo u sazetku
eTBLAST-om ili u cjelovitom radu CrossCheck-om, usporedeni su s pronadenim moguc¢im
izvornikom (ili izvornicima) s pomoc¢u programa WCopyfind u svrhu to¢nog utvrdivanja
udjela podudarnog teksta. Usporedeni su tekst zaprimljena i pronadena rada, iz kojeg su
iskljuceni naslovi, afilijacije autora, nazivi slika i tablica te referencije (19).

Usporedeni su i svi pronadeni izvornici (S >10% podudarnosti teksta) medusobno
kako bi se medu njima iskljucila podudarnost te dobio najto¢niji udio podudarnosti u
ispitivanom tekstu. Ukoliko je postojala podudarnost medu izvornicima, iskljuéen je
izvornik s manjim udjelom podudarnosti.

Radovi pronadeni sukladno drugom kriteriju, rasclanjeni su po odjeljcima s pomocu
programa WCopyfind (slika 5, srediSnja grana). Tekst svakog pojedinog odjeljka, tj.
Sazetak, Uvod, Materijali 1 metode, Rezultati 1 Rasprava, usporeden je s odgovaraju¢im

tekstom odjeljka moguceg izvornika.
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3.2.3.5. Kontrolni pregled radova sumnjivih na plagiranje usporednim ¢itanjem

Ukoliko je otkrivena sumnja na plagiranje s pomoc¢u racunalnih programa, sukladno
opisanim kriterijima, radovi su dalje rasclanjeni pojedinaénim usporednim citanjem.

Pritom su utvrdene znacajke rada sumnjivog na plagiranje:

a) Rucna provjera preuzetog teksta
Usporednim ¢itanjem provjerena je prisutnost neprimjerene podudarnosti teksta ili
dozvoljeno oznacavanje podudarnog teksta (citata) u navodnicima ili kurzivu. Radovi Kkoji

su sadrzavali primjereno obiljezene citate iskljuceni su iz daljnje obradbe.

b) Tumacenje podudarnosti odjeljaka rada sumnjiva na plagiranje
Utvrdeno je u kojem se od odjeljaka pojavljuje podudarni tekst. Radovi pronadeni
sukladno drugom kriteriju u pojedina¢nim odjeljcima smatrani su plagiranim, izuzev onih
radova koji zadovoljavaju treci kriterij pa su stoga iskljuceni iz daljnje obradbe. Podatci iz
tablica i slike iz radova, koji su sadrzavali podudaran tekst u odjeljku Rezultati, ru¢no su
usporedeni s izvornikom kako bi se utvrdilo moguce plagiranje (preuzimanje) podataka i

slika.
c) Utvrdivanje vrste plagiranja
Rad koji je sadrzavao dijelove teksta iz radova drugih autora smatran je sumnjivim na

plagiranje, a ako su podudarni radovi dijelili iste autore, sumnjivim na samoplagiranje. Rad

podudaran s vi$e izvornika smatran je sumnjivim na kolazno plagiranje (4).

d) Utvrdivanje je li podudarni izvornik citiran u popisu referencija

Pregledom teksta i referencija sumnjiva rada utvrdeno je citiranje izvornika.
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e) Utvrdivanje jesu li autori ve¢ ranije objavili radove sumnjive na plagiranje
U bazi podataka Déja vu provjereno je postojanje zapisa 0 autorima sumnjivog rada, i
ukoliko je zapis pronaden, prikupljeni su podatci sukladno oznakama iz zapisa u bazi (isti

autor/razli¢iti autori te kategorija rada) (49).

3.2.3.6. Donosenje zakljucka o radu kao preporuka urednicima na temelju rezultata
opisane ras¢lambe
Na osnovu prikupljenih podataka za svaki rad sumnjiv na plagiranje donesena je odluka
treba li se smatrati plagijatom. Oznacena je vrsta plagiranja (plagiranje i samoplagiranje),
te su radovi podijeljeni u tri kategorije prema udjelu podudarnosti teksta i oznaceni kao
slabo (11%-24%), umjereno (25%-49%) i napadno (>50%) plagirani. Rezultat ra§¢lambe
oblikovan je u formatiziranom obrascu izvjes¢a uredniku o podudarnosti koje sadrzi nalaz i
preporuku za daljnje postupanje sa stajaliSta znanstvene Cestitosti, a kao potpora

urednickom odlucivanju o kona¢nom statusu zaprimljenog rada.
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3.3. Eticki aspekti istrazivanja

Istrazivanje je provedeno u skladu s temeljnim etickim i bioeti¢kim principima (osobni
integritet, pravednost, dobroc¢instvo i neskodljivost) u skladu s najnovijom revizijom
Helsinske deklaracije (64).

Podatci o autorima svih znanstvenih radova prikupljeni su u skladu s etickim
principima, osiguravaju¢i im privatnost i zastitu tajnosti podataka.

Istrazivanje je dio projekta MZOS-a "Ucestalost i stavovi o preuzimanju autorskog
vlasnistva" (br. projekta 062-0000000-3552), voditelja prof. dr. sc. Mladena Petroveckog
te projekta podrzanog od udruge COPE "Ucestalost i stavovi spram plagiranja u
biomedicinskom izdavastvu” (engl. Prevalence and Attitudes towards Plagiarism in
Biomedical Publishing) voditeljice doc. dr. sc. Lidije Bili¢-Zulle. Istrazivanje je odobrilo
Povjerenstvo za eti¢ka pitanja Medicinskog fakulteta Sveucilista u Rijeci 28. veljace 2007.
godine.

Urednistvo casopisa Croatian Medical Journal izdalo je suglasnost s istrazivanjem

20. prosinca 2008. te 5. listopada 2011. godine.
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3.4. Statisti¢ka obradba podataka

Prikupljeni podatci upisani su u tablice oblikovane u programu MS Excel 2007 (Miscrosoft
Corporation, SAD). Tablica sadrzi podatke o svim zaprimljenim radovima, o radovima
sumnjivim na plagiranje prema nalazu racunalnih programa te podatke o plagiranima
radovima dobivene kontrolnim pregledom radova sumnjivih na plagiranje usporednim
Citanjem.

Status zaprimljenih radova, podrijetlo autora radova, broj autora rada, te raspodjela
radova s obzirom na udio podudarnosti i vrstu plagiranja prikazani su apsolutnom (N) i
relativnom ucestalos¢u (%). Raspodjela radova s obzirom na status rada u ¢asopisu, stupanj
podudarnosti tekstova, kategoriju plagiranja te vrstu plagiranja usporedena je x* testom.
Raspodjela ukupnog broja plagiranih radova i ostalih zaprimljenih radova s obzirom na
podrijetlo autora za dopisivanje usporedena je testom proporcija zbog neujednacenosti
broja autora u pojedinim kategorijama. Raspodjela plagiranih odjeljaka s obzirom na
zemlju podrijetla autora nije izraCunata s obzirom na vrlo male frekvencije (N<5) u
pojedinim odjeljcima. Raspodjela recenziranih i odbijenih radova s obzirom na stupanj
podudarnosti teksta izraCunata je XZ testom. Relativna ucestalost plagiranja s obzirom na
podrijetlo autora za dopisivanje izraCunata je kao omjer ukupnog broja plagiranih radova i
ukupnog broja zaprimljenih radova.

Normalnost raspodjele brojcanih podataka provjerena je Kolmogorov-
Smirnovljevim testom. S obzirom da raspodjela udjela podudarnosti teksta znacajno
odstupa od normalne (P=0,039), udjeli podudarnosti teksta izrazeni su medijanom i 5-95
percentilima. Stoga su sve razlike u udjelima podudarnosti s obzirom na citiranje izvora,
vrstu plagiranja, odjeljak rada u kojem je plagiranje pronadeno, zemlju podrijetla autora za

dopisivanje i vrstu istrazivanja izraunate s pomoc¢u neparnih neparametrijskih testova, za
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dvije skupine Mann-Whitneyjev test, a za tri i viSe skupina Kruskal-Wallisov test. Ukoliko
je Kruskal-Wallisovim testom pronadena znacajna razlika izmedu skupina, u€injena je
post-hoc ras¢lamba Mann-Whitneyjevim testom, uz podeSavanje razine znaCajnosti za
viSestruke usporedbe (P=0,05/N; N=broj skupina), kako bi se utvrdilo koje se skupine
razlikuju (65).

Medusobna povezanost udjela podudarnosti teksta pronadenih mreznom uslugom
CrossCheck i programom WCopyfind iskazana je Spearmanovim koeficijentom korelacije.

Statisticki znacajnima smatrani su svi zakljuéci uz razinu P<0,05. U post-hoc
ras¢lambi granica znacajnosti podeSena za tri skupine bila je P<0,017, a za pet skupina
statisticki zna¢ajnom smatrana je razlika uz vrijednost P<0,01.

Za statisticku obradbu podataka koriSteni su racunalni programi Statistica 9.1
(StatSoft Inc., Tulsa, Oklahoma, SAD) i MedCalc 11.2.0.0 (MedCalc Software,

MariaKerke, Belgija).
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4. Rezultati

4.1. Znacajke radova zaprimljenih za objavljivanje

Svi radovi zaprimljeni u ¢asopis CMJ tijekom 2009. i 2010. godine podijeljeni su u dvije
skupine, radovi upuceni na recenziju i radovi odbijeni prije recenzije sukladno odluci
glavnog urednika (tablica 2). Tijekom dvije godine ukupno je zaprimljeno 754 znanstvenih

radova.

Tablica 2. Radovi zaprimljeni u ¢asopis CMJ s obzirom na status rada sukladno odluci

glavnog urednika

N 2009. g. 2010. g. Ukupno
Zaprlmlj_enl N (%!;J N (%!;J P
radovi
upuceni na 101 (13) | 146 (19) 247 (33)
recenziju
odbijeni prije 269 (36) | 238 (31) 507 (67)
recenzije
Ukupno | 370(49) | 384 (51) 754 (100)

4.1.1. Konacni status zaprimljenih radova

Zaprimljeni radovi razvrstani su i s obzirom na kona¢ni status rada u ¢asopisu (tablica 3).
Vise od tri Cetvrtine zaprimljenih radova odbijeni su ili povuceni, a 129 (17%) radova
prihvaceno je za objavljivanje. Vise od polovine radova upuéenih na recenziju odbijeno je

ili povuceno nakon recenzentskog postupka.
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Tablica 3. Konaéni status zaprimljenih radova u ¢asopisu

Status zaprimljenih Recenzija
radova u ¢asopisu N (%)
Da Ne Ukupno
Prihvaceni za objavljivanje | 129 (17) - 129 (17)
Odbijeni 103 (14) | 502 (67) | 605 (80)
Povuéeni 15 (2) 5(0) 20 (3)
Ukupno | 247 (33) | 507 (67) | 754 (100)

4.1.2. Podrijetlo radova s obzirom na zemlju autora za dopisivanje

Tijekom 2009. g. i 2010. g. urednistvo CMJ zaprimilo je radove autora za dopisivanje iz 64
zemlje (tablica 4). Vecina autora za dopisivanje zaprimljenih radova bila je iz Hrvatske
(23%), Turske (14%) i Kine (10%). Od ukupnog broja radova prihvacenih za objavljivanje

najvise je radova autora iz Hrvatske (44%), Slovenije (7%) i SAD (6%).
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Tablica 4. Podrijetlo autora za dopisivanje zaprimljenih i objavljenih radova

Radovi
Zemlja podrijetla autora N (%)
za dopisivanje Zaprimlieni Prihvaceni za
aprimljeni TN
objavljivanje
Hrvatska 177 (23) 57 (44)
Turska 107 (14) 2 (1)
Kina 75 (10) 4(3)
Iran 37 (5) 4 (3)
Srbija 36 (5) 5(4)
Slovenija 35 (5) 9(7)
Makedonija 19 (3) 2(1)
SAD 18 (2) 8 (6)
BIH 16 (2) 3(2
Indija 15(2) 0 (0)
Kosovo 15 (2) 1(1)
Poljska 13 (2) 2(1)
Njemacka 12 (2) 4(3)
Madarska 11 (1) 4 (3)
Pakistan 11 (1) 0 (0)
Rumunjska 11 (1) 3(2)
Slovacka 11 (1) 0 (0)
Brazil 10 (1) 0 (0)
Egipat 10 (1) 1(1)
Bugarska 9(1) 0 (0)
Italija 9(1) 0 (0)
Velika Britanija 8 (1) 4 (3)
Grcka 7(1) 0 (0)
Albanija 6 (1) 0 (0)
Nigerija 6 (1) 0 (0)
Spanjolska 5(1) 1(1)
Ostali 65 (9) 15 (12)
Ukupno 754 (100) 129 (100)
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4.2. Obradba radova rac¢unalnim programima

4.2.1. Nalaz racunalnih programa

Od ukupno 754 zaprimljena rada, raCunalnim programima za otkrivanje plagiranja
pronadeno je 105 (14%) radova sumnjivih na plagiranje s obzirom na prvi i drugi Kriterij.
Mreznom uslugom CrossCheck pronadena su 102 (98%) podudarna rada, eTBLAST-om 33
(31%) rada. U 30 (29%) od 105 slucajeva podudarnost je pronadena s oba racunalna

programa.

Sukladno izvjes¢u eTBLAST-a, od ukupno 754 sazetaka s obzirom na prvi kriterij
pronadeno je 228 (30%) sazetaka. Od 228 sazetaka, prema drugom kriteriju probrano je 57
(8%) sumnjivih. Cjeloviti tekstovi radova sa sumnjivim sazetkom ra$¢lanjeni su
programom WCopyfind i u 33 (4%) cjelovita rada pronadena je znacajna podudarnost

(>10%) teksta s pronadenim izvornicima.

Prema izvje$¢u CrossCheck-a pronaden je 151 (20%) cjeloviti tekst rada sumnjiv
na plagiranje, tj. podudaran s izvornikom vise od 10%. Cjeloviti tekstovi radova koji su
sukladno nalazu CrossCheck-a opisani kao sumnjivi ras¢lanjeni su programom WCopyfind
i u 102 (14%) rada potvrdena je znaCajna podudarnost (>10%) teksta s pronadenim
izvornicima.

Obradbom zaprimljenih radova s pomoc¢u racunalnih programa ukupno je
pronadeno sumnjivima 105 (14%) radova. U tablici 5. prikazana je podudarnost svih
tekstova radova, razvrstanih u dvije skupine: radovi s <10% podudarnog teksta i radovi s
>10% podudarnog teksta u cjelovitom radu. Radovi smatrani sumnjivim na plagiranje

(>10% podudarnog teksta) uzeti su u daljnju obradbu, a ostatak, 649 (86%) radova nije se
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dalje obradivalo. Udio radova sumnjivih na plagiranje znacajno je manji u odnosu na ostale

zaprimljene radove (14% vs. 86%, x°=223,95; P<0,001).

Tablica 5. Podudarnost tekstova zaprimljenih radova s dostupnim prethodno objavljenim

znanstvenim sadrzajima prema nalazu ra¢unalnih programa za otkrivanje plagiranja

Podudarnost Ukupno Statistika
teksta N (%) ¥ P
<10% 649 (36)
>10% 105 (14)

Gkupno | 754 (100) | 223%° <0,001

4.2.2. Raspodjela udjela podudarnosti teksta s obzirom na kategoriju plagiranja

Radovi sumnjivi na plagiranje podijeljeni su u tri skupine s obzirom na visinu udjela
podudarnog teksta, tj. kategoriju plagiranja (tablica 6.). Za podjednak broj radova (6% i
7% od ukupnog broja zaprimljenih radova) pronadeno je blago ili umjereno preuzimanje
teksta, od 11% do 24%, tj. od 25% do 49%, dok 10 radova (1% od ukupnog broja
zaprimljenih radova) imalo napadno velik udio podudarnosti teksta, >50% (x*=18,03,

P<0,001).

Tablica 6. Raspodjela udjela podudarnosti teksta s obzirom na kategoriju plagiranja

Kategorija plagiranja | Ukupno Statistika
N (%) x P
blago (11-24%) 52 (49)
umjereno (25-49%) 43 (41) 18,03 <0,001
napadno (>50%) 10 (10)
Ukupno | 105 (100)
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4.2.3. Raspodjela udjela podudarnosti teksta s obzirom na status rada sukladno odluci

glavnog urednika

Udio radova sumnjivih na plagiranje bio je podjednak u skupini radova upucéenih na
recenziju i u skupini radova odbijenih prije recenzentskog postupka (11% vs. 15%,

P=0,122) (tablica 7).

Tablica 7. Raspodjela radova s obzirom na upucivanje na recenziju i pronadene

podudarnosti tekstova (N=754)

Podudarnost Radovi Statistika
teksta N (%)
Upuéeni Odbijeni
na prije r P
recenziju recenzije
<10% 220 (89) 429 (85)
>10% 27 (11) 78 (15) 2,39 | 0,122
Ukupno | 247 (100) 507 (100)

4.2.4. Povezanost udjela podudarnosti teksta pronadenih mreznom uslugom CrossCheck i

programom WCopyfind

U radovima sumnjivima na plagiranje u¢injena je ra$¢lamba u smislu utvrdivanja to¢nog
udjela teksta preuzetog iz izvornika s pomocu mrezne usluge CrossCheck i programa
WCopyfind. Podudarnosti udjela teksta preuzetog iz prvoga izvora pronadenog
CrossCheck-om i provjerenog WCopyfind-om bila je visoka i iznosila je rs=0,74; P<0,001;

N=151 (slika 6).
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Slika 6. Povezanost udjela podudarnog teksta ispitivanog rada i prvog izvora prema nalazu

CrossChecka i WCopyfinda (rs=0,74; P<0,001; N=151).

4.2.5. Provjera autora radova sumnjivih na plagiranje u bazi podataka

Déja vu

Pronadenih 105 radova sumnjivih na plagiranje imalo je ukupno 453 autora (medijan 4
autora po radu, raspon 1 do 9 autora). Pretrazivanjem baze podataka Déja vu pronadena su

tri zapisa o podudarnim publikacijama. Zapisi su se nalazili u kategoriji neprovjerenih
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radova; autori jednoga rada bili su pod sumnjom plagiranja, a autori dva rada pod sumnjom

samoplagiranja.
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4.3. Kontrolni pregled radova sumnjivih na plagiranje usporednim ¢itanjem

Od ukupno 105 radova za koje je raCunalnim programima pronadena sumnja na plagiranje,
nakon usporednog Citanja 20 radova (19%) je isklju€eno iz daljnje obradbe s obzirom da su
zadovoljavali treci kriterij. Pomnim pregledom preostalih 85 radova (81%) utvrdeno je da

su sadrzavali plagirane dijelove.

Niti jedan od radova za koje je pronadeno da sadrze plagirane dijelove teksta nije
objavljen u casopisu, 83 rada su odbijena, a dva su povucena iz daljnjeg postupka

objavljivanja na zahtjev autora.

Dvanaest znanstvenih radova iskljuceno je tijekom 2009. g. i osam tijekom 2010. g.
Znacajke radova iskljucenih iz daljnjeg istrazivanja sukladno tre¢em kriteriju prikazane su
u tablici 8.

U polovini iskljucenih radova podudarni je izvornik citiran u popisu referencija. U
16 radova preuzet je tekst istih autora, u Cetiri rada preuzet je tekst drugih autora.

Ukupno 10 radova sadrzavalo je tehni¢ko plagiranje (preuzimanje u odjeljku
Materijali i metode), u 6 iz vlastitih prethodnih radova, a u 4 iz radova drugih autora. U pet

radova bio je citiran izvornik s kojim se podudara tekst Materijala i metoda, a u pet nije.

Pet radova sadrzi rezultate nastavka istrazivanja istih autora, Cetiri je prihvaceno za
objavljivanje, jedan je rad odbijen. Svi autori nastavka istrazivanja citirali su svoj
prethodno objavljeni rad (izvornik).

Dva rada sadrze tekst podudaran sa saZzetcima prethodno objavljenih kongresnih
priopc¢enja. Jedan rad je podudaran s prethodno objavljenim javno dostupnim projektnim
prijedlogom istog autora, jedan ¢lanak podudaran je s projektnim izvjeS¢em istog autora,
dok je jedan pismo uredniku.
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Tablica 8. Znacajke radova iskljucenih iz daljnjeg istrazivanja sukladno tre¢em kriteriju

Kategorija isklju¢ena | Ukupno | Citiranje Preuzet tekst drugog
rada N izvornika autora
Tehnicko plagiranje 10 5 4
Nastavak istraZivanja 5 5 0
Ostalo 5 0 0

Ukupno 20 10 4
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4.4. Raspodjela plagiranih radova s obzirom na vrstu plagiranja, kategoriju

plagiranja i zemlju podrijetla autora za dopisivanje

4.4.1. Raspodjela plagiranih radova s obzirom na vrstu plagiranja (plagiranje i

samoplagiranje)

Raspodjela radova s obzirom na vrstu plagiranja prikazana je u Tablici 9. Od 85 (11%
zaprimljenih radova) plagiranih radova, 22 (3% zaprimljenih radova) su rada
samoplagirana. Pronadeno je znacajno je vise plagiranih od samoplagiranih radova (63 vs.

22, ¥*=27,58, P<0,001; tablica 9).

Tablica 9. Raspodjela plagiranih radova s obzirom na vrstu plagiranja

Vrsta Ukupno Statistika*
plagiranja N (%) xz P
plagiranje 63 (74)

samoplagiranje | 22 (26) 27,58 | <0,001

Ukupno | 85 (100)

Od 63 plagirana rada 19 (3% zaprimljenih radova) je sadrzavalo dijelove iz vise
izvora, odnosno bili su kolazno plagirani. Vecina pronadenih kolazno plagiranih radova

(N=18) sadrzavala je tekst iz dva razli¢ita izvora, a jedan rad iz tri izvora.
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4.4.2. Raspodjela plagiranih i samoplagiranih radova s obzirom na kategoriju plagiranja

Raspodijela plagiranih i samoplagiranih radova s obzirom na kategoriju plagiranja

prikazana je u tablici 10. Nije bilo razlike u raspodijeli plagiranih i samoplagiranih radova s

obzirom na kategoriju plagiranja (x2:3,26, P=0,196).

Tablica 10. Raspodijela plagiranih i samoplagiranih radova s obzirom na kategoriju

plagiranja
Kategorija Plagiranje Samoplagiranje Statistika
plagiranja N N
(UP) g o
blago 31 8
(11%-24%)
umjereno 24 13
(25%-49%) 3,26 0,196
napadno 8 1
(=50%)
Ukupno 63 22 - N

UP — udio podudarnosti teksta ispitivanog rada s izvornikom
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4.4.3. Raspodjela plagiranih radova i relativna ucestalost plagiranja S obzirom na zemlju

podrijetla autora za dopisivanje

Raspodjela ukupno plagiranih radova (n=85) i ostalih zaprimljenih radova, te raspodijela
plagiranih i samoplagiranih radova s obzirom na zemlju podrijetla autora za dopisivanje
prikazana je u Tablici 11. Autori za dopisivanje plagiranih radova potjecu iz 22 zemlje.

Vise od polovice autora podrijetlom je iz Kine (N=18), Turske (N=16) i Hrvatske (N=12).

Tablica 11. Raspodijela plagiranih radova s obzirom na podrijetlo autora za dopisivanje

Zemlja Vrsta Statistika Ukupno Ostali Statistika
podrijetla plagiranja plagirani zaprimljeni

autora za = Sp > p radovi radovi 5

dopisivanje | (N) | (N) N (%) N (%) v P
Hrvatska 8 4 0,05 0,823 12 (14) 165 (25) 4,45 0,035
Kina 15 3 | 047 | 0495 18 (21) 57 (8) 13,39 | <0,001
Turska 12 4 0,05 0,831 16 (19) 91 (14) 1,14 0,286
Indija 3 2 0,03 0,874 5 (6) 10 (1) 9,22 0,002
Iran 4 0 | 033 | 0,565 4 (5) 33 (5) 0,07 0,791
Makedonija 2 1 | 005 | 0815 3(4) 16 (2) 0,62 0,431
Nigerija 2 1 | 005 | 0815 3(4) 3 (0) 18,71 | <0,001
Srbija 3 0 0,17 0,679 3(4) 33(5) 0,02 0,892
Italija 3 0 | o017 | 0679 3(4) 6 (1) 3,12 0,077
BIH 1 1 | 000 | 0987 2 (2) 14 (2) 0,17 0,680
Egipat 2 0 | 000 | 0,986 2 (2) 8 (1) 0,08 0,780
Libija 2 0 | 000 | 0,986 2 (2) 0 (0) 5,99 0,014
Madarska 1 1 0,00 0,987 2(2) 9(1) 0,08 0,780
Rumunjska 1 1 ] 000 | 0,987 2 (2) 9 (1) 0,08 0,780
Slovenija 1 1 0,00 0,987 2(2) 33(5) 0,93 0,336
Albanija 1 0 | 013 | 0,722 1(1) 5 (1) 0,33 0,563
Brazil 0 1 | 048 | 0,490 1(1) 9 (1) 0,33 0,563
Jordan 1 0 | 013 | 0,722 1(1) 2 (0) 0,76 0,383
Libanon 1 0 0,13 0,722 1(1) 0(0) 0,76 0,383
SAD 0 1 0,48 0,490 1(1) 17 (3) 0,50 0,480
Spanjolska 0 1 ] 048 | 0490 1(1) 4 (1) 0,33 0,563
ostale zemlje | O 0 - - 0 (0) 145 (22) - -
Ukupno 63 | 22 | 27,58 | <0,001 85 (100) 669 (100) 264,25 | <0,001

P — plagiranje od drugih autora, SP — samoplagiranje, * za sve je usporedbe koristen test usporedbe proporcija osim za

usporedbu ukupnog broja plagiranih i samoplagiranih radova te plagiranih i ostalih zaprimljenih radova za $to je koriSten
2

X -test.
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Znacajno vise plagiranih radova u odnosu na ostale (neplagirane) zaprimljene
radove je pronadeno u autora podrijetlom iz Kine (21% vs. 8%, y2=13,39, P<0,001), Indije
(6% vs. 1%, 4*=13,39, P<0,001) i Nigerije (4% vs. 0%, »2=18,71, P<0,001). Nije bilo
znaCajne razlike u odnosu plagiranih i samoplagiranih radova s obzirom na podrijetlo
autora za dopisivanje.

Od 19 pronadenih radova s kolaznim plagiranjem, autori za dopisivanje su
podrijetlom bili iz: Kine (N=5), Hrvatske (N=4), Irana (N=3) i Turske (N=3) te iz ostalih
zemalja (N=4).

Relativna ucestalost plagiranja, tj. odnos zaprimljenih 1 plagiranih radova iz
pojedine zemlje, bila je najvisa u radova zaprimljenih iz Libije i Libanona, a najmanja u
radovima iz Slovenije i SAD (tablica 12). S obzirom na niske frekvencije radova autora iz
spomenutih zemalja, treba promatrati relativne ucestalosti plagiranja za radove autora za
dopisivanje samo iz zemalja s viSe od 30 zaprimljenih radova. Tada su najvecu relativnu
ucestalost plagiranja imali radovi autora iz Kine (24%), a najmanju radovi autora iz

Slovenije (6%).
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Tablica 12. Relativna ucestalost plagiranja S obzirom

na zemlju podrijetla autora za

dopisivanje

Zemlja podrijetla Ukupno plagirani Ukupno Relativna
autora za radovi zaprimljeni radovi ucestalost
dopisivanje N (%) N (%) plagiranja (%)
Hrvatska 12 (14) 177 (23) 7
Kina 18 (21) 75 (10) 24
Turska 16 (19) 107 (14) 15
Indija 5 (6) 15 (2) 33
Iran 4 (5) 37(5) 11
Makedonija 3(4) 19 (3) 16
Nigerija 3 (4) 6 (1) 50
Srbija 34) 36 (5) 8
Italija 34) 9(1) 33
BIH 2(2) 16 (2) 13
Egipat 2(2) 10 (1) 20
Libija 2(2) 2(0) 100
Madarska 2(2) 11 (1) 18
Rumunjska 2 (2) 11 (1) 18
Slovenija 2 (2) 35 (5) 6
Albanija 1(1) 6 (1) 17
Brazil 1(1) 10 (1) 10
Jordan 1(1) 3(0) 33
Libanon 1(1) 1(0) 100
SAD 1(1) 18 (2) 6
Spanjolska 1(1) 5() 20
Ostale zemlje 0 (0) 145 (19) -
Ukupno 85 (100) 754 (100) 11
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4.5. Ras¢lamba udjela podudarnosti teksta plagiranih i samoplagiranih radova s
obzirom na citiranje izvornika, odjeljke rada, podrijetlo autora za dopisivanje i

vrstu istraZivanja

Prosje¢ni udio podudarnog teksta bio je podjednak u plagiranih radova i samoplagiranih
radova [medijan (raspon 5.-95. percentile)= 25% (11%-59%) vs. 28% (14%-47%);

P=0,634].

4.5.1. Ras¢lamba udjela podudarnosti teksta plagiranih i samoplagiranih radova s obzirom

na citiranje rada izvornika u popisu literature

Usporedba udjela podudarnosti teksta s obzirom na citiranje rada izvornika u popisu
literature za plagirane i samoplagirane radove prikazana je u tablici 13. Medu plagiranim
radovima, znacajno je veéi udio podudarnosti teksta u radovima u kojima izvornik nije
citiran u odnosu na radove u kojima je izvornik citiran [medijan (raspon 5.-95.
percentile)=36% (16%-62%) vs. 28% (11%-41%), P=0,011]. Nije bilo razlike u udjelima
podudarnosti u samoplagiranim radovima s obzirom na navodenje ranije objavljena
podudarna teksta [medijan (raspon 5.-95. percentile) = 28% (15%-38%) vs. 27% (12%-

42%), P=0,793].
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Tablica 13. Udio podudarnosti teksta s obzirom na citiranje rada izvornika u popisu

literature u plagiranih i samoplagiranih radova

Citiranje N Plagiranje N Samoplagiranje Statistika
rada udio podudarnosti (%) udio podudarnosti (%) U
izvornika u Medijan Medijan P
popisu (5.-95. percentila) (5.-95. percentila)
literature
127,50
NE 29 36 (16-62) 11 28 (11-41) 0,338
140,50
DA 34 23 (15-38) 11 27 (12-42) 0,223
Statistika | 63 22 -
U 308,00 56,50
P 0,011 0,793

U — vrijednost Mann-Whitneyevog testa

4.5.2. Ras¢lamba udjela podudarnosti teksta plagiranih i samoplagiranih radova s obzirom

na odjeljke u radu

Rezultati rasélambe udjela podudarnosti teksta plagiranih i samoplagiranih radova s
obzirom na odjeljke u ispitivanim radovima u kojima se podudarni tekst pojavljuje
prikazani su u tablici 14.

Nije bilo razlike u udjelima podudarnosti odjeljaka u radova koji sadrze dijelove
plagirane od drugih autora (P=0,600) dok su se udjeli podudarnosti teksta po odjeljcima
razlikovali u radova koji sadrze samoplagirane dijelove (P=0,013). Prosje¢na podudarnost
teksta radova koji su sadrzavali samoplagirane dijelove bila je najvisa u odjeljku
"Materijali i metode” [medijan = 61, (raspon 5.- 95. percentile) = (41-68)], te je bila
znacajno visa od udjela podudarnosti u "Raspravi" (medijan = 25,5 (raspon 5.- 95.

percentile) = (15-35), P=0,005) i od udjela podudarnosti u "Rezultatima™ (medijan = 23,
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(raspon 5.- 95. percentile) = (17-36), P=0,009). Izmedu ostalih odjeljaka samoplagiranih

radova nije nadena razlika u udjelu podudarnog teksta.

Tablica 14. Preuzimanje teksta odjeljaka s obzirom na vrstu plagiranja

Odjeljak N Plagiranje N Samoplagiranje Statistika
rada* udio podudarnosti (%) udio podudarnosti (%) U
Medijan Medijan P
(5.-95. percentila) (5.-95. percentila)
. 94,00
Sazetak 25 28 (14-71) 8 28,5 (15-54) 0,801
253,50
Uvod 34 28 (13-85) 17 26 (11-67) 0,478
Materijali i 197,50
metode 33 32 (13-83) 17 61 (12-76) 0,089
. 73,00
Rezultati 19 31 (13-83) 10 23 (11-58) 0.313
Rasprava 45 27 (13-65) 16 25,5 (11-67) 20926580
Statistika | - - -
H 2,75 12,65
P 0,600 0,013**

* Plagirani i samoplagirani radovi ne mogu se zbrojiti do sume od 85 radova jer je u jednom radu moglo biti preuzeto i
viSe odjeljaka; ** Post-hoc ras¢lambom utvrdeno je da se udio podudarnosti teksta samoplagiranih radova razlikuje
izmedu "Materijala i metoda" i "Rezultata” (P=0,009) te "Materijala i metoda" i "Rasprave” (P=0,005); U — vrijednost
Mann-Whitneyevog testa, H — vrijednost Kruskal-Wallisovog testa

Od 29 radova u kojima je pronadeno preuzimanje teksta u odjeljku "Rezultati”,
usporednim Citanjem ispitivanih radova i izvornika utvrdeno je da su u Cetiri rada preuzete
i vrijednosti rezultata (tablice i slike) iz ranije objavljenih istrazivanja istih autora

(samoplagiranje).
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4.5.3. Ras¢lamba udjela podudarnosti teksta plagiranih i samoplagiranih radova s obzirom

na zemlju podrijetla autora za dopisivanje

Usporedba udjela podudarnog teksta plagiranih i samoplagiranih radova ucinjena je za
radove autora za dopisivanje podrijetlom iz zemalja s najveéim brojem plagiranih radova,
Kine, Turske i Hrvatske (tablice 10 i 11). Nije nadena razlika u udjelima podudarnosti
teksta plagiranih (P=0,700) i samoplagiranih (P=0,144) radova s obzirom na zemlju

podrijetla autora za dopisivanje (tablica 15).

Tablica 15. Udio podudarnosti teksta plagiranih i samoplagiranih radova s obzirom na

zemlju podrijetla autora za dopisivanje

Zemlja N Plagiranje N Samoplagiranje
udio podudarnosti (%) udio podudarnosti (%)
Medijan Medijan
(5.-95. percentila) (5.-95. percentila)
Hrvatska 8 24,5 (11-46) 4 30,5 (18-34)
Kina 15 27 (12-66) 3 37 (30-42)
Turska 12 22,5 (16-53) 4 20,5 (12-28)
Ostali 28 26 (11-64) 11 27 (15-54)
Statistika | - -
H 1,42 5,39
P 0,700 0,144

H — vrijednost Kruskal-Wallis testa
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4.5.4. Ras¢lamba udjela podudarnosti teksta plagiranih i samoplagiranih radova s obzirom

na vrstu istrazivanja

Od ukupno 85 plagiranih radova bilo je 57 (67%) originalnih znanstvenih istrazivanja, 17
(20%) prikaza slucaja i 11(13%) preglednih radova. Nije pronadena razlika u udjelima
podudarnosti teksta plagiranih i samoplagiranih radova s obzirom na vrstu istrazivanja

(tablica 16).

Tablica 16. Udio podudarnosti s obzirom na vrstu istrazivanja

Vrsta N Plagiranje N Samoplagiranje
istraZivanja udio podudarnosti (%) udio podudarnosti (%)
Medijan Medijan
(5.-95. percentila) (5.-95. percentila)
originalno 37 24 (12-61) 20 30,5 (14-49)
istrazivanje
prikaz 15 23 (11-52) 2 37 (16-28)
slucaja
preglednirad | 11 26 (19-80) 0 20,5
Statistika | - - *
H 3,06
P 0,223

H — vrijednost Kruskal-Wallisovog testa; * — uvjeti za izratunavanje Kruskal-Wallisovog testa nisu zadovoljeni
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4.6. Izvjescée uredniku o podudarnosti zaprimljenih radova

Izvjesée o podudarnosti zaprimljenih radova, oblikovano u istrazivanju (slika 7) sadrzavalo
je podatke i rezultate kontrolnog pregleda radova sumnjivih na plagiranje usporednim
¢itanjem, kao potpora urednickoj odluci i daljnjem postupanju sa zaprimljenim radom.

Tijekom istrazivanja poslano je ukupno deset izvjes¢a urednistvu Casopisa, tijekom
2009. godine poslana su Cetiri izvjescéa, u 2010. godini Sest izvjeséa za radove u postupku
recenzije za koje se utvrdilo da su plagirani.

Od deset radova za koje je urednistvu CMJ-a poslano izvjesée, autorima Sest radova
poslana je odbijenica s izvjeS¢em o podudarnosti, za tri rada su urednici od autora trazili
prepravke teksta kako bi rad mogao biti prihvacen za objavljivanje, a jedan rad je isklju¢en

s popisa radova sumnjivih na plagiranje jer je pozivno pismo napisano u edukacijske svrhe.
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Izvje$ée o podudarnosti zaprimljenog rada u CMJ

SIFRA RADA: XX

autori i naslov rada

Pregledom podudarnosti ¢lanka XX s pomocu programske potpore za
otkrivanje plagiranja (CrossCheck, eTBLAST, Wcopyfind, Deja vu) utvrdeno je da se
¢lanak podudara XX% s ranije objavljenim radom — umetnuti referenciju pronadenog
izvornika.

RASCLAMBA PO ODJELICIMA

Odjeljak Komentar

Sazetak

Uvod

Materijali i
metode

Rezultati

Rasprava

Literatura

Jesu li autori citirali rad s kojim se tekst podudara?

Jesu li autori u Déja vu bazi podataka?

Zakljucak

Slika 7. Obrazac izvje$¢a o podudarnosti radova
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4.7. Hodogram za otkrivanje plagiranja i obrazac za podnoSenje izvjes¢a o

podudarnosti zaprimljenih radova

4.7.1. Hodogram za otkrivanje plagiranja

Sveukupni rezultati istrazivanja zahtijevali su izmjene pocetnog planiranog hodograma
prikazanog u Materijalima i metodama ovog rada (slika 5). Hodogram prikazan na slici 8
nudi jednostavniji i tehnicki manje zahtijevan nadin probiranja radova. Iz postupka je
iskljuéena provjera sazetaka s pomocu mrezne usluge eTBLAST, te provjera imena autora u

bazi podataka Déja vu.

Postupak sadrzi automatsku provjeru radova isklju¢ivo s pomocéu programa
CrossCheck, te ras¢lambu po odjeljcima s pomoéu programa WCopyfind te na kraju
kontrolni pregled radova sumnjivih na plagiranje usporednim ¢itanjem kako bi se donio

konacni zakljucak je li rad plagijat ili ne.
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Slika 8. Prijedlog hodograma za otkrivanje plagiranih radova u ¢asopisu

4.7.2. Obrazac za podnoSenje izvjeS¢a o podudarnosti zaprimljenih radova

Izvjes¢a o podudarnosti zaprimljenih radova slana su tijekom 2009. i 2010. godine
urednicima cCasopisa na hrvatskom jeziku. Sukladno promjenama i pojednostavljenju
predloZzenog hodograma za otkrivanje plagiranja prilagodeno je i izvjeS¢e. Konacno
izvjes¢e 0 podudarnosti zaprimljenih radova oblikovano je na engleskom jeziku (slika 9) s

obzirom da je to jezik komunikacije urednistva i autora za dopisivanje.
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5. Rasprava

Rezultati istrazivanja plagiranja u Casopisu s najve¢im ¢imbenikom odjeka u Hrvatskoj
zabrinjavajuci su; od ukupnog broja radova zaprimljenih (za objavljivanje) u CMJ tijekom
dvogodis$njeg razdoblja svaki sedmi rad (14%) bio je sumnjiv na plagiranje nakon
automatske provjere s pomocu raCunalnih programa za otkrivanje plagiranja.

Manji dio radova koji su sadrzavali plagirane dijelove pronaden je mreZznom
uslugom eTBLAST (31%). Sun i suradnici su ustvrdili da se eTBLAST-om moze pronaci
podudarnost u cjelovitom tekstu s obzirom na podudarnost u sazetku, tj. da je podudarnost
sazetka dobar prediktor podudarnosti cjelovitog teksta (66). Medutim, ta pretpostavka nije
dokazana u nasem istrazivanju buduci je podudarnost cjelovita teksta rada pronadena tek u
nesto vise od polovice podudarnih sazetaka (58%). U vrijeme provodenja istrazivanja U
CMJ eTBLAST—om su se mogli pretrazivati samo sazetci u vise baza podataka: Medline,
bazi tehnickih izvjes¢a NASA (engl. National Aeronautics and Space Administration), bazi
instituta za fiziku IOP (engl. Institute of Physics) i bazi znanstvenih projekata ministarstva
zdravlja CRISP (engl. Computer Retrieval of Information on Scientific Projects). Od 2011.
g. mrezna usluga eTBLAST omogucuje i pretrazivanje besplatnih cjelovitih tekstova radova
u bazi podataka PubMed Central, sto bi moglo povecati u¢inkovitost u pronalaZenju
podudarnih tekstova u podru¢ju biomedicine (8,43).

Od ukupno 105 radova sumnjivih na plagiranje, i vise od 400 autora radova, u bazi
podataka Déja vu pronadena su tri autora u kategoriji neprovjerenih radova. Postupak
pretrage u bazi podataka Déja vu je vremenski zahtjevan, osobito za autore iz Kine, gdje
ima puno imenjaka te je teSko utvrditi stvarni identitet osobe. Moguce rjesenje predlozeno
je prije viSe godina, medutim jo§ uvijek nije prihvaceno na globalnoj razini. Postoji

prijedlog udruge OpenID (http://openid.net/) i ResearcherID
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(http://www.researcherid.com/) da se znanstvenicima dodijeli jedinstvena identifikacijska
oznaka na nacin koji se znanstvenim radovima dodjeljuje DOI ili knjigama ISBN.
Predlozeni bi sustav jedinstvenih oznaka znanstvenika, koji u Hrvatskoj ve¢ postoji u
sustavu Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta, olak$ao pretragu i, medu ostalim,
pojednostavio unos podataka u baze podataka, mjerenje uspjeSnosti/znanstvene
produktivnosti znanstvenika te pretragu u bazi podataka Déja vu (67).

Mrezna usluga CrossCheck je ucinkovit alat za otkrivanje podudarnog teksta i
njome su pronadeni gotovo svi radovi (97%) koji sadrze plagirane dijelove u naSem
istrazivanju. Medutim, baza podataka CrossCheck-a, iako velika (u razdoblju istrazivanja
25 milijuna radova) nije sveobuhvatna budu¢i su tri plagirana rada pronadena samo s
pomoc¢u mrezne usluge eTBLAST, dok s pomoc¢u CrossCheck-a nisu (45). Zakljucak je da
se provjera radova na plagiranje prilikom zaprimanja rada u ¢asopis moze €initi mreznom
uslugom CrossCheck jer je ve¢ina radova sumnjivih na plagiranje u ovom istrazivanju
njome pronadena.

Povezanost udjela podudarnosti radova (u pojedinom izvoru) sumnjivih na
plagiranje dobivenih kao rezultat provjere CrossCheck-om i WCopyfind-om je umjerena
(slika 6; rs=0,74 P<0,001). Nakon usporedbe tekstova s pomocu programa WCopyfind za
gotovo tre¢inu radova sumnja na plagiranje je odbacena, odnosno udio podudarnosti teksta
bio je manji od 10%. Razlozi takvog rezultata su u obliku teksta rada s kojim su se
zaprimljeni radovi usporedivali. Izvornici u bazi podataka CrossCheck sadrze naslov rada,
imena autora, afilijacije i referencije, dok su prilikom usporedbe s Wcopyfind-om ti dijelovi
izuzeti, S§to povecava udio podudarnosti pronadene s CrossCheck uslugom.

U ovom istrazivanju usporedeni su 1 svi pronadeni izvornici (>10% podudarnosti
teksta) medusobno. Kada su izvornici bili medusobno sli¢ni udio podudarnosti teksta je bio

veci te je stoga napravljena ova dodatna usporedba kako bi se podudarni izvornici iskljucili
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te dobio toc¢an udio podudarnosti. Radovi zaprimljeni u ¢asopis ne bi se trebali automatski
odbijati na osnovu vrijednosti ukupne podudarnosti dobivene CrossCheck-om, poput 40%
ukupne podudarnosti u istrazivanju Zhang (52). Kriterij po pojedinom izvoru puno bolje
upucuje na moguce plagiranje od ukupne podudarnosti.

Kontrolnom ras¢lambom radova sumnjivih na plagiranje u ovom je istrazivanju
iskljuCena gotovo petina radova sumnjivih na plagiranje. Najveci dio iskljucenih radova su
tehnicko plagiranje 1 nastavak istrazivanja, dok ostali radovi sadrze tekst podudaran s ve¢
objavljenim sadrzajem, a koji je urednistvo Casopisa smatralo dozvoljenim s obzirom na
Uputstva za autore CMJ i smjernice udruge COPE (63). Kontrolna ras¢lamba rada
sumnjivog na plagiranje kljucan je i neizostavan dio postupka otkrivanja plagiranja u
biomedicinskom c¢asopisu jer racunalni programi za otkrivanje plagiranja pronalaze
podudaran tekst koji ne mora nuzno biti i plagiran (25,41,47,60,68). Stoga bi samo
automatski pristup otkrivanja plagiranja trebalo izbjegavati, te status rada u ¢asopisu ne bi
trebao ovisiti isklju¢ivo o nalazu programa, koji moze biti i pogrjeSan ukoliko se primjerice
radi 0 ispravno obiljezenom citatu (24). Svaki je slucaj rada sumnjiva na plagiranje
jedinstven, pa se nakon provjere racunalnim programom radovi moraju dodatno ra$¢laniti
usporednim c¢itanjem, kako bi se ispravno zakljucilo sadrzi li uistinu zaprimljeni rad
plagirane dijelove. Ukoliko postoje podudarni dijelovi u radu, no istraZivanje je izvorno,
urednici mogu smatrati da je plagiranje napravljeno iz neznanja te autore upozoriti 0
Stetnosti plagiranje, dati priliku da iznova napiSu podudarne dijelove teksta kako bi rad
mogao biti upucen na recenziju te kasnije prihvacen za objavljivanje (24,43,60).

lako su tijekom pregleda koriStene smjernice udruge COPE i Uputstva za autore
¢asopisa CMJ ponekad nije bilo lako odluciti radi li se o plagijatu jer su smjernice udruge
COPE opcenite te istraziva¢ mora sam donijeti odluku je li neSto manje ili vise podudarno.

Stoga je razvijen vlastiti model otkrivanja plagiranja u Casopisu koji se sastojao od
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automatskog probira radova s pomocu mreznih usluga te kontrolnog pregleda radova
sumnjivih na plagiranje usporednim ¢itanjem radova. KoriSteni kriterij podudarnosti teksta
(>10%) prema kojima se rad smatrao sumnjivim na plagiranje, olaksao je probir radova i
kontrolnu rasclambu. U nedavno objavljenom diskusijskom radu Liz Wager, bivsa
predsjednica udruge COPE predlaze kriterij od 100 rijeci (preuzete od drugih autora) i
necitiranje izvornika kao plagiranje koje se ne moze tolerirati, no udruga COPE joS uvijek
nije donijela kriterij prema kojem bi se radovi probirali programima za otkrivanje
plagiranja (25). Urednici znanstvenih ¢asopisa bi trebali odluiti na koji ¢e nacin tumaciti
rezultate automatske provjere programom i kako e reagirati na radove koji sadrze
plagirane dijelove. COPE i ostala poznata udruzenja urednika, ICMJE i WAME mogla bi
donijeti smjernice za definiranje plagiranja. Kriterij prema kojem se rad smatra sumnjivim
na plagiranje trebalo bi odrediti kako bi se olakSalo otkrivanje plagiranih radova, a
odredivanje kriterija moglo bi biti jednostavno zbog toga Sto veclina Casopisa trenutno
koristi CrossCheck (60).

Po zavrSetku kontrolne ras¢lambe i1 kona¢nog utvrdivanja broja radova koji sadrze
plagirane dijelove, od ukupnog broja zaprimljenih radova u CMJ, 85 radova (11%)
sadrzavalo je plagirane dijelove. Poetnim probirom radova s pomocu mrezne usluge
CrossCheck 151 rad (20%) oznacen je kao sumnjiv na plagiranje, odnosno sumnja na
plagiranje je u 66 (9%) zaprimljenih radova odbacena nakon utvrdivanja to¢nog udjela
podudarnosti programom WCopyfind i kontrolne ras¢lambe usporednim ¢itanjem radova.
Vrijeme 1 trud uloZen u razvijanje postupka za otkrivanje plagiranja su opravdani zbog
lazno pozitivnih nalaza. Ukoliko se rezultati dobiveni programom tumace bez kontrolne
ras¢lambe rada usporednim c¢itanjem radova mogu dovesti do nepotrebnog odbijanja

radova 1 laznih optuzbi za plagiranje.
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U ovom je istrazivanju gotovo tri puta visSe plagiranih od samoplagiranih radova
(63 vs. 22). Rezultat je u suprotnosti s dosadaS$njim istrazivanjima (47,52,69). Razlog
oprecnosti rezultata moze biti uzrokovan razlicitim metodologijama istrazivanja.

Sun i suradnici su koriste¢i mreznu uslugu eTBLAST istrazivali osobine tekstualnih
podudarnosti u objavljenim biomedicinskim radovima te izracunali kako je veca
vjerojatnost da rad bude samoplagiran nego plagiran (OR=1,66) (47). U njihovom je
istrazivanju kao kriterij koriSten omjer sli¢nosti >0,56 (engl. similarity ratio), drugaciji od
Kriterija u ovom istrazivanju te radovi nisu kasnije ra§¢lanjeni usporednim ¢itanjem. Autori
sami priznaju nedostatak kontrolne ra$¢lambe Citanjem podudarnih tekstova kao
ograniCenje istraZivanja, te objaSnjavaju vaznost tog postupka kao kljucnog dijela za
utvrdivanje je li rad plagijat. Zhang je ispitivala ucestalost plagiranja prilikom zaprimanja
radova u kineski op¢i znanstveni ¢asopis Journal of Zheijang University - Science koristeci
mreznu uslugu CrossCheck (52). Tijekom nesto vise od pola godine provjereno je 662
zaprimljena rada, od kojih je 6% sadrzavalo plagirane, a 23% samoplagirane dijelove.
Kriterij za probir radova bio je 40% ukupne podudarnosti, dok je u ovom istrazivanju
koristen kriterij vise od 10% podudarnosti u pojedinom izvoru. U istrazivanju Zhang nije
utvrdena podudarnost po odjeljcima te nije sasvim jasno na koji je nacin radena kontrolna
raS¢lamba, koja se u radu spominje, buduéi su radovi odbijeni isklju¢ivo prema nalazu
programa.

McFarlin 1 suradnici su koriste¢i nepoznatu mreznu uslugu za otkrivanje plagiranja
pronasli da je od svih radova zaprimljenih u Casopis International Journal of Excercise
Science pronadeno 46% radova koji sadrze plagirane dijelove, od Cega je za veéinu, tj.
30% svih radova utvrdeno samoplagiranje (69). Rezultati ucestalosti plagiranja dobiveni u
istrazivanju McFarlina i suradnika vis$i su od ucestalosti plagiranja dobivenih u ovom

istrazivanju te u istrazivanju Zhang. Razlog drugacijih rezultata ne moze se isCitati iz
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samog rada, naime, u radu ne piSe koja je racunalna uslugu za otkrivanje plagiranja
koristena, koliko je radova provjereno te nisu opisani kriteriji za utvrdivanje plagiranja.

Gotovo trec¢ina plagiranih radova (30%) u ovom istrazivanju primjer su kolaznog
plagiranja. Vecina (18 od 19) je kolazno plagiranih radova bila zna¢ajno podudarna vise od
10% teksta s dva pronadena izvora. Autori su tekst preuzimali iz viSe izvora, no s obzirom
na grani¢nu vrijednost kriterija nisu promatrani izvori s kojima se zaprimljeni rad podudara
manje od 10% teksta. Ukoliko se radi o preuzimanju manjih dijelova teksta iz viSe izvora
urednici kolazno plagiranje smatraju prijelaznom fazom izmedu prepisivanja i pravog
pisanja, te smatraju da se izobrazbom autora i koriStenjem profesionalne pomoci
prevoditelja moze izbjeci takav nedozvoljeni nacin pisanja znanstvenog rada (24,25,59).

U ovom istrazivanju gotovo tri Cetvrtine plagiranih radova nije upuéeno na
recenziju, ve¢ je odbijeno odmah nakon zaprimanja od strane glavnih urednika. Ti su
radovi vjerojatno bili nize kvalitete ili temom nisu odgovarali za objavljivanje u Casopisu
CMJ. Zabrinjavajuce jest da autori rad s plagiranim dijelovima, odbijen u jednom casopisu,
mogu poslati na recenziju u drugi ¢asopis, pa 1 objaviti ga ako se u ¢asopisu ne koristi
raunalni program za otkrivanje plagiranja (70).

U ovom istrazivanju su autori za dopisivanje najveceg broja radova zaprimljenih u
CMJ na recenzijski postupak u istrazivanom periodu bili podrijetlom iz Kine (75, 10%),
Turske (107, 14%) i Hrvatske (177, 23%). Ujedno su i najveci broj radova, za koje smo u
nasem istrazivanju utvrdili da su plagirani, poslali autori za dopisivanje iz istih zemalja.

Autori iz Kine poslali su 75 radova u CMJ, od ¢ega je 18 radova (21%) sadrzavalo
plagirane dijelove (15 plagiranih, 3 samoplagirana), odnosno, udio plagiranih prema ne-
plagiranim radovima bio je znaajno veci. Radovi autora iz Kine imali su i najvecu
relativnu ucestalost plagiranja (24%), Sto znaci da je svaki peti rad kineskih autora bio

plagiran. Pojedini ¢asopisi su nakon nekoliko skandala s kineskim autorima poceli odbijati
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sve pristigle kineske radove, $to se moze ocijeniti nepravednim i diskriminirajué¢im jer se
svaki rad, a i autore treba zasebno razmatrati neovisno o zemlji podrijetla.

Autori iz Turske poslali su 16 plagiranih radova (19%). Nije bilo razlike u broju
plagiranih radova u odnosu na ostale zaprimljene radove iz Turske, no s obzirom na veliki
broj zaprimljenih radova (107, 14%) relativna je ucestalost plagiranja bila medu najvisima
—15%.

Najvec¢i broj radova (177, 23% ukupno) zaprimljen je iz Hrvatske, Sto je i
océekivano s obzirom da je CMJ hrvatski Casopis, a relativna ucestalost plagiranja od 7%
bila je niza od Turske i Kine.

Jedan od najcesce opisivanih razloga plagiranja u znanstvenim radovima zasigurno
je nedovoljno poznavanje znanstvene metodologije i engleskoga jezika (17,18,30,71,72).

U istrazivanju razloga odbijanja radova u ¢asopisu American Journal of Roentgenology
(AJR) prvi razlog odbijanja radova kineskih autora bio je nedovoljno poznavanje
engleskog jezika. Medu pet glavnih razloga odbijanja radova stranih autora bila su
metodoloska pitanja, dok se u prvih 10 razloga pojavljuje i dvostruka publikacija, odnosno
samoplagiranje (71). Autori iz Kine, Turske i Hrvatske, te ostali autori ¢iji materinji jezik
nije engleski, a koji su pribjegli plagiranju, vjerojatno su imali poteskoce u pisanju na
engleskom jeziku te su zbog toga "posudili" dijelove ve¢ objavljenih radova prilikom
pisanja. lako bi takav postupak mogao biti razumljiv, on se nikako ne moZze opravdavati. U
slu¢aju da autor nije siguran u svoje znanje engleskog jezika, trebao bi se obratiti
prevoditelju ili zamoliti izvornog govornika za pomo¢ u ispravljanju napisanoga rada
(23,57). Postoji veliki broj usluznih servisa, u kojima rade stru¢njaci iz pojedinih podrucja,
koje pruzaju usluge uredivanja i ispravljanja teksta poput San Francisco Edit

(http://www.sfedit.net/) ili Editage (www.editage.com) koji rade samostalno ili suraduju s
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izdava¢ima Casopisa, te osim jezi¢nih pruzaju i1 usluge pripremanja teksta rada za slanje u
casopis.

Razlog zbog kojeg je u ovom istrazivanju relativna ucestalost plagiranja bila
najvisa u radova ¢iji su autori podrijetlom iz Kine moze biti i u stavovima spram plagiranja
te razumijevanju koncepta plagiranja odnosno preuzimanja tudeg teksta kao nedopustene
prakse. Isto¢njacke kulture, koje su kolektivisticke, preuzimanje tudeg teksta ne smatraju
nuzno losim (28,34,41). Hayes i Introna istrazivali su kulturoloSke razlike medu
studentima poslijediplomskog studija na britanskom sveudiliStu Lancaster University
Management School ispitujuci studente podrijetlom iz Velike Britanije, Grcke, Kine te
drugih azijskih zemalja (34). Najve¢i udio poslijediplomanata iz Kine priznalo je da je
prepisivalo, njih 40%, dok je oko 20% studenata iz ostalih zemalja priznalo da je preuzelo
tekst odjeljka jednom ili viSe puta. Autori ovog istrazivanja sklonost plagiranju osim
kulturoloskih razlika tumace i razli¢itim naéinima uéenja. U Kini se jo§ uvijek njeguje
tradicionalni ex-cathedra stil predavanja, a na ispitu se cijeni doslovno reproduciranje
onoga $to stoji u udzbeniku, $to se prema Bloomovoj taksonomiji znanja smatra najnizom
razinom znanja, dok se u zapadnim zemljama poput Velike Britanije njeguje pristup
rjeSavanja problema, koji ne zahtjeva ucenje "napamet" ve¢ sposobnost sinteze, odnosno
evaluacije (73,74). U Kini se smatra da se preuzimanjem tudih recenica, posebice onih
vlastitih nastavnika/ucitelja 0sobi odaje pocast, a suprotno tome da mijenjanje teksta —
parafraziranje moze utjecati na promjenu smisla te samim time nije pozeljno (34,74).

U Hrvatskoj se neeticno ponasanje, varanje i plagiranje, u akademskoj i
znanstvenoj zajednici nedovoljno poznaju i ne prepoznaju se kao problemati¢na. Hrabak i
suradnici ispitivali su ucestalost 1 stavove spram akademske Cestitosti u studenata medicine
Obradom podataka neeti¢na ponasanja razvrstana su u Cetiri grozda (engl. cluster), a jedan

od grozdova ¢inili su varanje na ispitu i plagiranje. Stavovi studenata spram varanja na
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ispitu 1 prepisivanja tudih seminarskih radova bili su relativno permisivni. Petina (22%)
studenata mislila je da su plagiranje i varanje na ispitu uobiGajeni. Cetvrtina (24%)
studenata odobravala je plagiranje i varanje na ispitu, a gotovo dvije trecine (70%)
navedena neeti¢na ponasanja ne bi prijavila (38).

Hren 1 suradnici ispitali su moralno zaklju¢ivanje u studenata medicine ispitujuci
Machiavellizam, vezu izmedu osobina li¢nosti, vrijednosti i vjerovanja te manipulativnog
ponasanja (Visi rezultat na ljestvici Machiavellizma oznacava vecu sklonost varanju,
amoralnosti, cinizmu i laskanju odnosno neeti¢cnom ponasanju) (75). Studenti medicine iz
Hrvatske imali su na ljestvici Machiavellizma visok rezultat, njih 40%, dok je u SAD takav
rezultat imalo 15% studenata. Autori povezuju ove rezultate i sa stanjem korupcije u zemlji
(75), a prema istrazivanju Magnusa i suradnika tolerancija spram varanja i stav prema
akademskoj Cestitosti koreliraju s percepcijom korupcije u zemlji (39).

U istrazivanju Magnusa i suradnika studenti iz lzraela, Nizozemske, Rusije i SAD
procjenjivali su koliko odobravaju ponaSanja u zamisljenoj situaciji varanja na ispitu.
Studenti su na ljestvici od 5 stupnjeva procijenili ponasanja studenta "A", "B" i "C" (od
izrazito negativnog do izrazito pozitivnog) u scenariju gdje student "C" prijavljuje studenta
"A" Kkoji je na ispitu prepisivao od studenta "B". Na osnovu dobivenih stavova prema
varanju izracunat je indeks tolerancije na varanje TCI (engl. tolerance to cheating index),
gdje niZi rezultat oznacava vecu toleranciju na varanje. Studenti iz Rusije imali su najnizi
TCI, odnosno najvise su odobravali varanje. Slijede ih studenti iz Izraela i Nizozemske,
dok su studenti iz SAD-a imali najvisi TCI tj. najmanje su odobravali varanje. Magnus i
suradnici TCI povezuju i s indeksom percepcije korupcije IPK (engl. Corruption
Perception Index) mjerom koju svake godine kao rezultat opseznog istrazivanja objavljuje
udruga Transparency International (vrijednost IPK na ljestvici 0 — 10; gdje je vrijednost O

— potpuno korumpirano drustvo i 10 — drustvo bez korupcije), §to se moze povezati i S
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rezultatima ovog istrazivanja (76). U 2010. g. IPK (izracunat za 178 zemalja u svijetu;
http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2010/results)) bio je u:
SAD 7,1, Velikoj Britaniji 7, Sloveniji 6,4, Turskoj 4,3, Hrvatskoj 4,1, Kini 3,5 te Iranu
2,2. Najnizi IPK, tj. najvecu sklonost korupciji imaju zemlje iz kojih su autori najveceg
broja plagiranih radova u naSem istrazivanju. Za autore iz Slovenije, ¢iji je IPK visi od
Hrvatske, Kine i Turske, relativna ucestalost plagiranja bila je medu najnizima, i iznosila je
6%, $to je u skladu s rezultatima Magnusa i suradnika (39).

Zanimljivo je da su u istom istrazivanju (Magnusa i suradnika) tolerancija spram
varanja i stupanj obrazovanja obrnuto proporcionalni, studenti poslijediplomskih studija
manje su odobravali varanje od studenata dodiplomskog studija i srednjoskolaca (39).

Utjecaj kulturoloSkog okruZenja znacajan je za oblikovanje stavova, a stavovi su
prediktor namjere ponasanja (37). Iako u ovom istraZivanju nisu ispitivani stavovi, u
sklopu projekta "Ucestalost i stavovi o neovlastenom preuzimanju autorskog vlasniStva"
oblikovan je upitnik za ispitivanje stavova spram plagiranja (29). Tim su upitnikom
ispitani stavovi studenata prve godine farmacije i medicinske biokemije Farmaceutsko-
biokemijskog fakulteta u Zagrebu (32). Rezultati upucuju da studenti nemaju jasno
oblikovan stav spram plagiranja; plagiranje odobravaju ili osuduju ovisno o tome radi li se
o plagiranju koje oni ¢ine (prema kojem su pozitivnijeg stava) ili ga ¢ine drugi (koje
osuduju). Nedefinirani stavovi redovito proistjecu iz zbunjenosti prouzro¢ene neznanjem 1
slabim uzorima. Izobrazba studenata iznimno je vazna budu¢i je dokazano da je neposSteno
ponasanje tijekom studija dobar prediktor kasnijeg neeti¢nog ponasanja u praksi (77).
Vazno je da teme iz podru¢ja akademske i1 znanstvene Cestitosti stoga nadu mjesto u
programima preddiplomskog, diplomskog i1 doktorskog studija, kao 1 da se uza (akademska
1 znanstvena) te Sira (druStvena) okolina jasno odrede prema takvim pojavnostima.

Izobrazba studenata o plagiranju kao Stetnom ¢inu koji ne doprinosi znanosti i struci, a
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znacajno doprinosi vlastitom trajnom sramocenju vazan je dio u obrazovanju studenata kao
biomedicinskih stru¢njaka i buducih autora znanstvenih radova (40,75). Potrebno je da i
nastavnici poznaju temelje znanstvenoistrazivacke Cestitosti i etic¢ke kodekse sveucilista i
svojih ustanova. U tomu im pomo¢ moze pruziti javno dostupan eti¢ki kodeks OEZVO
(78). U sklopu svojih kolegija trebali bi davati jasne upute o zabrani preuzimanja tudih
tekstova prilikom pisanja seminarskih, diplomskih i ostalih studentskih radova te
predvidjeti odgovarajuce kazne za nepostivanje pravila koje ¢e dosljedno provoditi.

Prosjecan udio podudarnosti od 25% teksta za plagirane te 28% za samoplagirane
radove u ovom istrazivanju, neocekivano je visok. U istrazivanju Bili¢-Zulle i suradnika iz
2005. godine studenti su pisali esej na osnovu zadanoga predloska, a prosje¢an udio
podudarnosti teksta eseja s izvornikom bio je 19% (19). Ovaj je rezultat u suprotnosti s
ocekivanjem da ¢e znanstvenici manje preuzimati tekstove od studenata. Nazalost, podatci
o prosje¢nom udjelu podudarnosti ne mogu se usporediti s rezultatima drugih istrazivanja
ucestalosti plagiranja jer se u znanstvenim izvje$¢ima ne navodi ovaj podatak. S obzirom
na dosadaS$nja istrazivanja i rezultate takoder je o€ekivan i znacajno visi udio podudarnosti
u samoplagiranih radova, no statisti¢ki znacajne razlike nisu nadene.

Ras¢lamba udjela podudarnosti teksta plagiranih radova dala je zanimljive rezultate
povezane s citiranjem izvornika i preuzimanjem odjeljaka. Citiranje izvornika indirektno
se povezalo s autorovom namjerom plagiranja, koju je inace vrlo tesko dokazati (25,68) jer
su autori, koji nisu citirali izvornik, vise prepisivali te pokusali prikriti izvor iz kojeg su
preuzeli tekst. Od svih radova koji sadrze plagirane dijelove u polovici radova nije citiran
izvornik, podjednako u radovima koji sadrze plagirane i samoplagirane dijelove. Medutim,
udio podudarnosti plagiranih radova znacajno je bio visi u radova gdje izvornik nije citiran
u odnosu na radove gdje je izvornik citiran, dok kod samoplagiranih radova nije bilo

razlike u udjelu podudarnosti teksta. U ovom istrazivanju plagirani odjeljci znanstvenih
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radova prosjeéno su umjereno preuzimani (23% - 31% teksta odjeljka), osim odjeljka
"Materijali i metode" (61%) u samoplagiranim radovima. Preuzimanje teksta, pa cak i
velikih dijelova "Materijala i metoda" iz vlastitih prethodnih istraZzivanja je uobicajeno
(4,21,25,68). Tehnic¢ki postupci i tvoriva (materijal, dobavlja¢, zemlja podrijetla, itd.)
opisuju se standardnim, uobic¢ajenim re¢eni¢nim sklopovima pa se cesto samo preuzimaju,
a napiSu li se iznova za novi rad 1 istrazivanje, vjerojatno nece biti istovjetni s prethodnim
(iako se radi o sli¢noj ili istoj metodologiji) pa i najmanja promjena moze dovesti do
znacajnih sadrzajnih promjena (27). Mnogi urednici znanstvenih Casopisa smatraju da
preuzimanje vlastitih "Materijala i metoda”, posebice za Cesto primjenjivane tehnike ili
validirani upitnik nije ozbiljan prekrsaj te drugacije promatraju preuzimanje ovog odjeljka
od ostalih odjeljaka (18,27). Ipak, "Materijale i metode"” ne bi trebalo doslovno prepisivati
ve¢ iznova srociti, a za dijelove koji se posve ponavljaju citirati prethodno objavljen rad.
Granicu samoplagiranja teSko je univerzalno postaviti zbog razliitosti znanstvenih
disciplina i jer urednici pojedinih Casopisa samoplagiranje smatraju tek lak§im oblikom
znanstvenog nepostenja te dopustaju da cak do 30% teksta uvoda bude preuzeto iz ve¢
objavljenog znanstvenog rada istog autora, $to je ipak rjeda urednicka praksa (4,68). Kako
bi se izbjeglo nepotrebno prepisivanje tekstova, opise prethodnih istrazivanja u uvodnim
dijelovima znanstvenih radova treba pisati $to je moguce krace, s navodenjem izvora u
kojem ¢itatelj moze iznaci opSirnije podatke. U opisu metodologije treba iznositi osnovne
informacije 1 na odgovaraju¢i nacin citirati ono Sto je ve¢ objavljeno, vodec¢i raCuna o
sljedivosti i korektnom prikazu "Materijala i metoda” kako bi zainteresirani istrazivaci
mogli ponoviti pokus.

S druge strane, preuzimanje dijelova teksta "Rezultata”, "Rasprave” i "Zakljucaka"
smatra se teSkim prijestupom, tj. povredom znanstvene cCestitosti 1 ne moze imati

opravdanja (25). Sadrzi li rad vise odjeljaka podudarnog (plagiranog) teksta, s pravom se u
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pitanje dovodi vjerodostojnost Citavog istraZzivanja te recenzent ili urednik opravdano
mogu sumnjati u znanstvenu Cestitost autora i valjanost Citavog istrazivanja (28). Zapravo
bi se moglo reci da se prepoznavanjem plagiranja ili samoplagiranja, otvaraju vrata sumnji
u postojanje i drugih teSkih povrjeda znanstvene Cestitosti (izmiSljanja rezultata ili
mijenjanja izvornih podataka), koje zahtijevaju neposredno odbijanje Clanka i1 traZzenje
objasnjenja autora za takav postupak, kao 1 obavjestavanje nadredenih i ustanove u kojima
su autori zaposleni (25,63).

U ovom je istrazivanju "Rasprava" najc¢eS¢e preuzimani odjeljak u plagiranim
radovima, dok su u samoplagiranim radovima najée$¢e preuzimani odjeljci "Uvod" te
"Materijali i metode”. Budu¢i je "Rasprava” sredi$nji dio rada, za Cije je pisanje potrebno
napraviti sintezu dobivenih rezultata i zakljuaka postojecih znanstvenih istrazivanja, te
donijeti izvorne zaklju¢ke o vlastitu radu, tumaciti kako se vlastiti rezultati uklapaju u
dotada poznat sustav te prepoznati slabosti i nedostatke/ograni¢enja vlastitih istraZivanja,
najzahtjevnije ju je napisati i potrebno je uloziti najveci intelektualni trud. Prema tome,
ukoliko postoji plagiranje u "Raspravi nema znanstvenog doprinosa rada. Bez obzira na
moguéa objasnjenja preuzimanja teksta "Rasprave”, primjerice nedovoljno znanje
engleskog jezika ili nedostatak vremena, ona su neprihvatljiva, te za njih nema opravdanja
ili isprike, dok je preuzimanje teksta ovog odjeljka najstroze zabranjeno.

"Rezultati” su najrjede preuzimani odjeljak u ovom istrazivanju. Takav rezultat
upucuje da autori Salju svoja originalna istrazivanja, ali vjerojatno zbog nedostatka znanja
engleskog jezika i nedovoljnog znanja o plagiranju preuzimaju tekst ostalih odjeljaka,
neispravno misle¢i da je dovoljno posteno prikupiti i napisati rezultate istraZivanja. Prvi
slu¢aj povlacenja rada iz Casopisa CMJ u 2008.g. bio je upravo slucaj, gdje su autori
preuzeli tekst svih odjeljaka rada i umetnili svoje rezultate te su takav plagirani rad poslali

u Casopis. Rad je otkriven (i nakon isrtage povucen) po prijavi kuratora baze podataka
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Déja vu, a , autori su, nakon kontakta s uredniStvom, i sami trazili povlacenje rada u pismu
isprike (79) .

U ovom je istrazivanju u samoplagiranim radovima najrjede preuziman "Sazetak",
Sto je oCekivan rezultat jer se autori najée$¢e dugo godina bave istom tematikom i vrstom
istrazivanja te se oCekuje najvece preuzimanje u odjeljcima "Materijali i metode” te
"Uvod", dok se za "Sazetak" ocekuje da bude originalan s obzirom na nove ciljeve i
rezultate istrazivanja.

Zanimljivo je da se udio podudarnosti teksta nije razlikovao s obzirom na zemlju
podrijetla autora za dopisivanje, no radovi autora iz Kine, koji sadrze samoplagirane
dijelove imali su najvisi udio podudarnosti teksta (37%).

Razlika u udjelu podudarnosti radova koji su sadrzavali plagirane dijelove s
obzirom na vrstu rada (originalno istrazivanje, pregledni ¢lanak) nije pronadena, iako se u
literaturi navodi da se plagiranje ¢eS¢e ocekuje u preglednim radovima nego u izvornim
istrazivanjima (18).

Tijekom ovog istraZivanja urednicima je poslano 10 izvjes¢a o plagiranju. Izvjesce
je slano urednicima na hrvatskom jeziku, te je sluZilo kao preporuka o statusu rada u
Casopisu. Ipak, kako bi sustav prevencije plagiranja funkcionirao te sam postupak
otkrivanja plagiranja dobio na vrijednosti (i publicisticki preventivno i edukativno),
Casopis(1) bi trebao(li) slati autorima za dopisivanje izvjeS¢e o podudarnom radu na
engleskom jeziku (slika 8) svim autorima zaprimljenih radova koji sadrze plagirane
dijelove, bez obzira na status njihova rada u ¢asopisu. Pretpostavka je da ¢e autori, dobivsi
pismo urednika u kojem je objasnjeno kako je preuzimanje tudeg teksta nedopusSteno uz
izvjes¢e o pronadenim podudarnostima u radu, s detaljnim opisom udjela 1 dijelova teksta
koji su preuzeti te navodenjem izvornika, postati svjesni da je plagiranje nedozvoljeno i

Stetno, da ga je (relativno lako) moguce otkriti (i sankcionirati). Zaprimi li se u ¢asopis rad
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koji je napadno plagiran tj. sadrzi vise od 50% tudeg teksta, trebalo bi se pridrzavati COPE
smjernice koja preporuca da se pri slanju izvjeS¢a od autora trazi objasnjenje te da se 0
svemu, obavijesti njegovu ustanovu (63). Za pretpostaviti je da je malo izgledno da ¢e
autor(i) napadno plagiranog rada takav rad slati u drugi ¢asopis nakon $to dobiju izvjesce o
podudarnom radu te upozoravajuce pismo urednika.

Hodogram za otkrivanje plagiranja koriSten u ovom istrazivanju pojednostavljen je
nakon rasClambe rezultata dobivenih racunalnim programima i raS¢lambe rezultata
pretrage u bazi podataka Déja vu. lzostavljeni su dijelovi hodograma koji se odnose na
pretragu sazetaka s pomocu mrezne usluge eTBLAST, koja je preopcenita te ne daje
pouzdane rezultate u usporedbi s mreznom uslugom CrossCheck. Takoder je izostavljena i
pretraga u bazi podatka Déja vu, koja se temelji na rezultatima dobivenim s pomocu
eTBLAST-a. Novi predloZeni hodogram za otkrivanje plagiranja (slika 9) ima 5 koraka i
trebao bi omoguditi jednostavno 1 ucinkovito prepoznavanje radova sumnjivih na
plagiranje i donoSenje odluke urednika o tome je li rad plagiran, a takav hodogram trebao
bi biti prvi korak te conditio sine qua non za svaki rukopis zaprimljen u biomedicinski
casopis.

Ogranicenja istrazivanja ukljuuju racunalne (i mreZne) programe za otkrivanje
plagiranje, nedostatak univerzalnog kriterija odredivanja plagiranja te nedostatak
demografskih podataka (dob i spol) autora radova.

Niti jedan raCunalni program za otkrivanje plagiranja nije toliko savrSen da
pretrazuje apsolutno sve mogucée izvore na internetu. Mnoga uredniStva i1 izdavaci
znanstvenih ¢asopisa jo§ nisu ¢lanovi udruge CrossRef, §to je uvjet za pristup CrossCheck
usluzi, te stoga njihov sadrzaj nije niti pohranjen u bazi podataka ove mrezne usluge te ga
nije moguce pretraziti ovom uslugom. Postoji velik dio znanstvenog opusa koji nije

digitaliziran i iz kojeg autori preuzimaju tekst te na taj nacin izmicu pretrazivanju s
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pomocu programa za otkrivanje plagiranja. Takoder, plagiranje ideja, slika bez teksta,
podataka bez teksta, slozeno parafraziranje bez citiranja te doslovni prijevodi s drugog
jezika nisu mogli biti otkriveni ovom metodom. Ovim se ra¢unalnim programima takoder
ne moze otkriti je li autor poslao svoj rad u joS neki casopis, odnosno ne moze se sprijeciti
dvostruka ili viSestruka recenzija, pa 1 dvostruko ili viSestruko objavljivanje publikacija.
Ogranicenje ovog istrazivanja je i kriterij "vise od 10% podudarnosti teksta™ s obzirom da
je postavljen iskustveno i na temelju opsezna pretrazivanja literature i srodnih istrazivanja.
Jo§ uvijek nije odreden "zlatni standard" koliki udio preuzimanja teksta ¢ini sumnju na
plagiranje (opravdanom), no urednici znanstvenih ¢asopisa imaju pravo sami odrediti svoj
kriterij u Casopisu. Konacno, ogranicenja proizlaze i iz sustava za zaprimanje radova iz
kojega su preuzeti podatci o autorima. Podatci koji bi mozda bili povezani s plagiranjem
kao §to su primjerice dob, spol, godine radnog iskustva i1 broja objavljenih radova, nisu
prikupljeni jer nisu sadrzani u elektronickom sustavu za zaprimanje radova.

Izmjerena pojavnost plagiranja i njezine znacajke upucuju na zakljuak da je
plagiranje stvaran problem, da nije rijetkost, da se najvise plagiraju odjeljci "Materijali i
metode” te "Rasprava". Pored toga rezultati ovog istrazivanja upuéuju da podrijetlo autora
plagiranih radova govori u prilog tezi o kulturoloskoj uvjetovanosti, te nepoznavanju
engleskog jezika kao ¢imbenicima/prediktorima izglednosti plagiranja.

Za sustavnu prevenciju plagiranja u biomedicinskom c¢asopisu neophodno je
provjeravati radove s pomocu raCunalnih programa za otkrivanje plagiranja prema
unaprijed dogovorenom hodogramu za otkrivanje plagiranja, provodenje kojeg
urednici/Casopisi moraju objaviti na sluZbenim mreznim stranicama ¢asopisa te u sustavu
slanja rukopisa na recenziju te svoj kasnijoj komunikaciji s autorima, a sve kako bi se, sto

brze i vjerodostojnije, donio zakljucak je 1i rad plagijat te sprijecilo njegovo objavljivanje.
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Neizostavan dio sprje¢avanja plagiranja u dugoro¢nom smislu jest izobrazba autora.
Urednici bi trebali osim provjere radova na plagiranje educirati autore o Stetnosti plagiranja
kroz uputstva za autore u cCasopisu, uvodnike, jasno isticanje politike Casopisa spram
znanstvene Cestitosti, objavljivanjem znanstvenih c¢lanaka s temama uredni¢kog
istrazivanja, kako bi se u konacnici u ¢asopisima objavljivali $to kvalitetniji radovi u

interesu znanosti.
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6. Zakljucci

1. Od svih zaprimljenih radova u CMJ (N=754), 105 (14%) ih je prepoznato kao
sumnjivo na plagiranje racunalnim programima. Nakon kontrolne rasc¢lambe
isklju¢eno je 20 radova (3%), te je zakljuceno da je 85 (11%) zaprimljenih radova
plagirano. Prosjecan udio podudarnosti plagiranih radova s dostupnim objavljenim

znanstvenim sadrzajima iznosio je medijan 25% [5.-95. percentili (12%-58%)].

2. Racunalni program CrossCheck uspjesniji je u pronalazenju podudarnih tekstova od
programa eTBLAST (98% vs. 31% pronadenih radova), stoga se u provjeri radova
na plagiranje prilikom zaprimanja rada u ¢asopis moze koristiti samo mrezna

usluga CrossCheck.

3. Od ukupnog broja pronadenih plagiranih radova (N=85), 63 (74%) rada je
plagirano, dok su 22 (26%) rada samoplagirana. Najvise je autora plagiranih radova
iz: Kine (21%), Turske (19%) i Hrvatske (14%) te ostalih zemalja (46%). U svim
su plagiranim radovima najée$ce preuzimani odjeljci "Rasprava” (51 put), "Uvod"
(51 put) i "Materijali i metode" (50 puta). Nema razlike medu plagiranim i
samoplagiranim radovima u udjelima podudarnosti teksta (P=0,634). Najveéi udio
podudarnosti teksta pronaden je u odjeljku "Materijali i metode"” [medijan 61%, 5.-
95. percentili (12%-76%)] samoplagiranih radova. Nema razlike u udjelima
podudarnosti teksta plagiranih i samoplagiranih radova s obzirom na zemlju

podrijetla autora za dopisivanje te s obzirom na vrstu istrazivanja.

4. PredloZeni hodogram za otkrivanje plagiranja jednostavan je i primjenjiv alat koji
omogucuje standardizirano koriStenje racunalnih programa za otkrivanje plagiranja

te donosSenje zakljucka o tome je li rad plagiran te jednostavno pisanje izvjescéa o
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plagiranju s pomoc¢u predlozenog obrasca. Predlozeni hodogram i obrazac za
izvjeS¢e o podudarnom radu pogodni su kao standardni alati prilikom obrade

zaprimljenih radova u postupku objavljivanja u znanstvenom casopisu.
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