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O kanalizaciji
Neka svaki dio kuce ima ndio u kanalizaciji, to jest onoliko koliko taj dio kuie abvaia od ajedniike
kanalizacije prema (itavoj podjeli. V'rata pak nasuprot, to jest sucelice drugim vratima, ni progor sucelice drugom
prozoru, ne moge se praviti, a jednako tako nitko ne mose praviti progor nad tudom kanalizacijom niti kubinju
nad svejom kanalizacijons.

O vinogradima i zemljistima sto vodu dobivaju iz visega

Vlasnik ili viasnica vinograda ili gemljista $to vodn dobiva iz visega, duzni su je primiti i kod sebe ostaviti otvor
da ona tece nanige njihovu susjedu, osin ako bi imao potok ili jarak; tada naime tu vodu mogu navesti u taj svoj
potok ili jarak. A ti potoci ili jarci stajat ée onako kako su stajali od starine i vode Ce teli onako kako su tekle u
Stara vremena.

O septickim jamama

Holemo da septicke jame koje su u predgradn moraju biti pod gemijom, a tko u predgradn bude imao septicke
Jame iznad emlje, da plati globu od pet perperay one pak septicke jame sto su u Gradu, da se svakih deset godina
(iste na troSak vlasnika i da se 3a to izaberu oplinski siugbhenici.

O onima koji u luku bacaju brodski balast

Ako netko bude u Inku bacao brodski balast ili rujevinu ili otpatke beg naredbe gospodina kneza, neka a
kaznu plati dva perpera, a ako ih ne uzmogne platiti, neka se i$iba, a letvrtinu od kazne neka dobije onaj koji
toga prijavi.

O onome sto prokuratori Svete Marije dobivaju od ribara

... Prokuratori gradnje Svete Marije trebaju narediti da se pokupi sve kamenje i sva nelistoca oko crkve Svete
Marije i na citavej Placi, na trosak blagajne spomenute crive, a sene prodavacice kruba morajn odnijeti skupljeno
kamenge i smece na Lave od Poljana. Pa ako te Zene ne bi mogle odnijeti 3a_jedan dan sve smece koje se skupi,
nadglednici se moraju pobrinuti da se odnose na trosak spomenute crkve. Kad bi se koji [judi spustili u vodu da
prodiste luku unutar mula, tada se prokuratori gradnje Svete Marije moraju pobrinuti i dati im nesto za vino,
prema broju [judi koji budn radili, po volji nadglednika, iz dobara namijenjenih gradnji te crive.

Kako su regulirane ulice i kuée u predgradu kad je Grad stradao od pozara

oo I nitko u recenom predgradn ubnduce ne smije graditi ni imati nugnik, osim u vlastitim kuiama u kojima
stanujn. A neka te 2ahode grade pod zemljom, tako da nelist ne tece na spomenute ulice i propisane $ljebove. ...

I1Z STATUTA GRADA DUBROVNIKA SASTAVLJENOG GODINE 1272.



1. OZUJKA 1436. GLODINE VELIKO VIJECE DUBROVACKE REPUBLIKE DONOSI
SLJEDECU ODLUKU:

1. Da bi se igbjeglo sve optugbe i zamyjerke koje se svakodnevno podnose Malom vijecn 3bog jama i nugnika, a i
gbog odriavanja (istoce u gradu, sprovodi se nredenje gradske kanalizacije.

2. Vieliko vijece bira trojicu viastele koji ce popisati sve jame i nugnike i3 kojib tece nelist po gradu, izuzevsi
naravno one koje se sljevaju u kanale.

3. Sve ée se to gasebno apisivaty, staviti u jedan Sesir, a potom Ce se igvlaliti najprije one jame i3 kojibh se
prhjavstina sljjeva na Placu, a koje treba urediti u roku od godinu dana.

4. Cim se izvlacenjem odredi neka jama koju treba urediti, svi oni koji se njome sluse moraju, u tijekn jedne
godine, u svojim kucama napraviti nuznik i pilo (Skafn) i to tako da se u jamu (in cloacam) sljeva samo kisnica,
a nikako necist i3 kuca. U protivnom Ce biti duzni platiti globn od 25 perpera.

5. U ulici Sv. Nikole (jedna od glavnib nlica grada paralelna sa placom, a sa njene sjeverne strane) napravit e se
odvodni kanal, i prema istoku i prema apadu, s obzirom na nagib terena. U taj kanal ée se prazniti sve kuce
povise te ulice (to nali skoro cijeli sjeverni dio grada) a jednu trecinu troskova snosi drdava, dok ce dvije trecine
snositi kuce koje se ovim kanalom sluze.

6. Za sve nuzgnike i jame u jugnom dijelu grada napravit le se odvodni kanali, kako se najbolje bude moglo, a sve
mora biti gotovo u roku od jedne godine. Zdrijebom ée biti odredeno kojim redom le se koja ulica, odnosno kuéa
prikljuliti na kanalizaciju.

7. Sve kuce koje jos nemaju nugnik ni pilo (Skafu) moraju to napraviti n roku od godine dana.

8. Ako iz neke kuce bude oticala necist na nlicu, morat ée vlasnik u roku od tri mjeseca napraviti jamu koja Ce
use primiti otpadne vode. Cistenje te jame pada na tret kuce kojoj ona pripada.

9. Svaka od tib kuéa plata najammninu jedan, odnosno dva grosa, i tako skupljenim noveem Ce se placati letiri
Covjeka da Ciste ulice u tom dijelu grada. Njima (e se placati godisnje 20 perpera, a isto toliko i ongj trojici viastele
koji ée voditi nadzor i brigu nad ovima. Ukoliko se ne skupi dovoljno novea u troskovima e sudjelovati i drava.

10. Ako se dokaze da je i neke kuce balena nelistoca na nlicu, krivac e svaki put platiti globu od dva grosa.

11. Slugba ove trojice viastele traje tri godine, a potom 1 eliko vijece bira novu trojicn, koji ce strogo paziti da ovo
odluceno bude tolno izvrseno i odrgavano.



Sazetak

Rad analizira djelovanje na okoli§ komunalnog gospodarenja vodom i1 otpadom. Daje se
pregled stanja komunalne djelatnosti, raspravlja primjenjivost nacela oneciS¢iva¢ placa,
navode razlozi opstajanja rjeSenja na kraju cijevi, te se iznose moguca tehnicka rjeSenja za
komunalno gospodarenje odnosno komunalnu infrastrukturu s posebnim naglaskom na manja
naselja. Analizira se ekoloSko zakonodavstvo Europske unije koje se odnosi na komunalni
sektor. PruZaju se podaci za komunalno gospodarenje u Republici Hrvatskoj u pogledu
upravljanja vodama, gospodarenja otpadom 1 ulaganja u zastitu okoliSa. Opisuju se iskustva sa
inozemnim partnerima u izgradnji komunalne infrastrukture u Hrvatskoj, pravna pomo¢ i
sudska praksa, te stavovi Europske unije 1 Svjetske banke. Temeljem intervjua i objavljenih
podataka se iznose stavovi dionika o okoliSu. Daje se istrazivanje modela upravljanja zaStitom
okoliSa utemeljen na komunalnom gospodarenju otpadom i vodom, uz sadrzaj upitnika, te
analizu i ocjenu dobivenih rezultata. Autor navodi prijedlog modela upravljanja zaStitom
okoliSa utemeljen na komunalnom gospodarenju otpadom i vodom, a koji je razraden na nacin
da pruza pregled postoje¢eg stanja, navodi kljuCne probleme, izazove, moguca tehnicka,

zakonodavna, institucionalna i obrazovna rjeSenja, te konkretne mjere.

Summary

Thesis analyses the impact of water and waste utility service management on the
environment. It presents the state of utilities sector, discusses the applicability of the polluter
pays principle, states the reasons of perseverance of end of the pipe systems, and
contemplates the feasible technical solutions for utilities management or the communal
infrastructure with particular emphasis on smaller communities. Environmental legislation of
the European Union relevant for the utilities sector is analysed. The data concerning utilities
management in the Republic of Croatia are provided regarding water management, solid
waste management and investment in environmental protection. The experiences with foreign
partners in constructing communal infrastructure in Croatia, legal aid and case law are
reported on, as well as the stances of the European Union and of the World Bank. On the
basis of interviews and published data, the stances by shareholders on the environment are
presented. Research is presented of the environmental protection model based on waste and
water utility management together with contents of the questionnaire, as well as the analysis
and evaluation of the results obtained. The author puts forward proposal of the environmental
management model based on the waste and water utility management, which is elaborated so
as to provide the review of present state, specify major problems, challenges, possible

technical, regulatory, institutional and educational solutions, as well as concrete measures.
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otpadom i1 vodama, te velike i nerijetko neopravdane iznose za ulaganje i odrZavanje u
projekte koji su predstavljeni javnosti i formalnim donositeljima odluka kao ekoloski projekti
bez moguénosti alternativnih pristupa, pa me takvo stanje potaknulo na izuCavanje
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1. UVOD

1.1. Postavljanje problema

Jedan od najvecih izazova danaSnjice je zaStita okoliSa putem komunalnog gospodarenja u
smislu opskrbe pitkom vodom, odvodnje i prociS¢avanja otpadnih voda, te zbrinjavanja
komunalnog otpada. Zahtjeve za strategijskim i integralnim pristupom kako u svijetu tako i u

Republici Hrvatskoj namecu ugroZenost resursa, potrebe gradana i potrebe gospodarstva.

Republika Hrvatska po izvorima vode svrstava se medu bogatije zemlje Europe. Podzemne
vode su teritorijalno neravnomjerno rasporedene, pa se usprkos opcenitom bogatstvu vode

lokalno pojavljuju problemi nestasice vode.

U Hrvatskoj se obraduje vrlo mali dio otpadnih voda. Posebno su ugroZena tla kraSkog
karaktera na obalnom podrucju, a time i izvoriSta voda, podzemne i povrSinske vode, te

obalno more urbaniziranih 1 turistickih podrucja.

Gospodarenje otpadom je najveci problem zastite okoliSa u Republici Hrvatskoj, s najve¢im
zaostajanjem (organizacijski i financijski) za standardima Europske unije, a posljedica je
medu ostalim neadekvatne organizacije i suradnje na svim razinama javne uprave, od drzavne
do komunalne, i neoZivotvorenja propisa. OCcituje se u nepoStivanju postojeCih propisa
Republike Hrvatske, nedostatnoj i neadekvatnoj kontroli nastanka i tokova otpada, gotovo
potpunom odsustvu nastojanja da se smanji koli¢ina i/ili opasna svojstva otpada,
neadekvatnom ("divljem") odlaganju otpada u proslosti, ali i sada, niskom stupnju recikliranja
otpada i zanemarivoj obradi/preradi otpada, nepouzdanim podacima o koli¢inama i tokovima,
te nesposobnosti proizvodac¢a da snose realnu cijenu zbrinjavanja otpada. Problem nije u
prvome redu tehnicke prirode, jer su tehnicka i tehnoloska rjeSenja dostupna, ve¢ upravljacke

prirode.

Opcenito je karakteristicno za komunalnu djelatnost to Sto uvelike spada u nadleZnost
op¢ina/gradova, te se istrazivanje mora sistematizirati ne po drzavama, ve¢ po opc¢inama i
gradovima razli¢itih zemalja. Usprkos tome, rjesenja teSko mogu biti usporediva jer svaki
lokalitet ima zasebna obiljezja koja treba poStovati, tako da jedinstveni recept nije primjenjiv,

ve¢ samo opca zajednicka obiljezja.
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Upravo zbog toga se tuda rjeSenja odnosno modeli ne mogu jednostavno preuzeti. Svaki
model je primjenjiv na odredeno drustvo i stvarnost. Copy-paste situacija dovodi u krizu

cijeli sustav preuzimatelja.

1.2. Cilj istraZivanja
Temeljni cilj istraZivanja jest analiza funkcionalnosti postoje¢eg sustava upravljanja zaStitom

okolisa putem komunalnog gospodarenja resursima na primjeru zemlje u tranziciji.

U radu se razmatraju izazovi komunalnog gospodarenja s naglaskom na integralni pristup,
nacine upravljanja infrastrukturom, te ustroj i financiranje komunalnih djelatnosti. Posebna je
pozornost usmjerena na tehnicka rjeSenja, te nacin upravljanja komunalnim gospodarstvom u

Republici Hrvatskoj.

Nakon pregleda iskustava pojedinih drzava u modelima upravljanja okoliSem, rezultat
istrazivanja je autorov prijedlog modela upravljanja zastitom okoliSa utemeljen na

komunalnom gospodarenju otpadom i vodom.

1.3. Ocjena dosadasnjih istraZivanja

Na podru¢ju upravljanja postoji niz objavljenih radova, Sto dokazuje veliko zanimanje
istrazivaca, ali nije sainjen integralni analitiCki pristup o upravljackoj strukturi komunalnog
gospodarenja vodnim resursima i zbrinjavanjem otpada pod specificnim uvjetima jedne

mediteranske zemlje u tranziciji.

Dosadasnja istrazivanja su obuhvacala samo pojedine segmente sloZene upravljacke
problematike zaStite okoliSa ne uzimaju¢i u obzir medusobnu interakciju segmenata
komunalnog gospodarenja - opskrba pitkom vodom, odvodnja i prociS¢avanje otpadnih voda
te zbrinjavanje komunalnog otpada. To je posljedica Cinjenice $to su se procesi stvaranja
otpada sagledavali i rjeSavali linearno. Tek odnedavna se ponovo pocinju prepoznavati
vrijednosti tradicionalnih metoda kruZenja tvari u prirodi, S§to ¢e prema miSljenju autora

dovesti do objedinjavanja tokova dijela otpadnih voda i krutog otpada.
Izvori koji doti¢u temu se mogu svrstati u nekoliko kategorija:

a. znanstvene publikacije koje se obi¢no bave Sirom temom okoliSa, a koje nisu
usmjerene na temu komunalne djelatnosti,
b. tekstovi vladinih organizacija i paradrzavnih fondova,

c. tekstovi medunarodnih ustanova,
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d. tekstovi konzultanata medunarodnih organizacija i/ili donatorskih organizacija,
e. tekstovi nevladinih organizacija koji su obi¢no vrlo kriti¢ni u odnosu na stanje,
f. tekstovi zelenih aktivista-intelektualaca,

g. novinski ¢lanci,

h. tekstovi granskih sindikata i studije izradene za potrebe sindikata,

o

propisi 1 sluZzbene strategije.
Autor je iz medunarodnih izvora literature posebno istaknuo one koji mogu biti od znacaja za

Republiku Hrvatsku.

1.4. Metodologija istraZivanja

Istrazivanje se temelji na pregledu postojeCe funkcionalnosti upravljanja zaStitom okoliSa
putem komunalnog gospodarenja opskrbe pitkom vodom, odvodnjom i prociS¢avanjem
otpadnih voda te zbrinjavanjem komunalnog otpada na jednom mediteranskom podrucju

zemlje u tranziciji, dobivenom temeljem analize provjere ¢injeni¢nog stanja na terenu.

U stadiju prikupljanja podataka za istraZivanje autor se susreo s problemom nepostojanja
sistematiziranih podataka o komunalnoj djelatnosti na razini nadleznih drzavnih institucija u
Republici Hrvatskoj. Zbog navedenog, autor je sam objedinjavao podatke prikupljene iz

razlicitih izvora uz kriticku analizu njihove pouzdanosti.

Za potrebe ovog rada autor je proveo istraZzivanje modela upravljanja zaStitom okoliSa
utemeljenog na komunalnom gospodarenju otpadom i vodom anketom medu hrvatskim
komunalnim tvrtkama koje se bave vodoopskrbom i/ili odvodnjom i/ili zbrinjavanjem otpada,
kao 1 intervjuiranjem pojedinih dionika u sloZenom procesu razvijanja svijesti i donoSenja

odluka na tom podrucju.

1.5. Struktura rada

Nakon uvodnog dijela, koji se bavi postavljanjem problema, ciljevima istraZivanja, ocjenom
dosadaSnjih istraZivanja i metodologijom istrazZivanja, drugo poglavlje analizira djelovanje na
okoli§ komunalnog gospodarenja vodom i otpadom uz prikaz povijesnog razvoja tih
djelatnosti, te argumentira potrebu za integralnim pristupom u upravljanju okoliSnom
sanitacijom.Trece poglavlje daje pregled sadaSnjeg ustroja komunalne djelatnosti u svijetu i
razraduje obveze i odgovornost za ulaganja u izgradnju i pokrivanje troskova odrzavanja

komunalne infrastrukture, te oCuvanje ekosustava, posebno sagledavajuc¢i prednosti modela
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integralnog gospodarenja resursima za okoli§ i druStvo u cijelini. Autor raspravlja i
primjenjivost nacela oneciS¢iva¢ placa u komunalnoj djelatnosti, te razmatra ucinak
privatizacije, liberalizacije i deregulacije kako na komunalnu djelatnost tako i na okolis,
navodeci primjere u razliitim drzavama. Razmatra se povecanje potreba za radnom snagom u
zelenoj ekonomiji, navode primjeri novih oblika organiziranja radnika u javnim sluZzbama, te
obrazlaZzu prednosti javno-javnih partnersatava i stanje korupcije odnosno sustav javne
nabave u Hrvatskoj. Cetvrto poglavlje se bavi mogu¢im tehni¢kim rjeSenjima za komunalno
gospodarenje odnosno komunalnu infrastrukturu. Nakon pregleda inovacija u vodoopskrbi,
navode se nedostaci konvencionalne odvodnje centraliziranog tipa, te razlozi opstojanja
rjeSenja na kraju cijevi. NaglaSava se veza izmedu koriStenja zemljiSta i obrade otpadne vode,
analizaraju alternativni vodni sustavi i decentralizirana odvodnja uz razradu mogucih
tehnickih rjeSenja za manja naselja, te prikaz opcija ispusStanja otpadnih voda u ekosustav.
Slijedi analiza nacina upravljanja decentraliziranim sustavima otpadnih voda, usporedba
opcije odvodnje 1  troSkova centraliziranih i decentraliziranih sustava. Za kruti otpad se
razraduje ozivotvorenje strategije nula otpada, smanjenja na izvoru, plati koliko bacis, te
odgovornosti proizvodaca, zatim postupanje s preostalim otpadom, recikliranje i izazovi eko-
modernizacije. Peto poglavlje raspravlja o ekoloSkom zakonodavstvu Europske unije koje se
odnosi na komunalni sektor, poglavito u pogledu izazova s kojima se mora suo€iti sama
Europska unija, a to su otpadne vode, gospodarenje otpadom, zaStita morskog okolisa, te
opéenito odrZivi razvoj i koristenje prirodnih resursa. Sesto poglavlje pruza temeljne podatke
za komunalno gospodarenje u Republici Hrvatskoj u pogledu upravljanja vodama,
gospodarenja otpadom i ulaganja u zastitu okoliSa. Opisuju se iskustva sa inozemnim
partnerima u izgradnji komunalne infrastrukture u Hrvatskoj, pravna pomo¢ i sudska praksa,
te stavovi Europske unije i Svjetske banke u odnosu na okoli§ u Republici Hrvatskoj.
Temeljem intervjua i objavljenih podataka iznose se stavovi ekoloskih skupina u odnosu na
zastitu okoliSa u Republici Hrvatskoj, te stavovi znanosti i struke o turizmu 1 ugostiteljstvu o
okoliSu. Sedmo poglavlje daje istraZivanje modela upravljanja zastitom okoliSa utemeljenom
na komunalnom gospodarenje otpadom i vodom, uz sadrzaj upitnika i dobivene rezultate, te
analizu i ocjenu dobivenih rezultata. Rezultati ankete se podudaraju sa stavovima autora da se
prilikom investiranja ne uzimaju u obzir troSkovi odrZavanja, da investicije u komunalnu
infrastrukturu nisu uvijek najoptimalnije i u funkciji zaStite okoliSa, da za provedbu zaStite

okolisa nisu uvijek potrebna velika ulaganja, te da uz bolju organizaciju postoje i manje skupa
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1 ucinkovitija rjeSenja, da koncept decentraliziranog sustava odvodnje nije dovoljno poznat, da
su Hrvatske vode svojevrsna nepoznanica za komunalne tvrtke, da ne prevladava nacelo
“onecis¢ivac¢ placa”, da je obrada otpada blizu mjesta nastanka ekoloski i troSkovno
prihvatljivo rjesenje, te da je neprimjereno da privatni kapital upravlja javnom uslugom. U
osmom poglavlju autor daje prijedlog modela upravljanja zaStitom okoliSa utemeljen na
komunalnom gospodarenju otpadom i vodom koji se temelji na zaklju¢cima prethodnih
poglavlja, a koji je razraden na nacin da pruza pregled postojeCeg stanja, navodi kljuc¢ne
probleme, izazove, moguca tehnicka, zakonodavna, institucionalna i obrazovna rjesenja, te
konkretne mjere. Rad zavrSava zakljuckom, sazetkom, navodenjem literature i glosarom
kratica. Dodaci se sastoje od sluzbene politike zaStite okoliSa Europske unije, zakonskog i

institucionalnog okvira zastite okoliSa u Republici Hrvatskoj i ankete za potrebe istraZivanja.
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2. UPRAVLJANJE ZASTITOM OKOLISA

2.1. Komunalno gospodarenje i zastita okolisa

Mnogi okoliSni problemi su posljedica neinternalizacije okoliSnih troSkova industrije u
proizvodnim procesima, te nedostatka spoznaje o tome od strane drustva. Okoli§ je inace
klasi¢an primjer podrucja politike koje prozima sve druge, gdje su ciljevi i jezik jednostavni
za usvajanje, ali je njihovo postizanje puno teZe [1]. Tako, okoli§ se ne moZe zastititi ukoliko
se njegovoj zaStiti ne pristupa integralno, sagledavajuci istovremeno zastitu svih njegovih
sastavnica. Isto tako, rjeSavanje problema zastite zdravlja ljudi, ne uzimajuci u obzir prijemni
kapacitet okoliSa, se prostorno i vremenski vraca kao bumerang. Tako su rjeSenja
centralizirane odvodnje s kraja 19-og stolje¢a koja se i danas smatraju standardom ozbiljno
ugrozavala 1 ugrozavaju izvore pitke vode [2] 1 more, odnosno tlo i zrak ukoliko govorimo o
zbrinjavanju (odlaganju ili spaljivanju) mulja iz takvih centraliziranih sustava u kojima se
mijesaju otpadne vode iz razlicitih izvora, vrlo Cesto i iz industrije. Istovremeno se koriste
ogromne koli¢ine pitke vode i elektricne struje za transport hranjivim tvarima bogate crne
vode na velike udaljenosti, Sto uzrokuje truljenje i neugodne mirise. S druge strane, oborine se
slijevaju na 1 ispiru krovove i sve nepropusne gradske povrSine. Samim tim 1 one same postaju
otpadne, a da nisu bile iskoriStene, te Cesto neobradene nalaze put do vodenih korpusa.
Nadalje, vodni resursi ne samo Sto su prirodno neujednaceni u geografskom i vremenskom
smislu, ve¢ su ugrozeni i klimatskim promjenama i fizickim intervencijama ¢ovjeka u okoliSu

(krcenje, izgradnja, itd.)

Ono $to autor uocava da je zajednicko kod postupanja kako otpadnom vodom tako i krutim
otpadom je da se u sustini najprije sve izmijeSa, a onda se troSe ogromna sredstva i napor da
se ta mjeSavina razdvoji, uz dvojbeni uspjeh. Prevladavajuce i uhodane metode komunalnog
gospodarenja otpadom i vodom ¢iji su tokovi prikazani na slici 1. po mi$ljenju autora nisu
najbolje za okolis iako se one smatraju i nazivaju ekoloskim uslugama, jer su osmisljene tako
da se otpad (kruti, voda) samo prenosi na drugo mjesto, ¢ime se ugrozavaju ekosustavi koji
onda izravno ili neizravno utjecu i na ekoloSko stanje mjesta (voda, tlo, zrak, priroda) na
kojima je otpad izvorno nastao. Stoga, stavljanje komunalnog sektora u funkciju zastite

okoliSa zahtijeva bitne promjene uhodanih obrazaca, vazecih propisa i poimanja.
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Sl. 1. Medudjelovanja na koja izravno utjece covjek u konvencionalnom ustroju komunalnog
gospodarenja zbog neracionalnog koristenja i postupanja s resursima.

Do sadasSnjeg stanja nije dovela nikakva nuzda, ve¢ samo Cinjenica da se godinama slijede
obrasci ponaSanja Cije se nedostatke uoCava sada kada je situacija postala kriti¢na.
Istovremeno je neophodno ulagati u obnavljanje danas ve¢ troSnih sustava odvodnje i u
njihovu izgradnju tamo gdje ih nije niti bilo, dok gradove pritiS¢u sve vece koli€ine otpada,
S$to na deponijima, $to u spalionicama koji svaki na svoj nac¢in oStecuju okoliS. S druge strane,
postoje manja naselja koja uglavnom nisu obuhvaena organiziranim programima glede

zbrinjavanja vode i otpada.

Tako se komunalna djelatnost, da bi doista zaStitila okoli§, u stvarnosti suoCava sa
problemima cije rjeSavanje nadilazi same okvire te djelatnosti, ali zato zadire u pitanja

uhodanih obrazaca ponaSanja, ulaganja, interesa i znanja.
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2.2. Problemi upravljanja

Odrzive sustave gospodarenja prirodnim resursima nece biti moguce posti¢i bez dobrog
upravljanja (u smislu znacenja engleske rijeCi governance) koje zahtijeva uskladenu akciju
svih klju¢nih ¢imbenika, posebno lokalnih vlasti, privatnog sektora, sindikata, organizacija
civilnog drustva i pojedinaca [3], kod ¢ega se na odrzivost mora gledati iz viSe perspektiva —
iz tehniCke, okoliSne, druStvene, ekonomske, financijske, institucionalne i1 politicke. U

proslosti su mnogi projekti propali zbog prenaglasavanja samo tehnickih aspekata [4].

Pojam upravljanje je opcenito odnos (gospodarski, drusStveni i politicki) izmedu drustva i
njegove vlasti, ili izmedu organizacije i njezine upravljacke jedinice. Upravljanje je «vjeStina
vodenja druStava i organizacija» [5] odnosno «pravila i institucije za ustroj kolektivnog
Zivota» [6]. Upravljanje ukljucuje tradiciju, institucije i procese koji odreduju kako se obnasa
vlast, kako se gradanima daje ili ne daje pravo na izrazavanje misljenja, te kako se donose
odluke o pitanjima od javnog interesa [7]. Ako se vlada bavi arbitriranjem kako raspodijeliti

rijetka nacionalna bogatstva, upravljanje se bavi natjecanjem za stvarnu raspodjelu resursa
[8].

Upravljanje obuhvaca tri funkcije: donosSenje odluka (zakonodavna, pravna, politicka ili
izvrS$na), oZivotvorenje odluka i reguliranje. Pod «reguliranjem» se ovdje podrazumijeva da se
funkcije donoSenja odluka i oZivotvorenja obnasaju poStivanjem odgovarajucih propisa. Da
bi sluZilo javnom interesu, upravljanje mora ukljucivati «racionalno» donoSenje odluka,
«ucinkovito» ozivotvorenje u smislu da je pravovremeno, brzo i da uzima u obzir razlicite
okolnosti, te «djelotvorno» reguliranje [9]. Dobro upravljanje — kao i demokracija — nije

uvijek ucinkovito. Upravljanje mora biti ne samo dobro, mora ga se doZivjeti kao dobro.

Primjena nacela odrZivosti u urbanim podrucjima predstavlja jedan od najvecih izazova s
kojim se okoli§ suoc¢ava u ovom stoljecu. Uspjeh ¢e uvelike ovisiti o modelu grada koji ¢e se
razviti, posebno u pogledu odnosa izmedu urbanog oblika i potrosnje okoli$nih resursa. U tom
smislu se smatra da ¢e takozvani dispergirani ili rijetko naseljen grad imati daleko veci utjecaj
na okoli§ (u smislu potroSnje zemlje, energije, vode i drugih resursa) od koncentriranog ili

gustog urbanog oblika.

Europska Komisija koristi izraz «dobro upravljanje» kada upucuje na sustav vladanja cije su
namjere uskladene sa zajednickom dobrobiti drzava Clanica i Europske zajednice u cjelini.

Poimanje Komisije se temelji na pet politickih nacela: otvorenost, sudjelovanje, odgovornost,
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uCinkovitost i dosljednost [8]. UNDP definira upravljanje kao «izvrSavanje ekonomske,
politi¢ke i upravne ovlasti za vodenje poslova jedne drZzave na svim razinama. Ono ukljucuje
mehanizme, procese i institucije putem kojih gradani i skupine artikuliraju svoje interese,

. . . . “ . . . 1
izgladuju medusobne razlike, te izvrSavaju svoja zakonska prava i obveze» .

Respektabilna skupina ¢lanova europske znanstvene zajednice, autora Europske deklaracije za
Novu kulturu vode, smatra da se u sadaSnjem sloZzenom procesu globalizacije oslabljuju
javne institucije, postignuca drzave blagostanja postaju upitna, nejednakost je sve veca, a
demokratska nacela oslabljuju velike transnacionalne ekonomske sile i zakoni trZiSta.
Nepovjerenje javnosti je sve vece, te se javljaju ozbiljni problemi upravljanja. Predodzba da je
stvarna vlast strukturirana oko velikih transnacionalnih tvrtki, izvan vlada i parlamenata,
podriva povjerenje u demokratske institucije. Na medunarodnoj razini, Ujedinjeni narodi
ostavljaju vodstvo financijskim institucijama kao $to je Svjetska banka i Svjetska trgovinska
organizacija (WTO). Iako su ove institucije javne naravi i uzZivaju formalnu podrsku vlada,
nedostaje im povezanost koja bi im dala legitimitet u oima druStva u kojem vlada sve vece

uvjerenje o ovisnosti 0 medunarodnim financijskim elitama [3].

Izazov wupravljanja, zajedno sa prihvaanjem novog pristupa odrZivom gospodarenju
zahtijeva dalekoseZne institucionalne reforme koje moraju jam¢iti transparentnost, proaktivno

sudjelovanje gradana i interdisciplinarni pristup.

2.3. Upravljanje zastitom okolisa na lokalnoj razini

Ukupno su 172 nacije koje su prisustovale Zemaljskom sastanku na vrhu u Rio de Janeiru
1992. godine podrzale nacela upravljanja zastitom okoliSa prilikom potpisivanja Deklaracije o
okoliSu i razvoju, povelje od 27 nacela za usmjeravanje svjetske zajednice ka odrzivom
razvoju. Problem u primjeni ovih nacela dobrog upravljanja nije njihova novina, ve¢ ¢injenica
da oni bitno dovode u pitanje tradicionalne vladine institucije i ekonomsku praksu. Naime,
odluke o ekosustavima i prirodnim resursima se Cesto donose daleko od samog resursa, od
strane ljudi kojima je nepoznat lokalni kontekst ili spoznaja o lokalnom utjecaju neke odluke.
Drugim rije¢ima, odluke su centralizirane i izolirane od ljudi i mjesta na koja djeluju.
Ponekad je bolji pristup dozvoliti lokalnim zajednicama da donose odluke o resursima oko

njih. Oslanjanje na lokalno znanje moZe Cesto zavrSiti donoSenjem odluka koje bolje sluze

' Definicija  upravljanja UNDP iz  Governance for  sustainable human  development,

http://mirror.undp.org/magnet/policy/summary.htm, 19.12.2008
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ekosustave 1 ljude. S druge strane, lokalno upravljanje ne mora uvijek biti primjereno ili
prakti¢no u svim slucajevima, pa trebaju intervenirati agencije iznad lokalne razine, kao Sto su
drzavne ili regionalne vlasti. Opcenito je primjerena razina za donoSenje odluka odredena

razmjerom prirodnog sustava kojime se upravlja [10].

Tako, nacelo 10. Deklaracije iz Ria® kaze «pitanja okoliSa se najbolje rjeSavaju uz
sudjelovanje svih gradana kojih se ona ti¢u, na odgovaraju¢oj razini. Na nacionalnoj razini,
svaka osoba mora imati odgovorajuc¢i pristup informaciji o okoliSu koju imaju javne vlasti,
ukljucujuéi podatke o opasnim tvarima i djelatnostima u njihovim zajednicama, te mogucénost
da sudjeluje u postupku donoSenja oduka. Drzave moraju omoguciti i poticati javnu svijest i
sudjelovanje na nacin da informaciju u¢ine dostupnom. Mora se osigurati ucinkovit pristup

sudskim i upravnim postupcima, ukljucujuci zalbu i druge pravne lijekove.

Arhuska konvencija koja je podrobnije obradena u Dodatku 1. je sporazum o okoliSu koji

nacelne obveze iz Deklaracije iz Ria pretvara u odredene pravne obveze.

Znacajniji problemi upravljanja zaStitom okoliSa na lokalnoj razini preuzeti iz literature su

sljedeci:

e Iz povijesnih 1 gospodarskih razloga, granice gotovo niti jedne nadleZnosti ne
odgovaraju granicama prirodnih ekosustava, §to upravljanje okoliSom ¢ini sloZenim u
gotovo svim situacijama [11].

® Mnogim postupcima donoSenja odluka od strane op¢ina ili njihovih pruzatelja
tehnickih usluga nedostaju cjelovita integriranost utjecaja na okolis i tehnicka rjeSenja
potrebna za uravnoteZenje razvoja infrastrukture i ekoloske dobrobiti. Cesto su
osnovni planovi i1 pravni propisi toliko izvan dodira sa stvarnim razvojem na terenu da
je njihova provedba nemoguca [12].

e Ljudi vole sudjelovati u donoSenju odluka o javnim sluzZbama, ali samo onda kada
osjecaju da su u stanju utjecati na ono Sto se dogada jer je javnost izgubila interes za
tekuce aktivnosti politickih stranaka [13].

e Bez valjanog predstavljanja ekoloskih interesa postoji i rizik da se na teret zaStite
okoliSa lokalne vlasti bave «politickom utakmicom», natjecanjem za ulaganja i
poslove suzavanjem ili kompromitiranjem ekoloskih standarda [14].

vvvvv

Jedan od razloga je taj Sto vlasti nisu samo regulator. One su obi¢no vlasnici,
upravljaci ili financijeri sustava komunalne infrastrukture. Vlade su stoga u sukobu
interesa u konkretnim sluc¢ajevima. Ukoliko odlu¢e kontrolirati oneciS¢enje
odvodnjom, oni — znaci savezna, podrucne ili opéinske vlade, ovisno o uredaju —

* Rio Declaration on Environment and Development, 1992, UNEP, http://www.unep.org
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moraju platiti racune [15] ili na to natjerati koncesionara s kojim su sklopile
nepovoljan ugovor. StroZi standardi znace vise troSkove.

e Upravljanje gradovima i lokalnim zajednicama se viSe ne moZe poimati samo kao
nadleznost gradskih vijeca, odnosno lokalnih predstavnika vlasti. Sagledava se kao
kolektivna stvar u kojoj vise ne vrijede konvencionalna pravila hijerarhije i gdje treba
utvrditi mehanizme koordinacije 1 suodgovornosti sa predstavnicima druStva i
¢imbenicima u zajednici [16] Uz izabrane predstavnike naroda, znaCajna je uloga
civilnog drustva i stru¢nih tijela.

e (Gradovi se moraju baviti snaznim poslovnim sektorom i snaZnim ograni¢enjima
vlastite mo¢i. To je narocito karakteristicno za SAD [7], ali spomenuta pojava je duze
vrijeme prisutna i u tranzicijskim zemljama. U nekim gradovima poslovna zajednica
igra klju¢nu ulogu i ima vecinski utjecaj kod donosSenja odluka. Neke gradske vlasti su
u stanju sluSati Zelje utjecajnih cjelina, ali ih drze na pristojnoj udaljenosti u postupku
usvajanja politike.

S obzirom da je lokalna razina vlasti ona koja je u operativnom smislu najbliza gradanima, te
ima jedinstvenu mogucénost utjecaja na ponasanje pojedinaca u pravcu odrZivosti kroz
obrazovanje i podizanje svijesti, Europske lokalne vlade okupljene u Kampanji odrzivih
gradova Europe su 2004. godine preuzele Obveze iz Aalborga. U pogledu upravljanja, one se
obvezuju da ¢e osnaZiti procese donoSenja odluka kroz povecanje participativne demokracije
putem, izmedu ostalog, razvoja sudjelovanja i kapaciteta odrzivog razvoja u lokalnoj zajednici
i gradskoj upravi, poziva svim sektorima lokalnog drustva da ucinkovito sudjeluje u
donoSenju odluka, zalaganja da sve odluke budu otvorene, razjaSnjive 1 transparentne,
ucinkovite suradnje i partnerstva sa susjednim opCinama, ostalim gradovima i op¢inama i

drugim sferama vlasti [17, 18].

Autor zastupa stanoviste da su ljudi spremniji zajednicki odlucivati o upravljanju prirodnim
resursima kada su njihovo osobno iskustvo i znanje ukljueni u proces i kada se radi o
pripadaju¢im lokalnim resursima, s time da se odgovaraju¢a znanja o unapredenju okoliSa
koja postoje samo lokalno ne smiju zanemariti. Kod toga nema jedinstvenog puta kojega

zajednice prate na putu njihovih nastojanja da postanu odrzivije.

2.4. Gospodarenje vodnim resursima

2.4.1. Izazovi vodnog gospodarstva

Kao primjer iz daleke proSlosti mogu se uzeti dva grada - Rim i Tokijo, prijasnji Edo.
Stanovnici Rima su doveli svoju pitku vodu posredstvom dugih vodovoda koji se danas

smatraju arhitektonskim cudom stare rimske civilizacije. Ali gradani Rima su Zivjeli na
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obalama rijeke Tiber i nisu vodu morali dovoditi izdaleka. NaZalost, nisu znali odlagati svoj
otpad, te su kao moderne zapadne civilizacije uspjeli onecistiti rijeku, ¢ime su bili prisiljeni
i¢i daleko u potrazi za Cistom vodom. Nasuprot tome, Edo, koji se nalazio na viSe vodnih
tokova, je osiguravao da se sav ljudski otpad prikuplja i vra¢a na poljoprivredne povrSine.
Njegove susjedne rijeke su ostale cCiste 1 iz njih se zahvacalo vodu putem Siroko

rasprostranjenih opskrbnih cjevovoda [19].

Problemi koji su doveli do krize modela vodnog gospodarstva dvadesetog stoljeca i strategije
upravljanja na strani ponude® su ekoloska kriza vodnih ekosustava, neodrZivo iskori§tavanje
mnogih vodonosnika, sve veéi problemi u vezi kakvoce vodnih resursa, problemi
neucinkovitosti i ekonomske neracionalnosti, problemi upravljanja: netransparentnost i

neukljucivanje gradana [3].

Naime, problemi se krecu u rasponu od postojanja viSska vode, manjka vode ili je voda loSe
kvalitete. Razlozi se mogu na¢i u vanjskim uvjetima, ali Siri raspon problema vodnog
gospodarstva proizlazi iz nedostatka primjerenih politika, instrumenata i institucija kod ¢ega

financiranje predstavlja jedan od klju¢nih elemenata [20].

Pritiske na vodne resurse, pored demografskih i ekonomskih faktora, te faktora sigurnosti
hrane €ini i promjena klime koja ima znacajan utjecaj na vodno gospodarstvo, kako izravno
(putem stohasti¢kih promjena raspoloZivosti vode) tako i neizravno (djelovanjem na grane

koje koriste vode) [21].

Brooks smatra da su usprkos koristi, vodni projekti uglavnom promasili svoje izvorne
zahtjeve zbog toga Sto su tehniCka rjeSenja za nedostatak vode osmisljena tako da oblikuju

drusStvene i kulturne faktore, umjesto obrnuto [22].

? Upravljanje na strani ponude znaéi uredenje novih izvora vode, izgradnju dodatnih vodosprema, skretanje vode
iz jednog bazena u drugi ili obradu vode koja inace ne bi bila pitka (npr. desalinizacija). Ova rjeSenja su obi¢no
skupa i njihovo oZivotvorenje moZe trajati viSe godina. Upravljanje na strani potraZnje znac¢i smanjivanje
koli¢ine vode koju koriste potroSaci. Pristupi upravljanja potraznjom od strane komunalnih tvrtki se mogu
stvrstati u tri opéa podrucja. Ekonomske metode obuhvacaju pruzanje monetarnih poticaja ili destimulansa
potrosacima da smanje potro$nju vode. Strukturne i operativne metode su one tehnic¢ke prirode. Socijalne metode
su usmjerene ka promjeni navika potrosaca. Povijesno gledano (vidi poglavlje 2.4.3.), razdoblje dovodenja vode
iz prirodnog okolisa udaljenog od gradova spada u kvantitativno upravljanje na strani ponude, a razdoblje obrade
vode iz izvora blizih gradovima u kvalitativno upravljanje na strani ponude. Promjena s upravljanja na strani
ponude ka upravljanju na strani potraznje zapoceta u Kaliforniji sedamdesetih godina proslog stoljeca proSirila
se na Europu. Novi moto je davanje prednosti ocuvanju i upravljanju potraZnjom, izvor: Barraqué, Past and
future sustainability of water policies in Europe.
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Nadalje, kako je svijet u razvoju postao sve napuceniji i urbaniziraniji, nedostatak primjerene
sanitacije je postao kriza javnog zdravlja. U razvijenim zemljama sustav je ve¢ uhodan, ali
koristi ogromne koli¢ine Ciste vode i zahtijeva ogromne koli¢ine energije za obradu nastalog
otpada. Toalet sa ispiranjem i njegova infrastruktura je postala standard diljem razvijenog
svijeta. IzluCine teku izvan vidokruga u sustav odvodnje, a potom u pogon za obradu otpada.
U udaljenijim krajevima, otpadne vode idu u obliznji septicki spremnik koji se mora
periodi¢no prazniti. Prednosti sustava su nesporne, ali imaju i nedostatke koji su sve vidljiviji

[23].

Tako, vodna kriza u urbanim podruc¢jima nije uzrokovana samo dostupnoscu vode ve¢ velikim
dijelom nesposobnoS$¢u upravljanja nacinima koriStenja vode. To je zato jer se propusta
priznati oborinsku vodu kao izvor vode i zbog koriStenja vode za transport neZeljenog otpada.
Ljudski otpad koji je bogat duSikom, kalijem i fosforom, tj. tri glavna sastojka umjetnog
gnojiva, te metanom koji se moze koristiti kao bioplin, izvor zelene energije, je zanemareno
blago kojega je lako proizvesti i javlja se u obilnim koli¢inama. Recikliranje otpadne vode
¢ini bitan dio integralne vodne strategije — ali ne i konaCan odgovor. Integralna strategija
obuhvaca prikupljanje oborinske vode, odvajanje izvora, recikliranje otpadne vode i sive vode

za pitku i nepitku namjenu, te oCuvanje [24].

U svojoj publikaciji iz 1983. godine [25], Svjetska banka navodi da europska i
sjevernoamericka praksa ne predstavljaju vrhunac znanstvenog dostignuca niti su proizvod
logi¢nog 1 racionalnog postupka. Decentralizirani pristup gospodarenju otpadnim vodama
pruza okvir za «alternativne sustave» koji u mnogim slu€ajevima mogu biti troSkovno
racionalniji, drustveno odgovorniji i ekoloski prihvatljiviji od konvencionalne prakse.
Otpadne vode treba obraditi i korisno ponovo upotrijebiti gdje je moguce ¢im blize mjestu
nastanka kako bi se eliminirali skupi cjevovodi koji samo premjestaju oneciS¢enje s jednog

mjesta na drugo [26, 27].

Nadalje, zahvati u vodnom gospodarstvu zahtijevaju dugoro¢nu perspektivu, a izborni
donositelji odluka, odnosno gradski vije¢nici i duznosnici se biraju na ograniceno razdoblje,
pa su stoga uvijek viSe zainteresirani za kratkoroCnu korist nego dugoro¢ni rizik i troskove

[28].

Tendencija u vecini zemalja je decentralizirati odgovornost za vodu i odvodnju na lokalna

tijela, iako je moguca i opasnost od prevelike fragmentacije. Ekonomija veli¢ine se moZe
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osigurati poticanjem op¢ina da suraduju u financiranju vodnih usluga. Pri tome, suradnja je ne
samo u interesu ekonomije veliCine, nego i1 zbog principa integralnog upravljanja vodnim
slivovima, koji obi¢no pokrivaju veci broj lokalnih upravnih jedinica [29]. Autor smatra da je
suradnju moguce ostvariti bez okrupnjavanja operatora vodnog sektora, ali uz kvalitetnu
koordinaciju na razini tijela regionalne vlasti. Pri tome je potrebno voditi racuna o

posebnostima svakog pojedinog slucaja.

Uspjesni slucajevi podrazumijevaju izmedu ostalog transparentne lokalne proracune i
financijske izvjeStaje vodoopskrbnih poduzeca, viSegodiSnji, a ne godiSnji okvir za
financiranje lokalne vlasti, srednjoro¢ni plan ulaganja, odabir projekata temeljem jasnih
pravila 1 sposobnost upravljanja dugom. Naime, svako ulaganje u gradsku vodnu
infrastrukturu podrazumijeva visoke kapitalne izdatke i duge otplatne rokove kao i vece rizike
1 niZe stope povrata od drugih oblika infrastrukture. Monopolisticka narav sektora i njegova
drustvena osjetljivost su poticali opseznu vladinu intervenciju koja nije uvijek doprinosila

financijskoj odrZzivosti [29].

Svjetska banka navodi kako je iskustvo pokazalo da su na rije¢nom slivu utemeljene vodne
institucije sa nedvojbenim pravnim statusom 1 odgovornostima za strateSka vodna pitanja
bitne za upravljanje i oZivotvorenje nove politike 1 strategije upravljanja koji obuhvacaju

kvalitetu vode, koli¢inu vode i prostorno planiranje [30].

2.4.2. Dostignuéa integralnog upravljanja vodnim resursima

Svaka zemlja stavlja svoj vlastiti poseban naglasak na Integralno upravljanje vodnim
resursima (Integrated Water Resources Management — IWRM). Stoga se izrazito razvijen i
vlaZzan sjeverozapad Europe usredotoCuje na okoliSne i ekoloske aspekte IWRM jer
nedostatak vode zapravo nije problem. U susnijoj Sredozemnoj regiji, medutim, susa je vazno
pitanje i Cesto se razmatra zajedno sa sve nizom razinom podzemnih voda. U tom podrugju je,
medutim, opskrba vodom i odvodnja opcenito primjerena. Situacija je drugacija u zemljama
Srednje i Isto¢ne Europe gdje mnogi nemaju pristup €istoj vodi ili odvodnji i gdje postoje veci
okoli$ni problemi. Niz razliCitih situacija kojih smo svjedoci u Europi se ponekad naziva

«Europskim paradoksom» [31].

Europska Okvirna direktiva o vodama (Water Framework Directive — WFD) iz 2000. godine

ne poklanja posebnu paZnju bitnim obiljeZzjima IWRM kao $to je upravljanje potraznjom,
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ucinkovitost koriStenja vode, siromaStvo i pitanja spolova. U prvotnom nacrtu Okvirne
direktive o vodama, razmatran je cjelokupan djelokrug IWRM sa sva tri temeljna pitanja koja
se odnose na vodu: previSe, premalo i previSe prljavo. Medutim, zahtjevi za politickom
realnos¢u su umanjili djelokrug Okvirne direktive o vodama, tako da ona danas uglavnom
naglaSava kvalitetu vode i ekologiju. Sa svojom jakom usredotocenos$¢u na «ekoloski status
voda» 1 visokim troSkovima oZivotvorenja, Okvirna direktiva o vodama se mozZe sagledavati
kao «dobra praksa» prilagodena situacijama kakve se nalaze u industrijaliziranim zemljama,
kao Sto su visokorazvijene zemlje u nekim dijelovima Europe. MoZe se smatrati «[IWRM-om
za Sjever» - odgovara zemljama gdje vode ima u izobilju 1 gdje vodna infrastruktura vec
funkcionira [31]. Nadalje, troSkovi oZivotvorenja su izracunati na bazi tehnologija koje su
dobro poznate, ali koje su projektanti odvodnje razradili prije nego su se javili problemi
okoliSa 1 u odnosu na razli¢ito gledanje na rizike i troSkove. DanaSnji visoki troSkovi mogu
stoga biti rezultat neposobnosti razvoja inovativnih okoliSnih tehnologija i strategija
drugacijih od rjeSenja na strani ponude ili «na kraju cijevi», kao Sto je upravljanje na strani
potraznje, reguliranje koriStenja zemljiSta i integrirano planiranje. Takoder, juzZnoeuropske
zemlje, sa razli¢itom klimom 1 razliitim obrascima stanovniStva vjerojatno trebaju razviti
posebne tehnologije umjesto da preslikavaju sjeverne drzave [32]. Tradicionalna znanja i

sredstva imaju znac¢ajnu ulogu u IWRM i stoga ih treba uvazavati [21].

Placanje za usluge ekosustava (Payments for Environmental Services - PES)* moze
potencijalno biti okoliSno djelotvorno, gospodarski u¢inkovito i druStveno pravedno sredstvo
za ozivotvorenje IWRM kroz promicanje zaStite, obnavljanja i odrZivog koriStenja vodnih
ekosustava na svim razinama, od lokalnih do transgrani¢nih [33]. Naime, ruralne zajednice
obino imaju snaZzan odnos sa tlom kojega zauzimaju ne samo temeljem ekonomskog
prezivljavanja, ve¢ i kao srediSnji element njihovog kulturnog identiteta, drustvenog ustroja i
sustava vjerovanja, a to isto tlo obi¢no pruza vazne okoliSne usluge. PES je ekonomski

instrument za internaliziranje «pozitivnih eksternalija» u proizvodnom procesus.

* PES programi su praktiéni primjeri Coseovog teorema prema kojem se okoliSne eksternalije mogu rijesiti
privatnim pregovaranjem onih koji su voljni platiti kako bi smanjili opasnost za okoli§ i onih koji su voljni
prihvatiti praviénu naknadu kako bi reducirali djelatnost koja stvara optereéenje za okoli§. Cesto se za
definiranje PES koriste sljedeci kriteriji: 1. dobrovoljna transakcija u kojoj 2. to¢no definiranu okolisnu uslugu ili
koriStenje zemljiSta koje moze osigurati takvu uslugu 3. “kupuje” najmanje jedan kupac okolisne usluge 4. od
najmanje jednog pruzatelja okoliSne usluge 5. samo i iskljuc¢ivo ako pruzatelj okoliSne usluge osigurava njezino
pruzanje (uvjetovanost). — Wunder, S., Are Direct Payments for Environmental Services Spelling Doom for
Sustainable Forest Management in the Tropics?, Ecology and Society 11(2): 23

> PES je opgirnije obraden u to¢ki 3.3.3.2.
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2.4.3. Razvoj komunalnog gospodarenja vodom u Europi

Razvoj vodnog komunalnog gospodarenja se moze ugrubo podijeliti u tri stadija [32]. U
devetnaestom stoljecu, javni vodni sustavi su se razvijali iz uvjerenja da vodu treba dovoditi
iz prirodnog okoliSa udaljenog od urbaniziranih sredina. Krajem devetnaestog stoljeca je ova
pocetna strategija naiSla na otpor zbog utakmice sa drugim gradovima ili njihovim lokalnim
potrebama. Medutim, otkri¢e bakteriologije je imalo za posljedicu otkri¢e obrade vode, §to je
omogucilo lokalnim vlastima da osiguraju sanitarnu vodu crpljenjem iz blizih izvora,
ukljucujuéi rijeke na kojima su se nalazili gradovi. Op¢ine su preuzele upravljanje, te Cesto
prekidale ugovore sa privatnim tvrtkama koje nisu bile u stanju dobavljati vodu za cjelokupno
stanovnis$tvo. Kada je grana vodnog gospodarstva sazrijela, op¢ine su se takoder morale
suociti sa dugoro€nim odrZavanjem sustava i reprodukcijom kapitala. Neke su uvele ili razvile
industrijske 1 komercijalne usluge ili su delegirale djelatnost privatnim tvrtkama, ponekad
tvrtkama koje su same stvorile i bile njihovi vlasnici. Krajem dvadesetog stolje¢a pitanje
pokrivanja troskova je mnoge navelo da preispitaju tehnoloSka rjeSenja razdoblja kemijskog
inZenjerstva, te da pokusaju rijesiti pitanje odrZivosti koriStenjem novih strategija nadahnutim

okoliSnim 1 ekoloskim inZenjerstvom.

Vodne usluge su isprva pruzale privatne tvrtke koje su pokuSale vratiti pocetna ulaganja od
racuna koje su im placali korisnici njihovih usluga. To su Cesto bile industrijske, a ne
financijske tvrtke, te je njihov cilj bio ugraditi infrastrukturu, ostvariti povrat ulaganja, ne biti
dugoroc¢ni pruZatelji usluga, pa su Cesto prodavali pocetnu mrezu lokalnim ulaga¢ima kako bi
krenuli iz pocetka u nekom drugom gradu. Isto tako, zbog neurednog placanja za njihove
usluge, tvrtke su ¢esto odgadale ulaganja u Sirenje ili odrZavanje usluge, za Sto su onda stizale
kritike i sudske tuzbe od opc¢ina. Ponekad su nacionalne vlade bile na strani privatnih tvrtki i
pustile im da nastave sa svojim radom, Sto je bio slu¢aj u Lisabonu gdje je srediSnja vlast
imala nepovjerenje u sposobnost op¢ine da vodi uslugu. U vecini slucajeva su vlasti dozvolile
municipalizaciju i ¢ak ju financijski podrzale. Tako, talijanski zakon iz 1903. godine namece
op¢insko upravljanje u temeljnim uslugama u koje spada i voda. Isto se dogada i u Berlinu, te
u Britaniji.

Obrada vode je znacila povecane operativne troSkove, $to je poduprlo poimanje vode kao robe
koja se plac¢a rac¢unima za vodu. Nakon Drugog svjetskog rata, povecanje oneciS¢enja rijeka je

dobilo neprihvatljive razmjere, te su gradovi bili prisiljeni izgraditi uredaje za obradu otpadne

17



L. Runko Luttenberger doktorska disertacija

Model upravljanja zastitom okolisa utemeljen na komunalnom gospodarenju otpadom i vodom

vode kako bi smanjili ispuStanja. To je ponekad trebalo uliniti vladinim potporama, te su
vlasti ponovo iznasle rjeSenje na nacin da se operativni troSkovi financiraju iz rauna za vodu.
U Francuskoj je izgradnja pogona za odvodnju omogucena porezima na pitku voda koji su isli

u neku vrstu uzajamnog bankarskog sustava, Agences de 1'eau.

Tako je u Europi, zbog gustoce stanovniStva 1 pitanja okoliSa, vodno gospodarstvo moralo
postupno nadopunjavati svoj kvantitativni pristup (hidrotehnika i gradevinarstvo)
kvalitativnim pristupom (obrada vode i otpadne vode), te sada zaStitom resursa i upravljanjem

potraznjom (ekoloSko inZenjerstvo).

Povijest nadalje pokazuje da su u svim druStvima diljem svijeta sustavi gospodarenja
izlu¢inama (kasnije otpadnim vodama) razvijeni zbog sli¢nih potreba i ciljeva. Isti se mogu
podijeliti u pojedinacne ciljeve i zajednicke ciljeve. Pojedinacni ciljevi obuhvacaju sigurnu,
komfornu i dostupnu sanitaciju za korisnike bez neugodnog smrada i otpada. U poljoprivredi
sigurna ponovna uporaba izlu¢ina kao gnojiva takoder spada u partikularne ciljeve. Zajednicki
ciljevi obuhvacaju eliminiranje otpada 1 opasnosti po zdravlje iz zajednickih prostora, zaStitu
okoliSa i poboljSanje sigurnosti hrane putem recikliranja hranjivih tvari [34]. Po¢etkom 1900-
ih se usmjerenje promijenilo sa ponovnog koriStenja na zbrinjavanje. Za to ima viSe razloga.
Jedan je strukturna promjena u poljoprivredi sa raspoloZivo$¢u umjetnih gnojiva, ali i to da je
zagadenje pitke vode putem izlucina u korelaciji sa npr. epidemijom kolere. Stoga je zastita
zdravlja bila sljedeci bitan pokreta¢ razvoja sanitacije. Tijekom druge polovice dvadesetog
stolje¢a je masovno i Cesto vidljivo uniStenje vodenih korpusa izvan gradova stvorilo novi
pokretac sanitacije — zaStitu okoliSa. Povijest nas uci da ispravan i durogoc¢no odrZiv sustav

sanitacije treba obuhvatiti kako partikularne ciljeve tako i dugoro¢ne zajednicke ciljeve [34].

Sto se ti¢e razvoja komunalnog gospodarstva u Republici Hrvatskoj, u velikoj mjeri povijesni
je pregled karakteriziran drzavno-politickim poloZajem prostora Hrvatske u okvirima Austro-
Ugraske Monarhije, Italije, Kraljevine Jugoslavije i socijalistiCke Jugoslavije. Ve¢ sam
drustveno-politicki okvir upucuje na zakljuak da su se komunalne djelatnosti razvijale s

vremenskim pomakom u odnosu na nadredene politicke centre i da nije korelirao autonomnoj

Organizirano gospodarenje vodama, utemeljeno na uredenom vodnom pravu, uspostavlja se
1876. godine u Osijeku (tadasnja Kraljevina Hrvatske i Slavonije) osnivanjem DruStva za

regulaciju rijeke Vuke, s biskupom J.J. Strossmayerom na Celu. Hrvatski sabor kao najvise
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zakonodavno tijelo tadaSnje Kraljevine Hrvatske 1 Slavonije donio je godine 1891. Zakon o
vodnom pravu koji je cjelovito uredio podruc¢je voda, od pravnoga statusa do odrZavanja
vodnog sustava. Po sadrZaju i nacinu normiranja taj je zakon bio slican vodnom

zakonodavstvu tada najrazvijenijih europskih drzava [36].
Na primjeru turisticke Opatije [37] dolaze do izraZzaja neki bitni elementi povijesti

komunalnog gospodarstva na ovim prostorima’.

2.5. Gospodarenje komunalnim otpadom

2.5.1. Pojam otpada

Otpad je svaki proizvod ili tvar koji nemaju daljnju primjenu ili vrijednost za osobu ili
organizaciju koja ih posjeduje i koji su, ili ¢e biti, odbaceni. Tako, definicija obuhvaca
proizvode koje odbacuje jedna strana, ali oni mogu imati vrijednost za neku drugu. Stoga

moze obuhvacati proizvode koje se moze reciklirati (u svim znacenjima te rijeci) [38]. Fehr

® Nestasica pitke vode u ljetnim mjescima bila je bolna tocka Istre. Kada je Carsko i kraljevsko privilegirano
drustvo Juznih Zeljeznica pocelo graditi opatijske hotele, to¢nije najprije veliki restoran na terenu gdje se danas
nalazi dvorana hotela «Kvarner» pa potom sam hotel koji je otvoren 1884. godine, istovremeno su gradili i
potrebne pratece «industrijske» objekte, a bez kojih je turizam bio nezamisliv. Izgraden je rezervoar za vodu do
kojeg je voda cijevima dopremljena uz pomo¢ hidraulickog stroja koji je izgraden uz vrelo Klare. Tako je
Opatija dobila vodovod za tadasnje prilike i stupanj tehnike najsuvremenijeg tipa. Grad Zagreb je dobio svoj
vodovod 1878., a Sibenik 1879 zahvaljujuéi &injenici da je u Sibeniku bila locirana Zeljezni¢ka loZionica koja je
koristila velike koli¢ine vode. I cijela Istra, osim dijela grada Pule kao ratne vojne luke, ukljucujuéi i grad Koper,
nece imati vodovodne mreZe sve do 1935. Tako se DruSvo JuZne Zeljeznice osiguralo vodom Sto se ti¢e vlastitih
objekata u Opatiji. Medutim, usporedo s veliki hotelskim i prate¢im objektima Siid-Bahna u Opatiji su se pocele
graditi i manje zgrade za vlastiti odmor ili pansioni. Rastu¢a potreba za vodom primorala je stru¢njake iz JuZnih
Zeljeznica da potraze nove izvore. Ipak ni to nije dovoljno pa se vecina stanovnika novosagradenh zgrada
opskrbljuje vodom iz posebno sagradenih Sterni. Juzne Zeljeznice postepeno napustaju upravljanje pojedinim
objektima, pogotovo infrastrukturalnim koji su za svoje odrzavanje zahtijevali i velike troSkove. Nakon 1900.
godine osnovano je posebno Vodovodno drustvo koje se brinulo o postoje¢im instalacijama, ali i gradilo nove.
Kanalizacija otpadnih fekalnih voda ne gradi se paralelno s prvim vodovodnim objektima na opatijskom
podrucju, ve¢ punih 18 godina kasnije. Godine 1902. izradeni su projekti kanalizacionih taloZnica i kolektora
prema slivnim rajonima, kako to uvjetuje konfiguracija terena u Opatiji. Izgradenih pet kanalizacionih taloZnica
predstavljalo je u ono vrijeme novitet i za vece europske gradove. Postignut je Zeljeni cilj — da glavni obalni
pojas Opatije ne zagaduju direktni kanalizacioni ispusti u more i da se tehnicki preventivno sprijece bilo kakve
moguce infekcije kupaca. Postojanje ovih objekata znatno je pridonijelo daljnjem razvoju turisticke privrede na
opatijskoj rivijeri. Prva kanalizaciona pumpna stanica proradila je na Slatini 1907. godine, a u njoj je koriStena
klipna pumpa. Novoizgradenom kanalizacijom direktno upravlja opc¢ina Opatija. Istovremeno Volosko,
primorski gradi¢, sjediSte opcéine i kotara, do pojave parobroda poprilicno vazna luka, rjeSavao je pitanje
otpadnih voda iskopavanjem septickih jama i sistemom vanjskih kanala kojima se uglavnom slijevala oborinska
voda. Poput svih naselja uz more i Volosko je imalo «na usluzi» veliki precista¢ — more. Kako se Opatija §irila
prema Voloskom, a Volosko opet prema Opatiji, doslo je krajem pretproslog stolje¢a i pocetkom proslog do
spoja jednog urbanog naselja s jednim u modernom smislu neurbaniziranog naselja. Zaklju¢kom op¢inskog
poglavarstva obvezna je bila za sve gradevine, bilo one koje su ve¢ izgradene ili one koje se imaju graditi, kué¢na
kanalizacija i njen prikljuc¢ak na javnu. Svi kanalizacioni uredaji bili su ¢ak i za dana$nje pojmove vrlo moderni,
predstavljali su najcesce uredaje za biolosko procis¢avanje otpadnih voda (sistem prokapnika).
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[39] smatra da bi novo nazivlje za otpad (npr. prolazni materijal) potaknulo na drugacije

poimanje otpada u smislu njegovog daljnjeg koriStenja.

Otpad je nezaobilazna posljedica postojanja ljudi, te nastaje kao nusproizvod proizvodnog
procesa ili kao ostatak nakon potro$nje. Cilj je prona¢i nacin gospodarenja otpadom za
postizanje najboljeg sveukupnog rezultata za zajednicu. Opcije upravljanja otpadom treba
odabrati nakon pomnog razmatranja svih tro§kova i koristi, bilo da su financijske, okolisne ili

drustvene naravi.

Ljudi na otpad gledaju kao na problem na tri naina: (i) otpad moZe prouzro€iti niz
eksternalija’, (ii) sve je manje prostora za odlagaliSta i (iii) otpad je kona¢ni proizvod
zivotnog vijeka koji moze imati okoliSno djelovanje na gornji dio toka i na crpljenje resursa

[38].

Connet drzi da je otpad ljudski izum, stoga je cilj osmisliti sustav bez otpada, Sto je novi

izazov za industrijski dizajn [40].

2.5.2. Otpad i okolis

U stvarnosti trziStem ne vladaju kriteriji koji favoriziraju okoliSne koristi, ve¢ gospodarsku
korist, koja obi¢no namecée za potrebe plasmana postupke proizvodnje i distribucije koji se
temelje na pretjeranoj ambalaZzi i konzumaciji proizvoda za odlaganje, umjesto njihove

minimizacije i oporabe® [41].

Posljednjih nekoliko desetljeca se okoliSno zakonodavstvo usredotocilo na kontrolu
onecis¢enja iz svakog pojedinacnog objekta ne uzimajuci u obzir onecis¢enje koje nastaje u
drugim stadijima Zzivotnog vijeka proizvoda. U tom ograni¢enom poimanju okoliSne
odgovornosti, gospodarenje krutim otpadom je bila odgovornost pojedinacnog vlasnika kuce
ili lokalne vlasti. Kako se teret krutog otpada povecavao, a sve stroZi propisi o zbrinjavanju
¢inili gospodarenje krutim otpadom sve skupljim, proracuni lokalnih vlasti su postajali sve
nategnutiji, a lokalni porezi ve¢i. Istovremeno je smjeStanje objekata za obradu krutog otpada
postalo veliko politicko bojiSte. Lokalne vlasti su tako dobile teret odgovornosti za problem

koji nisu izravno proizvele i za €ije spreCavanje nisu mogle uciniti mnogo [42].

7 Eksternalije su nenamjeravani tro§kovi i koristi od djelatnosti za ljude ili organizacije drugaéije od onih koji su
izravno ukljuceni u spomenutu djelatnost.

¥ Oporaba je svaki postupak ponovne obrade otpada radi injegova koristenja u materijalne i energetske svrhe
(definicija iz Zakona o otpadu).
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Pristup odgovornosti proizvodaca se postize prijenosom financijskog tereta za pravilnu
obradu ili recikliranje proizvoda na kraju vijeka na proizvodace. Ovo odreduje nacin
komunikacije izmedu okolisnog sektora i proizvodaca. Komunikaciju treba i dalje razvijati i
unapredivati, ali se moZe smatrati prvim korakom kojega je poduzeo sektor gospodarenja
otpadom. ProSirena odgovornost proizvodaca je nacin da se troSkovi gospodarenja otpadom
prebace sa javnog sektora natrag na privatni sektor. Danas odgovornost za zbrinjavanje starih
proizvoda leZi na lokalnoj vlasti i poreznom obvezniku, a ne na proizvodacu. Naravno da i
potrosaci imaju odgovornost ali kona¢no samo proizvoda¢ ¢ini konacan odabir materijala i
dizajna proizvoda. Mnogi potroSaci bi sigurno jedva docekali trajnije i popravljive proizvode,
ali takvih proizvoda ima sve manje i manje. Mnoge proizvodne grane lobiraju za ublazavanje

njihove odgovornosti za stare proizvode [42].

Ukoliko bi cijene odlaganja otpada, djevicanskog materijala i izradene robe odrazavali pune
odnosne troskove — ukljucujuci okoliSne i druStvene eksternalije — trZiSta bi bila najbolji nain
za odredivanje primjerene kombinacije oporabe resursa i zbrinjavanja. Kada bi se eksternalije
rjeSavale reguliranjem ili trziSnim instrumentima, troskovi bi se ve¢ internalizirali u cijenama

roba i usluga (ukljucujuci troSkove odlaganja) [38].

Potrosaci mogu sprijeciti otpad vec¢im recikliranjem ili zamjenom dobara koja su intenzivna u
smislu stvaranja otpada (npr. poljoprivredne i industrijske robe) sa dobrima koja su
ekstenzivna u odnosu na stvaranje otpada, tj. uslugama. PotroSac¢i imaju mogucnost zamjene
untar sektora i zamjene izmedu sektora. Zamjena unutar sektora omogucéava odabir izmedu
dva proizvoda koji su u sustini isti osim S$to im je razli¢it intenzitet stvaranja otpada. Zamjena

izmedu sektora bi znacila promjenu obrazaca potros$nje [43].

Problem nije zbrinjavanje otpada. Problem je njegovo stvaranje. Ono ne oponasa prirodu.
Otpad u prirodi je hrana za druge oblike Zivota [44].

2.5.3. Odrzivo gospodarenje komunalnim otpadom

Gospodarenje krutim komunalnim otpadom spada u kategoriju usluga od opceg interesa zbog
njegovih posljedica na kvalitetu okoliSa i zdravlje ljudi. Bez obzira na to, zbog njegovog
slabog gospodarskog znacaja, to je dugo vremena bila djelatnost od lokalnog znacaja sa

ograniCenim utjecajem na trziSte. Privatni sektor je bio uklju¢en kao pruZzatelj radno-
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intenzivnih djelatnosti sa malom dodanom vrijedno$¢u i proizvodnom sloZeno$¢u, ili kao

dobavlja¢ kapaciteta za odlaganje na odlagaliStima.

Sa dramati¢nim povecanjem koli¢ine i Stetnog potencijala otpada, to viSe nije tako.
Institucionalni reZimi su presli sa prevladavajuce «javne higijene» na «upravljanje tokovima
materijala», Sto je imalo velike posljedice na gospodarsku narav usluge gospodarenja krutim

otpadom.

Obiljezje odrzivog gospodarenja otpadom je da se ono poti¢e koriStenjem tehnickih,
organizacijskih i financijskih resursa koji stoje na raspolaganju na odredenom lokalitetu.
Raspolozivost resursa je usko povezana sa ekonomskom situacijom tako da gospodarenje
otpadom joS$ uvijek drzi loSu poziciju u tom smislu u usporedbi sa drugim javnim sluZzbama.
MozZze se smatrati da slabiji (gospodarenje otpadom) ne moZe odlucivati u ime jacega
(cjelokupno gospodarstvo). Analizu toka materijala i tvari, analizu Zivotnog vijeka i analizu
troSkova 1 koristi treba primjenjivati Sire jer je usredotoCenost samo na otpad u mnogim
slucajevima pogreSan pristup. Ciljevi dematerijalizacije 1 detoksifikacije svih gospodarskih
aktivnosti u dugoro¢noj perspektivi su postali vazniji od ciljeva koji su ograni¢eni samo na

gospodarenje otpadom [45].

Postoji pet glavnih kategorija drusStveno prihvatljivog gospodarenja otpadom, a to je (1)
sprecavanje, (2) oporaba i recikliranje, (3) kompostiranje, (4) spaljivanje i (5) odlaganje. Ovo
je ujedno i redosljed u hijerarhiji otpada od najpoZeljnije do najmanje pozZeljne kategorije.
Naravno, nije svaka opcija gospodarenja otpadom primjenjiva za svaku kategoriju otpada.
lako sluzi svrsi, hijerarhiju postupanja s otpadom ne treba smatrati jedinim pravilom koje
moze odrediti optimalnu opciju obrade otpada. Svaka opcija rukovanja otpadom moze Stetiti
okoliSu, a svaka jedinica za obradu otpada je jedinstvena tako da moZe uvijek biti

prihvatljivija za okoli$ od neke druge [43].

Stvaranje otpada izravno utjeCe na promjenu klime jer je izravno povezano sa vadenjem
resursa, prijevozom, obradom i proizvodnjom. Spalionice su znacajni izvori CO,, a takoder
emitiraju N,O koji je jak staklenicki plin, oko 300 puta ucinkovitiji od uglji¢nog dioksida u
zadrzavanju topline u atmosferi. Odlagalista su znacajan izvor antropogenih emisija metana, a
utjecaj emisija sa odlagaliSta je kratkoro¢no izuzetno potcijenjen — metan je 72 puta jaci od
CO; u razdoblju od 20 godina. Politike u smislu propisa, dozvola, financiranja, razvoja trzista

i ekonomski poticaji (kao Sto su dodatni nameti za odlagaliSte, spalionicu i odvoz otpada)
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treba mijenjati kako bi se biorazgradljive organske materijale skrenulo od odlaganja. Potrebni
su mehanizmi politike za osiguranje da se proizvodi izraduju da traju, da se mogu brzo
popraviti i da su sigurni i troSkovno ucinkoviti za recikliranje natrag u gospodarstvo i okolis.
Novac poreznih obeznika treba preusmjeriti od podrZavanja skupih i prljavih tehnologija
odlaganja na financiranje strategija nula otpada. Nula otpada, slika 2., je model koji je
integralno vezan za demokratsko sudjelovanje u poticanju odrzZivog gospodarskog razvoja
zajednice koji je pravedan i zdrav. Strategije nula otpada su manje kapitalno intenzivne i
Stetne od odlaganja otpada, te pruZaju mogucnosti za razvoj zelenih radnih mjesta, tvrtki i
industrija koji koriste ¢lanovima zajednice. Nadalje, s obzirom da nula otpada trazi uklanjanje
oneciScujucih industrija odlaganja koje imaju negativan utjecaj na marginalizirane zajednice,

to moZe biti vaZna strategija za postizanje gospodarske i ekoloske pravde [46].
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Sl. 2. Nula otpada - ekoloski i ekonomski odrZiv sustav u kojem su resursi ocuvani u
proizvodnom ciklusu [46].
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Strategija nula otpaldal9 se bavi sa pet kljucnih pitanja:

1. pojedinci moraju biti pazljiviji u vezi onoga sto kupuju,

2. proizvodaci moraju biti pazljiviji u vezi onoga sto izraduju,
3. distributeri moraju biti paZzljiviji u vezi ambalaZe koju koriste
4

zajednice moraju biti odgovornije na nacin da se odbaceni materijali prikupljaju i
obraduju,

5. obrazovanje ima klju¢nu ulogu u povezivanju gospodarenja otpadom sa borbom
protiv globanog zatopljenja i povezivanju sa drugih mjerama u pravcu odrZivog
drustva [47].

Nacelo PAYT (plati koliko bacag)"’ potice potrosacki environmentalizam. Znaju¢i da moraju
platiti za zbrinjavanje otpada, potrosac¢i ¢e od proizvodaCa i distributera traziti manje
nepotrebne ambalaze i reciklabilnije materijale. PotroSacki environmentalizam je u¢inkovitiji
od vladinog reguliranja. Pojednostavljeno recCeno, kupci industriji znace viSe od

zakonodavaca, jer kupci znace dobit [48].

Radnointenzivni sustavi gospodarenja otpadom mogu biti domisljatiji i produktivniji od
centraliziranih, kapitalno-intenzivnih alternativa. Intenzivan program recikliranja ovisi o
vojsci radnika, dobrovoljaca i1 dionika u ku¢anstvima koji zajednicki djeluju kako bi proizveli
viSestruke tokove otpada koji se mogu vratiti natrag u gospodarstvo kao resurs. S obzirom da
su takvi poslovi prakticni i intenzivni u smislu znanja kombiniranjem manuelnog rada i
informatickog upravljanja, vrsta tako stvorenih poslova «sa zelenim ovratnikom» ukazuje na
novu razinu visokokvalitetnog zaposljavanja koje moze zamijeniti tradicionalne poslove u

proizvodnji 1 industriji [1].

2.5.4. Razvoj gospodarenja komunalnim otpadom

Industrija otpada je strukturirana oko odlaganja; njezin posao je skupiti ¢im viSe otpada,
spresati ga ¢im je moguce viSe i otpremiti na mjesto odlaganja. Vrste organizacija, njihove
povijesti i kulture koje igraju bitnu ulogu u otpadu imaju dubok utjecaj na nacin na koji se
razvijaju strategije otpada. U javnom sektoru postoji velika razlika izmedu prikupljanja i
odlaganja. U privatnom sektoru, tvrtke za otpad su tradicionalno izrasle iz transporta i poslova
s agregatima ili mineralima. Tijekom 1990-ih su vodne tvrtke diversificirale u tu industriju, te

donijele kulturu upravljanja komunalnim tvrtkama velikih razmjera. Ali primarni interes

? Vige o provedbi strategije vidi u tocki 4.6.1.
' Nagini provedbe nacela plati koliko bacas su opisani u tocki 4.6.3.
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industrije joS je uvijek u rupama u zemlji ili dimnjacima u zraku. Na prikupljanje se gleda kao
na djelatnost koja doprinosi korporativnim strategijama koje su usredotocene na odlaganje.
Korijeni industrije su oblikovali njenu institucionalnu i profesionalnu kulturu. Programi
obuke, Casopisi, sajmovi i profesije se uglavnom usredotoCuju na upravljanje flotom vozila
(ili barZi), na opremu i logistiku 1 na objekte za obradu i odlaganje. Kako su rasli u veli¢ini,
njihove organizacije su se mijenjale od obiteljskih tvrki na korporativne piramide, dijelove
sloZenih medunarodnih grupacija. Privatne tvrtke za otpad se nisu pokuSavale restrukturirati
oko vjestina za intenzivno recikliranje jer to nije mjesto gdje lezi novac. Ukoliko nude
recikliranje ili kompostiranje, ovi sustavi su ponovo usredotoCeni na objekte: kapitalno
intenzivna postrojenja za sortiranje ili kompostiranje, koja se temelje na tradicionalnom
modelu prikupljanja. Razvoj sustava namijenjenog maksimiziranju materijalne produktivnosti

bi zahtijevao znacajne promjene. Trenutno nema inicijative da se pristupi takvoj promjeni [1].

Tablica 1. prikazuje glavne ciljeve, kljucne aktere i naglaske pojedinih reZima gospodarenja

krutim otpadom.

Rezim Glavni cilj Kljuéni ¢imbenik Naglasak na

Javna higijena (kraj 60- Uklanjanje otpada s Op¢ina Kvaliteta usluge
ih) urbanih povr§ina Urbana imovina
«Sto dalje od o&iju»
Zastita okolisa (rane 70-e) | Svodenje utjecaja na Zakonodavac Tehnologija
okoli§ od odlaganja na Reguliranje «na kraju
najmanju moguéu mjeru cijevi»
Suocavanje sa gomilom Osiguranje primjerenog Regija Ponuda kapaciteta za

smeca (kraj 70-ih —
sredina 80-ih)

kapaciteta u odnosu na
dramati¢no povecanje
koli¢ina i nedostatak
ponude

odlaganje
Drustveni konsenzus
Ekonomija veli¢ine

Sprecavanje i zatvoreni
ciklusi materijala (90-e)

Svodenje na najmanju
mogucu mjeru tokova
otpada i povecavanje
potencijala za obnavljanje
resursa

Nacionalna razina
Proizvodaci roba
Sektor prodaje na malo

Prosirena odgovornost
proizvodaca

Tab. 1. ReZimi gospodarenja krutim otpadom [49].

Briga o otpadu u Hrvatskoj datira joS iz 1425. godine kada je Poglavarstvo zagrebackog
Gradeca zabranilo bacanje otpada na podrucju grada. U Hrvatskoj intenzivniji razvoj

komunalnog gospodarstva zapoéinje nakon zavrietka II. svjetskog rata. Zate€ena osnova'' u

" Sto se ti¢e odvoza smeca i ostalog otpada, kojega je bivalo sve vise, u Opatiji 19. stolje¢a ljecilisno
povjerenstvo (Cur-Commission Abbazia) nije moglo samo rjesavati svoje probleme, kao na primjer odvoz smeéa
iz «svojih» hotelskih i drugih objekata koje je dobilo na upravljanje od JuZnih Zeljeznica. Hotelski su gosti i
drugdje ostavljali otpatke, a valjalo je misliti i na sve veéi broj stanovnika. Krajem 1899. godine Ljecili$no
povjerenstvo i Glavarstvo su se povezali s tada$njim poduzetnicima koji su se bavili odvozom smeca iz gradova,
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pogledu komunalne opremljenosti bila je veoma nerazvijena Sto je dovelo do izrazitog
paradoksa koji se ocituje u Cinjenici da je usprkos visokim stopama rasta i kapaciteta
komunalnih mreZa i usluga, rijetko gdje dostignuta i polovina europskog prosjeka u koristenju
komunalnih usluga. Izrazita migracija seoskog stanovniStva uvjetovala je da se udio gradskog
stanovniStva u razdoblju od Cetrdesetak godina nakon rata povecao sa 20% na 50%, a Sto je
dovelo do specifi¢ne ruralizacije gradova. Nadalje, stalno prelijevanje sredstava iz
komunalnog sektora u industriju dovelo je c¢ak do dezinvestiranja u komunalnom
gospodarstvu. Nepovoljni izvori, uglavnom proracunska sredstva i krediti, s nedostatkom
vlastitih sredstava 1 neujednaCen ritam financiranja onemugucili su dostizanje novih, visih
pragova infrastrukturnog razvoja. Bitna prekretnica nastaje 1972. godine kada je odluc¢eno da
se komunalna poduzec¢a ne financiraju viSe iz op¢inskog proratuna ve¢ da se na osnovi
ponudenih programa utvrduju jedini¢ne cijene za pojedine usluge i njihov obujam.
Komunalna poduzeca tako po€inju naplacivati svoje usluge direktno od korisnika, odnosno
pocinju poslovati na ekonomskim principima. Medutim, niska kvalifikacijska struktura
zaposlenih i nizak nivo mehanizacije i automatizacije nisu mogli djelovati pozitivno na
ucinkovitost poslovanja. NajceS¢e cijene komunalnih usluga ne osiguravaju ni pokrice

izravnih troskova [35].

Tako je novija povijest zbrinjavanja otpada u Hrvatskoj podijeljena na 3 razdoblja. U
razdoblju od 50-ih do 1970. godine vladala je potuna nebriga za otpad, a bilo je bitno pronaci
lokaciju $to udaljeniju od naselja, a u pravilu su birane depresije, napusteni iskopi, vrtace,
rupe i grabe gdje se otpad samo istresao. Mjere koje su se tada poduzimale mogu se nazvati
samo pocecima dobre volje za zbrinjavanje otpada. Otpad se odlagao obi¢nim nasipanjem uz
povremeno preoravanje, kontroliranim zasipanjem gdje se smece pokrivalo s najmanje 30 cm
debelim slojem zemlje i potapanjem gdje se otpad istresao direktno u more. Jedini zakoni koji
su se donekle (indirektno) odnosili na otpad bili su Zakon o suzbijanju zaraznih bolesti i

Zakon o inspekciji rada. U razdoblju od 1970. do 1985. godine spoznat je problem otpada,

te je 1900. godine prihvac¢ena ponuda poduzetnika — zastupnika jedne austrijske firme koja se specijalizirala za
odvoz smeca i €iji je patent sanducica za otpatke i odvoznih kola, dakako s konjskom zapregom, reklamiran kao
patent kojim se moze kupiti i odvoziti gradsko smece po svakom vremenu. Ideja o gradnji peci za spaljivanje
smeca na podrucju tadaSnjeg gradskog doponija nikla je 1902. godine. Naime, mali prostor deponija smjestenog
uz samo more, nije mogao primiti sav otpad pa je smece, onako nepreradeno, ¢esto dospijevalo u more. Pe¢ je
proradila 1904. godine. Otpora novosagradenoj peci je bilo. Najveca je nezgoda bila sama lokacije jer se pored
peci nalazila klaonica. Pe¢ je radila joS i nakon drugog svjetskog rata, izvor: Glogovi¢, 100 godina vodovoda u
Opatiji.
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nakon ¢ega su u Porecu i Umagu realizirana i izgradena prva odlagalista. Bilo je bitno pronaci
lokaciju s nepropusnom prirodnom podlogom. U tom razdoblju nije postojala nikakva
regulativa o postupanju s otpadom osim osnovnog Zakona o komunalnim djelatnostima koji
se odnosio jedino na skupljanje otpada u domacinstvima te skupljanje sekundarnih sirovina, a
za odlaganje je trazio opcenito da ne zagaduje vode, tlo i zrak. Trece razdbolje od 1985. do
1995. godine predstavlja razdoblje spoznaje problema zbrinjavanja otpada, kada se drzavni
organi aktivno ukljucuju u rjeSavanje ovog problema. U 1995. godini pocinje stvarno
rjeSavanje problema otpada, a ustrojem Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i
stanovanja utemeljena je DrZavna uprava za zasStitu prirode 1 okoliSa kojoj je povjerena opca
politika zaStite okoliSa u ostvarivanju uvjeta za odrZivi razvitak, ali se poslovima zastite
okoliSa bave i druga ministarstva i tijela jedinica lokalne samouprave i uprave te razne

drustvene organizacije [50].

2.5.5. Pristupi gospodarenja komunalnim otpadom

Drzave clanice Europske unije su dostigle najvisi stadij gospodarenja otpadom na svijetu.
Veliki omjer odvajanja na izvoru i oporaba materijala 1 energije iz otpada vode ka stalnom
smanjenju odlozenog materijala, Sto umanjuje sadrzaj organskog ugljika. U Europskoj uniji
politiku gospodarenja otpadom pokrecu prvenstveno okolisni ciljevi. Ekonomska razmatranja
su uglavnom ograniena na izjave kao Sto je «gospodarski opravdano», bez konkretne

evaluacije, pa su rjeSenja tehnoloski napredna i skupa [45].

Na europskim trziStima gospodarenja krutim otpadom najznacajnija je razlika u nacinu na koji
su integrirana tri trziSta (prikupljanje-primarno, odlaganje-sekundarno 1 recikliranje-
tercijarno). PronalaZenje odrediSta za otpad je u mnogim zemljama stvar regionalnih planova;
u tom slu¢aju primarno i sekundarno trziSte funkcioniraju neovisno; op¢ine su odgovorne za
prikupljanje otpada; regionalne vlasti osiguravaju kapacitet za odlaganje kojima se isporucuje
prikupljeni otpad po reguliranoj cijeni. lako same lokalne vlasti mogu imati vlasniStvo nad
pogonima za obradu, to ne vodi ka vertikalnoj integraciji jer transakcije regulira plan.
Odgovornost je u drugim sluCajevima na operatorima koji prikupljaju, koji moraju naci
odrediSte za otpad kojega prikupljaju za racun opc€ina, Sto je slu¢aj u Francuskoj gdje se
prikupljanje ugovara sa privatnim tvrtkama, ali 1 Italiji gdje je to nastalo na neformalniji nacin

zbog toga Sto regionalni planovi nisu ponudili primjerena rjeSenja. Kona¢no, odgovornost
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mozZe biti 1 na op¢inama, kao $to je u Velikoj Britaniji: one ulaze u pojedina¢ne ugovorne

odnose sa sakupljacima i vlasnicima mjesta za odlaganje, koji su u oba slucaja privatnici [49].

U usporedbi sa Europskom unijom, u Sjedinjenim Americkim DrZzavama se primjenjuje
pragmaticniji pristup. Ekonomska razmatranja koja se temelje na analizama troSkova i koristi
igraju znaCajnu ulogu u kreiranju politike. Zbog takvog pristupa je odlaganje otpada i dalje
najzastupljenije rjeSenje u SAD. Ovdje znacajnu ulogu imaju dva Cinitelja: relativno niska
gustoc€a stanovnika i nepotpuno raCunovodstvo troskova inacica gospodarenja otpadom. Neke
zemlje visokih 1 srednjih prihoda slijede pristup EU, neke onaj Sjedinjenih Drzava.
OgraniCena raspolozivost zemljiSta uglavnom dovodi do viSe «Europskih» rjeSenja (npr.
Hong Kong, Singapur, Japan). Zemlje u kojima takvo ogranicenje ne postoji nastoje slijediti

pragmatican smjer Sjedinjenih Drzava (npr. Australija) [45].

Kakvo je stanje u Hrvatskoj, vidljivo je iz sadrZaja Strategije gospodarenja otpadom
Republike Hrvatske [51] iz 2005. godine u kojoj stoji da je znacajan problem u Hrvatskoj ve¢
desetlje¢ima neodrZivo »gospodarenje« komunalnim otpadom koji uglavnom zavrSava na
neuredenim odlagaliStima i Stetno utjeCe na zdravlje, prostor i okoli§. Neodgovarajuce
gospodarenje otpadom ugroZava sastavnice okoliSa, ljudsko zdravlje, ima nepovoljno
djelovanje na krajobraz i aktivnosti u prostoru. Koli¢ine otpada rastu, a postojeca
infrastruktura koja bi taj otpad trebala odgovaraju¢e zbrinuti nije dostatna, sustav
gospodarenja otpadom ne funkcionira u potpunosti, medu ostalim i zato jer se vazeéi propisi
samo djelomicno ili neodgovarajuce primjenjuju. Autor smatra da rjeSenja koja se predlazu i
na kojima se radi u suradnji sa medunarodnim financijerima, te dinamika njihovog uvodenja

poticu upravo visoku stopu odlaganja i nisku stopu recikliranja.

2.6. Potreba za integralnim pristupom upravljanju

Cilj sustava sanitacije je zaStita i promicanje zdravlja ljudi osiguravanjem cistog okoliSa i
prekidanjem ciklusa bolesti. Da bi bio odrZiv, sustav sanitacije mora biti ne samo ekonomski
provediv, drustveno prihvatljiv i tehnicki 1 institucionalno primjeren, ve¢ mora Stititi i okoli§ 1
prirodne resurse [52]. Potreba za osporavanjem konvencionalnog razmisljanja u okoliSnoj
sanitaciji iz slike 1. je sve prisutnija kako u zemljama u razvoju tako i u industrijaliziranim

zemljama. U veljaci 2000. je skupina stru¢njaka ukljucenih u okoliSnu sanitaciju utvrdila

28



L. Runko Luttenberger doktorska disertacija

Model upravljanja zastitom okoli$a utemeljen na komunalnom gospodarenju otpadom i vodom

Bellagio nacela'?, temelj za novi obrazac i pristup okoliSnoj sanitaciji. Na kucanstvo
usredotoena okolisna sanitacija (HCES — Household-Centred Environmental Sanitation) ' je
pristup
e viSesektorski jer vodi raCuna o vodoopskrbi, sanitarnoj odvodnji, odvodnji oborinskih
voda i gospodarenju krutim otpadom

e viSeakterski: naglasava sudjelovanje svih dionika, pocev od kucanstva/susjedstva ili
naselja, u planiranju i oZivotvorenju komunalnih okoliSnih sanitacijskih usluga

Danas$nja infrastruktura je centralizirana, skupa 1 projektirana jednonamjenski.
Konvencionalni pristup infrastrukturi, iako se neprestano unapreduje, je obicno
podrazumijevao usitnjene odjelne aktivnosti. Maksimalizacija troSkovne ucinkovitosti za
pojedinacne funkcije opcenito rezultira neoptimalnim gospodarskim uc¢inkom svekolikih
usluga [53]. Isto tako, nerijetko postoje umjetne institucionalne prepreke izmedu odjela koji
planiraju, osmisljavaju, grade, upravljaju i odrZzavaju tri vodna sustava i odnosnu
infrastrukturu kao Sto je vodonepropusna podloga. Upravljanje sa ove Cetiri trenutno odvojene
infrastrukture treba objediniti [54]. Dok su naselja dijelila svoje upravne zadatke po odjelima,
odjel za okolis je, u pravilu, bio odvojena cjelina, iako gradovi moraju o odrzivosti odlucivati

u svim odjelima [7].

SadaSnja upravljacka struktura gradskih vlasti i njezin odnos sa privatnim sektorom i civilnim
drustvom moze predstavljati znaCajne prepreke razvoju cjelovitog pristupa odrzivoj
infrastrukturi i uslugama zajednice. Isto tako, sadasnja porezna politika u odnosu na okolis i
upravljanje jaCaju usitnjenu odjelnu kulturu [53]. Nedostatna pozornost je usmjerena na
vodoopskrbu, odvodnju i zbrinjavanje krutog otpada kao integralne sustave. Povijesno su ovi
sustavi evoluirali kao odvojene tehnicke 1 upravne domene. Standardna inZenjerska praksa je
osmisliti, izgraditi i upravljati ovim sustavima kao neovisnima. Ovo izriito ignorira
institucionalnu/ administrativnu, fizicku, ekonomsku, ekolosku i socijalnu ovisnost izmedu

spomenutih sluzbi. Funkcionalne prednosti objedinjavanja su mogu¢a ekonomija veliCine,

"2 Bellagio nacela su sljede¢a: 1. Ljudsko dostojanstvo, kvaliteta Zivota i okoli¥na sigurnost na razini kucanstva
trebaju biti u srediStu novog pristupa koji mora biti osjetljiv i odgovoran u odnosu na potrebe i zahtjeve u
lokalnom i nacionalnom okruzenju; 2. Sukladno nacelima dobrog upravljanja, donoSenje odluka treba
ukljucivati sudjelovanje svih dionika, posebno potrosaca i pruzatelja usluga; 3. Otpad treba smatrati resursom, a
gospodarenje njime treba biti holisti¢no i predstavljati dio integralnih vodnih resursa, tokova hranjivih tvari i
postupaka gospodarenja otpadom; 4. Domenu u kojoj se rijeSavaju problemi okoli$ne sanitacije treba odrzavati
¢im manjom (kucanstvo, zajednica, naselje, okrug, sliv i grad), a otpad razblaZivati ¢im je manje moguce.

" Pristup koji se temelji na Bellagio na¢elima i koji treba postiéi cjeloviti cilj «voda i sanitacija za sve u okviru
koji uravnoteZava potrebe ljudi sa onima okoliSa, za podr§ku zdravom Zivotu na Zemlji».
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manje administracije i vec¢a ekonomska, drustvena i ekoloSka korist [55]. Tome treba

pridodati stvaranje pozitivnih sinergija i eliminiranje antagonizama.

Radikalni zagovornici pokreta eko-sanitacije navode ista nacCela u sanitaciji koja se
primjenjuju na ostali kuéni otpad. Kao §to se odvaja plastika, karton 1 novine, trebalo bi
odvajati mokracu, fekalije i sivu vodu [23]. Posljednjih godina se pojavilo vise
sistematiziranih prikaza sustava ekoloske sanitacije [56, 57].

S obzirom da se konagno sve vise govori'* o vrlo izraZenom problemu sanitacije kako u
novim tako i starim drZzavama Clanicama EU [58], autor smatra da ekoloSka sanitacija kao

integralno upravljanje treba dobivati sve znacajnije mjesto u medunarodnim i nacionalnim

programima financiranja.

Zakljucak drugog poglavlja
Drugo poglavlje analizira djelovanje na okolis komunalnog gospodarenja vodom i otpadom
uz prikaz povijesnog razvoja tih djelatnosti, te argumentira potrebu za integralnim pristupom

u upravljanju okolisnom sanitacijom.

Neekoloski aspekt pruZanja komunalnih usluga

Sa otpadom (tekucim i krutim) se postupa tako da se sve najprije izmijesa, te potom nastoji ili
ne takve mjesavine razdvojiti ili otpad samo jednostavno prenijeti na drugo mjesto. Tako
tradicionalni sustavi komunalne infrastrukture iz 19. i 20. stoljeca postaju sve skuplji za

upravljanje i neprimjereni su za nove zahtjeve.

Uredenje komunalne djelatnosti na odrZiv nacin moZe, pored smanjenja onecis¢enja vode, tla
i zraka, uvelike doprinijeti smanjenju emisija staklenickih plinova odnosno ublaZavanju

klimatskih promjena jer se prema uhodanom obrascu voda uglavnom koristi jednokratno da

'* Arno Rosemarin sa Svedskog instituta za okoli§ je na Svjetskom tjednu o vodi 19. kolovoza 2008. iznio da
nerijeSenu sanitaciju u Europi nema “samo” 20 milijuna stanovnika, ve¢ je taj broj dvostruk ili trostruk. Problem
nedostatka primjerene obrade otpadne vode u gradovima juZne Europe i starim gradovima na sjeveru se nikada
nije suviSe isticao. Gradovima se izricao strogi ukor u europskim sudovima da se to ispravi, ali se malo toga
poduzelo. Mediji, javnost i politicari to nisu isticali, a korisne podatke o sektoru sanitacije je nemoguce naéi u
EZ. Od ve¢ih gradova u Zapadnoj Europi, samo oko 80 ima napredne uredaje za obradu — uglavnom na sjeveru.
Mnoge drzave u Europi kaskaju u obradi otpadne vode, kod ¢ega je obuhvat u Belgiji i Portugalu 40 %, a u
Grckoj , Italiji 1 Poljskoj 60 %. Brisel je svu svoju otpadnu vodu poceo obradivati tek 2006. a Atena je dobila
svoj prvi suvremeni uredaj za obradu otpadnih voda prilikom odrzavanja Olimpijskih igara 2004. nakon S§to je
izgradila odobalni otok. Milano je nakon 40 godina rasprave dobio uredaje 2006. godine. Sustav kolektora u
Londonu izgraden sredinom devetnaestog stolje¢a za 3 do 4 milijuna ljudi je izrazito poddimenzioniran, tako da
se sirova otpadna voda premosnicom odvodi u Temzu prilikom jacih padalina.
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bi se potom koristila energija za njen transport i prociscavanje, a energijom bogat

kanalizacijski otpad i organski otpad se ispusta odnosno odlaZe u okolis.

Da bi komunalni sektor istinski bio u funkciji odrZivosti, odnosno zastite okolisa, te sanitacije
u smislu zastite javnog zdravlja i higijene, neophodne su bitne promjene uhodanih obrazaca,
vaZecih propisa i poimanja. Upravljanje takvim komunalnim sektorom zahtijeva dalekosezne
institucionalne reforme kod cega je vaZno uvazavati lokalno znanje u interesu ekosustava i
lokalnog stanovnistva, te istovremeno odgovoriti na specificne izazove gospodarenja vodnim
resursima uzimajuci u obzir sve tri sastavnice (pitka voda, otpadna voda i oborinska voda) i
gospodarenja krutim otpadom. Autor smatra da sanitaciju (vodoopskrbu, odvodnju,
zbrinjavanje komunalnog otpada) treba objediniti u tehnickom i upravnom smislu radi

postizanja ekoloske, drustvene i ekonomske koristi.

Integralno gospodarenje vodnim resursima

Integralna strategija gospodarenja vodom mora obuhvatiti ocuvanje, prikupljanje oborinske
vode, odvajanje na izvoru tokova otpadne vode, njihovu obradu, te ponovnu uporabu vode i
hranjivih tvari. Integralno gospodarenje vodnim resursima je nacelo koje je proklamirano,

ali se u razlicitim lokalitetima razlicito tumaci odnosno primjenjuje.

Dematerijalizacija i detoksifikacija gospodarskih aktivnosti

Kruti otpad obiljeZava snazna eksternalizacija troskova koju i dalje snose lokalne zajednice
odnosno korisnici komunalnih usluga koji jos uvijek nemaju opciju odabira proizvoda koji
stvaraju bitno manje kolicine otpada. OdrZivo gospodarenje otpadom u sustini ne treba biti
usredotoceno na otpad, ve¢ na dematerijalizaciju i detoksifikaciju gospodarskih aktivnosti. U
tom smislu je vazno osmisliti sustave u kojima se ne proizvodi otpad, te promicati sustave
naplate koji se temelje na nacelu plati koliko bacis, kod cega treba imati na umu da su odrZzivi

sustavi gospodarenja otpadom radno intenzivni.
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3. KOMUNALNA INFRASTRUKTURATI
UPRAVLJANJE U KOMUNALNOJ DJELATNOSTI

3.1. Poslovni modeli

Poslovni model je opis vlasni¢ke organizacijske strukture i raspodjele odgovornosti i rizika za

operativno vodenje i/ili odrzavanje infrastrukture i unapredenje poslovanja. Tablica 2.

prikazuje raspon poslovnih modela — 1 autonomije poslovanja — za sustave javnih i/ili

privatnih tvrtki u vodoopskrbi i odvodnji [5], a isti su primjenjivi u gospodarenju komunalnim

otpadom, pogotovo kada je rijeC o subjektima koji obavljaju viSe razliitth komunalnih

djelatnosti.
Poslovni model Vlasnik Upravljanje Pravni status Pravni okvir ~ Vlasni$tvo nad
infrastrukture  infrastrukturom operatora dionicama
Javna komunalna  Gradska ili Gradska ili Vladin odjel Javni -
tvrtka-izravno regionalna regionalna uprava
upravljanje vlada
Op¢inski odbor ili ~ Gradska vlada  Povjerenstvo ili Javna agencija  Javni -
povjerenstvo odbor
Kooperativa Korisnici/ Korisnici ili Zadruga ili Razni - (ili korisnici)
zadruga delegirana vlast korporacija
DrZavna tvrtka Vlada ili Komunalna tvrtka Obicno Javni ili Vlada
komunalna definirano korporativni
tvrtka posebnim
zakonom
Korporativno Vlada ili Javno trgovacko Korporacija Korporativni ~ Lokalna/podru¢na
uredena privatna tvrtka  drustvo kao stalni vlada
komunalna tvrtka koncesionar
Vladina Vlada ili Vlada i/ili Korporacija Korporativni  Privatni dionici
komunalna tvrtka  privatna tvrtka  privremeni privatni
— preneseno koncesionari
upravljanje
Direktna privatna  Privatna tvrtka  Privatna tvrtka Korporacija Korporativni  Dionici ili u
komunalna tvrtka vlasniStvu
investitora

Tab. 2. Poslovni modeli u komunalnoj djelatnosti [5].

Tablica 3. prikazuje raspon oblika tvrtki u javnom vodnom sektoru u Europi.

Vrsta tvrtke

Mjesta primjene u Europi

Upravni odjeli ili poluautonomni «regies»

Amsterdam, Nizozemska, «regies» u Francuskoj

Javne korporacije

«Stadtwerke» u Austriji, Njemackoj; «aziende» u
Italiji

Tvrtke s

ogranicenom odgovornoséu (100%-tno

vlasni$tvo od strane javnih vlasti)

Nizozemska, Svedska, Hrvatska

Tab. 3. Oblici tvrtki u javnom vodnom sektoru u Europi [59].
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Javnu komunalnu tvrtku posjeduje i vodi opcinska vlada ili skupina op¢inskih vlada.
Vecina vodoopskrbnih sustava u Europi i SAD djeluju izravno kao gradske komunalne
sluzbe. Ovaj model prevladava u vecini industrijaliziranih zemalja, te u urbanim podruc¢jima

zemalja u razvoju.

Opéinski odbor ili povjerenstvo je izdvojeni subjekt stvoren za potrebe rada odredene javne
sluzbe 1ili sluzbi. Odbori za vodoopskrbu, vodne resurse i navodnjavanje su rasprostranjeni u
Sjedinjenim Drzavama. U Francuskoj regionalne vodne agencije imaju analognu ulogu,
reguliranje vodnih resursa i u nekim slucajevima dobavljanje vode na veliko op¢inskim
vlastima. Francuske agencije su se dugo vremena smatrale jednim od najboljih primjera
oZivotvorenja javno-privatnog partnerstva (u nastavku: JPP) Sto je bio, i joS uvijek je, izvor
nesporazuma: one su zapravo obvezne uzajamne Stedionice za korisnike vode [60]. One daju
zajmove sa niskom kamatom onim svojim poreznim obveznicima koji Zele uCiniti napor za

ocuvanje vodnih resursa (koli¢na i kvaliteta).

Kooperativa je tvrtka koja je u vlasniStvu i kojom demokratski upravljaju korisnici dobara i
usluga koje se pruzaju. Korisnici mogu biti potrosaci, zaposlenici ili proizvodaci proizvoda i
usluga. U zemljama OECD-a ovaj model se najviSe koristi u ruralnim podrucjima, a u
zemljama u razvoju je on jako raSiren. Kooperative imaju dugu povijest u poljoprivrednom i

bankarskom sektoru.

Drzavna tvrtka je samostalna agencija ili korporacija koja je posebno stvorena za potrebe
vodenja komunalne sluzbe ili sluzbi na regionalnoj ili nacionalnoj razini. To su javne
agencije, u javnom vlasniStvu i pod javnom kontrolom i podlozne javnom pravu. Drzavne

tvrtke se osnivaju posebnim zakonom ili aktom koji se donosi u tu svrhu.

Korporativno uredena komunalna tvrtka je korporacija u javnom vlasniStvu koja radi kao
privatna tvrtka, pod upravom poslovnog odbora i1 gdje je vlada vlasnik dionica. Korporativno
uredenje moze prethoditi punoj privatizaciji. Model je prisutan u zapadnoj Europi
(ukljucuju¢i Njemacku, Nizozemsku, Italiju i Belgiju). Model nije «samoizvozan» jer statut
tvrtke zabranjuje operatorima da Sire aktivnosti izvan servisnog podruc¢ja ili temeljne
djelatnosti npr. vode 1 odvodnje. Uobicajen poslovni model u Hrvatskoj najviSe odgovara

korporativno uredenoj komunalnoj tvrtki.

Preneseno upravljanje je model u kojem vlasnik infrastrukture ugovara razliCite znacajke

upravljanja komunalnom sluzbom s vanjskim subjektima koji mogu biti ili u privatnom ili
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javnom vlasniStvu. Ovo je jedan od modela kojega medunarodne financijske institucije
nazivaju «javno-privatna partnerstva». ObiljeZja prenesenih ugovora o upravljanju su to Sto
sudjelovanje privatne tvrtke ne obuhvaca vlasniStvo nad imovinom, ugovori su vremenski
ograniceni, te postoje brojne opcije podjele rizika i odgovornosti. Najpoznatiji primjer
prenesenog upravljanje je u Francuskoj, gdje su modeli prenesenog upravljanja uspostavljeni
prije viSe od jednog stolje¢a. U Francuskoj opcinske vlade koriste ugovore o koncesiji 1
afermage za cijeli niz javnih sluzbi. Francuskim opc¢inskim vladama je zakonom zabranjeno
prodavati imovinu u vodoopskrbi i odvodnji. Tablica 4. prikazuje vrste ugovora i raspodjelu

odgovornosti u prenesenom upravljanju vodoopskrbom.

Zadaca Ugovor o Ugovor o Najam BOOT Koncesija
pruzZanju upravljanju (gradi, budi
usluga vlasnik,
upravljaj i
prenesi)
VlasnisStvo nad Javno Javno Javno Javno/privatno | Javno
imovinom
Kapitalno ulaganje Javno Javno Javno Privatno Privatno
Komercijalni rizik Javni Javni Podijeljen Privatni Privatni
Upravljanje/odrzavanje | Javno/privatno | Privatno Privatno Privatno Privatno
Naplata Javno Javno/privatno | Privatno Javno Privatno
Trajanje (godine) 1-2 3-5 8-15 20-30 25-30

Tab. 4. Vrste ugovora i raspodjela odgovornosti u prenesenom upravljanju vodoopskrbom
[61].

Javno-privatna partnerstva su zapoceta u zemljama visokog, srednjeg i niskog dohotka. Sektor
je visokocentraliziran; 10 privatnih tvrtki, smjeStenih u OECD zemljama, drZe vecéinu
ugovora. Thames Water, najveca engleska vodoopskrbna tvrtka, na primjer, je jedan od
najve¢ih medunarodnih vodogospodarstvenih operatora sa viSe od 25 milijuna korisnika na
cetiri kontinenta, a zapocela je diversifikaciju iz svoje londonske baze samo prije jednog
desetlje¢a. Do danas je vecina ugovora data temeljem koncesije, u kojoj privatna tvrtka
dobiva isklju¢ivo pravo upravljati vodoopskrbnom infrastrukturom u duZem vremenskom

razdoblju (obi¢no 20 do 30 godina) [5].

Kod potpune privatizacije ili divestiture komunalnih sluzbi, tvrtke iz privatnog sektora su
vlasnici 1 upravljaju npr. vodoopskrbnom infrastrukturom. Postoji relativno malo primjera
potpuno privatiziranih vodoopskrbnih sluzbi. Ukoliko postoje, obi¢no su stvorene prodajom
javne sluzbe privatnom sektoru bilo putem javnog izdavanja vrijednosnih papira na burzi ili

izravne prodaje investitorima. Ponekad se ovaj model prilagodava na nacin da omoguci
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opéinskoj vladi da sudjeluje kao vlasnik dijela dionica. Primjeri postoje u Santiagu (Cile),
Engleskoj i Velsu. Medutim, privatne vodne tvrtke nisu uvijek profitne. Tako se Glas Cymru
(velski opsrkbljiva¢ vodom s vise od milijun korisnika) restrukturirao u neprofitnu tvrtku u
vlasniStvu svojih ¢lanova i financira se obveznicama, S$to ima za posljedicu niZzu cijenu

kapitala i nize raCune za potrosace [5].

3.2. Upravljacki modeli

Upravljacki model je funkcionalni opis nacela dobrog upravljanja, te raspodjele odgovornosti
i odnosa izmedu dionika za zadace i praksu potrebne za dobro upravljanje. Upravljacki model
opisuje ustroj, funkcije i praksu koji utvrduju tko, $to i kako radi. Upravljacki model odreduje

1 ograniCava izbor poslovnih modela i obrnuto [61].

Postoje znaCajne razlike izmedu planskog modela, trZiSnog modela i modela zajednice.
Potrosaci su razliito predstavljeni: kao gradani-glasaci, potrosaci, ili kao korisnici i ¢lanovi
zajednice. Odgovornost je u svakom modelu razli¢ito strukturirana. Razli¢iti modeli takoder

podrazumijevaju da se ciljevima dionika daje razli¢ita teZina [5].

Tablica 5. navodi pojednostavljen primjer upravljackih modela za lokalne javne komunalne

sluzbe.

Stanje u Hrvatskoj najviSe odgovara elementima oznacCenih kao centralno planiranje, a
misljenje je autora da bi se stanje moralo promijeniti na na¢in da poprimi elemente iz modela

nazvanog Zajednica.

Do sada se upravljanje imovinom odnosno infrastrukturom u Europi temeljilo na pruZanju
primjerenih i sigurnih usluga koje su dostupne i pristupacne svima. Cilj je bio izgraditi
opskrbne kapacitete kako bi se udovoljilo rastuoj potraznji. Prevladavajuca logika
razmi$ljanja «Sirenja 1 unapredenja» je tijekom proteklog stolje¢a potakla izgradnju
centraliziranih infrastrukturnih sustava s velikim fizickim mreZama koje su ovisile o sve
vecim i udaljenim prirodnim resursima. U takvoj logici gdje je pokreta€ ponuda, vrlo se malo
paznje obracalo oblikovanju, intenzitetu, vremenu ili mjestu potraznje. Medudjelovanje
izmedu pruzatelja usluga i korisnika usluga je uglavnom bilo jednosmjerno i usmjereno prema
dolje; cesto je jedini kontakt izmedu pruZatelja i korisnika bio u obliku mjesecnog ili

godisnjeg obraCuna [62]. Stoga postojecu infrastrukturu jedni vide kao prepreku odrzivosti,
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dok upravlja¢i tokova (flow managers)

postojecu infrastrukturu

odrZivost i ustroj kojega samo treba dotjerati [63].

vide kao sredstva za

[Centralno]planiranje Triziste Zajednica
Vlasnik imovine Vlada Privatna tvrtka Korisnici
Upravlja¢ imovinom Vlada Privatna tvrtka Korisnici
Uloga potrosaca Gradani Gradani Clanovi zajednice
Organizacijski ustroj Civilna sluZba Korporacija Udruga/mreZa
Mehanizam odgovornost Hijerarhija Ugovor Standardi zajednice

Primarni donositelji odluka

Administratori, stru¢njaci,
javni duZnosnici

Pojedinacna kucanstva,
strucnjaci, tvrtke

Vode i ¢lanovi organizacija
zajednice

Primarni ciljevi donositelja
odluka

Minimizirati rizik
Ispuniti pravne/politicke
zahtjeve

Maksimizirati dobit
Biti djelotvoran

SluZe interesima zajednice
Biti djelotvoran

Kljuéni poticaji za dobre
rezultate

Ekspertna/managerska
povratna veza u
javnopolitickom procesu
Misljenje glasaca/obveznika
placanja naknada

Cjenovni signali (kretanja
dionica ili obveznica)

Misljenje korisnika

Standardi zajednice i
zajednicki ciljevi

Misljenje zajednice/sankcije

Kljuéne sankcije za Drzavno tijelo vlasti uz Financijski gubitak Potrebe za Zivljenje
nepruZanje usluga prinudne mjere
Polticki proces putem izbora | Preuzimanje Drustveni pritisak
Parnicenje
Parnicenje Parnicenje (u nekim
slucajevima)
Sudjelovanje potrosaca Kolektivno, odozgo prema Pojedinacno Kolektivno, odozdo prema

dolje

gore

Pridruzen poslovni model

Komunalna tvrtka u
op¢inskom vlasniStvu

Privatna korporativna
komunalna tvrtka

Op¢inska zadruga

Tab. 5. Upravljanje i raspodjela kontrole izmedu gradana, driave i privatnog sektora u tri
teoretska modela upravljanja resursima [ 5].

Danasnji zahtjevi glede upravljanja obuhvacaju prvenstveno: liberalizaciju trziSta komunalnih
usluga, stroZe norme u vezi okolisa, visoke troSkove modernizacije mreze, utakmicu izmedu
sve veceg broja primjenjivih tehnologija, neizvjesnost glede buducih obrazaca potroSnje i
prekapacitiranost u nekim mrezama. Novonastali izazovi utjeCu na sve upravitelje
komunalnih sustava, bilo da su javni ili privatni, lokalni ili supranacionalni, Cime se stvaraju
napetosti u odnosu na tradicionalne oblike infrastrukture. Naime, iako su zakonodavni i
financijski mehanizmi uvelike doprinijeli podizanju kvalitete u tehnickom smislu, isti obi¢no

nemaju sluha za lokalne posebnosti, troSkovno su intenzivni i obi¢no propuste utjecati na

postupak planiranja dovoljno rano da bi utjecali na ishod [62].

Izazov upravljanja infrastrukturom sada privlac¢i veliku paZnju i akademskih krugova i

donositelja politike. Postoji Sirok konsenzus da je potreban znatan preokret, od

konvencionalnog pristupa jednostavno veceg ponudenog kapaciteta do novog na potraznju
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orijentiranog obrasca ucinkovitijeg upravljanja i ocuvanja bitnih resursa kao Sto su voda i

otpad [63].
3.3. Ulaganje u komunalnu infrastrukturu i njezino odrZavanje

3.3.1. Ulaganje u komunalnu infrastrukturu

Danasnja definicija odrzive vodne infrastrukture obuhvaca tradicionalne sastavnice umjetne
ili izgradene infrastrukture i prirodnu infrastrukturu kao S$to su rijeke, jezera, potoci, podzemni
vodonosnici, naplavna polja, buji¢ni tokovi, moc¢vare i porjecja, koji opsluZzuju vodne sustave
1 sustave otpadnih voda ili su izloZeni njihovom djelovanju. OdrZiva vodna infrastruktura
objedinjuje tradicionalne sastavnice sa zaStitom i obnavljanjem prirodnih sustava, oCuvanjem
i ucinkovitoS¢u, ponovnom uporabom i recikliranjem, te aktivhim sjedinjavanjem novih
decentraliziranih tehnologija, zelene infrastrukture' i izgradnjom sa malim djelovanjem na

okolis, kako bi se osigurala dugoro¢na pouzdanost i elasti¢nost vodnih resursa [64].

Ulaganja u infrastrukturu uvijek plac¢aju gradani. Izbor je: kada (sada ili u buduénosti), kako
(korisnicke naknade ili porezi) i tko (razmjer unakrsnog subvencioniranja). Kratkorocno,
pocetne troskove novCanog ulaganja placaju StediSe — posredstvom vladinog duga, bankovnih

zajmova ili privatnog kapitala [65].

Vodne tvrtke koje imaju niske prihode u odnosu na troSkove obi¢no podinvestiraju, a
rezultirajuca niska kvaliteta usluga otezava pravdati povecanje naknade za vodu. Ovo je
posebno izrazeno kada vodne tvrtke ne utvrde vodne naknade koje osiguravaju povrat svih
njihovih troskova tijekom cjelokupnog Zivotnog vijeka infrastrukture (drugim rijeima, za
dugoro¢no kapitalno ulaganje za obnavljanje, rekonstrukciju i zamjenu kao i za kratkoro¢ne
radnje i1 odrZavanje sustava vodoopskrbe). Ovo «podcjenjivanje» i podinvestiranje u
vodoopskrbu nastaje djelomi¢no zato jer se usluge vodoopskrbe i odvodnje oslanjaju na vec
izgradenu («sunk») infrastrukturu, koja je nevidljiva za vecinu potroSaca. Ulaganja u

vodoopskrbu i infrastrukturu odvodnje rijetko rezultiraju u opipljivim vidljivim koristima, a

' Zelena infrastruktura su proizvodi, tehnologije i postupci koji koriste prirodne sustave ili izgradene sustave
koji imitiraju prirodne procese za unapredenje sveukupne kakvocée okoliSa i pruZanje komunalnih usluga.
Metode zelene infrastrukture koriste tlo i vegetaciju za prokapavanje, evapotranspiraciju i/ili recikliranje
oborinske vode. Kada se koristi kao sastavnica sustava oborinskih voda, zelena infrastruktura u smislu zelenih
krovova, poroznog poplocenja, kiSnih vrtova i ozelenjenih uleknu¢a moze osim djelotvornog zadrZavanja i
prokapljivanja oborina istovremeno doprinijeti filitriranju oneci§¢ivaca zraka, smanjiti potrebe za energijom,
ublaziti gradske toplotne otoke i odvajati ugljik uz pruZanje naseljima estetskih koristi i koristi u smislu
potrosnje prirodnih resursa. Izvor: Green Infrastructure, EPA, http://cfpub.epa.gov
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javni prioriteti su obi¢no neki drugi, posebno kada je proracun ogranic¢en. Pored toga, politicki
ciklusi su obicno kra¢i od vijeka infrastrukture; planiranje, projektiranje 1 izgradnja
infrastrukture vode i odvodnje moze trajati 10 godina, ili dulje kod mjerenja utjecaja crpljenja
vode ili ispustanja efluenta na okoli$ i na kvalitetu vode. Kratkorocni politicki ciklusi mogu
ponekad raditi protiv dugoro¢nih planskih i razvojnih strategija potrebnih za dobro vodene
vodne sustave [5]. Nadalje, porezi na imovinu su obi¢no ve¢ utvrdeni za plac¢anje vecih
centraliziranih sustava, te stoga svatko tko investira viSe novca za smanjenje ovisnosti o
takvim sustavima pla¢a dva puta [66]. Analogija vrijedi za infrastrukturu gospodarenja

otpadom.

3.3.2. Model integralnog gospodarenja resursima

U modelu integralnog gospodarenja resursima [67] infrastrukturu treba projektirati u skladu sa
prirodom, tako da se neto prihode iz oporabljenih resursa maksimizira, ¢ime se minimiziraju
troSkovi za porezne obveznike (umjesto minimiziranja troSkova gospodarenja otpadom).
Model sjedinjuje vodoopskrbu, sustave tekuceg i krutog otpada, dobavu energije, transport,
koristenje zemljiSta i gradevne projekte u sveobuhvatnom pristupu urbanom planiranju.
Sastavnice integralnog gospodarenja resursima nisu nove'®, ali ih model sjedinjuje na nov
nacin s ciljem stvaranja prihoda i vrac¢anja ekoloskih sustava u prijaSnje stanje, uz pretvaranje

otpada u resurs. Zdrava ekologija se mozZe temeljiti samo na zdravoj ekonomiji i obrnuto.

Tako u Njemackoj smatraju da je potrebno temeljito revidirati infrastrukturu vodoopskrbe i
odvodnje izgradene prije visSe od 100 godina, s obzirom na probleme kao S$to su nove vrste
oneciSc¢ivaca (hormonske tvari ili proizvodi raspadanja lijekova) u otpadnoj vodi, viSe norme
kontrole oneciS¢enja vode, €injenicu da u sustav odvodnje ne ulazi jedino slabije oneciS¢ena
kiSnica, da sustave treba stalno popravljati, potesSkoce integriranja inovativnih tehnika u
postojece sustave, te sve vece troSkove. Tako ciljevi odrzivog komunalnog vodnog
gospodarstva postaju ekoloSka kompatibilnost, kako bi se izbjeglo ili smanjilo neciS¢enje
vode, zraka 1 zemlje, fleksibilnost jer sustavi moraju biti prilagodljivi promjenjivim uvjetima
(vrijeme, mjesto, ucinak ili trajanje), smanjenje troskova cjelokupnog sustava (ukljucujuci
naknadne troskove ulaganja), te prenosivost rjeSenja na druga naselja [68] . Slika 3. prikazuje
tokove u «lokalnim petljama» koji u potpunosti napusta centraliziranu vodoopskrbu i

odvodnju. Decentralizirani sustavi za jednu ili skupinu kuca osiguravaju pitku vodu od

'® Njegove sastavnice &ine stare tehnologije koje se koriste na razli¢itim mjestima u svijetu.
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kiSnice i tehnoloSku vodu putem recikliranja vode razliCite kvalitete. Fekalije i organski

. . . .. . . . .17
otpad se koriste kao sirovina za decentraliziranu proizvodnju bioplina .

U Svicarskoj u kojoj je infrastruktura sanitacije uglavnom iz 60-ih i 70-ih godina proslog
stoljeca, lokalne vlasti se sve viSe suoCavaju sa odlukama o znaCajnijim ulaganjima u
obnavljanje uredaja za obradu i mreZe odvodnje. Tako su za Klettgau (Kanton Schaffhausen),
gdje je uredaj za obradu otpadnih voda dostigao kraj svog Zivotnog vijeka, regionalni dionici
preporucili osnivanje pruzatelja multikomunalnih usluga koji bi lokalne vlasti oslobodio
zaduzenja vezanih za sanitaciju, ali i preuzeo ostale usluge kao S$to su proizvodnja energije
(kompogas, anaerobna digestija), upravljanje gradskom odvodnjom, dobava pitke vode,

gospodarenje otpadom, itd. [69].

Razvijene zemlje su ponekad u nepovoljnijem polozaju u odnosu na zemlje u razvoju u smislu
da im ulaganja izvrSena u konvencionalne sustave otezavaju prelazak na nove pristupe, a
propisi su barem u pogledu vode, oborinske vode i otpadne vode medusobno nepovezani i
usmjereni samo na ucinkovitost sustava za obradu otpadnih voda. Upravljani decentralizirani
sustavi mogu nekom podru¢ju omoguditi da se razvija bez dodatnih ulaganja u skupe
kapacitete za obradu [70]. Tablica 6. daje usporedbu tradicionalne vodne infrastrukture sa
uhodanim postupcima i institucijama 1 nove odrZive vodne infrastrukture koja predstavlja

znacajne izazove.

Za odrzivu infrastrukturu je potreban angazman akademske zajednice, poduzetnika, inZenjera,

aktivista, javnih duznosnika i rukovoditelja, te javnosti, vidi tablicu 7.

' Scenarij s “lokalnim petljama” se je na primjeru opéina Dortmund-Asseln i Selm-Bork, Njema&ka, pokazao
skupljima za 5 do 15% u odnosu na scenario zadrZavanja centraliziranog pristupa , ali je znacajno pozeljniji u
pogledu odrZivosti (Hiessl, H. Options for Sustainable Urban Water Infrastructure Systems, IDS-Water — White
Paper, http://www.idswater.com/)

40



L. Runko Luttenberger

doktorska disertacija

Model upravljanja zastitom okoli$a utemeljen na komunalnom gospodarenju otpadom i vodom

kiSnica
l l kiSnica hidrant
cisterna >
l zalijevanje
nepitka voda klase I A\ 4 vrta pitka voda =
v &
o : g 8
A x nepitka voda klase 1T ol IE 3B
—§ obrada pitke i :E =
S 4 4 nepitke vode 2 3
2 g E2) s < 4
= g = 3 <)
o] = 32 At ¥
8.z g % g Zuta voda sudoper
< E <
N B N
>
siva voda Y usitnjavac
>~ —> proizvodnja biootpada
N gnojiva
obrada sive
<
vode S =
=5
23
mulj - | s g
poljoprivreda €——— infiltracija

anaerobna obrada
na mjestu
nastanka

SL. 3. Tokovi voda u infrastrukturi s lokalnim petljama [71].

Tradicionalna vodna infrastruktura

Nova odrzZiva vodna infrastruktura

Brzi prijenos — podzemne cijevi i velika postrojenja za
obradu

Suprotno od brzog prijenosa — znacajan udio izvora,
koriStenja, obrade i/ili zbrinjavanja ostaje na lokalnoj
razini

Prvi cilj je zastita zdravlja ljudi — isporuka Ciste vode i
zbrinjavanje otpadne vode, kanali za spreCavanje
poplava. Kasnije slijedi zaStita kvalitete vode u
prijemnim vodama

Pored zdravlja ljudi i kvalitete vode prisutni i dodatni
ekoloski i druStveni pritisci za manje djelovanje na
okolis i vece koristi za zajednicu

Industrijski model specijalizacije

ViSestruka primjena i ponovna primjena (oponaSanje
prirode)

Infrastruktura, financiranje 1 regulativa voda,
otpadna voda, oborinska voda, itd. se vode neovisno

Integriranje vode, otpadne vode, oborinske vode u
projektiranje, upravljanje, planiranje

Ekonomija veli¢ine u troSkovima obrade kao glavni
argument — vece je bolje iz perspektive financiranja

Odredivanje stvarne cijene i internaliziranje ekoloskih
troSkova

Ocekivanja zajednice za sigurnu pitku vodu i zaStitu
jezera, rijeka i plaza

Zajednica kroji infrastrukturu za obnavljanje i zaStitu
ekosustava, oCuvanje obiljeZja zajednice i otvorenog
prostora, povecanje kvalitete Zivota, otvaranje radnih
mjesta i postizanje drugih lokalnih koristi

Javno upravljanje i nadzor infrastrukture

Privatni sektor sudjeluje u upravljackim funkcijama

Javna infrastruktura se nalazi na javnoj povrSini

Uredaji na privatnom posjedu

Regulativa i financiranje usmjereno na centraliziranu
isporuku i prikupljanje i tockasta ispustanja

Drzavne subvencije i porezni poticaji omogucéavaju
decentralizirne alternative, a propisi su usmjereni na
djelotvornost resursa i smanjena ispustanja

Tab. 6. Tradicionalna spram nove vodne infrastrukture i institucionalni obrasci [72].
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Skupina Tijek aktivnosti

Istrazivaci Prouciti predstojece krize glede koli¢ine i kvalitete i vezivanje ovih kriza

sa diferencijalnim utjecajima centraliziranih, decentraliziranih i hibridnih

alternativa infrastrukture. Znatno poboljsati u¢inak membrana, telemetrija
1 pracenja ekosustava

InZenjeri Razraditi kolaborativne procese projektiranja koji generiraju kreativna
rjeSenja sa viSetrukom koristi
Aktivisti Preispitivati stalnu potporu za tradicionalnu infrastrukturu i istrazivati

prednosti decentraliziranih alternativa

Javni duznosnici | Zauzeti Siri holisti¢ni pristup gospodarenju vodama i poceti suradivati sa

1 rukovoditelji privatnim 1 neprofitnim sektorima u prepoznavanju alternativa sa viSom
vrijednoS¢u
Privatni sektor Izvuc¢i korist iz postavljanja decentraliziranih sustava ili pronalazenja

novih tehnologija uz istovremeno smanjenje potrosnje vode i povecanje
zelenih povrSina

Tab. 7. Zadace dionika za razvoj odrZive infrastrukture [73].

3.3.3. Znacaj ekosustava

3.3.3.1. Usluge ekosustava

Prirodni sustav pruza ljudskim bi¢ima 'usluge' (npr. procis¢avanje vode) koje treba oCuvati, a
to je najvazniji poticaj za povecanje standarda koji se primjenjuju na ispuStanje otpada u
okoli§. Gubitak ciste vode moZe znaciti gubitak npr. vode za rekreaciju ili naruSavanje
turisticke djelatnosti. Stoga je potrebno priznati da su takve usluge ekosustava barem onoliko

vazne koliko i usluge koje pruza gospodarstvo [74].

Zadaca je osmisliti sustav otpadnih voda kao podskup prirodnih sustava, a ne kao alternativu.
Umjesto preoptere¢ivanja prirodnih procesa koji prociS¢avaju vodu i odrzavaju tlo, sustav
odvodnje mora biti projektiran tako da radi sa a ne protiv ovih procesa. Razumijevanje ovih
procesa prije promiSljanja o tehnickim sustavima u odabiru sustava za gospodarenje otpadnim

vodama je od temeljne vaznosti za zajednicu.

3.3.3.2. Plac¢anje za usluge ekosustava

Povecanje svijesti i razumijevanja veza izmedu ekosustava i usluga koje oni Cesto mogu
pruziti uz niZe troSkove od izgradnje infrastrukture je vazno za druStvo u cjelini, za
donositelje politike i za potencijalne korisnike. Porezni obveznici i korisnici vode ¢e biti
spremniji placati ukoliko znaju za Sto je namijenjeno placanje i kolika ¢e im biti korist od

zaStite ekosustava [33].
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Globalna vodna kriza je Cesto rezultat loSe vodenih ekosustva i gubitka bioraznolikosti.
Bioloski raznoliki i zdravi ekosustavi pruZaju bitne prednosti za vodoopskrbu, u rasponu od
filtriranja vode do sprecavanja erozije i reguliranja poplava. Malo je medutim uloZeno u
odrZavanje ekosustava i odrzavanje usluga koje pruzaju. Cesto je izgradena infrastuktura (npr.
postrojenja za filtiranje vode) usvojena kao rjeSenje problema kojima su se ekosustavi bavili
tisu¢lje¢ima. Dok troSkovi postavljanja postrojenja za obradu voda mogu iznositi milijarde
eura ili dolara, oportunitetni troSak za iste usluge filtriranja koje pruzaju ekosustavi je obicno
znatno nizi. Stoga o€uvanje i odrzavanje ekosustava i usluga koje oni pruzaju Cesto imaju

nepobitan ekonomski smisao [75].

Iako diljem svijeta postoje mnogi programi PES (primjer vodna tvrtka New Yorka gdje vodna
vlast placa korisnike zemljiSta uzvodno u slivu Catskill-Delaware za poboljSanje kvalitete
vode kako bi se smanjio trosak filtriranja vode), proces je jo$ u nastajanju, a jedan od izazova
je razvoj trziSta. Problem je kako nagovoriti navodne kupce o potrebi i1 vrijednosti ekosustava
ili uvjeriti kucanstva o potrebi placanja za nesto $to je do nedavno bilo zajam¢eno i obi¢no
besplatno i kako biti siguran da PES programi ne Stete siromaSnima i da dobivaju Siroku
drustvenu podrsku [76]. Najveci izazov je pretvaranje spremnosti za placanje za usluge

ekosustava u stvarna placanja [75].

Godine 2003. je Institut za gospodarska istrazivanja SveuciliSta u Kostariki objavio izvje$¢e u
kojem se navodi da sustav placanja za usluge ekosustava nema stvarni utjecaj na poboljSanje
usluga ekosustava za koje se placa, da je koncentriran u rukama malobrojnih
zemljoposjednika i nije doprinio iskorjenjivanju seoskog siromastva. Bez obzira na pozitivna
iskustva i buduci potencijal, sustav placanja za usluge ekosustava je sada na raskrizju. Ili ¢e se
poboljsanje uvjeta vodnih slivova, i jaanje lokalnih organizacija, njihovog znanja i
upravljackih sposobnosti ili ¢e postati roba i ostati ograni¢ena na logiku trziSta, predajuci
kontrolu nad vitalnim resursima velikim korporacijama. Sustav placanja za usluge ekosustava

se ne smije transformirati u ¢ekaonicu za privatizaciju resursa [77].

Cesto se dogada i da su prava zajednice na prirodne resurse ogranicena i nesigurna. U takvim
slucajevima programi isplate naknada uzrokuju snazan vanjski interes za osnivanjem «novih»
prava na privatni posjed nad resursima kojima su ranije upravljale siromasSne zajednice, ¢ime

se uniStava njihova baza i gura ih se u joS vece siromasvo [78]. Stoga, iako ima primjera
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multilateralnih sporazuma 1 nacionalnog reguliranja koji formuliraju temeljna nacela i
promicu uvodenje programa procjenjivanja i pla¢anja, jos uvijek smo daleko od jedinstvenog

pristupa [79].

U Hrvatskoj, koju obiljezavaju velike razliCitosti u smislu geografskih obiljeZja i rasplozivosti
prirodnih resursa, postoji samo tzv. ekoloSka renta koju neke opcine uplacauju u proracun one
op¢ine na ¢ijem podrucju se nalazi deponij komunalnog otpada, ali tu se ne radi o placanju za
usluge ekosustava ve¢ o obesStecenju za degradaciju okoliSa. Nadalje, razli¢ite naknade koje
placaju korisnici vode u korist Hrvatskih voda idu izravno na racun spomenute tvrtke sa
sjediStem u Zagrebu koja to rasporeduje prema svom kljucu. Sva spomenuta davanja su
regulirana zakonima tako da izostaje iskazivanje volje platiSa i izostaje spoznaja platiSa o
tome Sto zapravo placaju. Stoga se moze zakljuciti da se PES u pravom smislu te rijeci ne

primjenjuje.
3.3.4. Odrzavanje komunalne infrastrukture

Jedna od najvecih poteSkoca s kojom se suo€avaju pruzatelji komunalnih vodnih usluga je
povrat punih troSkova njihovog poslovanja. Prvi korak u povecanju prihoda je imati dobre
podatke o troskovima i prihodima tijekom viSegodiSnjeg razdoblja. Ovi podaci trebaju biti
dostupni prema programima i podruc¢jima kako bi omogudili valjanu analizu financijskog

ucinka komunalne tvrtke.

Nije uvijek moguce izraCunati financijske gubitke zbog loSeg poslovanja i odrZavanja.
Medutim, ¢ini se ocitim da ukoliko izgubljena voda predstavlja npr. 25% ukupne proizvodnje,
troSkovi loSeg poslovanja i odrzavanja su znatni i ulaganje u poslovanje i odrzavanje je vrlo
racionalna odluka. Postoje i dokazi da su korisnici ili potrosaci sve manje voljni platiti za loSu
1 nepostojanu uslugu, dok ¢ak i u najsiromasnijem i najobespravljenijem sloju stanovniStva

postoji volja za placanje za primjerenu i pouzdanu vodoopskrbu [80].

U zemljama u razvoju financiranje se uglavnom usredotoc€ilo na ulaganja. Rad 1 odrzavanje su
obi¢no bili ostavljeni (lokalnim) vlastima i dionicima, bez dostatnog proracuna [20]. To je
karakteristiCna situacija za zemlje centraliziranog, nedemokratskog tipa u kojima ne vlada
nacelo supsidijarnosti. ProraCun bi na lokalnoj razini trebao biti osiguran u prvom redu iz
lokalnih poreza i naknada, a ne time da se prihodi od gradana i poduzeca prvo transferiraju

centralnoj vladi, nakon ¢ega ista dijeli politiCke ,,milosti*“ na regionalnu ili lokalnu razinu.
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3.3.5. Cijene komunalnib usluga

Cijena komunalne usluge se treba temeljiti na analizi stvarnih troSkova (ukljucujuci
kemikalije, gorivo, elektricnu energiju, odrZavanje, popravke, sve troSkove za place,
amortizaciju ulaganja, itd.). Odluka o tome da li ¢e se subvencionirati ili unakrsno
subvencionirati je politicka ili komercijalna. To utjeCe na naknade, ali ne na trosak ili cijenu
vode ili zbrinjavanja otpada. Stvarnu cijenu konacno placaju sami potroSaci, vlada (Sto

neizravno znaci porezni obveznici) ili donator.

3.3.6. Primjenjivost nacela «oneclis¢ivac plaéa»

Europsko zakonodavstvo je usvojilo pristup punog povrata troskova u okviru smjernica za
politiku gospodarenja krutim otpadom i vodnim resursima primjenom nacela oneciS¢ivac
plac¢a (ili Polluter Pays Principle — PPP) koji pruza temelj za naplatu koriStenja okoliSnih
usluga na nacin da korisnicima osigurava odgovarajuci poticaj za odrzivo koriStenje okoliSa.
Nacelo punog povrata troSkova se inace koristi uz vise razlicitih znaCenja i namjena, kao Sto
je internalizacija eksternalija, poticanje okoliSne odrzivosti, izbjegavanje subvencija, te Zelja
da komunalne tvrtke imaju dostatna financijska sredstva da izdrZe troSkove Cak i uz smanjenu
ulogu javnog sektora u usluznom sektoru. TroSkovi se po definiciji vracaju bilo iz izravnih
naknada ili oporezivanjem, a ukoliko ne, to znaci da se dogada medugeneracijska eksternalija

[81].

Postavlja se pitanje da li je politicki prihvatljivo prebaciti sve troSkove odrZivosti na potroSace
1 da li ih oni mogu izdrZati. Povijest je pokazala da je glavni cilj davanja op¢ini da gospodari
vodom bio da bogati (porezi) placaju za dobru i €istu vodu za siromasne, da bi se suzbijala
epidemija. To se moralo odvijati na razini grada, $to je imalo, a i danas ima smisla [82].
Ukoliko vodu, zrak i tlo promatramo ne samo iz perspektive produktivnih resursa, vec
ekosustava, nacelo oneciS¢iva¢ placa je nedostatno. Potrebno je razraditi nove pristupe
sprecavanja oneciS¢enja na izvoru jer je jeftinije izbjegavati oneciS¢enje ili zagadenje nego ga

uklanjati. Stoga autor smatra da obveza oCuvanja prevazilazi nacelo onecis¢ivac placa.
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3.4. Procesi privatizacije, liberalizacije i deregulacije®

Procesi privatizacije, liberalizacije i komercijalizacije nisu neutralni u pogledu njihovog
ucinka na okoliS. Oni mijenjaju ekonomske poticaje za koriStenje resursa jer se ulaganja u
ekolosko osuvremenjivanje tehniCke infrastrukture ili upravljanje potraZnjom procjenjuju

prema obimu u kojem poveéavaju konkurentnost komunalne tvrtke'”.

Stoga nije vjerojatno da ¢e utakmica dovesti do ekoloski u€inkovitijeg i odrZivijeg koriStenja
resursa bez regulatorne korekcije trziSta. Regionalni tehnoloski i okolisni ciljevi u podrucju
vodoopskrbe se mogu posti¢i samo ukoliko su ulaganja komunalnih tvrtki, izmedu ostalog,
regulirana na regionalnoj razini i ukoliko se konkurentni uvjeti za ekoloske inovatore

poboljSaju stru¢nom i trziSnom strategijom [83].

Voda lezi izmedu dva pola, jer nije niti ¢isto privatno dobro niti ¢isto javno dobro. Tzv. merit
dobra i usluge (dobra i usluge viSeg reda) su ona koja bi sigurno bila nedostatno pruzena

ukoliko bi ih se ostavilo samo silama trziSta [9].

Jedan od klju¢nih argumenata za svaki oblik privatizacije je teoretska korist utakmice.
Medutim, malo je utakmice u vodi®, §to priznaje 1 Svjetska banka [59]. Nepostojanje
utakmice se pogorsava u slucajevima kada su ugovori za izgradnju novih postrojenja ponekad

rezervirani za gradevinske tvrtke iste grupacije.

U sektoru krutog otpada postoje Cetiri jasne kategorije veli¢ine multinacionalnih tvrtki®!.

'8 Privatizacija moZe oznadavati najmanje tri razliite stvari: pretvaranje pravnog statusa operatora, prodaju
javnih dobara tog (povijesnog/javnog) operatora privatnim interesima, te privatizaciju npr. vodnih resursa
(putem prava vlasniStva i koriStenja kao Sto su koncesije). Ova tri elementa mogu biti povezana, ali to nije nuZno
slu¢aj. Liberalizacija je uvodenje trziSnih mehanizama (utakmica za trziSte ili na trziStu). Liberalizacija i
privatizacija mogu biti povezane, ali ne postoji obvezna uzrocna veza izmedu dva postupka. Deregulacija znaci
smanjenje drzavne intervencije (zakonodavne, podzakonski akti, itd.). Procesi liberalizacije obi¢no
podrazumijevaju ponovnu regulaciju, Sto znac¢i nova pravila i mogude visu razinu drZavne intervencije nego prije
(npr. stvaranje regulatornih agencija, utvrdivanje obveza javne sluzbe, reguliranje pristupa trecih strana, cijene,
zaStita potroSaca, rjeSavanje sporova, itd.).

" Trend u posljednjih nekoliko godina je da globalne vodne korporacije Zele investirati samo ukoliko mogu
osigurati dostatnu dobit u relativno kratkom vremenu. U gradovima sa mnogo siromasnih ljudi to gotovo nikada
nije slucaj. Tako tvrtke ulaZu sve manje kako bi izbjegle rizik, ostavljajuc¢i ulaganje vladama.

' Ne samo §to su vodni sustavi prirodni monopoli, veé privatnim dijelom industrije u svijetu dominiraju samo
dvije multinacionalne tvrtke — Vivendi i Suez-Lyonnaise. Tre¢a francuska multinacionalna tvrtka, SAUR, drzi
dominantnu poziciju u Africi. Nakoliko ugovora imaju tvrtke iz Velike Britanije — Thames Water (sada u
vlasni$tvu njemackog konglomerata RWE), Anglian Water i International Water (u zajednickom vlasnistvu
gradevinskih multinacionalnih tvrtki Bechtel iz SAD i Edisona iz Italije), izvor Hall, D., Water in Public Hands,
PSIRU.

! Vode¢i par tvrtki Onyx/Veolia i Sita/Suez su dvostruko veée od Remondis ili FCC koji su pak dvostruko do
trostruko vece od sljede¢ih najvecih tvrtki: Biffa, Alba, AVR/Van Gansewinkel, Uraser i Cespa. Ostale
francuske, nizozemske, austrijske, finske, Svedske i britanske grupacije su jo§ uvijek daleko manje.
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Koncentracija po zemljama je sljedeca [84]:

Drzava % udjela najveca 3 operatora
Spanjolska 57
Francuska 47
Nizozemska 44
Belgija 41
Njemacka 38
Velika Britanija 23

Inace posljednjih desetljeca su Svjetska banka i Svjetska trgovinska organizacija sve
prisutnije u poticanju deregulacije 1 privatizacije komunalnih usluga, sukladno nacelima
slobodnog trzista koja ureduju tekuci globalizacijski model [3]. Ova su pitanja od posebnog
znacaja i u Europi u svjetlu prijedloga Europske komisije za otvaranje «usluga od opceg

ekonomskog interesa» privatnom sektoru, a time i utakmici [32].

Naime, Direktiva 2006/23/EZ [85] o liberalizaciji usluga ima za cilj utvrditi opée odredbe
koje omogucavaju provedbu slobodnog osnivanja za pruzatelje usluga i slobodno kretanje
usluga, uz odrzavanje kvalitete usluga. Direktiva, medutim, izuzima neke sluzbe od opceg

ekonomskog interesa, izmedu ostalih obradu otpada i vodoopskrbu [86].

Argumenti za liberalizaciju upravljanja komunalnim uslugama 1 privatizaciju resursa i
upravljanja, te kontraargumenti koji dovode u pitanje pretpostavljene koristi liberalizacije i

Stite prednosti modernog i participativnog sustava upravljanja su prikazani u tablici 8.

Inace ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu ucinkovitosti javnih i privatnih operatora u
sektoru [87]. Isto tako ne postoji empirijski dokaz da strano izravno ulaganje dovodi do
odrzivog 1 pravednog razvoja [88]. S druge strane javni sektor ima prednost nad

privatiziranim jer nema komercijalni interes u tajnost [59].

Sveukupna funkcija upravljanja sektorom javnih usluga ne bi smjela biti temeljena na dobiti,
ve¢ na ulaganju u dobrobit zajednice. Tako npr. u podrucju energetike tvrtke ne Zele ulagati u
mjere uinkovitosti osim ukoliko imaju manje od 2-3 godine za otplatu. Kapital kojega bi
ulagale moZze teoretski donositi vecu dobit kroz druga ulaganja, tako da troSenje na nesto sa
duZim periodom otplate nema ekonomskog smisla [89]. TeSko je =zamisliti da
visokocentralizirane birokracije (korporacije) usvoje decentralizirani poslovni model [90].
Ono na $to se stvarno treba usredotoCiti je dobivanje onog dijela privatnog sektora koji

pomaze javnom sektoru u planiranju i osmisljanju objekata za obavljanje funkcija zajednice, a
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to je inZenjerska zajednica, da svoj posao obavi dobro, Sto ¢e stvoriti mogucénost za privatni

sektor da isporuci neke usluge, kod ¢ega regulatorna zajednica mora raditi svoj posao [91].
Autor drZi da je privatni kapital zainteresiran za brzu zaradu, ali nikako za opsezno ulaganje u
zastitu okoliSa.

3.4.1. Nadzor nad privatiziranim sustavom

TroSkovi oneciS¢enja uzrokovanog iskoriStavanjem okoliSa se Cesto socijaliziraju, dok su

prihodi privatizirani [88].

Argumenti

e Tvrdnja da postoje mnogi primjeri neucinkovitosti upravljanja od strane javnog tijela, dok se liberalizaciju,
deregulaciju i privatizaciju vezuje uz viSu razinu ucinkovitosti kroz poticaj na utakmicu,

e  Kredibilitet privatnog sektora na financijskim trziStima moZe pospjesiti kapacitet za ulaganja u obavljanje
usluge i infrastrukturu,

e  Sve veca slozenost vodnih usluga zahtijeva tehnoloske kapacitete za koje je sposobniji privatni sektor,

e Odgovarajuce prereguliranje u smislu liberalizacije jam¢i ciljeve i uvjete pruZanja usluge koje javna tijela drze
op¢im interesom,
Neovisnost regulatora od politickih tijela i operatora pospjeSuje kontrolu i kvalitetu,
Javno-privatna partnerstva (JPP) nude moguénost suradnje izmedu privatnog sektora i javnih tijela bez utjecaja
na javnu kontrolu usluge.

Kontraargumenti
e  Postoji puno primjera visokouc¢inkovitog upravljanja od strane javnog tijela kao i brojni neuspjesi postupaka
liberalizacije

e Neophodnost koriStenja jedne jedine mreZe i teZnja stvaranja vertikalno integriranih sustava namecu krutost na
trziStu, tako da se za ugovor natjec¢e (naime, utakmica je za trZiSte ne na trZistu) nekolicina sudionika za vrlo
dugo trajanje koncesije (20-30 godina), ¢ime se uspostavlja prirodan dugoro¢an monopol bez utakmice

e Dominacija nekolicine transnacionalnih tvrtki smanjuje dobiti od utakmice koja u stvarnosti gotovo da i ne
postoji

e Nesrazmjerna mo¢ ovih tvrtki, u odnosu na financijsku nemo¢ mnogih lokalnih javnih institucija povecava
pojavu «regulatornog osvajanja»

e  Prava na povjerljivost kod privatnih tvrtki stvara nedostatak transparentnosti i ¢ini kontrolu od strane javnosti
teSkom, ako i postoje regulatorna tijela. Proces koji se naziva privatizacijom se sastoji od pretvaranja tvrtke u
javnom vlasni§tvu u anonimne dionice kojima se moZe trgovati na burzama. S druge strane, tvrtke preuzete od
tvrtki u privatnom vlasniStvu viSe ne kotiraju na burzi i viSe nemaju obvezu izvjeStavanja, te postaje sve teze
pronac¢i podatke o aktivnostima, osim relativno nisku razinu podataka kojima raspolaZzu nacionalni registri
kompanija [92].

e  Privatni sektor je zainteresiran za upravljanje uslugom (npr. jacanje komercijalnih obiljeZja posla), a ne za
velika dugoro¢na ulaganja (npr. smanjenje propusnosti cjevovoda, obnova infrastukture, itd.) i zaStitu resursa
(npr. uvodenje inicijativa upravljanja potraZznjom).

®  Sporazumi o JPP umanjuju razinu stvarne utakmice: ¢ak i kada je vecinsko javno vlasniStvo u imovini, kontrolu
upravljanja se obino daje transnacionalnoj tvrtki koja nastoji blokirati utakmicu na sekundarnim trZi§tima
(odrzavanje, tehnologija) gdje se kreira glavnina poslova.

e Javne tvrtke koje djeluju u srednje velikim ili velikim gradovima imaju visoku tehnoloSku sposobnost i postiZu
ekonomiju veli€ine koja jamc¢i odli¢no pruZanje usluge: u ruralnim podruc¢jima koja nisu od interesa za privatni
sektor ove sposobnosti mogu ste¢i lokalne i regionalne organizacije.

e Slobodno trZiSte nije primjereno sredstvo za upravljanje druStvenim i okoliSnim dobrima, a posebno ne za
ocuvanje prava buducih generacija.

e [iberalizacija i privatizacija nisu neophodni za poboljSanje u€inkovitosti usluge.

Tab. 8. Argumenti i kontraargumenti za liberalizaciju komunalnih usluga. Koristili su se
podaci iz [3]:
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Mnoge vlasti nisu spremne za reguliranje novih privatnih komunalnih poduzeca. Bez
efikasnog regulatornog nadzora, privatizirane tvrtke ne mogu adekvatno razmatrati ekoloske
ucinke kod gradnje nove infrastrukture ili donoSenja odluka o koriStenju zemljista. Tako se
odluka o iskoriStavanju neobnovljivih vodnih rezervi moZe donijeti uz razmatranje
kratkoro¢nih ekonomskih koristi kao Sto je jednostavnost financiranja ili brz povrat ulaganja,
umjesto dugoro¢nog rezultata za okolne prirodne i ljudske zajednice. 1z tog 1 drugih razloga,
pitanje koliko drZavne mo¢i treba dati privatnim tvrtkama i koje vrste druStvenih i okoliSnih
obveza trebaju takve tvrtke preuzeti je jedno od najproturjeCnijih pitanja upravljanja

danasnjice [93].

Reguliranje treba biti nacin na koji se u privatiziranim koncesijama predstavlja javni interes.
Medutim, u praksi se pokazalo da je teSko vrSiti u¢inkovitu kontrolu u javnom interesu: u
mnogim sluc¢ajevima su regulatorne strukture jo§ uvijek u zacetku, u drugima im nedostaje
transparentnost, dok se u nekima one €ine previse sloZene u organizacijskoj strukturi, $to ih

¢ini ranjivim u odnosu na uplitanje politike [94].

U Engleskoj, gdje je industrija vodoopskrbe i odvodnje potpuno privatizirana 1989., izabran
je trzisni model. Medutim, kao i mnoge jurisdikcije koje koriste trzisni model, Engleska je
stvorila Siroke regulatorne okvire i regulatorne agencije za vodni sektor, za zaStitu potroSaca i
javnog zdravlja. Tvrtkama je zabranjeno da iskljucuju potroSace u domacinstvima (Cak i za
neplacanje racuna) i trazi se od njih da osmisle posebne niske naknade za osjetljive potroSace.
Od tvrtki se takoder traZi da podnesu stratesSke financijske planove, te planove razvoja resursa
1 gospodarenja vodoopskrbom ekonomskom regulatoru i okoliSnom regulatoru na
razmatranje. Usprkos Cinjenici da je privatizirana, vodna industrija u Engleskoj je nanovo

regulirana umjesto da je deregulirana [5].

3.4.2. Razliitost pristupa privatnog i javnog interesa u pojedinim drZavama

U Europi se sustavi vodoopskrbe uvelike razlikuju. Tako su se u Nizozemskoj vodna vije¢a”

dugo koristila kao nacin upravljanja sustavima vodoopskrbe, a otpadna voda je u gradskoj

2 Vodna vije¢a ili vodna upravna vije¢a (waterschappen ili hoogheemraadschappen) su regionalna tijela u vladi
Nizozemske. Njihov je zadatak upravljanje vodom. Spadaju medu najstarije oblike lokalne vlasti u
Nizozemskoj, jer su neka od njih utemeljena u 13. stolje¢u. Nizozemski model vodnog vije¢a se temelji na
samofinanciranju lokalnog vodnog gospodarstva. Financijska neovisnost i pouzdanost prihodovanja zajamcena
je postojanjem vlastitog podrucja oporezivanja vodnog vijeca. Imati takvo podrucje je takoder od velikog
znacaja za funkcionalni odnos izmedu vodnih vije¢a i Nizozemske banke vodnih vije¢a. Svako vodno vije¢e ima
ovlast nametanja poreza. SrediSnja vlast doprinosi ovom sustavu placanjem troSkova izgradnje i odrZavanja
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nadleznosti. U toj zemlji, Znanstveno vije¢e za vladinu politiku tvrdi da i javni i privatni
sektor imaju svoje jake i slabe strane. Cinjenica da javna tijela kontrolira parlament ne znaci
da oni rade bolje. S druge strane, Vijece tvrdi kako je predrasuda misliti da trZiSte uvijek radi
ucinkovitije od vlade. Odgovornosti u vodnom sektoru su raspodijeljene na EU, srediSnju
vladu, podru¢nu vladu, gradsku vladu, vodna vije¢a i pojedinacne vodoopskrbne tvrtke. U
susStini je model sa nizozemskim vodnim vije¢ima mjeSavina vladine regulacije, bitnog
utjecaja dionika i koriStenja elemenata privatnog sektora u pitanjima financiranja i ustroja

[20].

U Francuskoj praksa upravljanja prenesenog na privatne tvrtke postoji ve¢ vise od desetljeca,
te oko 75% stanovniStva opsluzuju privatne tvrtke, a 25% stanovniStva opsluzuju tvrtke
kojima izravno upravlja grad. U Spanjolskoj se koristi sliGan sustav prenesenog upravljanja,
ali manji udio korisnika je obuhvaden ugovorima o prenesenom upravljanju, a drZava
zadrzava vaznu i intervencionisticku ulogu u vodnom sektoru, posebno za vodne resurse
namijenjene poljoprivredi. U Danskoj i Finskoj je zadruZzni ili kooperativni model ostao
relativno stabilan. U Njemackoj neke op¢inske vlasti koje imaju Stadtwerke model su pocele

eksperimentirati sa ve¢im razmjerima delegiranog upravljanja [5].

Da bi privatizaciju ucinila privlacnijom Britanska vlada je 1989. godine ukinula raniji dug
regionalnih vodnih uprava i povrh toga ponudila «zeleni miraz» da bi se nove tvrtke mogle
suociti sa zahtjevima europskih direktiva. Subvencije su iznosile vise nego Sto su Francuska i
Njemacka vlada dale za svoje vodoopskrbne sluzbe u posljednjih dvadeset godina. Tako je
britanska privatizacija dovela vodnu industriju u neodrZivu situaciju, Sto je postalo razvidno
nakon vise od dvadeset godina. Zato je pitanje povrata trosSkova kojega namece Okvirna

direktiva o vodama nejasna: ukoliko se Zeli ozbiljno uzeti u obzir ekonomska odrZivost,

vodnih brana i glavnih vodnih puteva. TroSkove obrade vode financira naknada za oneliS¢enje vode koja se
temelji na nacelu oneci§¢iva¢ placa. Vodna vijea odrZavaju zasebne izbore, ubiru poreze i funkcioniraju
neovisno od ostalih vladinih tijela. Opce upravno tijelo vodnog vijeéa ¢ine ljudi koji predstavljaju razlicite
kategorije dionika: vlasnici zemlje, najmodavci, vlasnici zgrada, tvrtki i svi stanovnici. Znacaj i financijski
doprinos su €initelji koji odreduju koliko predstavnika moze delegirati svaka kategorija. Neki dionici kao npr.
ekoloske organizacije mogu dobiti ovlast da imenuju svoje ¢lanove. Vlada imenuje predsjedavajuéeg na
razdoblje od Sest godina.

Sastavni dijelovi sustava su zakonodavstvo koje daje lokalnim vodnim vije¢ima ovlast da obavljaju svoje
poslove, ubiru novac i ostvaruju svoja prava, predstavljanje dionika u vodnim vlastima kako bi se osigurala
predanost dionika i demokratsko donoSenje odluka, oporezivanje obveznika unutar zakonodavnog podrucja
vodne vlasti, u cilju sustavnog stvaranja prihoda, financiranje velikih ulaganja, kao i institucionalni razvoj, pored
obucenog osoblja, to¢ne i aZurne katastarske i financije uprave, kao uvjeta potrebnog za ucinkovit rad.
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potrebno je vratiti se trideset ili pedeset godina unatrag da se vidi koliko su tada isplac¢ene

subvencije utjecale na danasnje cijene [32].

U Engleskoj i Walesu, devet od 10 vodnih tvrtki koje su privatizirane javnom prodajom
dionica u 1989. nastavljaju djelovati kao privatne tvrtke. Deseta, ranije spomenuta Glas
Cymru se restrukturirala u neprofitnu korporaciju u vlasniStvu njezinih ¢lanova. Vlasnici
Glas Cymru predstavljaju Sirok spektar velSkih interesa ukljuuju¢i poslovne subjekte,
lokalnu vlast, zdravstvo i obrazovne institucije, te lokalna dobrotvorna druStva. Njihovo je
stanoviSte da je sama Cinjenica Sto je 80% svjetskih vodovodnih tvrtki u nekom obliku javnog

vlasniStva znakovita, jer se voda crpi i obraduje lokalno.

U Norveskoj, Svedskoj i Nizozemskoj je postojao gotovo univerzalan otpor ideji
omogucavanja privatnim vodnim tvrtkama da upravljaju ovom javnom sluzbom. U 2004.
Nizozemski parlament je donio zakon koji spreCava da privatna tvrtka vodi javnu
vodoopskrbu. Zakon kaze da usluge vodoopskrbe za potroSaca mogu ponuditi samo subjekti

koji su 100% javni ili u javnom vlasniStvu [95].

Medutim, u sve tri zemlje, agencije odgovorne za pomo¢ zemljama u razvoju financiraju i
podrZavaju programe koji promicu privatizaciju vode u zemljama u razvoju, Sto predstavlja

kontradikciju vlastitim politikama opskrbe [96].

Tablica 9. prikazuje razlike izmedu privatne i javne tvrtke sa statusom javne tvrtke sa

ograni¢enom odgovornosc¢u (plc) na primjeru Engleske i Nizozemske.

Engleska Nizozemska
Vlasnistvo Privatno 100% op¢insko vlasnistvo
Reguliranje cijene Reguliranje svakih 5 godina od Op¢inski nadzor
strane OFWAT
Odgovornost Odgovornost dioni¢arima Odgovorna op¢inskim ciljevima
Restrukturiranje i Korporativne ponude za preuzimanje, Spajanja i ugovori o uslugama, gradski
utakmica odluke o dozvolama
Pradenje rezultata Pragovi OFWAT Kooperativno mjerenje uspjeha
Formalni status Javno trgovacko drustvo Javno trgovacko drustvo (veéina), op¢inski
odjel

Tab. 9. Razlike izmedu privatiziranog (Engleska) i javnog (Nizozemska) gospodarenja vodom
[95].
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Analiza 400 velikih gradova svijeta iskazuje da je gotovo polovica gradova koji su pokusali s
privatnim gospodarenjem vodom doZivjela ozbiljne probleme koji se krecu od vecih

operativnih problema do raskida ugovora.

U tranzicijskim zemljama isto¢ne i srediSnje Europe, postoji opcenito dobra dostupnost
vodoopskrbi iz cijevi, ali dosta ograniena pokrivenost za otpadne vode. Vec¢i gradovi u
Bugarskoj, Ceskoj Republici, Madarskoj, Poljskoj i Rumunjskoj su privatizirali svoje
vodovode ili su osnovali poluprivatne tvrtke na temelju koncesija. Medutim, naglaseniji je
trend ka decentralizaciji, kao dio Sire politiCke reforme, kod Cega nadleZnost bivsih
regionalnih drZavnih agencija preuzimaju opcCine. Pristupanje zemalja srediSnje 1 istoCne
Europe u Europsku uniju ima mnoge paralele sa iskustvima Opceg sporazuma o trgovini
uslugama Svjetske trgovacke organizacije (GATS). Oba poticu privatizaciju javnih sluzbi,
ukljudujuéi vodu. Ceska Republika je jedina zemlja koja je do sada popustila, sa veé

privatiziranim gotovo svim vodnim uslugama [88].

Danas oko 85% stanovniStva SAD opsluZuju javni vodni sustavi. Nadalje, u SAD vodna
industrija nije samo jako regulirana, nego je i rascjepkana sa vise od 55.000 vodnih tvrtki.
EPA® namece standarde za kvalitetu vode koje opéine ne mogu zadovoljiti bez vanjskog
financiranja i1 znanja. Kanada ima jedan od najviSih postotaka javnog vlasniStva nad

komunalnim tvrtkama u industrijaliziranom svijetu.

Javni sektor ostaje dominantan u prikupljanju otpada u vecini zemalja, ali u mnogim

zemljama je obrada sada uvelike privatizirana [84].

3.4.3. Javne sluzbe i klimatske promjene

Voda je ogranicen resurs kojega priroda stalno reciklira, ali su moderni gradovi koncipirani
tako da ju koriste samo jednom prije nego postane otpadna voda. Ukoliko bi se koncepcija
gradova promijenila tako da se voda ¢uva i ponovo koristi na primjeren nacin, vise bi je ostalo
u vodotocima za ublaZzavanje klime, a ogromne potrebe za energijom za pumpanje 1 obradu bi
se smanjile. Oporaba topline iz otpadnih voda i energije iz kanalizacijskog otpada i organskog
otpada bi dalje smanjila gradske potrebe za energijom, smanjila emisije staklenickih plinova,

a povecala lokalno zaposljavanje i smanjila ovisnost o uvozu energije i energenata [67].

* EPA — United States Environmental Protection Agency (Agencija za zaititu okoli$a) je agencija federalne
vlade Sjedinjenih Americkih DrZava zaduZena za zaStitu ljudskog zdravlja i o¢uvanje prirodnog okolia.
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Zelena ekonomija je ekonomija koja cijeni prirodu 1 ljude 1 stvara asna dobro placena radna
mjesta. Za jacanje ameriCkog gospodarstva predlaze se izmedu ostalog napuStanje na
onecis¢enju utemeljene sive ekonomije, te osmisljanje i ulaganje u novu zdravu zelenu
ekonomiju koja bi povecala mogucnost zaposljavanja poticanjem gospodarskog rasta,
stabiliziranjem cijene goriva uz znaCajne mjere ka smanjenju globalnog zatopljenja, te

razvojem zelene ekonomije s niskim ispustanjem ugljika [97, 98].

Australski sindikati drZze da ¢e vodenje i metode potrebne za rjeSavanje problema klimatskih
promjena ponajprije moc¢i obaviti kvalitetne javne sluzbe 1 ljudi koji ih pruzaju. Kvalitetno
pruZanje javnih sluZbi i zapo§ljavanje primjerenog broja radnika za pruZanje takvih sluzbi** ¢e
rezultirati manjom potro$Snjom energije, manjim emisijama stakleni¢kih plinova i boljim

standardom Zivota stanovnika [99].

Tehnoloske 1 sistemske opcije pruZaju razlicite razine okoliSne koristi 1 razliCite vrste zelenog
zaposljavanja. Sprecavanje oneciS¢enja djeluje razli¢ito od suzbijanja oneciS¢enja, isto kao i
ublazavanje klimatskih promjena u usporedbi sa prilagodbom. Ova lepeza ukazuje da postoje
«nijanse zelenog» u zapoSljavanju: neke su dalekoseznije 1 viSe transformacijski orijentirane

od drugih [100].

3.4.4. Nowvi oblici organiziranja radnika za poboljsanje komunalnib usluga

U Trondheimu je sindikat opc¢inskih i javnih sluzbenika, Fagforbundet, bio pionir politike
koristenja ideja radnika zaposlenih u javnim sluzbama za poboljsanje kvalitete usluga. Poznat
kao projekt opéine novog modela, nastoji eliminirati tezu o loSem vodenju usluga koja je

trebala posluziti kao izlika za privatizaciju.

* Sto se tice djelatnosti koje obraduje tema ovog rada, a jo§ uvijek ih poglavito pruza javni sektor, zna¢ajno
povecanje zaposljavanja se ofekuje u gospodarenju otpadom (odlagaliSta, centri za otpad, objekti za reciklazu).
Isto tako, prikupljanje za reciklaZu nije samo gospodarenje otpadom, jer artikle koji se mogu ponovo koristiti
treba izdvojiti za tu svrhu prije nego udu u fazu reciklaze otpada, Sto takoder otvara velike moguénosti
zapoS§ljavanja. Nadalje, s povec¢avanjem gustoce stambenih prostora povecava se znacaj javnih povr§ina, Sto ¢e
dalje jacati nadziranje ove imovine, te potencijalno povecati potrebe za radnom snagom. Lokalne vlasti kao
znacajni 1 neposredno dostupni nositelji vlasti dobivaju moguénost pruzZanja prakti¢nih i inovativnih rjeSenja za
smanjenje emisija i primjenu obnovljivih izvora energije. U vodnim uslugama je potrebno traziti nove oblike
dobave pitke vode. Nadalje, potrebu za zaposljavanjem bi stvarala izgradnja nove vodne infrastrukture, te
odrzavanje i zamjena dotrajale infrastrukture. Veliki neiskoriSteni vodni resurs je voda koja pada na krovove
kuc¢a i na ceste. Trend ka obveznom recikliranju vode od pranja rublja, iz tuseva itd. u domacinstvu treba ubrzati.
Ukoliko se propisi i financijski poticaji usredotoce na povecanje prikupljanja i koristenje vode iz domacinstva,
bit ¢e potrebe za zapoSljavanjem u regulatornim i obrazovnim uslugama, te dobavi i ugradnji opreme. Posebno
treba istaknuti potrebe za nastavnicima okoli$nih znanosti i savjetnicima za odrZivost u svim op¢inama.
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Slican eksperiment sindikata javnih sluzbi Kommunal poznat kao 'come on' postoji u
Svedskoj. Komunal je bio pionir u sustavu u kojem komunalni radnici sudjeluju u planiranju

vlastitog rada za poboljSanje kvalitete i smanjenje troSkova.

3.4.5. Javno-javna partnerstva (public-public partnerships - PUP)

Jedan od mehanizama za rjeSavanje problema nedostatne institucionalne sposobnosti su
javno-javna partnerstva gdje etablirani operatori u javnom sektoru pomaZu razvoj lokalne
upravljacke, financijske 1 raCunovodstvene sposobnosti. Dinamika takvih partnerstava se bitno
razlikuje od javno-privatnih partnerstava u smislu temeljnih ciljeva i motivacije, temelja
partnerstva i oblika mreze odgovornosti, poimanja rizika i upravljanja, te u smislu prijenosa
znanja i izgradnje lokalne sposobnosti [101]. Osnovna razlika izmedu javno-privatnog
partnerstva 1 javno-javnog partnerstva je nepostojanje stimulacije profitom kod oba partnera.
To ne iskljuCuje mogucnost bilo kojeg od partnera da osigura puni povrat troSkova ili

zaracunavanje razumnih naknada za poslovanje [102].

Javno-javna partnerstva imaju ogroman potencijal za ubrzavanje Sirenja najbolje prakse u
komunalnom gospodarstvu.  Zajedni¢ko koriStenje znanja na neprofitnoj osnovi u
partnerstvima sa uspjeSnim javnim komunalnim tvrtkama predstavlja dobru osnovu za
postizanje kvalitetnog i odrZivog upravljanja komunalnim sustavima. Javno-javna partnerstva
se mogu odvijati unutar drzave ili izmedu razli¢itih drzava. Javni sustavi u Svedskoj, Finskoj,
Japanu i Nizozemskoj su osigurali prekograni¢nu stru¢nu pomo¢ zemljama Isto¢ne Europe i
Juga. Uz pruzanje savjeta, ona postuju lokalne operatore i nisu u funkciji upravljanja radom

njihovih sustava [103].

Osim S§to osiguravaju da se javni sustavi vode kvalitetno, daljnja obiljezja javno-javnih
partnerstava su transparentnost i ukljucivanje javnosti u odredivanje prioriteta i osiguravanje
odgovornosti. Participativno budZetiranje koje se primjenjuje u Porto Alegre i drugim
op¢inama u Brazilu sluzi kao model u tom pogledu. Naime, dok su sindikati postali vrlo
domisljati i ambiciozni u obrani javnih sluzbi, alternativna linija u borbi protiv privatizacije je
dosla iz potpuno razli¢itog smjera — od pokreta za ovlas¢ivanje korisnika usluga. Tijekom
posljednjih nekoliko godina, koncept «participativnog budZetiranja» - prisvajanje javnog
sektora od strane obic¢nih gradana se proSirila Europom iz svog duhovnog doma u Brazilu
[104]. U Spanjolskoj 5,2% stanovnistva sada Zivi u opéinama koje prakticiraju participativno

budzetiranje. U Sevilji je 2004. koalicija socijalista i ujedinjene ljevice pocela spustati mo¢
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nad financijama grada na 21 skupStinu naselja diljem grada. Odjeli javnih radova, sporta,
mladeZi, obrazovanja, kulture, okoliSa i zdravlja stavljaju do 30 milijuna eura svog ukupnog
proracuna na raspolaganje gradanima. Participativho budzetiranje predlaze novu alternativu

kako jednostavnom zadrZavanju drzavne kontrole odozgo prema dolje tako i privatizaciji.

U Italiji su se okupile mnoge op¢ine kako bi oformile Rete del Nuovo Municipio ili Novu
op¢insku mrezu. Predana «globalizaciji odozdo prema gore» i zaStiti lokalne razlicitosti,
mreza eksperimentira sa participativhim oblicima lokalnog upravljanja. Mnogi, od malih
gradova do kvartova Rima su u posljednjih deset godina donijeli participativni proracun.
Mreza Cija nacela participativne demokracije se sada Siri na provincijalne i regionalne vlasti,
posebno Toskanu, predlaze alternativu rasprodaji vodnih usluga u lokalnom vlasniStvu

privatnom sektoru.

U Brazilu se zakonom [105] od 1995. poti¢e op¢ine da formiraju konzorcije, koji bi mogli
osiguravati, uredivati, planirati i nadzirati ekoloske usluge. Ovo rjeSenje moze doprinijeti
smanjenju proizvodnih troskova sa rastom proizvodnje, gdje se mogu objediniti aktivnosti
koje nisu moguce unutar male op¢ine. Ovo rjeSenje moze potaknuti javno-javno partnerstvo
[106]. Gradska vodoopskrba i odvodnja u Santo Andre, Sao Paulo, SEMASA, objedinjava sve
sastavnice usluge: vodoopskrba, gospodarenje sanitarnom odvodnjom, krutim otpadom i
oborinskim vodama. Vazno je napomenuti da je to takoder omogucilo proces suradnje izmedu

susjednih op¢ina, bez obzira na konkurenciju politickih stranaka koje ih vode [12].

Primjer reformiranog ili ucinkovitog vodnog poduzeca u javnom sektoru u Sao Paulu je
SABESP, vodna tvrtka u drzavnom vlasniStvu koja pokriva ve¢inu od 22 milijuna stanovnika
S@o Paula i najvece svjetsko vodno komunalno poduzece. Od 1995. prolazi sveobuhvatno
restrukturiranje s ciljem organizacijskog osuvremenjivanja i operativne uc¢inkovitosti, putem
istovremenih napora za povecanjem prihoda s jedne strane i smanjenja prevelikih troskova i
neucinkovitosti s druge. Samo tijekom 1995. je stanovniStvo u servisnom podrucju koje ima
opskrbu obradenom vodom poraslo sa 84% na 91%, dok se obuhvat stanovnistva kojima se
pruza usluge odvodnje povecao sa 64% na 73%. Operativni troSkovi su pali za 45%,
djelomi¢no podugovaranjem. SABESP sada moze financirati investicijske programe putem

zajmova 1 vlastitih fondova [55].
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3.4.6. Kooperative

Osim javnog 1 privatnog postoji 1 treci put, a to je kooperativa ili model upravljanja od strane

lokalne zajednice.

Dok se u proslosti model kooperative razvio kao rezidualni oblik upravljanja vodoopskrbom u
podrucjima koja ne opsluZuju centralizirane vodne sluzbe, vjerojatno je da ¢e u sljede¢im
godinama razvoj ovog oblika upravljanja postojati u svim situacijama u kojima postoji vece
sudjelovanje korisnika na lokalnoj razini kroz vlasniStvo ili kroz sudjelovanje u strateSkom

donosenju odluka.

Kooperativa se temelji na sudjelovanju zajednice u pruZanju usluga vodoopskrbe i odvodnje
na razliCite nacine:
e usluga vodoopskrbe i odvodnje je ustrojena u dobrovoljnoj organizaciji (npr.
korisnicke zadruge);

e korisnici su vlasnici vodnog dobra ili mogu doprinositi gospodarenju vodom i
odvodnjom kroz predstavljanje u upravnim vije¢ima vodnih tvrtki;

e usluge vode i odvodnje su odgovornost vodnogospodarskih udruga koje €ine vlasnici
zemlje, privatne tvrtke ili javne korporacije.

Osim ruralnih ili industrijskih naselja (za vodoopskrbu i odvodnju) model kooperative se
moze primijeniti i kod centraliziranih vodnih usluga. U Engleskoj i Walesu gdje se vodila
velika rasprava o mogu¢nosti odvajanja odrzavanja od kapitalnih izdataka, moguca je prodaja
imovine stvaranjem neprofitne «community mutual» u kojem su potroSaci vlasnici

infrastrukture, a rad i odrZavanje sustava je zada¢a privatnog vodnog operatora.

Sto se ti¢e rada i odrZavanja usluga vodoopskrbe i odvodnje, postoje dvije alternative:
zajednica moze biti uklju¢ena u rad i odrzavanje ili moZe prenijeti ovaj posao profesionalcima

[12].

3.4.7. Sprecavanje korupcije i javnost

Korupcija je zlouporaba javne sluzbe radi osobne koristi. Ona nije samo davanje i uzimanje
mita ili koriStenje gradevinskih materijala niske kvalitete. MoZe obuhvacati probleme kao §to
je politicka korupcija, gdje pojedine skupine dobivaju povlaSten tretman u uslugama vezanim

za vodu ili prikljucke na ustrb ljudi koji to viSe zasluzuju.

Decentralizacija sama po sebi nije dostatan uvjet za smanjivanje korupcije ili siromastva.

Neki istrazivaci tvrde da decentralizacija moZe otvoriti vrata za lokalne elite da igraju
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neprimjereno veliku ulogu u planiranju i upravljanju projektima [65]. Korupcija, iako je
nepozeljna, nerijetko ide zajedno sa politikama koje unapreduju javnu dobrobit ukoliko

korumpirani politi¢ari traze i politicku podrsku i robustnu ekonomiju za iskorisStavanje [107].

Nedvojbeno je da potpuno i istinito informiranje, te javnost, doprinose sprecavanju korupcije.
Lokalne vlasti trebaju pruzati jednostavne informacije o financiranju, dodjeli 1 planiranju,
raspravljati i slusati reakcije javnosti, odrZavati redovite sastanke kako bi se izvjeStavalo o
financiranju projekata, objavljivati ili iskazivati/raspodjeljivati informacije o antikorupcijskim
aktivnostima 1 financijskim transakcijama na javnim mjestima, pojednostaviti financijske
obrasce tako da se mogu jednostavno razumjeti, objavljivati prijenose financijskih sredstava,
te uCiniti pravila o programima dostupnim i poznatim u smislu datuma/kriterija za prijenos
sredstava za gradnju i troSenje lokalnih prihoda. Potrebno je pruzati konkurentniji i Siri okvir
usluga kroz viSestruke pruZatelje, tehnologije, itd., te ograniCiti monopole. Mora postojati
sposobnost da se poduzmu disciplinske mjere ili obustavi program/usluga ukoliko se jave

problemi korupcije, te trenutno razrijesi osoblje ili odbaci projekt kada nastane problem [65].

Posljednjih godina posebno je izraZzen problem otpada u juZnom dijelu Italije gdje se radi o
kombinaciji korupcije i prepusStanju poslova od opcéeg interesa privatnim tvrtkama. Naime, 90-
ih godina je po raspisivanju natjecaja za upravljanje integralnim ciklusom otpada posao dobio
konzorcij tvrtki s kojim je potpisan ugovor kojega one nikada nisu izvrSile niti je isti raskinut
od strane povjerenika koji je podrzavao tezu o beskonacnom izvanrednom stanju kojega
izmiSlja sama tvrtka za opravdavanje vlastitih propusta. Kada je nakon dugotrajnog
izvanrednog stanja posao dodijeljen jednoj zajednici op€ina, ista nije imala potrebna sredstva
1 podugovorila je posao sa nizom privatnika, $to ponovo nije osiguralo obavljanje osnovne

komunalne djelatnosti [108].

Studije sluc¢aja iz tranzicijskih zemalja pokazuju da se vladavina prava ne moZe uspostaviti
ako politicko vodstvo nije spremno pridrzavati se temeljnih demokratskih nacela, te svojim
ponaSanjem otvara put postojanju korupcije i zlo€inackim organizacijskim strukturama [109].

JaCanje vladavine prava jedini je nacin borbe protiv korupcije.

3.4.7.1. Stanje u Hrvatskoj

Globalni barometar korupcije za 2009. godinu [110] iskazuje sljedece rezultate za Hrvatsku:
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Sektor Ocjena*
Pravosude 4,4
Drzavne sluzbe 4,2
Privatni sektor 4,2
Predstavnicka tijela 4,1
Politicke stranke 4,1
Mediji 3,7
Dojam o korumpiranosti drustva u cjelini | 4,1

*Alat koji utvrduje misljenje gradana na ljestvici od 1 (bez korupcije) do 5 (potpuna korupcija).

Hrvatska ima, prema pokazateljima ne samo Svjetske banke 1 Transparency International, vec¢

i drugih mjerodavnih ocjenjivaca, jedno od najkorumpiranijih pravosuda na svijetu [111].

Prema rezultatima istrazivanja javnog mnijenja o Kkorupciji po narudzbi Ministarstva
pravosuda, korumpirani suci i politiCari su veca drusStvena prijetnja od organiziranog
kriminala, a gradani jo§ uvijek smatraju da politi¢ari izvlace najveéu korist od korupcije,
krSeci zbog toga pozitivne propise. Na ljestvici drustvenih prijetnji od korupcije, prva cCetiri
mjesta zauzimaju suci, politi¢ari, duznosnici i policajci. Kriminalce poput ucjenjivaca gradani
tako vide kao manju druStvenu prijetnju [112]. Na pitanje zaSto ljudi koji imaju priliku
prijaviti korupciju to gotovo nikad ne ¢ine, dekan Pravnog fakulteta u Zagrebu odgovara da je
to stoga Sto ne oc¢ekuju nikakav narocit rezultat, a to rade kada je temeljito dovedena u pitanje
njihova egzistencija ili kad su povrijedeni u svojim elementarnim osjec¢ajima ljudskosti. On
nadalje drZi da trentacno pitanje korupcije nije pitanje tehnike u smislu poboljSanja nekog
zakona ili davanje stredstava za neku aktivnost, veé su nuZne politicke reforme. Cinjenica da
se gotovo Cetvrtina lokalnih jedinica ne moZe ni samofinancirati po njemu znaci da ¢e na
izborima postojati potreba za ljudima koji znaju pokucati na prava vrata u Zagrebu da bi se
dobila sredstva za bilo koju aktivnost u bilo kojoj maloj op¢ini u Hrvatskoj, Sto ¢e po njemu
stvoriti uvjete u kojima ¢e korupcija moci cvjetati jer svaka drZava koja uzima da bi
preraspodijelila se okrece prema tome da slobodno prema nekoj volji, politickoj volji
mocnika, sredstva i novac rasporeduje, ¢ime ¢e takve odluke biti legalne i ne¢e se moci

smatrati korupcijom, ali u velikoj mjeri one nece biti dobre [113].

Pucki pravobranitelj u Republici Hrvatskoj upozorava da je neazurnost pravosuda podloga za
korupciju [114]. Znakovito je nadalje da je Ustavni sud za sada jedina institucija u Hrvatskoj
koja u cijelosti primjenjuje Europsku konvenciju za ljudska prava na konkretne slucajeve

[115].
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Autor nadalje navodi primjer u prosincu 2008. izglasanog Zakona o golf igraliStima koji
propisuje da Republika Hrvatska ili jedinice lokalne i regionalne samouprave moraju prodati
investitorima do 30% povrSine zemljiSa potrebnog za formiranje neizgradene gradevinske
Cestice po trziSnoj cijeni i bez javnog natjeCaja. Osim toga investitor, odnosno vlasnik
vecinskog dijela zemljiSta za golf moZe vlasnicima zemlje oduzeti i do 20% ukupne povrSine
terena, Sto znaci da investitor moZe imati samo 50% povrSine, dok preostalu povrSinu moze
dobiti po povoljnoj cijeni mimo javnog natjecaja i postupkom izvlaStenja [116]. Nevladine
organizacije namjeravaju podnijeti Ustavnom sudu zahtjev za ocjenu ustavnosti Zakona jer
smatraju kako isti ugroZava temeljne postulate demokracije, Stetan je za okoliS i otvara prostor

za nesluc¢enu korupciju [117].

3.4.7.2. Javna nabava

Prema izvijeS¢u Komisije za kontrolu javnih nabava, svaka druga javna nabava na koju je
tijekom 2006. godine uloZena zalba ocijenjena je nezakonitom, a procedura nabave je
poniStena. Posebno se postavlja pitanje jesu li sve zainteresirane strane koje su se Zalile na
neki postupak javne nabave ikada viSe uspjele do¢i do posla s tvrtkom na €iji su se postupak s
pravom Zzalile [118]. Na savjetovanju o moguc¢im pojavnim oblicima kriminalnog ponasanja u
postupcima javne nabave odrzanom 2008. godine u Opatiji, iznijet je podatak prema kojem se
u dobivanju investicijskih ugovora korupcija pojavljuje u 57% slu€ajeva, visina placene
koruptivne rente je 3% ukupnog godiSnjeg prihoda gospodarskih subjekata, a visina provizije
(mita) za osiguranje javnog ugovora je 3 do 10% ugovorenog posla. Medu 14 problemati¢nih
¢imbenika ova se vrsta korupcije u Hrvatskoj sa 11. mjesta iz 2002. godine popela na visoko
4. mjesto u 2004. Ucesce poslova javne nabave u BDP-u zemalja EU 2006. godine bilo je
15%, a u Hrvatskoj 11,77% [119].

Zakon o javnoj nabavi [120] koji je stupio na snagu 1.1.2008. godine izrijekom je propisao
obvezu donoSenja Uredbe o metodologiji pripreme, ocjene i izvedbe investicijskih projekata i
to u roku od 30 dana od stupanja na snagu Zakona. Uredba nije donesena, a najavljivalo se da
¢e njena primjena biti odgodena i kada se ista donese. Potom su tijekom 2008. godine
donijete Izmjene i dopune Zakona o javnoj nabavi [121] kojima se izmedu ostalog brise
obveza donoSenja spomenute Uredbe «koja u svojoj biti ne pripada u podrucje javnonabavnog

prava te Ce biti regulirana drugim propisima» [122]. Sada Zakon o proracunu [123] u svom
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Clanku 45. predvida da ¢e Vlada uredbom propisati metodologiju pripreme, ocjene i izvedbe

investicijskih projekata.

Zanimljivo je da je Prijedlog uredbe o metodologiji pripreme i ocjeni izvedbi investicijskih
projekata u podrucju javne nabave [124] za investicije u vrijednosti ve¢oj od 500.000 EUR
sainjen i objavljen jos uz donoSenje Zakona o javnoj nabavi iz 2001. godine. Tijek izvedbe je
bio podijeljen u fazu planiranja i fazu realizacije, a faza planiranja obuhvacala je ne samo
projektiranje nego 1 planiranje rokova, troSkova 1 upravljanje troSkovima u cilju postizanja
gospodarski najpovoljnijeg rjeSenja, te aktivnosti koje se dotiCu prostornog planiranja
upravnog postupka do ishodenja gradevne dozvole. Temeljem utvrdenog stanja dokumenata
prostornog uredenja trebalo je pokrenuti postupak analize varijanti, odnosno studiju mogucih
rjeSenja 1 izbor optimalne varijante. Uredba je osim vrste 1 sadrzaja investicijske
dokumentacije trebala utvrditi postupke i mjerila za odredivanje ucinkovitosti. Ucinci
investicijskog projekta u metodologiji su se trebali mjeriti analizom drustvenih troskova i
koristi, analizom ucinkovitosti troSkova, analizom trZiSne ucinkovitosti, analizom ucinaka
projekta na proracun i analizom osjetljivosti. Uredba je trebala osigurati investitoru da s
minimalnim rizicima postigne maksimalnu vjerojatnost ostvarenja postavljenog cilja.
Cinjenica da Uredba nije donesena ni do danas ukazuje da je postojao i postoji otpor struénoj

pripremi uvodenju mjerljivih kriterija ocjene razli¢itih varijanata.

Strategija sustava javne nabave [125] uople ne spominje investicije, ve¢ se uglavnom
usredotoCuje na koncesije i javno-privatna partnerstva. Inace, upravo donesen Zakon o
koncesijama [126] spominje koncesiju za javne radove, koncesiju za javne usluge i koncesiju
za gospodarsko koriStenje opceg ili drugog dobra. Predlozeni Zakon propisuje obveze
davatelja koncesija u pogledu efikasnijeg nadzora, te ojaava poziciju Ministarstva financija
¢ija je nadleZnost vodenje registra koncesija i politike koncesioniranja. Prema Zakonu o
javno-privatnom partnerstvu [127] ugovor moze biti do 40 godina, predvida Agenciju za
javno-privatno partnerstvo, predvida minorne kazne u slucaju povrede zakona i to da Agencija
podnosi optuzni prijedlog za pokretanje prekrSajnog postupka za prekrSaj do 1.000.000 HRK
odnosno za odgovornu osobu do 50.000,00 HRK, a postupak za prekrSaje se ne moZe
pokrenuti nakon tri godine od dana pocinjenja prekrSaja, s apsolutnom zastarom od Sest
godina. Po miSljenju autora, dosadasnje stanje i predloZeni nedoreceni zakon Stiti privatni, a

ne javni interes.
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Financiranje izgradnje javne infrastrukture primjenom javno-privatnog partnertsva (JPP) treba
odabrati samo nakon sveobuhvatne analize u¢inkovitosti odnosno uspjeSnosti mogucih opcija
da bi se izbjegla opasnost koja se krije u tome $to javna vlast ne mora imati nov¢ana sredstva
da izgradi kapitalne objekte, a da se na taj nacin ne povecava javni dug. Odluka o prihvacanju
ugovaranja projekta putem JPP-a treba biti utemeljena na realnoj, sustavnoj i sveobuhvatnoj
analizi prednosti i rizika. U najvaZnijoj fazi nabave, odnosno prije potpisivanja ugovora
potrebno je izraditi procjenu koja mora biti temeljena na tome da je ucinkovitost projekta

primjenom JPP-a bolja od nabave uobi¢ajenim postupkom javne nabave [128].

Zakljucak treceg poglavlja

Trece poglavlje daje pregled sadasnjeg ustroja komunalne djelatnosti u svijetu i razraduje
obveze i odgovornost za ulaganja u izgradnju i pokrivanje troskova odrZavanja komunalne
infrastrukture, te ocuvanje ekosustava, posebno sagledavajuci prednosti modela integralnog
gospodarenja resursima za okolis i drustvo u cjelini. Potom autor raspravlja primjenjivost
nacela onecis¢ivac placa u komunalnoj djelatnosti, te razmatra ucinak privatizacije,
liberalizacije i deregulacije kako na komunalnu djelatnost tako i na okolis, navodeci primjere
u razlicitim drZavama. Razmatra se povecanje potreba za radnom snagom u zelenoj
ekonomiji, navode primjeri novih oblika organiziranja radnika u javnim sluzbama, te
obrazlaZu prednosti javno-javnih partnersatava. Konacno se s gledista kapitalnih ulaganja

razmatra stanje korupcije odnosno sustav javne nabave u Hrvatskoj.

Viasnistvo nad komunalnim tvrtkama

Komunalne tvrtke mogu biti ustrojene prema razlicitim poslovnim i upravljackim modelima.
Autor smatra da bi u Hrvatskoj uobicajen poslovni model korporativno uredene komunalne
tvrtke koji je primjereno rjeSenje u predmetnoj djelatnosti i upravljacki model centralnog
planiranja (u smislu lokalne vlasti) trebalo prilagoditi na nacin da korisnici budu suvlasnici i
upravljaci imovinom. Tako se troSkovi razvoja mogu financirati izdavanjem dionica, tj.
djelomicnom privatizacijom u udjelu < 49% prodajom dionica zaposlenicima, gradanima
korisnicima i ostalim fizickim i pravnim osobama. Zaposlenici time sudjeluju u viasnistvu i
upravljanju tvrtkom, te imaju motivaciju da ona kvalitetno radi. Gradani su zainteresirani za
kvalitetne usluge i okolis u kojem Zive, razvoj drustva i niZu cijenu. Svi su oni zainteresirani i

za dividende.
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Ne postoji jedinstveni recept za javne komunalne tvrtke, ali razliciti primjeri gradskih
komunalnih poduzeca, kooperativa korisnika, radnickih kooperativa, partnerstava zajednica-

komunalna tvrtka i drugi oblici javno-javnih partnerstava predstavljaju potencijalna rjesenja.

Javna vlast mora svakako zadrZati vecinski udio u kapitalu i odlucivanju. Kada je o okolisu i
o zajednici rijec, javljaju se izdaci koje privatni interes, cak i ako moZe, ni u kom slucaju nije
duZan preuzeti na sebe, a ukoliko ga regulator na to i prisili, taj privatni kapital se uvijek
moZe povuci iz posla i ponovo zajednici ostaviti da skrbi o problemu. Naime autor smatra da
funkcija upravljanja sektorom javnih usluga, pogotovo onih vezanih uz javno zdravlje i zastitu
okolisa ne bi smjela biti temeljena na dobiti, ve¢ na ulaganju u dobrobit zajednice. Privatni

kapital je zainteresiran za brzu zaradu, a ne za opseZna ulaganja u zastitu okolisa.

Komunalne tvrtke kao servis lokalne zajednice

Komunalne tvrtke trebaju biti kvalitetan servis lokalne zajednice odnosno gradana-korisnika
komunalnih usluga i objedinjavati ¢im je moguce vise vrsta komunalnih usluga tako da
gradani mogu na jednom mjestu rjesavati sve ono Sto je vezano za komunalnu problematiku.
U Hrvatskoj bi lokalne uprave trebale suradivati s drugim opcinama i gradovima i koristiti
njihove primjere dobre prakse, ulagati u edukaciju vlastitih zaposlenika i gradana te dati
primjer kako se uz dobru volju i malo financijskih sredstava moZe znatno unaprijediti stanje u

okolisu.

Strucne sluzbe u komunalnim tvrtkama bi morale gradovima i opcéinama sluZiti kao glavni
tehnicki savjetodavac, pokretac i kreator projekata komunalne infrastrukture kojima je cilj
pruZanje usluga korisnicima uz postivanje najvisih normi zastite okolisa. NaZalost, trenutno
stanje je vrlo daleko od tog cilja. Obicno se projekt osmislja izvan komunalne tvrtke, izvodi
ga projektantska kuca, te se ve¢ u izvedenom stanju samo preda komunalnoj tvrtki na
odrZavanje. To bi se u velikoj mjeri moglo, naravno uz postojanje volje, rijesiti promjenom
kadrovske strukture komunalnih tvrtki zaposljavanjem vecéeg broja visokoobrazovanih ljudi.
Time bi se usluga najvise razine, a to je ona kreiranja i kontrole obavljala u kuci, a ona niZe

razine bi se mogla pribavljati izvana.

NeodrZivost investicija i visoki troskovi odrZavanja u komunalnom sektoru

Prilikom donoSenja odluke o investicijskim projektima izostaju odredivanje ciljeva investicije,

priprema varijanti prijedloga, navodenje prednosti i troskova svake varijante, odredivanje
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osjetljivosti projekta, te izbor optimalne varijante, kod cega glavninu ulaganja u projekte

zastite okolisa umjesto gospodarskih subjekata — oneciscéivaca placaju gradani.

Zbog nerazmatranja alternativa i prave feasibility studije (studije izvodljivosti) ucinjenih u
interesu krajnjeg korisnika, a ne financijera investitora, ne znaju se ni krajnji troskovi

investiranja, a pogotovo odrZavanja.

Integralno gospodarenje resursima

Komunalnu infrastrukturu treba osmisliti tako da otpad nije otpad, vec resurs koji donosi
prihod, ¢ime se smanjuje teret za obveznike. Time se sjedinjuju vodoopskrba, sustavi tekuceg
i krutog otpada, dobava energije, transport, koristenje zemljista i gradevni projekti u

sveobuhvatnom pristupu urbanom planiranju.

Potrebno je da driavne, regionalne i lokalne vlasti poticu izgradnju infrastrukture na mjestu
nastanka ili zelenu infrastrukturu koja pored dokazanih ekoloskih koristi i Stednje vrijednih
resursa doprinosi otvaranju novih kvalitetnih, uglavnom lokalnih radnih mjesta, potice
privatni sektor, cime se sveukupno postiZe i dugorocna i kratkorocna ekonomska korist.
Poslovanje komunalnog sektora u skladu sa zelenom ekonomijom bi znacajno smanjilo
doprinos poreznih obveznika za novu infrastrukturu i odgovornost za ,,eksternaliziranu* Stetu
za okolis. Misljenje je autora da nacelo onecis¢ivac placa nije dostatno za ocuvanje

ekosustava.

Poticanje javno-javnog partnerstva

Potrebno je poticati nacelo javno-javnih partnerstava komunalnih tvrtki u smislu
savjetodavne aktivnosti od strane tvrtki koje pruZaju visu kvalitetu usluga u sektoru okolisa

prema tvrtkama koje to izvode na manje kvalitetan nacin.

Korupcija i znacaj javne nabave

Prisustvo korupcije u Hrvatskoj se posebno naglasava u pravosudu, sto je posebno opasno za
poslovanje i okolis. Drugi znacajan moguci izvor korupcije su male opcine koje su financijski
ovisne o drZavi i drZavnim agencijama.

Privatni sektor ima itekako mjesta u pruZanju komunalnih usluga kao podugovaratelj

odnosno isporucitelj u ugovorima o javnoj nabavi u kojem je narucitelj javni sektor.

Autor smatra da bi u Hrvatskoj donoSenje i primjena visekratno najavijivane Uredbe o

metodologiji pripreme i ocjeni izvedbi investicijskih projekata u podrucju javne nabave bili
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pretpostavka za znacajne ustede i za ulaganje u najoptimalniju tehnologiju zastite okolisa.
Naime, prilikom donosenja odluke o investicijskim projektima izostaju odredivanje ciljeva
investicije, priprema varijanti prijedloga, navodenje prednosti i troskova svake varijante,

odredivanje osjetljivosti projekta, te izbor optimalne varijante.

Potrebno je objavljivati upute o koristenju drZavnih i medunarodnih novcéanih tokova za

okolisne projekte, te pojednostaviti postupke bez ublaZavanja kriterija.

Cijene komunalnih usluga

NeodrZivost se iskazuje u razlici izmedu cijene kostanja komunalne usluge i naknade jer se
cijena komunalne usluge ne temelji uvijek na analizi stvarnih troskova. Isto tako, niska

jedinicna cijena stimulira vecu potrosnju resursa, odnosno visoka pogada i one koji stede.

Autor navodi da je u odredivanju cijene vode za korisnike potrebno pribjegavati blok tarifi
kao jedinom za okolis prihvatljivom nacinu naplate vode, i to na nacin da se prati godisnja
potrosnja vode. Ukoliko potrosac u godini dana premasi unaprijed zadanu kolicinu koja se
smatra dostatnom za standardne potrebe vode, tada se jedinicna cijena cjelokupne potrosene
vode povecava. Minimalne potrebe pak moraju biti dostupne po izrazito niskoj stopi, kako bi

se vodilo racuna o potrebama najsiromasnijih slojeva stanovnistva.

Odvoz i zbrinjavanje otpada treba naplacivati prema obujmu, s time da se gradanima-
potroSacima osigura da na razumnoj udaljenosti postoje i posude za papir, staklo, plastiku i
metal. Potrebno je osigurati da tako odvojen otpad ne zavrSava na istom deponiju, nego da

odvojeno sakupljen otpad nade svoj put do preradivaca.

Cijena komunalne usluge treba sadriavati troskove poslovanja komunalne tvrtke i dio
troskova razvoja, kako se trosak buducih potrosaca ne bi u potpunosti prebacivao na

sadasnje potrosace.
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4. MOGUCA TEHNICKA RJESENJA ZA
KOMUNALNO GOSPODARENJE

4.1. Vodoopskrba

Vodoopskrbne mreZe su, kao i elektroenergetske mreze, sloZzeni sustavi koji se sastoje od
fizickih objekata (cijevi, procesna postrojenja), organizacije (komunalne tvrtke, tijela za
planiranje) i regulatornih struktura (zakonodavni okvir, ugovorne obveze). Razvile su se kao
odgovor na sve vecu sloZenost 1 probleme nadzora koji se odnose na potrebe vode za pice i
otpadne vode kraja 19. stolje¢a. Od tada su opcenito slijedili poznati obrazac razvoja velikih
tehnoloskih sustava (VTS) u velike, centralizirane i hijerarhijske sustave izgradene oko
prevladavajuce tehnologije (kao Sto su kolektori) 1 koji sadrZe viSe podsustava (kao Sto je
prikupljanje oborinskih voda). Zbog njihovog znacaja za ljudsku dobrobit, visokih kapitalnih
izdataka i krivulje dugoro¢nih troskova, njih se tradicionalno tretiralo kao prirodne monopole,

bilo pod javnom upravom ili barem javno regulirane [129].

U vodoopskrbi, nova tehnoloska dostignu¢a kao Sto je membranska tehnologija ili
informacijske i komunikacijske tehnologije mogu doprinijeti potpuno drugadijem poimanju
sustava 1 viSoj kvaliteti administrativnih rjeSenja. Npr. membranska tehnologija omogucava
izgradnju malih postrojenja za decentraliziranu obradu vode. Nadalje, inovacije koriStenja
kisnice, obrada i koriStenje sive vode i dezinfekcija, kao i inovacije u podrucju Stedljivih
kuc¢anskih pomagala i armatura, nude potpuno nove moguc¢nosti za vodoopskrbu. Narocito
kombinacija decentraliziranih pogona sa suvremenom automatizacijom zgrada i daljinski
nadzor omogucavaju radikalne inovacije u vodoopsrkbi, Sto ima i znatne prostorne ucinke

[83].

Primjera radi, u Sydneyu su dugotrajne nestaSice vode imale za posljedicu povecanu javnu i
institucionalnu podrsku inicijativama odrzZivog gospodarenja vodama, ukljucujuéi spremnike
za kiSnicu i sustave ponovne uporabe sive vode. Donedavno su propisi i troSkovi za
investitore znacili da su veci programi recikliranja bili ograniCeni samo na stambene
investicije na do tada neizgradenom zemljistu, gdje je vladina komunalna tvrtka osiguravala
infrastrukturu. Nedavno usvojen Zakon o utakmici u vodnoj industriji je promijenio

regulatornu sliku na nacin da ¢e privatne tvrtke biti u mogucnosti posjedovati i upravljati
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infrastrukturom odvodnje ili oborinske vode i1 prodavati recikliranu vodu koju proizvedu

[130].

4.2. Konvencionalna odvodnja centraliziranog tipa

4.2.1 Nedostaci

U konvencionalnoj sanitaciji je potroSnja vode visoka, mreZza odvodnje skupa, odrzavanje se
obi¢no zanemaruje, Sto ima za posljedicu infiltraciju i eksfiltraciju, obnavljanje zastarjele
infrastrukture zahtijeva ogromna ulaganja, Cesto nepotpuna, parcijalna rjeSenja mogu
uzrokovati ozbiljno onecis¢enje i druge probleme, a sustav nije fleksibilan i ne moze ga se
prilagoditi uvjetima koji se mijenjaju tijekom njegovog dugog ekonomskog vijeka [131].

Naime, moguca propustanja u sustavu odvodnje, prelijevanje mjeSovitih kolektora i obrada
dovode do zagadenja tla i povrSinskih voda onecis¢ivac¢ima. Oni uzrokuju visoke troSkove i
blokiranje kapitala na duZe razdoblje i nisu zaSti¢eni od nepogoda [132]. S druge strane,
suvremeni postupci mogu obradivati otpadnu vodu u skladu sa visokim standardima uz
prihvatljivu cijenu ali je odlaganje obradenog efluenta jos uvijek najveci problem. Stoga treba
istraziti moguénost smanjenja koliCine otpadne vode putem recikliranja i upravljanja

potraznjom [6].

Stednja energije i resursa koji se koriste za obradu otpadne vode §tedi novac i obi¢no je
ekonomski opravdana. Primjera radi, pogon za obradu koji se temelji na dobavi velikih
koliCina elektri¢ne struje ili kemikalija stvara visoke troSkove pogona koje je dugorocno tesko
otplac¢ivati. Medutim, ekoloski utjecaji ispustanja otpadnih voda predstavljaju daleko veéu
potros$nju energije i resursa zbog gubitka topline, slatke vode i1 hranjivih tvari za biljke. Ovaj
troSak se rijetko uvazava u privatnoj ekonomiji, ve¢ se prebacuje narednim generacijama na

placanje [34].

Wilderer [133] smatra da se izum ispirucih kolektora moZe smatrati jednim od najvecih
grijehova inZenjera, iako se mora priznati da u to vrijeme nije bilo dostupnih drugih metoda,
¢ak niti ideja o alternativnom rjeSenju. KoriStenje pitke vode kao transportnog sredstva, iako
je pogodno, ne ispunjava kriterije odrzivosti. Ono S§to u praksi zapravo radimo je da vuc¢emo
vodu iz podzemnih ili povrSinskih rezervi, obradujemo vodu i od nje radimo pitku vodu,
oneciS¢ujemo je i1 Saljemo u pogon za obradu otpadnih voda (u najboljem slucaju), te

ispustamo moguce obradenu vodu. Glavnina vode u industrijaliziranim zemljama se koristi
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samo za ispiranje, a samo dio za pice, pranje, CiS¢enje i kao procesna voda u industriji. S
druge strane, danas moZemo u uredajima za obradu otpadnih voda unistiti glavninu organskih
tvari. Pitanje je samo zaSto uniStavati materijale jer bi bilo razumnije oporabiti materijale i

izravno ih vratiti kraticom u materijalni ciklus.

Centralizirana obrada otpadne vode podrazumijeva znatne troskove ulaganja 1 odrZzavanja. Od
ukupnog iznosa ulaganja na gospodarenje otpadnom vodom, obrada otpadne vode ¢ini 20%, a
prikupljanje 1 prijenos otpadne vode (sanitarne odvodnje) ¢ak 80% potroSenog iznosa [31], te

2/3 troSkova upravljanja i odrZzavanja [134].

4.2.2. Razlozi opstanka rjesenja na kraju cijevi

Dio nerealiziranog potencijala decentraliziranih alternativa se moZe objasniti stalnim
odvajanjem zagovornika, poduzetnika 1 profesionalaca u tri odvojena podrucja i1 to
vodoopskrbe, oborinske vode i otpadne vode. Oni se prvenstveno usredotouju na
pojedinacne tehnologije ili «uredaje», a ne na kumulativni efekt. SadaSnja infrastruktura za
navedena tri podrucja iskazuje krajnje centralizirane i podzemne «brzoprovodne» cjevovodne
mreze koje transportiraju pitku vodu u domove i tvrtke za razne potrebe, za pice i one koje
nemaju veze s pi¢em. Takoder transportiraju velike koli¢ine oborinske vode i otpadnih voda u
povrSinske vode te preuzimaju podzemnu vodu. Ova se infrastruktura naziva i «sivom» jer
gradovi koji ju koriste su prekriveni nepropusnim cestama i plo¢nicima i imaju vrlo malo
zelenih povrSina. U ruralnim podrucjima i prigradu, napredovanje centralizirane infrastrukture
bi se takoder ovjekovjecilo stalnom izgradnjom vodova vodoopsrkbe i odvodnje u podrucjima

koja se naseljavaju, ¢ime se povecava koriStenje vode i poremecaj hidrologije u slivu [135].

Sanitacijski inzenjeri i prakticari, donositelji politika, upravljaci i operatori dobivaju svoje
ideje 1 informacije tijekom obrazovanja. Medutim, nastavni programi sveuciliSta, programi
stalnog obrazovanja, tehnicke Skole, istraZzivacki instituti i centri za obuku uglavnom
nastavljaju sa prikazivanjem konvencionalne sanitacije kao jedinog legitimnog pristupa.
Zapravo oni odgovorni za sadrZaj nastavnog programa obi¢no niti nemaju nove spoznaje u

ovom podrucju [136].

Naime, mnoge decentralizirane tehnologije su projekti koji nisu zaSti¢eni jer nisu vezani za
odredene dijelove opreme, ve¢ za krajolik, pa privatne tvrtke nisu motivirane ulagati u

istrazivanje, posebno ne temeljno istrazivanje koje bi dovelo do temeljitog redizajniranja
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decentralizirane vodne infrastrukture jer je takvo istraZivanje skupo i visokorizi¢no, pa ga
stoga mogu provoditi neprofitna sveuciliSta, istrazivacki instituti ili drzavni laboratoriji gdje

se javna korist i troSkovi primjereno uskladuju [137].

Istrazivanje je tako jo§ uvijek usredotoCeno na optimizaciju centraliziranih i neodrZivih
sustava. Tako se npr. predlaZe sagorijevanje mulja iz centraliziranih uredaja za obradu, da bi
se ekstrahirao fosfor iz pepela u postupku koji trosi velike koli¢ine energije — umjesto
odvajanja tokova na izvoru prikupljanjem materijala bogatog fosforom kao S$to je Zuta voda sa
uredaja za odvajanje urina. Razvoj primijenjenog istrazivanja slijedi isti put. Opasnost je u
ponavljanju u veéem razmjeru onoga Sto se dogodilo u mnogim slucajevima u Istocnoj
Njemackoj (nekriticka dobava skupih i prevelikih centraliziranih sustava). Primjeri okoliSnog
pristupa u Istocnoj Europi su rijetki, a ilustriraju da niti znanstvena zajednica niti izvozna ili
lokalna industrija nisu ekipirani za omogucavanje participativnih procesa potrebnih za

uvodenje inovativnih rjeSenja sanitacije [136].

Postoje¢e zakonodavstvo, norme, standardi i postupci donoSenja odluka za odabir sustava
sanitacije su odredjeni konvencionalnim promisljanjem u pravcu rjeSenja na kraju cijevi. Ono
se usredotocuje na zahtjeve za kvalitetom efluenta iz uredaja za obradu. Odlucivanje se
prvenstveno temelji na sadasSnjoj neto vrijednosti investicije, troSku pogona i odrzavanja.
Medutim, ukoliko treba posti¢i odrziv pogon sustava, potrebno je holisticno planiranje i
donoSenje odluka. Odluke o sanitaciji se stoga moraju donositi temeljem puno Sireg raspona
kriterija nego Sto je sada sluCaj. One moraju ukljuciti druStvene, ekoloSke, tehnicke, te
ekonomske 1 zdravstvene aspekte, te odgovoriti na potrebe odrzivog dugorocnog

gospodarenja resursima [136].

4.2.3. Stanje u zemljama u traniziciji

Konvencionalni pristupi zbrinjavanju otpadnih voda u zemljama u tranziciji imaju bilo
pojavni oblik Kkapitalno intenzivne preslike sustava koji se poticu u industrijski razvijenim
zemljama, ili primitivne inadice otvorenih kolektora i septickih jama. Niti jedan od tih
pristupa ne zadovoljava. Tako, kapitalno intenzivni sustavi uvoze tehnologije koje su tipi¢no
neprimjerene, te kosStaju previSe. Obicno ne koriste nikome izvan gradske jezgre i razvijenih
predgrada vaZznih gradova koji imaju dovoljno stanovnistva da plate za velike centralizirane
objekte. Jame i otvoreni odvodi, iako jeftini, raspadnu se bez paZzljivog odrzavanja u smrdljive

izvore bolesti 1 mjesta razmnoZavanja za glodavce i insekte [22].
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Prikljucenost stanovnika na sustave odvodnje i uredaje za obradu otpadnih voda predstavlja
pokazatelj kvalitete gospodarenja vodama u nekoj zemlji. Postotak prikljucenosti u zemljama
Srednje i istocne Europe je relativno mali u usporedbi sa razvijenim zemljama Zapadne
Europe. Postotak stanovnika priklju¢enih na centralnu odvodnju sa uredajem se kre¢e od 30%
(Rumunjska) do 80% (Ceska Republika). Podaci ne pokazuju uvijek stvarno stanje razvoja
uredaja za obradu otpadnih voda, pa se tako npr. u Sloveniji obraduje relativno visok postotak

otpadne vode (oko 40%) samo mehanicki, a kvaliteta obradene vode je relativno niska [34].

Za usporedbu, Svedska ima razvijene konvencionalne sustave obrade otpadnih voda, gdje je
95% stanovnistva prikljuceno na centralne uredaje za obradu otpadnih voda. Medutim, ovo je
uglavnom financirano drZavnim subvencijama, a ne od strane korisnika. Stoga gospodarska
moc¢ u drustvu i spremnost za pla¢anje medu korisnicima moraju biti visoki da se podnesu
troSkovi ulaganja u konvencionalnu vodom noSenu otpadnu vodu sa visokim u¢inkom obrade

sukladno zakonodavstvu EU [34].

Kao $to je prethodno navedeno, prirodni sustavi obrade otpadnih voda se u zemljama Srednje
i Isto¢ne Europe koriste samo marginalno. Postoje¢i sustavi su ili pogreSno dimenzionirani,
zastarijeli ili loSe vodeni i odrzavani. To je imalo za posljedicu nizak nivo stru¢nosti i javne
svijesti o prirodnim sustavima obrade otpadnih voda i njihovom potencijalu da obuhvate
ekoloske, druStvene i ekonomske ciljeve. Suprotno tome, regijama Srednje i Isto¢ne Europe
jos uvijek dominiraju domaci i medunarodni «lobiji» za konvencionalne sustave obrade «od
betona i Celika». Promicatelji prirodnih sustava obrade otpadnih voda se uglavnom nalaze
medu ekoloskim inZenjerima, ekoloskim nevladinim organizacijama i «zelenim pokretima»
koji imaju poteSkoca da postignu prihvacanje novih pristupa kod «etabliranih» donositelja
odluka 1 tradicionalnih stru¢njaka u obradi otpadnih voda. Novi pristupi sanitacije koji se
razvijaju u Finskoj, Svedskoj, Njemackoj i Norveskoj jo§ nisu uvedeni u regiju Srednje i

Istocne Europe. Hrvatska je tipiCan primjer za regiju.

4.3. KorisStenje zemljiSta

Planovi gospodarenja otpadnom vodom trebaju cCiniti dio sveobuhvatnih planova, te
sagledavati potrebe obrade otpadne vode iz perspektive Sirih ciljeva koriStenja zemljista,
identificirati mogucnosti obrade i odrediti strategije za gospodarenje septiCkim sustavima,
alternativnim sustavima obrade i klasterskim sustavima. Prostorno planiranje i gospodarenje

otpadnom vodom su meduovisni. Stoga odabir prave tehnologije treba poceti sa planiranjem u
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zajednici. Niti jedna tehnologija obrade otpadne vode, bez obzira koliko je napredna, ne moZze
kompenzirati neprimjereno KkoriStenje zemljiSta, lo§ projekt lokacije, neprimjereno
gospodarenje vodama ili zaStitu mocvara. Primjera radi, scenarij kreativne izgradnje zadrzava
postojece kuce, ulice i poslovne prostore kao srce revitaliziranog centra naselja. Gradnja se
odvija izvan okolnih breZuljaka i kanalizira u pomno osmisljene produzetke sela odnosno
naselja 1 uz postojece ulice. Tako se poti¢e mjeSavina rezidencijalne, maloindustrijske,
trgovacke i uredske izgradnje unutar postojecih i novih zgrada koje se uklapaju u razmjer i

karakter povijesnog naselja [138].

Kada govorimo o izgradnji s malim utjecajem (LID — low impact development) i
integriranijim pristupima planiranju i urbanom projektiranju, zamisljamo zajednice koje
manje opsluzuje infrastruktura velikih razmjera, mjesta koja osiguravaju znacajne prirodne
resurse 1 staniSta, i odrZavaju uravnoteZene koliine vode spreCavanjem izravnih spojeva

izmedu nepropusnih povrsina i odvoda gdje god je to moguce [139].

Infrastrukturni sustavi tako evoluiraju u “ekoloske” oblike koji su u¢inkovitiji u iskoriStavanju
rijetkih resursa i energetskih tokova. Neto rezultat je integralni infrastrukturni sustav sa
umanjenim ekoloSkim posljedicama u njegovom Zivotnom vijeku i sa znaajnom koristi za
gospodarstvo zajednice 1 kakvocu Zivota. Sustave obrade otpadne vode na mjestu nastanka i
obnovljive izvore treba primjenjivati gdje god je to moguce i prema potrebi kao nadopunu

vece infrastrukture [66].

Tako se ukljucuje daleko veci broj aktera, ukljucujuc¢i vlasnike kuca, gradevinske
poduzetnike, arhitekte i odjele za gradske parkove. Svaki stjeCe novi niz odgovornosti.
Vlasnici imanja ne samo da grade vlastite sustave skupljanja oborinske vode, ve¢ ith moraju
odrzavati u ispravnom stanju. Arhitekti moraju ukljuciti retencijske jarke i rovove u svoje
projekte zelenih povrSina [129]. Naime rijetko naseljena, ”gusto” asfaltirana stambena naselja
nisu samo skupa, ve¢ i sve opasnija za prirodne sustave. Jedan od generatora viska oborinske
vode u bilo kom gradu je sustav asfaltiranih ulica. Tipi¢ne dionice “rubnik” i ”slivnik” koji je
postao obvezan Cak i za najprometnije ulice predgrada, sprecava oborinsku vodu da se upije u
tlo uz cestu. Ukoliko bi se taj detalj rubnika i slivnika pomnoZzio sa tisu¢ama milja asfaltiranih
ulica koje su tipi¢ne za vecinu gradskih podrucja, jednostavan rubnjak bi izgledao pogubno za
okoli§ [140]. KiSa koja padne na nepropusne povrsine ili krajolike bez prirodnog akumiliranja

nastora, teCe nizvodno puno brze i uzrokuje naplavljivanje i eroziju, te ostavlja malo
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prirodnog toka u potocima tijekom suhih razdoblja. Otjecanje sa izgradenih povrSina takoder
skuplja zagadivala duZ puta. Kao odgovor na ovaj izazov, komunalna tvrtka grada Seattle je
pocela s oZivotvorenjem «prirodnih rjeSenja»>>. Tako je osmislila novi projekt integralne ulice
koji smanjuje promet uz istovremeno poboljSanje odvoda i unapredenje lokalnog okolisa.
Oborinska voda ulice se filtrira kroz ozelenjene povrSine duz ruba ulice tako da otjece sporije
u obliznji potok [141]. U Peruu su npr. istrazivaci primijenili matematicki model na obicaj
starith Inka da navodnjavaju drvece djelomi¢no zakopanim, propusnim posudama koje se
mogu puniti prikupljanjem vodom, Sto je mozda (prvi) svjetski primjer KkoriStenja

navodnjavanja prokapljavanjem [22].

Planiranje infrastrukture naselja treba postati vodocentri¢no, sa novim potpodjelama i
ispunjavanjem urbanog prostora. Time bi stvarna infrastruktura postala kombinacija
ucinkovitije stare centralizirane infrastrukture i viSestrukih decentraliziranih uredaja u gradu.
Trio decentraliziranih tehnologija bi se koristio za smanjenje protoka vode u sve starijim
vodovodnim cijevima. U ruralnim i perifernim podrucjima bi postojali sustavi vode,
oborinske vode i otpadne vode s obradom na mjestu nastanka. Vodocentricno planiranje bi
dovelo do izvanmreZzne ucinkovitosti i minimalnog utjecaja na prirodne vodene tokove i

hidrologiju sliva [73]. Tablica 10. opisuje obrasce decentralizacije vodne infrastrukture.

4.4. Alternativni vodni sustavi

Izgradeni okoliS u gradu treba funkcionirati kao Suma na kiSi. Nadalje, korisno je ugraditi
sustav za primarnu obradu otpadnih voda samo na razini zgrade. Na primjer, viSestambene
zgrade u urbanim podrucjima mogu biti opremljene vodonepropusnim, betonskim septickim
tankovima uz svoje temelje. Ovi tankovi onda postaju primarni stadij obrade za svu otpadnu
vodu. Prednost postavljanja primarne obrade uz zgrade je da se onda osigura vrlo jeftina
fleksibilna 1 napredna sekundarna obrada na razini naselja. U osnovi se koristi potopljena
pumpa za pretakanje tekucine u svakom septickom spremniku i potom jeftino prenese kroz

tanke PVC cijevi na kratke ili duge relacije u uredaj za obradu otpadnih voda naselja.

» Osim Seattla, sustavi nove generacije se primjenjuju u Philadelphiji, Chicagu, New York (Battery Park) u
kojem vlast nudi poticaje za takav pristup jer razumije da svaki kubik slatke vode koja se ne mora dovesti i svaki
kubik otpadne vode koji se ne mora odvesti smanjuje pritisak na sve strarije podzemne gradske sustave
vodoopskrbe i1 odvodnje, te Singapur, Abu Dhabi i Shanghai (u ¢lanku Truly Sustainable Water Infrastructure,
Nelson, V., Water Environment & Technology, September 2008, Vol. 20, No. 9). U Europi postoje pilot
projekti, primjerice u Heidelberg-Neurott i Knittlingen, Njemacka (Urban water management of the future:
DEUS (Decentralized urban water infrastructure systems) 21, Fraunhofer IGB, http://www.igb.thg.de/
WWW/GF/Umwelt/wassermanagment/en/DEUS_konzept.enhtml, 10.9.2008)
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Obrazac Opis
KoriStenje i ponovno koriStenje na mjestu Zatvoreni vodni sustavi u stambenim i
nastanka 1 u naselju poslovnim zgradama gdje se voda troSi

uéinkovito i gdje se oborinska voda®® i
otpadna voda obraduju i ponovno koriste za
navodnjavanje okoliSa, ispiranje toaleta i
hladenje

Zelena infrastruktura”’ Ki$ni vrtovi sa drvecem 1 biljem koji
zadrzavaju oborinsku vodu, a koji vracaju
ljepotu 1 poboljSavaju kvalitetu zraka,
obuzdavaju tokove energije

Pametni razvoj Obrasci izgradnje naselja koji medusobno
povezuju prirodu i izgradeni okolis, ¢uvaju
otvoreni prostor i poStuju prirodne tokove
otjecanja

Zeleni gradovi Ponovna uspostava prirodnih cklusa
infiltriranja 1 isparavanja vode u gradovima
putem lokalizirane obrade i prihranjivanja
podzemne vode, drveca, parkova i krovova-
vrtova, te obnavljanje potoka

Obnavljanje sliva Obnavljanje tokova u prirodnom slivu putem
lokaliziranog koriStenja vode i recikliranja u
prirodne mocvare, podzemnu vodu i zrak.
Ovi sustavi ¢e obnoviti i ocuvati stanista i
prirodu

Utjecaj na klimu Usporavanje globalnog zagrijavanja putem
rehidriranja tla i vegetacije koja upija toplinu
i povecava vodenu paru u atmosferi

Tab. 10. Obrasci decentralizacije vodne infrastrukture [73].

Napredna sekundarna obrada otpadnih voda moZe opsluzivati velike stambene zgrade sa puno
jedinica ili klastere ili ¢ak male gradove. U sustini, sustav cjevovoda prenosi efluent iz
septickih tankova na srediSnju lokaciju. Pumpa opetovano rasprSuje efluent preko
podzemnog Sljuncanog ili sekundarnog filtra kroz koji se procjeduje natrag u tank. Nakon 2 ili
3 dana rasprSivanja, aerobna digestija je gotova, a efluent je bezbojan i bez mirisa (iako jo$

uvijek bogat dusikom).

%6 Gradsku regulativu o otpadnim vodama treba u tom smislu revidirati kako bi se vlasnicima nekretnine pruzio
poticaj za gospodarenje oborinskom vodom na mjestu nastanka (zeleni krovovi, ki$ni vrtovi, spremnici i cisterne
za kiSnicu).

7 Pored ekologkih koristi zelene infrasturkture, ona donosi i kratkoro&ne gospodarske koristi puput osiguravanja
kvalitetnih, lokalnih radnih mjesta i stimuliranja proizvodnog sektora. Neke kategorije zelene vodne
infrastrukture razmatra Hewes W. u Creating Jobs and Stimulating the Economy through Investment in Green
Water Infrastructure, American Rivers and Alliance for Water Efficiency, 2008
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Nadalje, solarni vodni sustav otpadnih voda oponaSa prirodni proces prociS€avanja
slatkovodnih tokova, livada i moc¢vara. Otpadna voda te¢e kroz niz tankova s prozirnim
stranicama koji se nalaze u staklenicima i potom kroz izgradene tankove i mocvare gdje se
zagadivaci metaboliziraju ili veZu bakterije, a alge, biljke i vodene Zivotinje su svi dio sustava

obrade.

Dovodenje tehnologije iznad zemlje je tako skrenulo odgovornost sa komunalne tvrtke koja
je tradicionalno bila odgovorna za podzemnu infrastrukturu — na skupine drugih aktera. Time
su prerasporedeni i odgovornost i troSak. Tako vlasnici kuca pla¢aju ugradnju perkolacijskog
sustava i1 odgovorni su za Stete koje nastaju zbog kvarova. TroSkove investiranja u
perkolacijske sustave na javnim povrSinama urbanih gradevinskih podrucja (npr. sporedne

ulice) snosi investitor, a ne gradska vlast [129].

Trenutno postoje mnoge prepreke ostvarenju alternativnih vodnih sustava odnosno
decentralizaciji infrastrukture vode, oborinske vode i otpadne vode. Glavne su postojeca
infrastruktura, struktura naknada nastala oZivotvorenjem alternativnog sustava i
institucionalni i pravni okvir [132]. Naime, na privatnom trZistu, dobar novi prizvod moze
zauzeti svoje jedinstveno mjesto i brzo preobraziti cijeli sektor, kao Sto je slucaj sa mobilnim
telefonima koji zamjenjuju fiksne. Na visokoreguliranom, javno-privatnom trzistu kao Sto je

vodno, ne postoji proces kojega ekonomisti nazivaju «vjetrovi kreativne destrukcije» [73].

Budu¢nost, medutim, pripada decentraliziranoj infrastrukturi koja je dovoljno fleksibilna da
se prilagodi tehnickom napretku kada se okoliSna politika, lokalni uvjeti ili pojedinacne

potrebe korisnika promijene [142].

Uvodenje malih tehnologija u postojeci centralizirani sustav ne uvodi samo novi poredak u
tehnicke strukture, ve¢ i u druStvene odgovornosti, Sto dovodi u pitanje konvencionalne

strukture i procese u vodnom gospodarstvu.
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4.5. Decentralizirana odvodnja®

Komisija EU preporuca koriStenje ekstenzivnih decentraliziranih sustava obrade otpadne vode
za mala naselja (500 do 5.000 stanovnika) [31]. Medutim, mala rjeSenja za otpadne vode

poticu cijeli niz pitanja jer se ne temelje na postojecoj infrastrukturi [143].

Decentralizirani sustavi prikupljaju, obraduju i ponovo koriste ili zbrinjavaju otpadnu vodu na
ili blizu mjesta njezinog nastanka. Oni predstavljaju alternativu konvencionalnim
centraliziranim sustavima. Decentralizirani sustavi obuhvacaju sustave obrade na mjestu
nastanka (onsite, u nastavku: «mali sustavi») koji obraduju otpadnu vodu iz pojedinih kuca ili
zgrada i klasterske sustave koji obraduju otpadnu vodu iz skupina od dvije ili vise kuca, dijela
malog naselja ili cijelog malog naselja, a koji zbrinjavaju efluent otpadne vode u tlo

(ispodpovrsinska obrada) [144, 145].
Decentralizirani pristup obradi otpadne vode osigurava [146]:

e Zastitu vrijednosti nekretnine jer dobro vodeni, pravilno projektirani sustavi obrade na
mjestu nastanka ili klasterski sustavi mogu pruziti obradu otpadne vode koja je
jednakovrijedna centraliziranom uredaju, ¢esto uz nize troskove

¢ Ocuvanje vode. Decentralizirani sustavi mogu pomo¢i prihranjivanju podzemne vode,
vodonosnika i odrzavanju protoka tijekom susne sezone

e Ocuvanje baze za oporezivanje. Decentralizirani sustavi se mogu ugradivati prema
potrebi, ¢ime se izbjegavaju veliki avansni kapitalni izdaci centraliziranih sustava za
obradu otpadnih voda

e Ustede u zZivotnom vijeku. Pravilno upravljanje moZe imati za posljedicu nize troSkove
zamjene 1 popravka, vecu vrijednost nekretnine, pospjeSen ekonomski razvoj i vecu
kvalitetu Zivota

e Djelotvorno planiranje. Decentralizirani sustavi pruZaju fleksibilne opcije za otpadnu
vodu i pomazu postizanju ciljeva koriStenja zemljisSta.

Mali sustavi obrade otpadnih voda Cine sastavni dio hidroloskog ciklusa jer ono $to dolazi iz
okolisa se vra¢a u okoli§. Naime, vrijedni vodni resursi bivaju vraceni natrag u ciklus, u
usporedbi sa centraliziranim sustavima koji samo ispustaju u vec¢e vodne korpuse i prenose
vodu iz slivnih podru¢ja [147]. Prema decentraliziranom pristupu otpadnu vodu treba

obradivati i ponovo korisno upotrijebiti, tamo gdje je primjereno, ¢im je moguce bliZe mjestu

* Decentralizirana odvodnja se odnosi na mali sustav obrade na mjestu nastanka ili na klasterski sustav koji se
koristi da bi prikupljao otpadnu vodu sa pojedinacne parcele, dijela malog naselja ili cijelog malog naselja, i
obradio te zbrinjavao efluent otpadne vode u tlo (ispodpovrSinska obrada i zbrinjavanje), izvor Alternatives for
Municipal Wastewater Management Systems for Small, Rural Communities in New York State, Lamont
Engineers, 2008
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gdje nastaje kako bi se eliminirala skupa mreza cjevovoda koja sluzi iskljucivo za

premjestanje oneciS¢enja s jednom mjesta na drugo [148].

S «konvencionalnog» glediSta, ugradnja septicke taloZnice na svakom izvoru otpadne vode
moze izgledati upitnom. Medutim, ova strategija pruza brojne prednosti. Septicke taloZnice
zadrzavaju nataloZenu krutu tvar ¢ime se omogucava koriStenje malih, jeftinijih sustava za
prikupljanje efluenta. Septicke taloznice rade pasivno i zahtijevaju samo periodi¢an nadzor i
praznjenje. S obzirom da je digestija u septickim taloZnicama anaerobna, obujam krute tvari s
kojom se postupa se bitno smanjuje u usporedbi sa konvencionalnim aerobnim procesima koji
se koriste u centraliziranim sustavima. Ispravno dimenzionirane taloznice mogu drzati krutu

tvar viSe godina prije nego se ukaze potreba za postupanje s istom.

Dosadasnja iskustva o prelasku s pristupa na kraju cijevi na pristup zatvorene petlje su mala.
S obzirom da su europske centralizirane mreZe odvodnje i uredaji za obradu projektirani i
izgradeni tako da traju visSe desetljeca, prelazak na rjeSenje ekoloske sanitacije ¢e vjerojatno
trajati viSe generacija [149]. U zemljama u kojima jo$ nisu izvrSena takva ulaganja se mogu

izbjeci ucinjene pogreske.

4.5.1. Tri vode

Prilikom promiSljanja o gospodarenju otpadnim vodama, treba uzeti u obzir tri vode — vodu
(povrsinsku, podzemnu), oborinsku vodu i otpadnu vodu. One se stvaraju bilo kada ljudi
skre¢u vodu iz prirodnog vodnog ciklusa za potrebe vlastite potrosnje ili zbog naseljavanja.

Ljudski vodeni ciklusi i tri vode i njihov medusobno odnos su prikazani na slici 4.

4.5.2. Vrste otpadnib voda

Neke vrste otpadnih voda se mogu ponovno uporabiti ¢ak i prije nego S$to napuste kucu ili
gospodarski subjekt. Cetiri su vrste vode u sustavu kuéanstva:
e voda: za pice, pranje, kuhanje (pitka); za prijenos otpada (nije pitka); i za ostale
potrebe kao $to je polijevanje vrtova i pranje automobila
e siva voda: iz kada, strojeva za pranje rublja, tuSeva i sudopera [150]
e crna voda: ljudski i Zivotinjski otpad (mokraca-Zuta voda, fekalije-smeda voda i krv)

e oborinska voda.
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Voda kao kiSa

KiSa pada na Voda u obliku: Skuplja se za
izgradene i - prirodnog toka lijudsku upotrebu -
asfaltirane povrsine - podzemne vode brane i kiSnica
Oborinska voda koju Otpadna voda koju
stvara Coviek stvara Coviek
Ponovo ulazi u prirodni vodeni Ponovo ulazi u prirodni vodeni
ciklus ciklus

! ! !

Voda se ulijeva u jezera i mora

SI. 4. Tri vode [74] Voda kao kisa pada na izgradene i asfaltirane povrsine, cime postaje
oborinska voda koju je stvorio covjek, te ponovo ulazi u prirodni ciklus. Kisa se takoder
prikuplja za ljudsku upotrebu putem brana i spremnika za kisnicu. Otpadna voda koju time
stvara covjek takoder ulazi u prirodni ciklus, zajedno sa vodom kao prirodnim tokovima ili
podzemnom vodom. Sve tri vode se potom spajaju u jezerima i morima.

Moguce je smanjiti koli¢inu vode koja se koristi kao pitka 1 nepitka. Ovo smanjuje koli¢inu
sive vode i crne vode koja se stvara, te stoga koli¢inu kojoj treba obrada. Moguce je ponovo

koristiti sivu vodu i oborinsku vodu osim za vodu za pice.

Eko-sanitacijski sustavi u idealnom smislu omogucavaju gotovo potpunu oporabu svih
hranjivih tvari, elemenata u tragovima i energije sadrzane u otpadnoj vodi i organskom otpadu
iz kuc€anstava i njihovu ponovnu uporabu u poljoprivredi. Oni stoga ne samo da ograniavaju
izravne higijenske rizike za stanovniStvo, ve¢ Stite i prirodni okoliS. Slika 5. prikazuje

tehnoloske sastavnice koje se koriste u ekoloskoj sanitaciji.
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kruti biootpad smeda voda Zuta voda siva voda oborinska voda
| vakuumska odvodnja
gravitacijska odvodnja — konvencionalna ili malog promjera,
© centralizirana ili decentralizirana
= i
% | odvajanje krute od tekuce tvari | skupljanje
2 - - oborinske vode
= preusmjeravanje
S <
Zute vode
odvojeno
prikupljanje sive
dehidracijski toaleti | vode
_I kompostirajuci toalet T
| izgradene obrada otpadne
(produljeno) skladiStenje | mocvare, vode
T jezerca, bioloska
3 | kompostiranje, vermikompostiranje | obrada Zute obrada, itd.
g : - vode
S} | anaerobna obrada dehidracija
mulja, stvaranje
humusa obrada otpadne vode (centralizirana ili decentralizirana)
|
oplemenjivanje tla obradenim ekskretom i krutim . —
biootpadom gnojenje vrtovi sive
zutom vode, jarci s
° vodom ili nastorom
'g koristenje derivatima
2 bioplina za (ponovno) koriStenje
'E rasvjetu, kao tehnoloske vode ili u
=4 kuhanje, ponovno koriStenje (obradene) otpadne poljoprivredi, akvakulturi,
elektri¢nu vode u poljoprivredi, akvakulturi, prihranjivanju podzemnih
energiju epuvalizaciji voda, itd.
| [

SL. 5. Bitne tehnoloske sastavnice ekoloSke sanitacije u prikupljanju, obradi i koristenju
krutog otpada i otpadnih i oborinskih voda [149].

4.5.3. Moguca tebnicka rjesenja odvodnje za manja naselja

Posebno se manja naselja suoCavaju sa specificnim pritiscima i mogucénostima rjeSavanja
sustava odvodnje. Potrebno je donijeti odluku da li imati male sustave kao Sto su septicke
taloznice ili se prebaciti na komunalni sustav. Pri tome se postavlja pitanje da li je problem

doista tehnicke naravi ili je problem u nac¢inu na koji se njime upravlja.

Male zajednice u ruralnim rezidencijalnim podru¢jima bez odvodnje opcenito potpadaju pod

jedan od pet sljedecih scenarija pruzanja usluge [74]:

* manje naselje sa septickim sustavima koje Zeli zadrzati male sustave i osigurati
njihovo stalno odrZavanje,
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* manje naselje s malim sustavima od kojih svi ne zadovoljavaju u potpunosti, koje bi
popravilo neispravne sustave i podvrglo sve sustave programima odrzavanja tako da
ne moraju prijeci na dislocirano rjeSenje komunalne odvodnje,

® manje naselje s malim sustavima od kojih znafajan broj ne funkcionira na
zadovoljavaju¢i nacin, a gdje podrucna i/ili regionalna uprava zapocinje iznalaziti
moguca rjeSenja prelaska na komunalnu odvodnju,

e investitor u seoski ili hotelski turisticki smjestaj koji dijeli seosko-rezidencijalne
Cestice za javnu prodaju, a koje Cestice trebaju opsluzivati bilo mali sustavi otpadnih
voda ili mali/dislocirani klasteri ili dislocirani komunalni sustavi odvodnje,

¢ mala naselja koja uslijed neprihvatljivog rizika za zdravlje ljudi moraju poboljsati ili
izgraditi sustav odvodnje.

4.5.3.1. Mali sustavi
Tehnicki gledano, mali sustav je svaki sustav u kojem se otpadna voda proizvedena na nekom
lokalitetu obraduje i vraca u ekosustav unutar granica tog lokaliteta. To moZe biti
poljoprivredno imanje (koje moze imati otpadne vode od Zivotinja i kucanstva), tvornica ili
jedna kuca. U potonjem slucaju se cijeli preostatak ne obraduje uvijek lokalno. Uobicajeno
je da se mulj iz malih sustava obrade dislocira i vraca u eko-sustav na neki prihvatljiv nacin,
za razliku od centraliziranih sustava gdje nastaju ogromne koli¢ine mulja®® u kojima se nalazi
cijeli niz zagadivaca za koji je, bez obzira na samu tehnologiju obrade otpadnih voda,
odlagaliste jedina sigurna privremena opcija zbrinjavanja, dok se ne nadu druga rjeSenja koja

mulj nece ispustati u zrak (spaljivanje), hranu (gnojivo) ili u vodu (ispusti) [151].

Tehnologije malih sustava su se razvile do takve razine koja je barem jednako sigurna, kako
za okoli§ tako i za zdravlje ljudi, kao i prikupljanje u komunalnu mreZu i obrada otpadnih
voda, te istu stoga treba smatrati jednakovrijednim izborom prilikom razmatranja pruzanja

usluga postupanja s otpadnim vodama u razli¢itim uvjetima.
Dvije su zajedniCke sastavnice svih septickih sustava, slika 6.:
- taloZnica

- infiltracijsko polje ili jarak za rasprSivanje otpadne vode u tlo

99 %

% Cilj obrade otpadnih voda je dobiti &istu vodu, a ne “&isti” mulj. Sto je mulj one¢is¢eniji, veéa je koncentracija
otrovnog otpada i obrada je potpunija. U njemu se nadu industrijske kemikalije, lijekovi, hormoni, nanocestice,
prioni, bolnicki otpad, ukljucujuéi bakterije otporne na antibiotike, itd. Stoga je mulj neizbjeZzno otrovna
mjeSavina razli¢itih i nekompatibilnih materijala koji su nepredvidivi sami po sebi i u svojoj amalgamaciji,
izvor: What is sewage sludge, Sludge News, http//www.sludgenews.org/about/index.aspx?id=1, 17.9.2008
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infiltracijsko polje

razdjelnik

pjena

tekucina

mulj f neiskopano
$ljunak ili tucanik

Sl. 6. Tipican septicki sustav se sastoji od taloZnice i infiltracijskog polja [152].

Nije svako zemljiste pogodno za tipi¢an septicki sustav. Tamo gdje tlo ima svoja ograniCenja
kao Sto je visoka razina podzemne vode i nepropusnost sloja, moZe se Koristiti napredni
sustav odvodnje kao dio malog sustava gospodarenja otpadnim vodama. Visi stupanj obrade

omogucava obradu otpadne vode prije ispustanja na drenazno polje.

4.5.3.2. Klaster sustavi

Klaster sustavi otpadnih voda su komunalni sustavi za dva ili viSe stambenih objekata. Oni su
opc¢enito manji od centraliziranih sustava. Otpadna voda iz svakog klastera kuc¢a se moze
obradivati lokalno koriStenjem pojedinacnih septic¢kih taloZnica prije nego Sto se efluent iz
septiCke taloZnice prenese alternativnim sustavom odvodnje do dislociranog obliZnjeg mjesta
zbog daljnje obrade i1 povratka u eko-sustav. U drugim situacijama puni protok otpadne vode
iz svakog klastera se moze cjevovodom odvoditi na dislocirano mjesto lokalne obrade i

povratka u eko-sustav.

Klaster sustavi su posebno korisni u podru¢jima gdje su vrlo promjenjivi uvjeti tla, gdje veliki
udio povrSine nije pogodan za rasprSivanje otpadne vode u tlo. Otpadna voda se prenosi
putem lokalnog sustava prikupljanja u uredaj za obradu i rasprSuje se u podrucje pogodnog
tla. Graditelj i lokalni planeri tako imaju fleksibilnost kod projektiranja razliCitih potpodjela,

od velikih imanja do gusto naseljenog stambenog naselja.

Klasterski sustavi obi¢no opsluzuju manje od sto kuca, ali mogu opsluZivati i viSe. Podjela
izmedu decentraliziranih i centraliziranih sustava nestaje kod razmatranja klasterskih sustava.

Razlike su sljedece [144]:
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e Koli¢ina - decentralizirani sustavi obraduju «relativno male koli¢ine vode».

e Vrsta kolektora - centralizirani sustavi obi¢no koriste konvencionalne gravitacijske
kolektore, dok klasterski sustavi obi¢no koriste alternative kao Sto su tlacne cijevi
malog promjera, gravitacijske cijevi malog promjera® i vakuum kolektor’', kod ¢ega
obi¢no postoje taloznice na parceli i/ili crpke drobilice prije nego otpadna voda otece
sa parcele u sustav odvodnje.

® Vrsta obrade - centralizirani sustavi obi¢no koriste procese sa aktivnim muljem, dok
klasterski sustavi obi¢no koriste alternative kao Sto su pjescani filteri, prokapni filtri,
itd.

e Nacin ispuStanja - centralizirani sustavi obi¢no ispustaju obradenu otpadnu vodu u
povrSinsku vodu. Klasterski sustavi obi¢no ispuStaju obradenu otpadnu vodu
infiltriranjem u tlo.

e VlasnisStvo - centralizirani sustavi su obi¢no u javnom vlasnistvu, dok su klasterski
sustavi obi¢no u vlasniStvu investitora, udruge vlasnika kuca ili drugog privatnog
subjekta.

e Relativan omjer - centralizirani sustavi su namijenjeni opsluzZivanju cijelog naselja ili
znacajnih povrsina velikih naselja. Klasterski sustavi opsluZzuju samo dio naselja.

Klasterski sustavi mogu biti ekoloski prihvatljiva, financijski odgovorna rjeSenja za probleme
otpadnih voda malog naselja gdje konvencionalni centralni sustavi obrade nisu prakti¢ni ili
moguci i gdje pojedinacni sustavi na mjestu obrade nisu primjereni zbog ogranicenja lokacije
ili tla. Klasteri zahtijevaju sloZeni ustroj za donoSenje odluka u zajednici, kao Sto je naplata i

stalno obrazovanje vlasnika kuc¢a o pitanjima otpadnih voda [153].

4.5.3.3. Centralizirani sustavi

U centraliziranim sustavima se sva otpadna voda prikuplja na svom izvoru i potom prenosi
(kroz kanalizacijske cijevi) na srediSnje mjesto obrade. Nakon obrade, efluent i mulj (krute
biotvari) se ispustaju na odredenom mjestu, ¢ime se vracaju u eko-sustav. Kao i u slucaju
klaster sustava, dio obrade se moze odvijati lokalno prije nego se otpadna voda prenese na

srediSnje mjesto obrade.

4.5.3.4. Pojednostavljena ili kondominijalna odvodnja
Pojednostavljena ili kondominijalna odvodnja redefinira jedinicu kojoj se pruza usluga. Dok

klasi¢ni sustavi u su$tini pruzaju usluge svakoj stambenoj jedinici, kondominijalni sustavi

0 Sustavi sa cijevima malog promjera koriste septicke spremnike u kuéi i uklanjaju taloZive i plutajuée krute
tvari prije njihovog ulaska u kolektor. Ovo minimizira zacepljenje i potrebu za veée brzine protoka za drZanje
krutih tvari u suspenziji, Sto omogucava koristenje kolektora malog promjera za prijenos efluenta.
*! Sustavi koji imaju dugogodi§nju primjenu na zrakoplovima, brodovima i vlakovima, se iroko primjenjuju u
skandinavskim zemljama i u Njemackoj — Deus 21 http://www.deus21.de/index.php?id=73&L=1
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pruzaju uslugu svakom kucanskom bloku ili svakoj skupini stanova u susjedstvu, tj.
kondominiju. Ovo je sli¢no priklju¢ku viSekatnice, osim $to je u ovom slucaju kondominij
fizicki horizontalan i institucionalno neformalan. Stoga javna mreZa ne mora vise prolaziti
kroz svaku Cesticu ili biti u svakoj ulici. Potrebna duZina mreze je bitno manja od
konvencionalog sustava, a vodovi su plitko postavljeni na najprikladnijem dijelu bloka (ispod
plocnika, vrtova ispred ili iza kuce). Ove inovacije smanjuju troSkove izgradnje na 20-30%

onih konvencionalnog sustava [154], odnosno 65% prema Melo [155] koji ga je i osmislio.

Integralna kondominijalna odvodnja podrazumijeva decentralizaciju obrade kako bi se
izbjegli troSkovi u vezi sa prenosenjem fluida na velike udaljenosti, §to je u suprotnosti sa
konvencionalnim pristupom koji naglasava koncentraciju fluida u jedinstvenoj geografskoj
tocki.

U kondominijalnom pristupu se razvija puno tjeSnji odnos izmedu pruZzatelja usluga i
korisnika, §to potice obje strane na dogovor kako bi se omogucilo Sirenje usluge i prilagodba
lokalnim potrebama i ograni¢enjima. Tako, kondominij postaje ne samo fizicka jedinica
pruzanja usluge ve¢ druStvena jedinica za omogucavanje kolektivnih odluka i organiziranje
komunalnih akcija [156]. Kondominij obuhvaca koncept pretvaranja jedinice u kooperativu

koja dogovara uvjete i dijeli odgovornost sa pruzateljem komunalnih usluga.

Sto se tiGe potencijalne primjenjivosti u industrijaliziranim zemljama, bitno je napomenuti
sljedece [157]:
1. Pojednostavljena odvodnja je tehnologija odvodnje s niskom cijenom koja se moZze

primijeniti ne samo u gustim tropskim periferijjama, ve¢ 1 u srednje 1 gustim
stambenim naseljima industrijaliziranih zemalja.

2. Promjeri kolektora koji su manji od onih preporu¢enih u nacionalnim pravilima se
mogu sigurno usvojiti pod uvjetom da su ispravno projektirani.

Provedba pojednostavljene odvodnje u siromasnim dijelovima Brazilije zapocela je 1991.
godine, a danas pojednostavljenu odvodnju smatra svojim «standardnim rjeSenjem» za bogate
1 siromasSne kvartove. U Salvadoru je kondominijalni sustav primjenjivan od povijesnog
centra do siromasnijih perifernih naselja i to postupno zbog iznimno gustih i kaoti¢nih

obrazaca urbanizacije i izazovne topografije grada.
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4.5.4. Ispustanje u ekosustav i ponovna upotreba

Prije Sezdeset ili sedamdeset godina, nacin na koji je otpadna voda ulazila u okoli$ nije bio
predmet interesa za zajednicu ili tehniCare. Za male sustave glavna briga je bila osigurati da
drenazna polja septickih taloZnica budu sposobna apsorbirati otpad: povremeno bi se taloZnica
trebala Cistiti i otpad spaljivati. Otpad iz centraliziranih sustava obraden do razlicitih razina
bi se praznio izravno u potoke, rijeke ili more. Neobraden otpad, posebno otpadna voda, bi se

Cesto praznila putem 'kanalizacijskih ispusta' u obalne vode.

Obradena otpadna voda se moze vratiti u ekosustav putem izravnog tockastog ispusta u
vodeni korpus kao Sto je rijeka, jezero, mocvara, usce ili more. Alternativno, obradena
otpadna voda se moZe vratiti u tlo raznim metodama navodnjavanja kao Sto je naplavno

navodnjavanje, nadzemni rasprsivaci ili podzemna drenaza.

Manji i ve¢i gradovi blizu obale nastoje vratiti obradenu otpadnu vodu u obalni ekosustav.
Kopneni uredaji za obradu mogu ispustati svoju obradenu otpadnu vodu u jezero, rijeku ili tlo
putem navodnjavanja. Ostali otpad iz uredaja za obradu je mulj (biotvari) koji se moze
odlagati na deponij, rasporediti na tlo, kompostirati, peletizirati ili obraditi za koriStenje u

kondicioniranju tla ili za energetske svrhe.

Mogu¢énosti za vracanje obradene otpadne vode u ekosustav unutar granica parcele ovise u
velikoj mjeri o obiljezjima tla, kao Sto su vrsta tla, povrSina i raspoloZiv nagib tla, lokacije
podzemne vode i lokalna klima. Moguénosti obuhvacaju procjedivanje ispod povrSine tla,

navodnjavanje (povrsinsko ili podpovrSinsko) i evapotranspiraciju.

4.5.5. Upravljanje decentraliziranim sustavima otpadnib voda

Tradicionalno se otpadnim vodama upravljalo na dva nacina. Prvi je onaj gdje malim
sustavima upravlja vlasnik kuce ili samostalni gospodarski subjekt. Izgradnja, odrZavanje i
rad sustava spada u odgovornost pojedinca. Nasuprot tome postoje sustavi centraliziranog
prikupljanja i obrade kojima upravlja srediSnja agencija, Cesto lokalna vlast, koja upravlja
svim aktivnostima u koordiniranom pristupu pruzanja usluga otpadnih voda. Ovo je obi¢no
praksa regionalnog ili podru¢nog ili klasterskog pristupa upravljanju komunalnim sustavima
otpadnih voda. Vjerojatno Ce se teZiti stavljanju malih sustava za obradu otpadnih voda unutar
integralnih programa upravljanja, posebno u pogledu njihovog rada, odrzavanja i nadzora.

Centralizirano upravljanje moZze biti vanjsko upravljanje naru¢eno od strane zajednice ili
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lokalna zajednica moZe uvjetovati da se malim sustavima upravlja na razini dogovorenog
standarda. Kako bi se pospjeSilo upravljanje malim sustavima otpadnih voda, drZavne i
lokalne vlasti trebaju razraditi dobro osmisljenu strategiju koja uzima u obzir brojne Cinitelje,
ukljucuju¢i mogucnosti projekta, lokalne uvjete, zahtjeve za upravljanje i odrzavanje,

periodi¢ni pregled, nadzor i financijsku podrsku [158].

Klasterskim sustavima moZe upravljati lokalna vlast (ukoliko ih je izgradila) ili tvrtka.
Potonju mogu osnovati vlasnici zemljiSta za upravljanje sustavom u njihovo ime.
'Centralizacija’ upravljanja odrazava kako potrebu za jasnom linijom odgovornosti tako i
sloZenost sustava kojim se upravlja, te snazniju kontrolu ¢imbenika koji utjecu na kvalitetu

okolisa i zdravlja.

Decentralizirani sustavi obrade mogu s gospodarskog i ekoloSkog stanoviSta u mnogim
podruc¢jima biti najbolji izbor. Zbog tehnoloSkog napretka, danas je na raspolaganju Siroki
spektar inovativnih sustava koji mogu prevazi¢i ogranienja uz osiguravanje viSe razine
proCis¢avanja za zastitu vaznih vodnih resursa. Alternativni sustavi, projektirani za obradu i
recikliranje otpadne vode blizu izvora se mogu veli¢inom prilagoditi opsluZivanju
pojedinacnih parcela, dvije ili tri kuce ili centra naselja. NajvaZnije je da su modeli za drZzavno
i lokalno upravljanje alternativnim sustavima razvijeni i spremni za provedbu kako bi se

osiguralo pravilno odrzavanje i rukovanje alternativnim tehnologijama.

4.5.5.1. Upravljanje malim sustavima

Individualno upravljanje lokalnim sustavima od strane kucanstava je sve vise pod povecalom
agencija koje se brinu za zdravlje ljudi. Uobicajeno je ustvrditi da su septicke taloznice i
drugi lokalni sustavi lo§e vodeni. Cesto nastaju posljediéni problemi s ispustanjem u tlo i
vodne tokove, te zagadenje vodovoda. Ponekad je uzrok kvara nedostatak informacija o tome

kako voditi i odrzavati sustave, a ponekad sama cijena kostanja.

Drugi problem je Sto neodrZavanje malog sustava moZe znaciti da je njegov 'vijek' drasti¢no
smanjen. Vlasnik kuce moze uStedjeti novac kratkoro€no, ali sustav se moZda mora

zamijeniti ranije nego je uobicajeno. Vrijednost imovine je time izgubljena.

Jedan od problema sa kvarovima malih sustava je Sto moZe prisiliti zajednicu da izabere
dislocirani klasterski ili centralizirani sustav, a takav fizicko-tehnic¢ki sustav mozda nije

neophodan ukoliko su lokalni sustavi dobro vodeni.
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Jedno rjeSenje moze biti kolektivan pristup odrZavanju sustava, tj. da se vlasnici dogovore i
plate tre¢u osobu za nadzor i odrZavanje ovih sustava za utvrdenu cijenu. Kapitalni troskovi
za nadogradnju i popravak odredene septicke taloZnice su joS uvijek odgovornost pojedinog
vlasnika zemljiSta. Drugo rjeSenje mozZe biti kolektivan pristup poboljSanju upravljanja
septickim taloZnicama kada vecina u zajednici moZe smatrati potrebnim regulirati vodenje
malih sustava. Isto tako zajednica Zeli jasno ukazati na ocekivani standard za sve
novodoseljene u podruc¢ju. Jednostavan nacin je zahtijevati od svih da postignu odredenu
razinu uspjesSnosti. Ovaj dvostrani pristup moZe umanjiti pritisak za prijelaz na centralizirani

tehnicki sustav stoga $to je upravljanje malim sustavima manjkavo.
Ovakva integracija moZze:
e osigurati ukljucivanje profesionalnog servisa za rad i odrZavanje koji otklanja izravnu

odgovornost sa vlasnika kuce,

e zaStititi ulaganje u hardware za mali sustav i kapacitet obrade tla odrzavanjem
dugotrajnog ucinka,

e osigurati bolje okoli$ne i javnozdravstvene rezultate.
Ovaj pristup integriranju upravljanja malim sustavima se naziva 'decentralizirano upravljanje

otpadnim vodama'.

4.5.5.2. Razine upravljanja
Postoje razlicite razine upravljanja u vezi sa koriStenjem, radom i odrZavanjem malih sustava
ukljucujuéi vlasnike kuca, vlasnike korporativne agencije ili agencije lokalnih vlasti. Slijede

primjeri [74]:

Razina 1. Ostaviti svu odgovornost za upravljanje radom i odrZavanjem u rukama
vlasnika kuée, ali lokalna vlast izraduje popis sustava i redovito pruza informacije
vlasnicima i korisnicima.

Razina 2. Odobrenje za nadzor i odrzavanje u skladu sa dogovorenim standardom
odrzavanja, kojega izvodi vanjski operator angaZiran od strane vlasnika kuce. To
zahtijeva od lokalne vlasti da ustanovi nepromjenjiv standard za sve sustave na nekom
podrucju. Svi sustavi mehanicke obrade bi podlijegali ugovorima o odrZzavanju, lokalna
vlasti bi vodila evidenciju o svim potvrdama o odrZavanju i ugovornim izvijeS¢ima.

Razina 3. Pruzatelj usluga preuzima nadzor i odrZzavanje. Lokalna vlast moZe prihvatiti
program odrZavanja i1 naplacivati troSkove putem tarifa ili izravne naknade. Alternativno,
privatna organizacija moZe upravljati aktivnostima rada i odrZavanja i povratno
izvjeStavati lokalnu vlast.

Razina 4. Imovina se povjerava agenciji koja njome upravlja izravno. To moZe biti
lokalna vlast ili korporacija.
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4.5.5.3. Nadzor

Kod velikih parcela i male izgradenosti, mali sustavi imaju malu mogucnost uzrokovanja

ucinaka na okoli$ izvan granica parcele. Stoga se ucestalost i detaljnost nadzornih pregleda

moZe prilagoditi izgradenosti i vjerojatnom u¢inku malih sustava.

EPA je utvrdila pet modela upravljanja za povecanje kontrole imaju¢i u vidu sloZenost

sustava obrade i/ili osjetljivosti okoliSa [144]. Modele prikazane u tablici 11. mogu usvojiti

lokalne vlasti, komunalne tvrtke i drugi subjekti:

Razina

Model upravljanja

Opis

1

Svijest vlasnika kuée

Predvida program i aktivnosti kada je vlasnik i operator sustava jedini
vlasnik parcele u podru¢jima niske ekoloske osjetljivosti. Ovaj program je
primjeren kada su tehnologije obrade ograni¢ene na konvencionalne sustave
koji zahtijevaju malu paZnju vlasnika. Da bi se osiguralo pravovremeno
odrZavanje, regulatorna vlast Salje vlasnicima podsjetnike za odrZavanje u
odgovaraju¢im vremenskim intervalima.

Ugovori o
odrzavanju

Predvidaju program i aktivnosti kada se koriste sloZeniji projekti za
povecanje kapaciteta konvencionalnih sustava da prihvate i obraduju otpadnu
vodu. Zbog sloZenosti obrade, potrebni su ugovori sa kvalificiranim
tehnicarima kako bi se osiguralo pravilno i pravovremeno odrZavanje.

Pogonske dozvole

Predvidaju program i aktivnosti kada je u pitanju odrzavanje ucinkovitog
rada sustava obrade za zaStitu zdravlja ljudi i kakvocée vode. Ogranicene
dozvole za rad se izdaju vlasniku i obnovljive su za sljedece razdoblje
ukoliko vlasnik dokaZe da je sustav sukladan uvjetima dozvole.

Rad i odrZavanje od
strane odgovornog
upravljackog
subjekta

Predvida program i aktivnosti gdje je potreban Cest i jako pouzdan rad i
odrzavanje decentraliziranih sustava kako bi se osigurala zaStita vodnog
resursa u osjetljivim okruzenjima. Prema ovom modelu dozvola za rad se
izdaje spomenutom upravljackom subjektu umjesto vlasniku parcele kako bi
se osiguralo da se izvodi odgovarajuce odrZavanje.

VlasnisStvo od strane
odgovornog
upravljackog
subjekta

Predvida da program i akivnosti budu u vlasniStvu, da njima upravlja i
odrZava ih subjekt koji skida sa vlasnika parcela odgovornost za sustav. Ovaj
program je analogan centralnoj odvodnji i najviSe od svih osigurava da
sustav radi u¢inkovito i u najosjetljivijem okoli§u.

Tab. 11. Modeli za upravljanje decentraliziranim sustavima otpadnih voda.

Moguce je imenovati odgovorni upravljacki subjekt ili ostaviti da vlasnik kuce odabere razinu

usluge koju Zeli i razinu rizika koju Zeli zadrzati ili prenijeti. U modelu 3 bi imao dozvolu 1

bio pod nadzorom, a u modelu 5 ne bi imao nikakvu izravnu kontrolu, ali niti rizik [159].

Slika 7. prikazuje kako razina rizika moze utjecati na odabir upravljackog modela.

4.5.6. Usporedba opcija odvodnje

Decentralizirani sustavi nisu odgovor na sve probleme otpadnih voda. Kao $to ni mentalitet

konvencionalnih centraliziranih sustava po kojem jedno jedino rjeSenje odgovara svima nije
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razumno, tako ni decentralizirani pristup nije uvijek najbolje rjeSenje. Medutim, potencijalne
prednosti ovakvog pristupa upravljanju ukazuju da on zasluZuje vecu paznju, posebno u

manjim zajednicama i na urbanoj periferiji koja se razvija.

5. Vlasnistvo odgovornog
upravljackog subjekta

4. Rad i odrzavanje od strane
odgovornog upravljackog

Q
7 K
2 .
S 2 > subjekta
i =
= 2 Q ()
=i = = <
= = 9 8 3. Dozvole za rad
- I I B =1 N = B = R S
§ o = g o 2. Ugovori 0 odrZavanju
9] =< ) Ry o
> A = 3 = .. . .
£ 2 > = 8 1. Svijest vlasnika kuce
2 £ B 2
[5) N o 7}
Faktori rizika Modeli upravljanja

SL. 7. Upravljacki modeli koji predstavljaju niz mogucih odgovora na probleme kakvoce vode
i javnog zdravlja ili lokalne potrebe infrastrukture za otpadne vode [146].

Tablice 12. 1 13. daju kratak pregled prednosti i ograni¢enja konvencionalnih sustava i manje

uobicajenih sustava.

Prepreke Siroj primjeni decentraliziranog pristupa su, kao Sto je ranije navedeno, uglavnom
institucionalne, a ne tehnicke. Ove prepreke zahtijevaju paznju kreatora politike,
zakonodavaca, izvrSnih vlasti, inZenjera, graditelja i javnosti opcéenito. Imaju¢i u vidu
danasnje izazove vodnih resursa, vrijedi razmotriti sve moguce strategije upravljanja, a ne

samo one prihvacene kao «konvencionalna mudrost».

Usporedba troSkova centraliziranog i decentraliziranih sustava se vrlo teSko nalazi u literaturi,
djelomicno i zbog razli¢itih tehnologija koje se mogu primijeniti. EPA je 2000. godine
napravila usporedbu za zamisSljeno ruralno mjesto od 450 stanovnika u 135 kuca, tablica 14.
Najisplativija opcija su novi mali sustavi obrade na mjestu nastanka. Klasterski sustavi nisu

znacajno skuplji, a posebno dolaze do izraZzaja ako je tlo neprikladno za sustave obrade na

mjestu nastanka. Povec¢anjem udaljenosti izmedu ku¢a u ruralnom podrucju, rastu troskovi

86



L. Runko Luttenberger doktorska disertacija

Model upravljanja zastitom okoli$a utemeljen na komunalnom gospodarenju otpadom i vodom

prikupljanja u klasterskom sustavu. U usporedbi sa sustavom obrade na mjestu nastanka i

klasterskim sustavom, centralizirano prikupljanje i obrada nisu isplativi.

MsIE Kratak opis i moguée prednosti Ogranicenja sustava i lokacije
sustava
Otpadna voda se obraduje i potom ispusta |Ovi sustavi mogu biti neprimjereni na
> unutar granica parcele. Obrada je obi¢no u |zemljiStima koja imaju sljede¢a ograniCenja:
Z jednostavnoj septickoj taloZnici nakon ¢ vrlo mala parcela,
4 o |Cegaslijedi sustav rasprSivanja kao Sto su |e parcela na strmini,
% 8 podpovrsinski jarci ili nasip. ¢ visoka razine podzemne vode u svako doba
g 2 godine,
= Ovo je najjeftinija opcija malog sustava. |e slaba drenaZa zemljista ili stjenovit teren
G Ukoliko je dobro projektiran, moZe biti ¢ ckoloski osjetljiv prostor.
= pouzdan uz minimalno odrZavanje i MoZe biti skupa opcija u urbanim sredinama.

zahtjeve za rad

Otpadna voda se obraduje i potom ispusta |Ovi sustavi mogu biti neprimjereni na
unutar granica parcele. Obrada moze biti  |zemljiStima koja imaju sljedeca ograniCenja:
aktivnim aeriranim sustavom ili u septickoj | vrlo mala parcela,

taloZnici sa viSe komora, nakon cega e parcela na strmini

slijedi sustav pjescanog filtra. ¢ slaba povrSinska drenaZa.

Obradena otpadna voda je visoke kakvoce
1 moZe se raspr§iti podpovrSinskim
navodnjavanjem, te je stoga primjerenija
za terene sa slabijom drenazom tla. U¢inci
navodnjavanja mogu biti korisni.

Mali: obrada do visoke
kakvoce

Otpadna voda prikupljena iz lokalnih ku¢a |Ovo najbolje odgovara stambenom naselju.
ili drugih djelatnosti se odvodi cijevima u |Zahtijeva lokalnu povrSinu odgovarajucéeg tla
obliZnji uredaj za obradu gdje se obraduje i |za uredaj za obradu i povrat obradenog

potom vrac¢a u zemlju, obi¢no unutar efluenta u ekosustav.
ke povrsine odredene za obradu i povrat u
o} ekosustav. Potrebna je primjerena vrsta tla, uvjeti
E podzemne vode i topografija. Potrebno je
4 Podjela troskova moZe znaciti niZi troSak |primjereno vodenje servisiranja. Troskovi su
po prikljuc¢ku uz odrZavanje visoke promjenjivi i ovise o projektu, mjestu i broju
kakvoce obrade. Recikliranje vode je prikljucaka.
lakSe; opterecivanje centraliziranog
sustava je umanjeno.
Sva otpadna voda se prikuplja naizvorui |Neprimjereno je u rijetko naseljenim
- potom prenosi (putem cijevi odvodnje) u  |podruc¢jima (npr. ruralnim) zbog tro§kova. S
E centralni pogon za obradu i konac¢ni povrat |obzirom da takvi sustavi mogu
= u ekosustav. Ovo moZe biti najjeftinija podrazumijevati vrlo velike koli¢ine otpadnih
g mogucnost (iako se puni troSkovi okoliSa |voda, mogu postojati terenska ogranicenja za
3 ¢esto ne uracunavaju). Upravljanje i pruZanje odrZive tehnologije povrata u

kontrola se vrlo jednostavno centraliziraju. |ekosustav. Troskovi po parceli su obi¢no
manji od opcija rjeSavanja na licu mjesta.

Tab. 12. Prednosti i ogranicenja konvencionalnih sustava/74].
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Vrsta
sustava

Kratak opis i moguée prednosti

Ogranicenja sustava i lokacije

Recikliranje obnovljene
vode

Obnovljena voda koja se dobiva iz efluenta
otpadne vode se mozZe reciklirati za potrebe
koje nisu one za pice, iako to zahtijeva visok
stupanj obrade. Takvi sustavi ukljucuju
obradu u viSe stadija, recirkulirajuce pjescane
filtre , obradu u vise stadija i dezinfekciju.
Moguce je recirkuliranje povratne vode za
ispiranje toaleta na licu mjesta, pranje rublja i
navodnjavanje. Ovo je primjerena opcija
ukoliko je pitka voda skupa ili je nema u
dovoljnim koli¢inama.

Potrebno je pomno razmotriti potencijalne
opasnosti po zdravlje. Takvi sustavi
zahtijevaju visok standard obrade,
dezinfekcije i upravljanja. Odvojene i jasno
oznacene instalacije i ispusti prema potrebi.

Kompostni toaleti

Kompostni toaleti su bezvodni (suhi) ili
koriste minimalnu koli¢inu vode (mokri), te
koriste  aerobne  bakterije 1  druge
mikroorganizme za biorazgradnju fekalija i
drugog organskog materijala.  Postoje
razli¢ite izvedbe za vanjsko postavljanje i
kuéno postavljanje. Moderni kompostni
toaleti su projektirani za kuénu upotrebu kao
Cisti, bezmirisni prostori. Prednosti su niska
potroSnja vode 1 recikliranje organskog
materijala i hranjivih tvari.

Dobro projektirani kuéni kompostni toaleti
mogu biti skupi i zahtijevati stru¢no,
postojano i predano upravljanje. Neki
zahtijevaju dovoljno ispodpodnog prostora
za kompostnu komoru. Kompostirane krute
tvari zahtijevaju postupanje i primjereno
sigurno zakapanje. Vecina kompostnih
toaleta ne prihvaca sivu vodu, tako da je
potreban odvojen i odobren sustav sive
vode. Uzimanje komposta se mora obavljati
prema strogim higijenskim standardima,
tako da se obi¢no javljaju pravne prepreke
za one koji Zele koristiti ovu vrstu sustava.

Vakuum toaleti

Vakuum toaleti za kuénu upotrebu se koriste
u zemljama gdje je voda skupa ili je nema u
dovoljnim koli¢inama. Ovi toaleti koriste vrlo
male koli¢ine (0.5-1.5 l/ispiranju). Prednosti
su mala potrosnja vode i male koliCine
otpadne vode. Koncentrirana crna voda pruza
bolje tehnoloske moguénosti za oporabu
hranjivih tvari (npr. kompostiranje tekucine).

Vakuumska jedinica, toaleti i vakuumske
cijevi su skupe i zahtijevaju stru¢no
postavljanje i izvedbu. Nekim Iljudima
smeta zvuk vakuuma, iako su novije
izvedbe razrijeSile problem.

1 urin

Odvojeni sustavi:
siva voda, crna voda

Odvajanje razlicitih sastojaka otpadne vode
omogucava odvojeno upravljanje i oporabu
hranjivih tvari iz vode i otpadne vode.
Glavnina hranjivih tvari je sadrzano u urinu,
dok je glavnina vode u sivoj vodi. Toaleti za
odvajanje urina su dostupni i moZe se
postaviti instalacija koja odvaja dva toka.

Neophodno je postavljanje odvojene
instalacije koja povecava troSkove gradnje.
Nema prednosti glede troSkova ukoliko je
sve povezano na centralizirani sustav. Mali
sustavi zahtijevaju odgovarajuce sustave
obrade za svaki sastavni dio, te povrSinu
terena i tlo za povratak u ekosustav. Mnoge
vlasti joS ne poznaju ove mogucénosti.

Tab. 13. Prednosti i ogranicenja manje uobicajenih sustava [74].
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Troskovi tehnologije za zamiS$ljeno ruralno naselje

u USD
TehnoloSka opcija Ukupni kapitalni Godisnji troskovi Ukupni godi$nji Prosjecni
troSkovi rada i odrZavanja troSkovi (kapital po mjesecni
godinama plus rad i troS§kovi po
odrZavanje kucanstvu
Centralizirani 2.585.600 — 4.176,590 33.110 — 44.830 241.480 - 381.410 149 — 235
sustavi
Alternativna 666.040 8.120 61.800 38
gravitacijski
kolektori malog
promjera
Mali sustavi obrade 567.940 14.920 60.690 37
na mjestu nastanka
Napomena: Ruralno naselje ima 450 stanovnika u 135 kuca.

Podaci EPA za 1997. godinu su ekstrapolirani na troskove u 2000. godini.

Tab. 14. Usporedba troskova centraliziranog i decentraliziranih sustava za zamisljeno
ruralno naselje[160].

Tablica 15. prikazuje troSkove za rubno naselje.

Troskovi tehnologije za rubno naselje

u USD (1995)
Tehnoloska opcija Ukupni Godisnji troskovi Ukupni godi$nji troskovi
kapitalni rada i odrZavanja (kapital po godinama plus rad i
troSkovi odrZavanje
Centralizirani sustav
- na udaljenosti od 1 milje od 3.322.900 83.800 351.600
postojeceg kolektora
- na udaljenosti od 5 milja od 5.377.800 95.900 529.300
postojeceg kolektora
Alternativni gravitacijski kolektori 3.783.700 18.000 322.900
malog promjera i mali klasterski
sustavi
Mali sustavi obrade na mjestu 2.117.100 59.240 229.900
nastanka
Napomena: Rubno naselje ima 1.550 stanovnika u 443 kuce.

Tab. 15. Usporedba troskova centraliziranog i decentraliziranih sustava za zamisljeno rubno
naselje [161].

I kod rubnih naselja je naisplativije graditi male sustave obrade na mjestu nastanka, a
izgradnja klasterskih sustava ima prednost kod naselja koja se razvijaju i imaju ograni¢en
prostor. Ukoliko je rubno naselje relativno blizu kolektoru, prihvatljiva je 1 opcija
priklju¢ivanja na centralni sustav, ali pod uvjetom da postoje¢i objekti za centralizirano

prikupljanje i obradu mogu prihvatiti dodatna optere¢enja otpadnom vodom. Ukoliko je rubno
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naselje na vecoj udaljenosti, centralizirano prikupljanje i obrada nisu isplativi. K tome,
prihvatna mo¢ prijemnog okoliSa moZe ograniCavati koriStenje centraliziranih sustava za

ispustanje u povrsinske vode.
Posebno treba naglasiti i visoke troSkove centraliziranih sustava u sluaju neispravnosti.

Naravno da je u sustavima sanitacije koji oporabljuju i koriste otpadnu vodu struktura

troSkova drugacija nego kod konvencionalnih sustava, slika 8.

W izdatak privatnog
kuéanstva

O javni izdatak

troskovi investicije

.
konvencionalna sanitacija sanitacija okrenuta sigurnoj
uporabi

Sl. 8. Usporedba strukture troskova kod konvencionalne sanitacije i one okrenute sigurnoj
uporabi [136].

4.6. Otpad

4.6.1. Strategija nula otpada

Pojam nula otpada (vidi 2.5.3.) predstavlja pokret donositelja odluka da se ozbiljno pozabave
koli¢inom otpada umjesto da prihvate njegov stalan rast. Nula otpada utjelovljuje potpunu
primjenu hijerarhije otpada i pretvaranje proizvodnje i potros$nje u ciklus umjesto u linearan
proces. lako je njegovo ostvarenje joS uvijek podaleko, nula otpada daje jasno usmjerenje za
razvoj politike gospodarenja otpadom. Zanimljivo je da se vec¢ina zajednica koje su usvojile
cilj nula otpada nalazi izvan Europske unije, a ukljucuju cijeli Novi Zeland, Kaliforniju,

Buenos Aires u Argentini, Seattle u SAD i Toronto u Kanadi [162].
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Nula otpada je novi nacin promatranja toka otpada. Umjesto da se na iskoriStene materijale
gleda kao na smece kojega treba zbrinuti, otpaci postaju vrijedni resursi. Gomila otpada
predstavlja radna mjesta, financijske mogucnosti i sirovinu za nove proizvode. ObiljeZja

strategije nula otpada su prikazana u tablici 16. [163].

Preoblikovanje proizvoda u
pogledu trajnosti, ponovne
uporabe i reciklabilnosti

Umjesto zadrZavanja druStva koje jednostavno odbacuje, osmislili bi se
proizvodi koji se dobivaju koriStenjem manje vrsta materijala koji bi se lakse

Stvaranje radnih mjesta od
otpadaka

Odbacivanjem materijala na deponij se takoder gube radna mjesta koja bi se
mogla stvoriti kada bi se oCuvali resursi. Sortiranje i obrada reciklabilnih
artikala podrzava Cak viSe desetaka puta veci broj radnih mjesta od odlagalista.
Svaki korak u recikliranju kojemu lokalna zajednica pristupi znaci vise radnih
mjesta i vecu koli¢inu novca koji kruzi u lokalnoj ekonomiji kroz potro$nju i
porezna placanja.

Odgovornost proizvodaca

Nula otpada ostavlja odgovornost za materijale koji ulaze u tok otpada na
proizvodacu, a ne na potrosacu na kraju vijeka proizvoda. Konacni rezultat
treba biti da proizvodaci preoblikuju proizvode kako bi smanjili potrosnju
materijala i omogudili ponovno uporabu, recikliranje i oporabu.

Racunovodstvo «stvarnih
troSkova»

Cijena proizvoda trenutno ne odraZava pune troSkove propadanja okolisa i
ucinke na ljudsko zdravlje u vezi sa vadenjem djevicanskih materijala,
preradom, izradom, prijevozom i zbrinjavanjem proizvoda. Kada trZi$ne cijene

biti onaj koji je najmanje skup.

Ulaganje u infrastrukturu, ne
u odlagaliSta

U mnogim zajednicama su strategije kao $to je plati koliko baci§ (PAYT)
stvorile velike poticaje za stanovnike i poslovne subjekte da smanje otpad i
imale su za posljedicu vece stope skretanja otpada s odlagaliSta. Umjesto da se
porezna baza koristi za izgradnju novih odlagalista ili spalionica, zajednice su
takoder investirale u objekte za reciklazu, kompostiranje i ponovnu uporabu.

Okoncanje subvencioniranja
industrija koje proizvode
otpad i oneciS¢enje od strane
poreznih obveznika

OneciScéenje, potroSnja energije i unistenje okoliSa zapoc€inju u trenutku vadenja
i obrade djevicanskog materijala, a mnoge od njih se subvencionira sredstvima
poreznih obveznika. Bez ovih subvencija trZiSte moze odrediti da li su takvi
proizvodi ili oni dobiveni recikliranjem ili u ponovnoj uporabi manje skupi

proizvodi.

Tab. 16. ObiljeZja strategije nula otpada.

U Italiji se nacelo Nula otpada primjenjuje u op¢ini Capannori u Toskani. Samo u 2007.
godini stopa odvojenog prikupljanja otpada dostigla je 57%, a cilj je bio dosti¢i 70% u 2008. i
primjenjivati stupnjevanu naknadu na stvarno smanjenje otpada za svakog pojedinog
korisnika. Naime, gradani koji su zainteresirani za prikupljanje otpada «od vrata do vrata»°>
imaju popust od 20% na varijabilni dio naknade za odvoz smeca, plus 10% popusta za one
koji kompostiraju u domacinstvu [164]. Pravilnik o smanjenju naknade za korisnike koji
kompostiraju propisuje izmedu ostalog godiSnje prijavljivanje zahtjeva za smanjenje naknade

na propisanom obrascu, priopcavanje prestanka kompostiranja, kod ¢ega posjedovanje posude

32 «0d vrata do vrata” se prikuplja sljede¢i odvojeni, na propisan nadin i vrijeme spremljen otpad: organska
frakcija, papir, multimaterijal (plastika, staklo, metal) i nereciklabilni otpad — Mini guida alla raccolta
diffrerenziata “porta-a-porta”, ASCIT, http://www.ascit.it/novita.php

91




L. Runko Luttenberger doktorska disertacija

Model upravljanja zastitom okolisa utemeljen na komunalnom gospodarenju otpadom i vodom

za kompostiranje nabavljene od strane javnog pruZzatelja usluge ne predstavlja samo po sebi

automatsko stjecanje prava na smanjenje naknade [165].

4.6.2. Smanjenje na izvoru

Smanjenje na izvoru je projektiranje, izrada, nabava ili koriStenje proizvoda i materijala za
smanjenje koli¢ine i toksi¢nosti onoga $to se baca®. Smanjenje na izvoru je stoga temeljno
rjeSenje pitanja otpada. To je jedini proaktivan postupak kojim se Stede prirodni resursi,
smanjuje toski¢nost otpada i smanjuju troskovi za zajednice, poslovne subjekte i sve korisnike
usluge gospodarenja otpadom. Recikliranje, kompostiranje, oporaba i odlaganje su reaktivne

metode za gospodarenje materijalom nakon Sto je proizveden.

Smanjenje na izvoru nije jednostavno kvantificirati, jer se teSko mjeri ono S$to nije
proizvedeno, odnosno razlikovati smanjenja nastala zbog sprecavanja od onih nastalih zbog
drugih Cinitelja kao Sto je gospodarstvo, poslovni ciklusi i sezonske promjene. Tablica 17. u

kojoj su koriSteni i podaci iz [166] prikazuje mjere smanjenja na izvoru.

Nositelji lokalne vlasti mogu oZivotvoriti programe smanjenja na izvoru u svojim
zajednicama na institucionalnoj razini (uredi i vlastiti objekti), na razini poslovnih i drugih
subjekata i na razini stanovniStva. Ozivotvorenjem programa smanjenja na izvoru kod sebe,
lokalne vlasti ne samo da smanjuju vlastiti otpad, ve¢ iskazuju svoju predanost takvim

programima.

OZivotvorenje smanjenja na izvoru zahtijeva promjene u dnevnoj praksi. Gradani mogu

znacajno smanjiti kruti otpad drzeci se sljedecih nacela [167]:

® smanjiti koli¢inu odbacenog smeca
e ponovo koristiti spremnike i1 proizvode
e reciklirati, koristiti reciklirane materijale i kompost™*

e revidirati aktivnosti kojima se generira otpad i iskazati opredjeljenje za smanjenje
kolicine otpada.

3 Prema definiciji Business Guide for Reducing Solid Waste, EPA/530-K-92-004,1993,
http://www.epa.gov/osw/nonhaz/municipal/pubs/bus-guid.htm

¥ Kompostiranje je aktivnost gdje razine zagadenja rastu s obimom. Komposter u vrtu neée zagadivati ukoliko
se zna da ¢e se kompost koristiti u istom vrtu. Isto vrijedi i za malo kompostiranje u zajednici, gdje je teZe
kontrolirati zagadenje u ve¢im postrojenjima sa anonomnim sustavom sakupljanja [1].
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Zakonodavni okvir za
smanjenje na izvoru
utvrduje

Ekonomski poticaji
smanjenja na izvoru

Ekonomske kazne u
korist smanjenja na
izvoru

Revizije za otpad™ za
utvrdivanje programa
smanjenja na izvoru
obuhvacaju sljedece:

Moguénosti
smanjenja troskova
kao posljedica
smanjenja na
izvoru

e odredeni ciljevi
(postotak smanjenja
u odredenim
godinama u
odnosnu na baznu
godinu primjenom
odgovarajuceg
postupka mjerenja)

® uvjeti javne nabave

e zahtjevi i smjernice
glede ambalaZze

e smjernice glede
oznacavanja

e zahtjevi za poslovne
subjekte glede
planiranja i
izvjeStavanja

e zabrana odlaganja
biljnog otpada iz
okuénica

e zabrana odredenih
kemikalija i vrsta
ambalaZe, npr.
zabrana koriStenja
plasti¢nih vrecica

¢ financiranje istraZivanja
irazvojau vezi
smanjenje na izvoru, te
obrazovnih programa,
razvoj standarda
mjerenja smanjenja na
izvoru i boljih projekata
za proizvode

e financiranje razmjene
informacija o otpadu

e financiranja programa
ponovnog koristenja
materijala i poslovnih
subjekata koji se time
bave

® poticanje poslovnih
subjekata koji se bave
popravkama

® omogucavanje poreznih
olaksica za grane koje
zadovolje postavljene
ciljeve ili projektne
kriterije

¢ uvodenja davanja
koja odrazavaju
troskove odlaganja
ambalaze

¢ uvodenje davanja
na Kkoristenje
djevicanskih
materijala ukoliko
se mogu koristiti i
reciklirani
materijali

® oporezivanje
proizvoda koji se
moraju zbrinjavati

¢ uvodenje naknada
po obimu za
programe
prikupljanja
otpada

® propisivanje
minimalnog
trajanja
jamstvenog roka

® opis tekucih
nabavki, zahtjeva i
nacina koriStenja i
odlaganja

e utvrdivanje
koli¢ina i vrste
materijala koji se
stvara, ukljucujuéi
onih namijenjenih
za smanjenje na
izvoru

® procjena usteda

® oZivotvorenje i
pracenje programa

¢ izravne uStede

® izbjegavanje
troskova
prikupljanja,
prijevoza i
zbrinjavanja
otpada

® manji nadzor
nad
oneciscenjem,
odgovornost i
troskovi
sukladnosti s
propisima

® manja potros$nja
materijala i
manji troskovi
zbrinjavanja u
procesu
proizvodnje

Tab. 17. Mjere smanjenja na izvoru i mogucnosti smanjenje troskova.

4.6.3. Plati koliko bacis

Plati koliko baci§ (PAYT) je jedan od sustava namijenjenih poticanju recikliranja koji se

provodi u brojnim gradovima diljem svijeta, a koji mijenja obim 1 obiljezja od drzave do

drzave. Glavne vrste sustava naplate su prikazane u tablici 18.

Nije usuglaseno miSljenje da li PAYT potiCe smanjenje na izvoru jer jedni drZe da su

recikliranje i smanjenje komplementarni, a drugi tvrde da ¢e korisnici smatrati da ve¢ Cine

dovoljno smanjenjem na izvoru ili recikliranjem [48].

4.6.4. Prosirena odgovornost proizvodaca

«ProSirena odgovornosti proizvodaca» zna¢i davanje prvenstva preventivhim mjerama u

odnosu na pristupe na kraju cijevi, poticanje promisljanja o zivotnom vijeku i prelazak s

pristupa «naredi i kontroliraj» na neperskriptivan pristup usmjeren na ciljeve. Namjera je

% Za provedbu revizije za otpad u tvrtkama i institucijama postoje razradeni radni listovi odnosno informaticki

alati.
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ukljuciti poticajne mehanizme da industrije neprekidno poboljSavaju svoje proizvode i

postupke.

Sustav s posudama

Kupci unaprijed odabiru veli¢inu posude koja im je potrebna za otpad. Naknada
raste sa veli¢inom posude, odnosno ucestalo$¢u odvoza smeca.

Sustav s vre¢ama

Predstavlja najjednostavniji oblik PAYT, ali zahtijeva ve¢u koordinaciju u svojoj
provedbi. Kupci unaprijed nabave rolu vreca iz lokalnih trgovina, ¢esto uz malu
proviziju za trgovca. Vrece na sebi imaju poseban logo ili su razlicitih boja kako bi
ih sakuplja¢ mogao razlikovati. Kupnja vrece sadrZi sve troskove prikupljanja.
Nedostaci su u urbanim podruc¢jima gdje ih se moZze probusiti. Vrece takoder mogu
biti prenatrpane.

Sustav s naljepnicom

Ovaj sustav umjesto posebnih vreca koristi identifikacijske naljepnice koje se
kupuju unaprijed i obuhvadaju sve troSkove. Najvecéa privlacnost je jednostavnost
distribucije. Naljepnice se mogu nabaviti kod lokalnih trgovaca, kupiti na nekoj
sredi$njoj lokaciji ili ih se mozZe slati u ku¢anstva. Glavni nedostaci su to §to ovisno
o obliku, naljepnice se moze lako krasti ili mogu lako otpasti.

Sustav koji se temelji na
tezini

Ova vrsta sustava je tehnoloski intenzivna jer vozila za prikupljanje i posude imaju
koordinirani sustav vaganja posuda, §to podrazumijeva identifikacijski ¢ip na posudi
koji se skenira ili o€itava prilikom podizanja posude. Vozilo ima tehnologiju
vaganja koji biljezi koliko baca odredeno kuc¢anstvo. Korisnicima se potom
dostavlja ra¢un prema koli¢ini koju bacaju.

Hibridni sustavi

Ovi sustavi su se razvijali istovremeno s primjenom PAYT koriStenjem postojece
infrastrukture i sustava naplate. Obi¢no postoji temeljna razina usluge koja je
jednaka za svih. Ova naknada i koli¢ina prikupljenog otpada je dovoljno niska da ne
dezanimira kucanstva u odnosu na potrebu recikliranja. Svaka dodatna koli¢ina
otpada koja se prikupi povrh ovoga se naplacuje koriStenjem posuda ili naljepnica.

Tab. 18. Glavne vrste sustava naplate za otpad u sustavu plati koliko bacis [48].

Proizvodaci tako postaju primarni akter odgovoran za cjelokupan Zivotni vijek proizvoda.

Glavni razlog pripisivanja odgovornosti proizvoda¢ima je njihova sposobnost da izvrSe

promjene na izvoru kako bi se smanjili okoli$ni utjecaji njihovog proizvoda tijekom njegovog

Zivotnog vijeka. U sustini proizvodaci odlucuju o obiljezjima proizvoda koje proizvode u

stadiju osmiSljanja proizvoda.

Primjeri instrumenata

prikazani u tablici 19.

politike koji se temelje na proSirenoj odgovornosti proizvodaca su

Administrativni instrumenti

Prikupljanje i/ili preuzimanje odbacenih proizvoda i tvari, ogranienja na
deponije, postizanje ciljeva glede prikupljanja, ponovnog koriStenja i recikliranja,
ispunjenje standarda obrade koji su povoljni za okoli§, ispunjenje minimalnih
standarda glede sadrZaja recikliranog materijala, standard proizvoda

Ekonomski instrumenti

Porezi na materijal/proizvod, subvencije, sustavi predujma naknade za odlaganje,
sustavi depozit-povrat, kombinacija porez/subvencija u gornjem dijelu toka,
utrzive olakSice za recikliranje

Informativni instrumenti

Izvije$¢a vlastima, oznaCavanje proizvoda i sastavnih dijelova, savjetovanje sa
lokalnih vlastima o mrezi prikupljanja, pruZanje informacija subjektima koji
recikliraju o strukturi i tvarima koji se proizvode u proizvodima

Tab. 19. Primjeri instrumenata politike prosirene odgovornosti proizvodaca [168].
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Prosirenje odgovornosti proizvodaca znaci prebacivanje dijela ili cjelokupne odgovornosti sa
gospodarenja proizvodima na kraju vijeka od poreznih obveznika, vlasti nadleZnih za
gospodarenje otpadom i konvencionalnih trgovaca otpadom, na proizvodace, a time se
umanjuje financijski i fizicki teret kojega snose vlasti zaduZene za otpad. Naime, to je nacin
naplate troSkova pridruzenih gospodarenju proizvoda na kraju vijeka od korisnika proizvoda,
umjesto da teret ostane na poreznim obveznicima. Ovo vodi ka oZivotvorenju nacela

onecis¢ivac placa na proizvode izvan proizvodnih pogona [168].

4.6.5. Preostali otpad
Preostali otpad je otpad koji je ostao nakon Sto je dio otpada ponovno uporabljen, recikliran i
kompostiran. Najbolji nafin postupanja sa preostalim otpadom s ekoloske toCke gledista je

njegovo postupno ukidanje.

S gledista klime, najStetnija opcija s preostalnim otpadom je odlagaliSte uz kaptiranje male
koli¢ine metana, a najmanje Stetna je anaerobna mehanicko-bioloska obrada, uz izdvajanje

metala i plastike za recikliranje [169].

Treba imati na umu da je oporaba energije iz otpada neucinkovit nain koriStenja energije
sadrzane u otpadu jer otpad predstavlja ne samo svoje fizicke kalorije, ve¢ 1 energiju koja je

potrebna da se napravi dodatna koli¢ina istog materijala iz sirovine [170].

Nadalje, oporaba u energetske svrhe moZe se odnositi 1 na anaerobnu digestiju iz razloga $to
proces kompostiranja bez prisutnosti kisika proizvodi metan koji spaljivanjem proizvodi
energiju. Taj je proces ekoloski prihvatljiv, no za sada su rezultati koji se postizu anaerobnom
digestijom mulja izvadenog iz otpadnih voda ipak nesto bolji od rezultata anaerobne digestije

organskog dijela komunalnog otpada [171].

Temeljna nacela za strategiju i planiranje gospodarenja otpadom, a koje utvrduje europsko

zakonodavstvo su sljedeca [172]:

e Najbolja izvodljiva opcija za okoliS. To bi trebao biti rezultat postupka rasprave i
odluc¢ivanja koji naglasava zaStitu i ocuvanje okoliSa u njegovim sastavnicama:
zemlje, zraka i vode. To je postupak koji utvrduje, u datom nizu ciljeva, opciju koja
osigurava najvecu korist ili najmanju Stetu za okoliS u cjelini, po prihvatljivoj cijeni,
dugoroc¢no 1 kratkoro¢no.

e Regionalna samodostatnost i nacelo blizine. Glavninu otpada treba obradivati i
zbrinjavati u regiji u kojoj on nastaje i ¢im je moguce bliZe mjestu njegovog nastanka.
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e Hijerarhija otpada. Kod integralne strategije gospodarenja otpadom trebaju postojati
objekti koji moraju osigurati zbrinjavanje preostalog otpada kao i osiguravanje drugih
opcija prema vrhu hijerarhije.

Inac¢e EU Direktiva 1999/31 (Direktiva o odlagaliStima) predstavlja glavnu okosnicu buduceg
gospodarenja otpadom u Europskoj uniji. Direktiva izmedu ostalog propisuje da se na
odlagaliSte moze odloZiti samo obradeni otpad te ukazuje na potrebu smanjenja organskog
udjela®® u otpadu koji se odlaZe. Smanjenje udjela organske tvari u komunalnom otpadu
mozZe se posti¢i odvojenim sakupljanjem organske tvari, bioloSkom obradom i proizvodnjom
energije. Odvojeno sakupljanje organske tvari omogucuje proizvodnju komposta visoke
kvalitete za uporabu u poljoprivredi. Ipak, ovisno o razli¢itim tipovima odvojenog
sakupljanja, rezidualni (preostali) otpad moze joS uvijek sadrzavati trunucu frakciju koja ima
velik utjecaj kod odlaganja rezidualnog otpada. U tom slu¢aju rezidualni otpad treba dodatno
bioloski obraditi kako bi se smanjio udio takve trunuce frakcije razgradnjom organske tvari.
Proizvodnja energije iz neobradenog otpada omogucuje rjeSavanje problema vezanih uz
organske tvari, no uglavnom je skupa i problemi su brojniji od prednosti (npr. niska kalori¢na
vrijednost, nepostojanje homogenog sastava, utjecaj na okoli§, odlaganje pepela, itd.).
StoviSe, stav javnosti prema spalionicama je Gesto negativan. Kvalitetnija proizvodnja
energije pak nalaze predobradu otpada zbog povecanja kaloricne vrijednosti, proizvodnje
homogenijeg goriva i smanjenja koli¢ine otpada koji se spaljuje, te vece trosSkove izgradnje

postrojenja.

Mehanicko-bioloska obrada (u nastavku: MBO) je namijenjena predobradi sirovog
rezidualnog komunalnog otpada, tj. otpada koji nije sakupljen za recikliranje ili kompostiranje
i ostavljen je prije odlaganja u kantama za smece ili 'crnim vreama'. Osnovno je nacelo
stabilizirati 1 razdvojiti rezidualni tok otpada u manje Stetne i/ili korisnije tokove. MBO
nadopunjuje, ali ne zamjenjuje druge tehnologije gospodarenja otpadom kao Sto je recikliranje

i kompostiranje, kao dio integralnog sustava gospodarenja otpadom. Ciljevi MBO su sljedeci:

e predobrada otpada koji ide na deponij,

® odvajanje nebiorazgradljivog 1 biorazgradljivog komunalnog otpada koji ide na
deponij putem mehani¢kog odvajanja komunalnog otpada u materijale za recikliranje
i/ili oporaba energije u vidu plina dobivenog iz otpada (RDF),

36U pravilu, udio biorazgradljivih tvari u ostatnom krutom komunalnom otpadu iznosi 50%. To znagi da svaki
odvojeno prikupljeni i reciklirani kilogram papira ili biootpada smanjuje potrebu za obradom dva kilograma
rezidualnog krutog komunalnog otpada, izvor Steiner, M., Kako prilagoditi sustav nacionalnog gospodrenja
otpadom Europskoj uniji; prakti¢an vodi¢ za zemlje kandidate za ulazak u EU.
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® odvajanje biorazgradljivog komunalnog otpada koji ide na deponij putem:
— smanjenja sadrzaja suhe tvari komunalnog otpada prije deponiranja,
— smanjenja biorazgradljivosti komunalnog otpada prije deponiranja,
— stabilizacije kompostu sli¢nog proizvoda za KkoriStenje na tlu,
— pretvaranja u zapaljivi bioplin za oporabu energije i/ili

— suSenje materijala za dobivanje visokokaloricne organske bogate frakcije za
koriStenje u obliku plina dobivenog iz otpada.

Tok MBO je prikazan na slici 9. kod cega je ABT kratica za postupak napredne bioloske
obrade (Advanced Biological Treatment) [173].

Priprema otpada

7----> Odlagaliste Odlagaliste
; A A A

I I
! : Y Y ¥ :
! | |
' ! Odvajanje cecessscscccccccese D ABT !
: : < :
| \ |
! ! o o o . !
! [ . . . . [
: A Y ¥ ¥ vy o
!
' Materijali koje Gorivo dobiveno Bioplin Proizvodi
| je moguce iz otpada sli¢ni
E reciklirati kompostu
! T
! 1
. |

IEETETEES o Tok za odvajanje prije ABT

—_—> Tok za ABT prije odvajanja

"""""""""""" > Predobrada prije odlagalista

_______ > Trzi$ni neuspjeh/Skart

S1. 9. Prikaz potencijalnih mogucnosti mehanicko-bioloske obrade [ 174].

Bioloski dio MBO postupka se moZe odvijati prije ili nakon mehani¢kog odvajanja otpada. U

nekim postupcima se sav preostali komunalni otpad bioloski obraduje da se dobije

97



L. Runko Luttenberger doktorska disertacija

Model upravljanja zastitom okolisa utemeljen na komunalnom gospodarenju otpadom i vodom

stabilizirani proizvod za odlaganje na deponij ili uopce nije potrebno odvajanje. BioloSki

procesi koji se koriste su:

e aerobno biolosko suSenje

e aerobno kompostiranje u zatvorenim komorama

e anaerobno truljenje
Kao §to je ranije naglaseno, odredbe u zakonodavstvu o otpadu u Zajednici utvrduju nacelo
blizine. Otpad treba zbrinuti ¢im blize mjestu stvaranja [175]. To zna¢i da svaka zemlja,
zapravo svaki lokalitet, treba biti odgovoran za vlastiti otpad. Nacelo zelene blizine nalaze da
otpad i reciklirani materijali trebaju biti obradeni ¢im bliZze izvora, poticuci tako lokalnu

proizvodnju i minimizirajuci troSkove prijevoza [1].

4.6.6. Recikliranje

Najznacajnije prepreke za povecanje recikliranja su to Sto recikliranje postavlja viSe
organizacijske, pravne i komunikacijske zahtjeve od odlaganja otpada/spaljivanja [176].
Paznju je potrebno usmjeriti na osmisljanje 1 primjenu recikliranja odvojenim prikupljanjem
otpada ukoliko isti moZe posti¢i najbolji rezultat za zajednicu. Na lokacijama koje su daleko
od trzista i mogucénosti prerade, svako recikliranje odvojenim prikupljanjem vjerojatno se ne

isplati, ¢ak i nakon uzimanja u obzir svih okolisnih koristi [38].

Oporaba resursa ili prebiranje otpada se odvija u vec¢ini urbanih podrucja zemalja u razvoju. U
velikim urbanim podrucjima sa aktivnim i dobro definiranim komercijalnim podru¢jem
kojega zauzimaju ljudi sa visokim prihodima, prebiraci obic¢no prebiru otpad prije nego dode
ovlasteno vozilo za prikupljanje. Drugi nacin prebiranja se odvija tijekom postupka
sakupljanja. Sami sakupljaci i/ili pomagaci provode odredeni stupanj odvajanja tijekom
ukrcaja otpada u vozila za sakupljanje. Postupak odvajanja je olakSan u situacijama kada se
koriste otvoreni kamioni. Posljednja 1 sigurno najteza vrsta prebiranja je ona koja se odvija na
mjestu odlaganja. Mjesta odlaganja, posebno ona u srednjim i velikim urbanim podrucjima
privlace stotine i u megagradovima tisu¢e pojedinaca za oporabu mnogih materijala za
prodaju. Neki od prebiraa Zive na ili blizu mjesta odlaganja. Djelatnost prebiranja igra
znacajnu ulogu u preZivljavanju mnogih ljudi koji izvode ove aktivnosti. Medutim, metode
koje se koriste za ove aktivnosti smanjuju efikasnost sustava gospodarenja otpadom i imaju
Stetne posljedice za zdravlje prebiraca. Prebiraci koji izvode aktivnosti prije faze prikupljanja

otvaraju vrece kako bi dosli do sadrzaja i uklanjaju ostale materijale iz spremnika i ostavljaju
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ih na ulici Sto povecava vrijeme potrebno za prikupljanje materijala od strane sluzbenog
sektora prikupljanja. Oporaba resursa koja se izvodi tijekom postupka prikupljanja umanjuje
ucinkovitost sustava prikupljanja. Prebiraci koji rade svoj posao na mjestima odlaganja imaju
velik utjecaj na brzinu kojom vozila za prikupljanje prazne svoj sadrzaj kao i na u¢inkovitost i
djelotvornost kompaktora. Potrebno je napraviti primjerene izmjene postojeCih sustava
prebiranja kako bi se oporaba resursa ograni€ila na posebne lokacije i da oni koji provode

postupak to rade u sigurnim i «€istim» uvjetima.

Zahtjevi koji se postavljaju za osoblje u gospodarenju otpadom su sve veci. Sakupljaci
otpada koji su u nacelu i u kontaktu sa javnoScu, Cesto se suceljavaju sa pitanjima u vezi
odvajanja na izvoru, recikliranja i drugim pitanjima u odnosu na gospodarenje otpadom.
Ozivotvorenje ocjenjivanja kvalitete i sustava gospodarenja okoliSem postavlja stroze
zahtjeva na svo osoblje. Ozivotvorenje programa sukladnosti, zahtjevi lokalnih planova
otpada, sve razvijenija komunikacija, itd. su otvorili dodatna radna mjesta «sa bijelim

okovratnikom».

Ekonomija recikliranja zapocinje lokalno. Sakupljaci idu tamo gdje ima smeca, Sto znaci

svugdje, od najmanjeg sela do najviSeg nebodera [1].
Recikliranje je kreator posla ukoliko zadovolji neki od sljedeca tri uvjeta:

® zamjenjuje unosenje materijala i/ili povecava odnosenje

® njegove radno-intenzivne sastavnice mu omogucavaju da zamijeni uvezenu kapitalnu
opremu

* smanjuje troSkove koriStenja 1 odlaganja materijala, Sto se odrazava povefanom
profitabilno$¢u, stimulira stopu rasta i zaposljavanja.

U Njemackoj je sektor otpada i recikliranja ve¢i od onog celika ili telekomunikacija
Recikliranje nudi jacanje i ruralnim ekonomijama. Seoska podrucja su tradicionalno smatrana
skupim u smislu prikupljanja. Mala naselja medutim imaju odredene prednosti. Suhi
materijali za recikliranje se mogu spremiti dok se ne postignu ekonomski tereti ili se mogu

zajednicki krcati na vozila koja voze drugu robu [1].

4.6.7. Eko-modernizacija

Danasnja kemijsko-energetska modernizacija koristi jednostavne tokove i sloZenu obradu i
organizirana je oko stadija zbrinjavanja (prikupljanje, obrada, odlaganje). Minimizacija

otpada kroz eko-modernizaciju s druge strane ovisi o sloZenim tokovima i jednostavnoj ili
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specijaliziranoj obradi. Organizirana je oko tokova materijala i stvara kruZni tok odvojenih
materijala kao alternativa lineranom toku mase otpada. Njegov srediSnji koncept je
«zatvorena petlja». Posljedica toga je da su inovacije eko-modernizacije u sustavima
prikupljanja, a ne u visokotehnoloSkim postrojenjima. Velikim tvrtkama sa financijskom i
sistemskom snagom je teSko osmiSljati masovne vjeStine potrebne za domisljato gospodarenje
otpadom. Malim tvrtkama pak manjka sistemska organizacija za ispunjenje velikih ugovora.
A gradske vlasti se nalaze izmedu starog svijeta i novog, u nemogucnosti da se financijski
kre¢u duz staze kojoj teze. Pokretanje ovisi o pravoj vrsti vodenja. Iskustvo zemalja je
pokazalo da novi sustavi ovise o jakoj predanosti vlade jer regulatorne strukture postavljaju
smjer industrije. Ali sama vlada je Cesto uhvacena u mreZi starog poretka. Za vlast su
kapitalno-intenzivna rjeSenja i centralizirana tijela jednostavnija za poslovanje nego veliki
broj malih tvrtki. Ovo je velika prepreka promjenama koje se oslanjaju na razliCitost i

mnogostrukost [1].

U revoluciji gospodarenja otpadom, veliki pomaci su se dogadali na relativno malim
razmjerima: u federalnim drZavama oni su se dogadali na razini drZava: njemacki lander,
kanadske provincije, Svicarski kantoni, americke i australske drzave, te u malim zemljama kao
Sto je Danska, Austrija i Nizozemska. Vece, centralizirane drZave kao Sto je Francuska, Japan

1 Britanija su imale vece teSkoce i manje stope recikliranja [1].

Zakljucak Cetvrtog poglavlja

Cetvrto poglavlje se bavi mogucim tehnickim riesenjima za komunalno gospodarenje odnosno
komunalnu infrastrukturu. Nakon pregleda inovacija u vodoopskrbi, navode se nedostaci
konvencionalne odvodnje centraliziranog tipa, te razlozi opstojanja rjeSenja na kraju cijevi.
Potom se naglasava veza izmedu koristenja zemljista i obrade otpadne vode, analizaraju
alternativni vodni sustavi i decentralizirana odvodnja uz razradu mogucih tehnickih rjesenja
za manja naselja, te prikaz opcija ispustanja otpadnih voda u ekosustav. Slijedi analiza
nacina upravljanja decentraliziranim sustavima otpadnih voda, usporedba opcije odvodnje i
troskova centraliziranih i decentraliziranih sustava. Za kruti otpad se razraduje oZivotvorenje
strategije nula otpada, smanjenja na izvoru, plati koliko bacis, te odgovornosti proizvodaca,

zatim postupanje s preostalim otpadom, recikliranje i izazovi eko-modernizacije.
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Prepreke usvajanju decentralizirane infrastrukture

Decentralizirani sustavi doprinose obnavljanju i odriavanju usluga ekosustava, Sstede
energiju, proizvode energiju i hranjive tvari, stvaraju zelene povrsine, poboljSavaju kvalitetu
zraka, obnavljaju gradske vodotokove i ekosustave i doprinose otvaranju zelenih radnih
mjesta. Tehnicka rjesenja za decentralizirane i odrZive vodne sustave koji mogu nadomjestiti
ili nadopuniti sadasnju infrastrukturu postoje. Velikim dijelom se temelje na tradicionalnim

rjeSenjima usavrSenim primjenom suvremenih tehnickih dostignuca.

S obzirom da je vodno triiste visokoregulirano, postoje brojne prepreke usvajanju
decentralizirane infrastrukture vode, oborinske vode i otpadne vode. Tako su i obrazovnim
programima obuhvacéene uglavnom samo konvencionalna sanitacija odnosno rjesenja na
kraju cijevi, a odlucivanje o sanitaciji se temelji samo na sadasSnjoj neto vrijednosti
investicije, trosku pogona i odrZavanju, dok se drustveni, ekoloski, tehnicki, ekonomski,
zdravstveni aspekti, te dugorocno gospodarenje resursima ne razmatraju, posebno ne u

njihovom integralnom medudjelovanju.

Ekoloska sanitacija u kojoj sustav otpadnih voda cini podskup prirodnih sustava, a ne
alternativu, takoder skrece odgovornost sa komunalne tvrtke odnosno trosak sa poreznih

obveznika na korisnike.

Potreba za upravljackim rjesenjima za decentralizirane vodne sustave

Problem nije tehnicke naravi, ve¢ nacina upravljanja jer zakonom uglavnom nisu ustrojeni
sustavi upravljanja decentraliziranim sustavima. Moguce rjeSenje je centralizirano
upravljanje decentraliziranim vodnim sustavima ukljucivanjem malih sustava u integralni
program upravljanja u pogledu njihovog rada, odrZavanja i nadzora, na nacin kako je to

uredeno za centralizirane sustave odvodnje.

Troskovi decentraliziranog sustava u odnosu na centralizirane su znatno niZi. Inace troskove
Jje tesko uopciti jer uvelike ovise o specificnim uvjetima svakog naselja. Njihova struktura je
medutim takva da se smanjuje udio javnog izdatka, a povecava izdatak kucanstva, u odnosu
na konvencionalnu sanitaciju. Klasterski sustav takoder zahtijeva niZa javna ulaganja. Sve to
jos, medutim, ne uzima jos u obzir stvarne ekonomske troskove neodrZivog nacina Zivota i

klimatskih promjena koji prevazilaze ulaganja u odrZivost.
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Visa ulaganja za individualne sustave obrade se mogu povratiti ponovnom uporabom resursa
i koristenjem solarne energije u procesu obrade. Proizvodnjom modularnih prefabriciranih

uredaja za obradu bi njihova cijena znacajno pala.

Potreba za preusmjeravanje inovacija u gospodarenju otpadom

U gospodarenju krutim komunalnim otpadom, inovacije treba osmisliti u sustavima
prikupljanja odnosno stvaranja otpada, a ne samo u visokotehnoloskim postrojenjima za

obradivanje velikih kolicina otpada.

Strategija nula otpada u kojoj je proizvodnja i potrosnja ciklus, nalaZe preoblikovanje
proizvoda u pogledu trajnosti, mogucnost ponovne uporabe i recikliranja, uz primjenu
racunovodstva stvarnih troskova u kojem Ce trZisna cijena morati obuhvatiti pune troskove
propadanja okolisa i ucinke na ljudsko zdravlje u vezi vadenja materijala, prerade, izrade,

prijevoza i zbrinjavanja proizvoda.

Smanjenje na izvoru je proaktivna metoda, za razliku od reaktivnih metoda gospodarenja

materijalom nakon Sto je proizveden — recikliranje, kompostiranje, oporaba, odlaganje.

Prosirena odgovornost proizvodaca znaci prebacivanje odgovornosti za gospodarenje
proizvodima na kraju vijeka na proizvodaca, odnosno korisnika proizvoda, cime se
utjelovljuje nacelo oneciscivac placa. Autor smatra da bi PAYT trebao biti prelazno rjeSenje
ka nula otpada, smanjenju na izvoru i prosirenoj odgovornosti proizvodaca, koje sve treba
primjenjivati integralno, te da dok god postoji preostali otpad, treba ga obradivati ¢im bliZe
mjestu nastanka, cime se smanjuje pritisak na okolis, potice lokalna proizvodnja i

minimiziraju troskovi prijevoza.

Uvjetovanost tehnickih rjesenja financijskim kapitalom

Autor smatra da je raspoloZivost financijskih sredstava za centralizirane sustave odvodnje i
zbrinjavanja krutog otpada doprinijela nedostatnom istraZivanju decentraliziranih sustava
odvodnje i manje skupih metoda gospodarenja otpadom. Financijska kriza bi mogla biti
poticajna za osmisljanje novih koncepcija u spomenutom dijelu komunalnog gospodarenja ali

samo ukoliko se ustraje na odrZivosti kao prioritetu.
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5. EKOLOSKO ZAKONODAVSTVO EUROPSKE
UNIJE

U ovom poglavlju se navode znacajniji izazovi okoliSnog zakonodavstva EU, a sluzbena

politika zastite okoliSa Europske unije je obradena u Dodatku 1.

5.1. Otpadne vode

Europa je godinama prednjacila u razvoju sanitacije i sustavu otpadnih voda, kod cega je
klju¢no bilo uvodenje centraliziranih sustava s vodom kao nositeljem, za prikupljanje i obradu

otpadne vode kao standarda.

U EU postoji veliki problem sa sanitacijom. U drzavama starijim ¢lanicama EU vecina ljudi je
prikljuena na centralni kanalizacijski sustav, a ostali su medutim problemi u ruralnim
naseljima. Sigurna sanitacija u ruralnim podrucjima je zanemarena tema. Prikljucivanje
ruralnih i udaljenih mjesta na centraliziranu odvodnju grada nema smisla. U Njemackoj je
konacno prihvacena obrada na mjestu nastanka. Isprva je ona bila prihva¢ena kao privremeno
rjeSenje do prikljucenja na centralizirani sustav. Nakon ujedinjenja Isto€na Njemacka je imala
mnoge probleme sa loSim upravljanjem i mitom u vezi izgradnje odvodnje [177]. Povrh toga,
broj ljudi u EU bez odgovaraju¢ih uredaja se dramaticno povecao sa nedavnim proSirenjem

Unije. Trenutno za 20 milijuna ljudi u EU nema sigurne sanitacije [178].

Zbog svoje koliCine, ispuStanja komunalnih otpadnih voda su drugi najozbiljniji uzrok
oneciS¢enja voda eutrofikacijom. Direktiva 91/271/EEZ o obradi komunalnih otpadnih voda
[179] sadrZi podrobne zahtjeve za ispustanja u slatke vode iz naselja vec¢ih od 2.000 ES, a za
naselja manja od 2.000 ES navodi da moraju imati «odgovaraju¢u obradu». Zahtjeve za veca
naselja se moze zadovoljiti bioloSkom obradom, a za ispusStanja iz naselja ve¢ih od 10.000 ES
u osjetljiva podrucja je potrebno uklanjanje fosfata i nitrata. Nekoliko je rokova za sukladnost
za EU 15 zemlje ¢lanice: 1998 — 2000 — 2005. Ali joS se sve drzave €lanice nisu uskladile. Za
nove EU 12 rokovi su od 2007. (Malta) do 2015. za veéinu drzava Clanica. Okvirna direktiva
o vodama zahtijeva da sve vode imaju dobro ekolosko stanje koje ponekad postavlja dodatna

ogranitenja na ispustanja urbane otpadne vode®’. Ova Direktiva obuhvaca sve antropoloske

7 Direktiva o obradi komunalnih voda se ne bavi opasnim tvarima kojima se onda bave razli¢ite direktive pod
okriljem Okvirne direktive o vodama. NajznaCajnije opasne tvari su ograniene standardima ispuStanja, a
tehnicka rjeSenja kao takva nisu propisana, ¢ime se poti¢e inovacija i tro§kovna ucinkovitost.
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utjecaje 1 sve pritiske na okoliS. Direktiva o nitratima ima zakonski obvezuju¢i cilj za nitrate u
podzemnoj vodi i povrSinskim vodama. ZasStita vodnih resursa i vodnih ekosustava je stoga

pitanje pravilnog oZivotvorenja svih ovih direktiva.

Inace Direktiva o komunalnim otpadnim vodama je vjerojatno najskuplja direktiva koja je
ikada donesena, sa visinom ulaganja reda veli¢ine 30 milijardi eura u 12 novih drZava Clanica.

Prioritete utvrduju same drzave ¢lanice, a ne Komisija ili druge institucije EU [180].

Direktiva naglasava vaznost ponovnog koristenja kanalizacijskog mulja®® i otpadne vode. Ona
predstavlja minimalni standard i nije prepreka drzavama ¢lanicama da uvedu stroza pravila za
velike uredaje za obradu, niti pravila za male uredaje ili obradu otpadne vode na mjestu
nastanka [34]. S druge strane ona niti ne potice da ruralna sanitacija postane proritetnom jer se
fokusira na vece op¢ine kojima su namijenjena novcana sredstva za velike uredaje za obradu.
Novac se ne rezervira za one koji su najzakinutiji. Medutim, sanitacija nije samo
isto¢noeuropski problem, ve¢ je potreba za sanitacijom prisutna diljem Europe, ukljucujuci
Svedsku i Englesku. O&ito postoji potreba za europskim akcijskim planom za ruralnu

sanitaciju [181].

Epidemiolozi naglaSavaju opasnosti u danaSnjim metodama obrade otpadne vode. Oni
upozoravaju da danas$nji uredaji za obradu imaju prenisku razinu uklanjanja patogenih tvari,
posebno kada ispustaju u mirne vode gdje je prirodna brzina mijeSanja niska [182]. Tako, ¢ak
1 u bogatijim dijelovima Europe suhi toaleti mogu biti rjeSenje, barem u manje gusto

naseljenim podrucjima [183].

Glavnina voda u zemljama u tranziciji se ispusta bez ikakve obrade. Ili jame iskopane u
zemlji nemaju nepropusno dno ili nepropusno dno propusta, pa ljudski otpad curi u zemlju i
podzemnu vodu. DrZave centralne i istocne Europe u stvarnosti pripadaju dijelu svijeta koji je
najviSe u razvoju. Kako je ranije naglaSeno,ulaganja u sanitaciju su orijentirana na naselja sa
viSe od 2.000 stanovnika, ali 30 milijuna stanovnika Zivi u naseljima sa manje od 2.000 ljudi
[184]. U Rumunjskoj 7 milijuna ljudi u seoskim podruc¢jima pije vodu uglavnom iz bunara
koji su cCesto oneciS€eni nitratima, bakterijama i1 pesticidima, s time da Rumunjska nije

izuzetak u Isto¢noj Europi i novostvorenim drzavama. Europska unija je ulozila 200 milijuna

* Sekundarnom obradom se bitno povecava proizvodnja kanalizacijskog mulja. Direktiva 86/278/EEZ potice
koriStenje kanalizacijskog mulja u poljoprivredi, ali zabranjuje koristenje neobradenog mulja na poljoprivednom
zemljidtu, osim ukoliko se ne injektira ili ugradi u tlo. U Svicarskoj i Holandiji je koriitenje mulja u
poljoprivredi zabranjeno.
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eura u pokusaju da osigura centraliziranu pitku vodu u 100 sela Rumunjske. NaZalost, niti
jedno od ovih 100 sela joS nema cistu pitku vodu jer je nesposobnost privatnog ulaganja od
strane gradana podcijenjena u planovima EU. Centralne crpke i cijevi su izgradeni ali se ne
koriste jer gradani ne mogu platiti za priklju¢ak u svoje kuce i mjeseCnu naknadu za vodu
[185]. U nekim znanstvenim krugovima tranzicijskih zemalja vlada miSljenje da
novoizgradeni konvencionalni uredaji za obradu otpadnih voda ne rade uvijek dobro, te da ¢e

uredaji koje financira EU postati «spomenici»’".

Vise od 30% stanovniStva u Slovackoj Zivi u selima sa manje od 2.000 stanovnika, kod ¢ega
viSe od 24.000 malih sela nema sustav obrade, ve¢ samo stare septiCke spremnike koji obi¢no
cure. Uredba iz 80-ih dopusta samo spremnike i konvencionalne sustave. Ovo je uzrokovalo
probleme sa postupkom izdavanje dozvola za tehnologije obrade na mjestu nastanka. U
2004. je donesen novi zakon o vodama. Inace postupak izdavanja dozvole za sustav obrade na
mjestu nastanka obicno traje dvostruko duze nego za konvencionalni sustav. Kako zbog
Direktive manja sela imaju problema sa financiranjem za sustave prikupljanja i obrade, to
dovodi do centraliziranog pristupa, prikljuivanjem viSe sela za jedan uredaj. Privatizirane
tvrtke za vodoopskrbu i odvodnju su zainteresirane samo za konvencionalne sustave i obi¢no

sav novac ide njima [186].

Poljska je na primjer u sluzbenim materijalima iskazala udio naselja manjih od 2000 ES u
biorazgradljivom oneci$¢enju od svega 1%, §to je pogresno jer je obuhvacen samo manji broj
naselja iz spomenute kategorije, a najgora situacija se iskazuje upravo u toj kategoriji jer u
takvim naseljima zivi gotovo 40% stanovnika. Jeftine, prirodne metode obrade otpadnih voda
se u Poljskoj primjenjuju samo marginalno. JoS$ uvijek postoji velik infrastrukturni jaz
izmedu urbanih i seoskih podrucja u Poljskoj i hitna potreba za izgradnjom sustava odrzive

sanitacije u malim selima [187].

U Madarskoj je udio kuc¢anstava priklju¢enih na sustav odvodnje bio samo 56% krajem 2002.

NajZurniji je problem u ruralnim podru¢jima i malim naseljima (manja od 2.000 PE) [188].

Prioritet Europske unije bi trebao biti da prvo pomogne onima koji to najviSe trebaju.
Dodatno financiranje ¢e postati dostupno samo ukoliko osiguranje sanitacije u ruralnim

podruc¢jima postane obvezno u vodnim direktivama EU. Europska Komisija treba prosiriti

% Rasprava Badarska Galie iz Bugarske akademije znanosti na «European Sanitation Policies and Practices in
the International Year of Sanitation 2008», WECEF.
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direktive na manje ruralne zajednice, temeljem primjera sporazuma o Baltickom moru o

smanjenju opterecenja hranjivim tvarima iz pojedinacnih domacinstava [178,189].

Naime, neke nove drzave Clanice EU su se ve¢ angazirale dalje od Direktive o gradskim
otpadnim vodama i za smanjenje oneciS¢enja otpadnom vodom iz naselja manjih od 2.000
stanovnika. Ove zemlje oko Baltickog mora, ukljucujuc¢i nove drzave Clanice EU Poljsku,
Litvu, Letoniju i Estoniju, uvode strategiju smanjenja opterecenja hranjivim tvarima iz malih

naselja.

Tablica 20. daje usporedni prikaz zahtjeva Direktive o komunalnim otpadnim vodama i

Preporuka HELCOM za otpadnu vodu.

Posebna paZnja se usmjerava upravo na mala i srednja naselja od 300-10.000 ES (Helcom
preporuka 28/E), te obiteljske kuce, mala gospodarstva i naselja do 300 ES (Helcom
Preporuka 28E/6), koje Europska direktiva ne regulira.

ES Zahtjevi EU Direktive o komunalnim Preporuke HELCOM
otpadnim vodama 28E/5128E/6 od 15.11.2007.
> 100 000 N: 70-80% ili 10 mg/1 N: 70-80% ili 10 mg/1
P: 80% i 1 mg/l P: 90% ili 0,5 mg/1
BPKs: 70-90% i 25 mg/1 BPKs: 80% i 15 mg/l
10 000 — 100 000 N: 70-80% ili 15 mg/l N: 70-80% ili 15 mg/1
P: 80% ili 2 mg/l P: 90% ili 0,5 mg/1
BPK: 70-90% i 25 mg/l BPKs: 80% i 15 mg/l
2 000 - 10 000 Sekundarna obrada N: smanjenje za 30%
BPKj: 70-90% i 25 mg/l P: 80% ili 1,0 mg/1
KPK: 75% ili 125 mg/l BPKs5: 80% i 15 mg/l
300 -2 000 Nema zahtjeva P: 70% ili 2 mg/1
N: 30% ili 0,35 mg/1
BPK: 80% ili 25 mg/1
do 300 Nema zahtjeva 28E/6 HELCOM Preporuka
Temeljno smanjenje: 80% BPKj5
70% P 129% N, i ispustanja po glavi stanovnika

Tab. 20. Usporedba uvjeta za otpadnu vodu propisanih EU Direktivom o komunalnim
otpadnim vodama u preporukama HELCOM [187].

Drugi primjer je rijetko naseljena Finska koja je u 2004. donijela novu obvezuju¢u Uredbu za
obradu otpadnih voda za kucanstva izvan mreze komunalne odvodnje, sa visokim

standardima uklanjanja organske tvari i hranjivih tvari®’. Finska uredba ne propisuje

U Finskoj 20% stanovnika nije priklju¢eno na sustave odvodnije, a oni one&is¢uju Sest puta vise od svih ostalih
zajedno i smatraju se drugim najve¢im izvorom oneciS¢enja fosforom finskih jezera, rijeka i Baltickog mora.
Standardi prociS¢avanja su 90% uklonjenog BPK;, 85% ukupnog F i 40% ukupnog N. Do 2014. godine svi
sustavi obrade na mjestu nastanka moraju biti sukladni s Uredbom. Kako Uredba omogucava koristenje razli¢itih
tehnologija, to je potaklo tehnoloSki razvoj i omogudilo osnivanje tvrtki koje nude usluge planiranja, opremanja
ili izgradnje. Razvili su se nove norme i metode ispitivanja kako bi pratile tehnoloski razvoj privatnog sektora.
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tehnologiju obrade, ve¢ samo maksimalnu razinu hranjivih tvari koje ispusSta kucanstvo.
Finska ostavlja pojedincima otvorenu mogucnost izbora bilo skupljih ili jeftinijih rjeSenja

[190].

Europsko zakonodavstvo trenutno razli¢ito tretira pojedine okolisne sektore. Dok Direktiva o
obradi komunalnih otpadnih voda zauzima pristup «na kraju cijevi», industrijska IPPC
direktiva®' slijedi cilj odrZive proizvodnje koja vodi rauna o u¢inkovitosti resursa. Za tokove
gradskih otpadnih voda bi se mogla ustanoviti referentna dokumentacija o najboljoj dostupnoj
tehnologiji (BAT) u smislu novih tehnickih rjesenja i koncepcija razliCitih od konvencionalne

. e .42
obrade «na kraju cijevi»

5.2. Gospodarenje otpadom

U Europi se stvara prosjec¢no 530 kg otpada po stanovniku godisnje, i to 300-350 kg u EU-10
drzavama clanicama, te oko 570 kg u EU-15. U 2005. godini je 49% komunalnog otpada
odloZeno na deponije, 18% je spaljen043, a 27 % reciklirano ili kompostirano44. Vecina novih
drzava Glanica, te Gréka, Velika Britanija, Spanjolska, Italija, Portugal, Irska i Finska se
uglavnom oslanja na odlaganje, Danska uvelike na spaljivanje, a u neSto manjoj mjeri
Svedska, Luksemburg, Nizozemska, Francuska i Belgija. Jasnih podataka o stopama
recikliranja nema, ali podaci Eurostata za 2006. iskazuju stopu recikliranja vecu od 60% u

Autriji, Njemackoj, Nizozemskoj i Belgiji [162].

Povodom donosenja revidirane Okvirne direktive o otpadu, ekoloske udruge [191] smatraju
da su postavljene neprimjerene ciljne vrijednosti recikliranja (koje se u Europskoj uniji ovom

prilikom prvi put uop¢e spominju) i nema ciljne vrijednosti za sprecavanje otpada, jer je pod

*! Direktiva 2008/1/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. sije¢nja 2008 o integralnom spreavanju i kontroli
onecis¢enja (kodificirana Direktiva 96/61/EZ)

> Americ¢ki struénjaci takoder smatraju da dio problema s otpadnim vodama leZi u ostavitini americkih pravila i
propisa kao Sto je Clean Water Act koji i dalje podrZava koriStenje rasipne i poremecajima sklone tehnologije.
Op¢inske komunalne tvrtke moraju udovoljiti nacionalnim zahtjevima za dozvole za staru nabolju praksu koja je
skupa i ostavlja vrlo malo prostora za kreativnost, izvor Nelson, V.I., Onsite Journal, Winter 2009

* Jedan od glavnih pokretata za spaljivanje posljednjih godina je EU Direktiva o odlagalistima (1999/31/EZ)
koja je postavila ciljne vrijednosti smanjivanja koli¢ine neobradenog organskog otpada koji se odlaZe na
odlagaliste.

# Zanimljivo je da zbroj postotaka odloZenog, spaljenog i recikliranog/kompostiranog komunalnog otpada koji
je objavljen na portalu Europskog parlamenta http://europarl.europa.eu u priopéenju «MEPS give green light for
new EU waste legislation with binding 2020 targets» od 17.6.2008. iznosi 94%, pa se postavlja pitanje gdje je
zavrsilo 6% otpada odnosno kakva je uopée pouzdanost podataka. Prema godiSnjaku Eurostat za 2008. (Eurostat
yearbook 2008), u 2006. je na odlagaliste odloZzeno 41% otpada, spaljeno 19%, a za oporabljeni i reciklirani
otpad navodi se da se podaci ne prikupljaju od drZava, ve¢ se taj postotak izracunava kao razlika izmedu nastalog
komunalnog otpada i spaljenog odnosno odloZenog komunalnog otpada.
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pritiskom vlada ¢lanica EU do 2014. odgodena raprava o zajednickim ciljnim vrijednostima
za sprecavanje. Takoder su neke spalionice preimenovane u «oporalbu»45 , a time se
zanemaruju dokazi da spaljivanje doprinosi promjeni klime umjesto da bude rjeSenje za istu.
Naime, redefinicija spalionice komunalnog otpada umanjuje napore za promicanjem
recikliranja* koje je najuéinkovitije s gledista resursa, otvaranja radnih mjesta i pogodnosti za
klimu. Ovo takoder moZe olaksati prijevoz otpada po Europi za spaljivanje, te potencijalno
preusmjeravanje strukturnih fondova od ulaganja sa infrastrukture za reciklazu, Sto je

neprihvaljivo [192].

Na redefiniciju spalionica je oStro reagiralo i Medunarodno udruZenje lije¢nika za okoli$
(ISDE) koje smatra da je unapredenje spaljivanja pogresan signal za europske gradane. Vise
spaljenog otpada znaci viSe umjetnih toksi¢nih tvari u ekosustavima, vise finih Cestica u zraku
i viSe pepela u zemlji. Ultrafine Cestice se jos uvijek nigdje ne mjere iako je opasnost od istih
ve¢ dokumentirana. Postavlja se pitanje kakav primjer Europa daje ostatku svijeta kao

gospodarstvo koje spaljuje resurse [193].

Nadalje, Zeleni u Europskom parlamentu smatraju da dodatni problem predstavlja uvodenje u
Direktivu novih definicija «nus-proizvoda» i kada «otpad prestaje biti otpad», Sto otvara

mogucnost zaobilaZzenja zakona i niz sudskih postupaka [194].

Ekoloske udruge nadalje ukazuju da daljnje odluke EU vezane za otpad treba donositi u
postupku suodlucivanja u kojem sudjeluje Europski parlament, a ne komitologijom gdje
odluku donosi Europska komisija putem razli¢itih odbora u kojima se iskazuju nacionalni

interesi drZava ¢lanica.

5.3. Zastita morskog okolisa

U pogledu zastite morskog okoliSa u Sredozemlju, najZurnija su ruralna podrucja i mala
naselja (manja od 2000 PE) [187]. Kao $to je spomenuto u tocki 5.1., Clanice jedne druge
konvencije o regionalnom moru, HelsinSke konvencije, su donijele Akcijski plan smanjenja

oneciS¢enja 1 uspostave dobrog ekoloskog statusa eutrofikacijom ugroZenog Baltickog mora

* Zagovaratelji spaljivanja obi¢no tvrde da je to “zeleni” izvor energije jer je zamjena za koristenje fosilnih
goriva za proizvodnju energije. Medutim, plasti¢nu frakciju otpada cine fosilna goriva, stoga to nije njihova
zamjena. S glediSta same promjene klime, bilo bi bolje zbrinjavati plastiku nego ju spaljivati kako bi se zadrzao
ugljik umjesto da ga se emitira kao CO2, iako to nije preporucljivo sa stanovniStva resursa i energije.
Spalionicama takoder treba fosilno gorivo kako bi se zapoceo i odrZavao process izgaranja (izvor: Greenhouse
gas emissions from management of selected materials in municipal solid waste, US EPA 1998).

* Spaljivanje, osim §to je nefleksibilno i skupo, moZe ograniavati stope recikliranja jer zahtijeva ¢im vece
koli¢ine otpada.
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do 2021. godine. Znatan dio problema eutrofikacije koji se uocava u podrucju Baltickog mora
uzrokuje ulazak hranjivih tvari iz difuznih izvora jer ispuStaju otpadne vode iz izvora izvan
komunalnih sustava prikupljanja voda, kao $to su obiteljske kuc¢e, malo gospodarstvo i naselja
do 300 ES. To su kopneni izvori iz kojih znatne koli¢ine hranjivih tvari mogu sti¢i, izravno ili
neizravno, u podruc¢je mora. Stoga se propisuje stupanj obrade prema kojem ispuStanje u

okoli$ po glavi stanovnika dostiZe vrijednosti koje ne prelaze one iskazane u tablici 21.

Parametar opterecenja Dozvoljeno opterecenje obradene otpadne vode
(g/osoba*dan'l)
BPK;s 8
Py 0,65
Nuk 10

Tab. 21. Najvece moguce dnevno opterecenje obradene otpadne vode po glavi stanovnika
izrazeno u BPKs, Py i Ny obradene vode [195].

Za standardno kucanstvo sa toplom vodom, tusevima, perilicom i sudericom te zahodima na
ispiranje ovo bi priblizno znacilo temeljno smanjenje od 80% BPKs, 70% ukupnog fosfora i

29% ukupnog dusika.
Mogu¢énosti smanjenja ispusStanja u okoli§ koje navodi sama Preporuka su

- koriStenje suhih zahoda, bezfosfornih deterdzenata i svodenje potrosnje vode na
najmanju mogucu mjeru,

- obrada otpadne vode, kod Cega razina obrade ovisi o sastavu otpadne vode (crna voda
zahtijeva viSu razinu obrade od sive vode).

Oborinske vode se ne smiju odvoditi u sustav za obradu otpadne vode.

Potrebno je smanjiti stvaranje mulja i promicati sustave koji omogucavaju recikliranje
hranjivih tvari koriStenjem u poljoprivredi. Mulj treba prikupljati, ¢uvati i prevoziti u
komunalni uredaj za obradu ili odredenu jedinicu za obradu mulja. Mulj iz septickih taloZnica

ili sustava sa aktivnim muljem se ne smije bacati u vodene korpuse ili u blizinu istih [195].

5.4. OdrzZivi razvoj i odrZivo koristenje prirodnih resursa

Znacajnije europske okoliSne udruge [196] smatraju da je za bolju provedbu odrZivog razvoja
potrebno kombinirati Lisabonsku strategiju i Strategiju odrzivog razvoja u «zeleni i socijalni
dogovor» kako bi se na prvo mjesto stavili ljudi 1 planet, te promicati okoliSnu fiskalnu

reformu. Takoder drZe da je potrebno revidirati Tematsku strategiju o odrZivom koriStenju
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prirodnih resursa postavljanjem ciljeva sa apsolutnim vrijednostima smanjenja potroS$nje
resursa, te dati prvenstvo financiranju smanjenja i recikliranja otpada, izaditi nacrt Direktive o
biootpadu i nadopuniti Okvirnu direktivu o vodama predlaganjem novih instrumenata koji
postavljaju Cvrste ciljeve za smanjenje potroSnje vode, te norme za koriStenje vode u

proizvodima i1 zgradama.

Zakljucak petog poglavlja

Peto poglavlje raspravlja o ekoloskom zakonodavstvu Europske unije koje se odnosi na
komunalni sektor, poglavito u pogledu izazova s kojima se mora suociti sama Europska unija,
a to su otpadne vode, gospodarenje otpadom, zastita morskog okolisa, te opcenito odrZivi

razvoj i koristenje prirodnih resursa.

Primjena nacela najbolje dostupne tehnologije u svim sektorima okolisa

Zbog velike neuravnoteZenosti standarda razlicitih zemalja clanica Europske unije, a u cilju
provedbe proklamiranih nacela odrZivog razvoja, europsko zakonodavstvo treba poticati
inovaciju, a ne propisivati fiksna tehnicka rjesenja koja nisu primjerena svim situacijama, te

treba biti uskladeno sa globalnim nacelima odrZivog razvoja.

Autor smatra da bi i u komunalnom gospodarstvu valjalo primjenjivati nacelo na kojem se
temelji IPPC direktiva koja regulira industrijski okolis, ali i iskustvo regionalnog Sporazuma
o Baltickom moru, posebno za rjesSavanje sanitacije manjih naselja Ciji utjecaj nije zanemariv,

narocito kada je u pitanju onecisc¢enje i eutrofikacija mora.

Ocuvanje resursa u europskom zakonodavstvu

Sto se tice zbrinjavanja otpada, u zakonodavstvu je josS uvijek premali naglasak na
sprecavanje stvaranja otpada odnosno na ocuvanje resursa. Redefiniranje spaljivanja u
oporabu u najnovijoj direktivi negira ucinak spalionica na klimu i onecisc¢enje, te ne

doprinosi recikliranju.

Potreba za zastitom nacionalnih _interesa u postupku pristupanja Europskoj uniji

Republika Hrvatska je u postupku pridruZivanja Europskoj uniji, pa tako je u tijeku postupak
uskladenja propisa koji se ticu komunalnog gospodarstva. Pri tome je potrebno imati na umu
da je pravna stecevina Europske unije rezultat sukobljenih razlicitih interesa drZava clanica s

nerijetko niskim zajednickim nazivnikom, uz brojne izuzetke primjene propisa za pojedine
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driave i brojna odgadanja primjene propisa za pojedinu driavu. Struktura Europske unije
navodi jednaka prava za sve drZave clanice, ali se u naravi razlikuje utjecaj pojedinih drZava
Clanica osnivaca i velikih drZava u odnosu na one manje. Zbog toga je i primjena pojedinih
pravila posve razlicita u pojedinim drZavama clanicama. U fazi pregovaranja s Europskom
unijom za podrucje komunalnog gospodarstva treba imati na umu sve sto je prije navedeno i
stititi vlastite interese kao sto to Stite i drZave clanice Europske unije. lako se u Europskoj
uniji cesto navodi da ne postoje dvostruki standardi, praksa potvrduje da su jedni standardi
za velike europske drZave, drugi su za «nove ulaske», a cesto se razlikuje ponasanje
odredenog subjekta u maticnoj drZavi u odnosu na drugu drZavu clanicu Europske unije, a

posebno neclanicu Europske unije.
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6. KOMUNALNO GOSPODARENJE U REPUBLICI
HRVATSKOJ

Kao Sto je vidljivo iz tablice 22., Hrvatska ima 4.437.460 stanovnika (popis 2001.) ili 78,5
stanovnika na km® i ubraja se u rjede naseljene europske zemlje. Prostorni razmjestaj

stanovni$tva izrazito je neravnomjeran.

Za model upravljanja okoliSom treba naglasiti da prevladavaju manja naselja i disperzna
naseljenost, na $to ukazuje i1 prosjek od 657 stanovnika po naselju. Usitnjenost naselja
posebno je izraZzena u brdskim i planinskim dijelovima unutraSnjosti (Lika, Hrvatsko zagorje,
PoZestina) te u Istri. Veca i koncentrirana naselja karakteristi¢na su za isto¢nu Hrvatsku,
Medimurje i splitsku makroregiju. Posebno se izdvajaju Cetiri velika gradska srediSta: glavni
grad Zagreb (691.724), Split (175.140), Rijeka (143.800) i Osijek (90.411) u kojima Zivi oko
Cetvrtina ukupnoga stanovniStva i koji su centri razvoja na Sirem gravitacijskom podrucju.
Ostali ve¢i gradovi (visSe od 30.000 stanovnika) jesu: Pula, Zadar, Sibenik, i Dubrovnik na
jadranskom slivu, te Varazdin, Karlovac, Velika Gorica, Sesvete, Sisak, Slavonski Brod,

Vinkovci 1 Vukovar na crnomorskom slivu.

POVISING KOPNA oottt e 56 594 km’
PovrSina teritorijalnog mora .........coceoiiiiiiiiinieee e 31 067 km®
Duzina morske 0bale  ........oooieeiiiiiiiiie e 5 835,3 km
Broj otoka, hridi i grebena .........ccccccoeiiiiiniiiiiie 1185
NAJVISA TOCKA .oiiiiieiieiiieiie ettt ettt et st vrh Dinara,
1831 m

BIOj ZUPANIJa  .eeeiiiiiiieiieeitee e e 21
Broj gradova 1 OPCINA  ..c..eeevieiieiiieie ettt 550
(124 1426)

Broj stanovnika (2001.) c...oeviiiiiiiiiieeee e 4 437 460
Broj stanovnika na KINZ oo 78,5
Broj kucanstava (2001.) ..o 1477377
Broj poljoprivrednih Kucanstava .........cccecveeveeiiienieniie e 448 532
Broj naseljenih OtoKa ........cooeiiiiiiiiiiiiic e 47
BDP po stanovniku u 2000. Z.  ...cccoeiiiiiiiiie e 7706 EUR

Tab. 22. Osnovni podaci o Republici Hrvatskoj [51,197].

Struktura naselja je prikazana u tablici 23.
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Vell.cma nase.l_]a Broj naselja Broj stanovnika % stanovnika Hrvatske
(broj stanovnika)
bez stanovnika 105 - -
1-500 5.387 799.240 18
501 —2.000 1.040 953.305 21
2.001 - 7.000 173 594.516 13
7.001 - 15.000 29 291.756 7
15.001 - 30.000 9 174.361 4
30.001 — 80.000 12 523.207 12
vise od 80.000 4 1.101.075 25
Ukupno 6.759 4.437.460 100

Tab. 23. Struktura naselja u Republici Hrvatskoj [198].

Moze se rec¢i da postoji “manjak” srednjih, manjih 1 malih gradova i naselja (2.000 do 30.000
stanovnika) u ulozi lokalnih i regionalnih srediSta. Hrvatska spada u slabije urbanizirane

zemlje, s udjelom gradskog stanovniStva koje tek prelazi polovicu ukupne populacije [36].

Zakonodavni okvir zaStite okoliSa u Republici Hrvatskoj je sadrZzan u Dodatku 2.

6.1. Upravljanje vodama u Republici Hrvatskoj

U vodnom sektoru djeluje vodno gospodarstvo, vodnokomunalno gospodarstvo i ostali
gospodarski subjekti koji na vodi temelje proizvodnju svojih roba i usluga. Vodno
gospodarstvo je ustrojeno na drzavnoj razini i obuhvaca poslove od javnoga znacaja. Ono
izravno ne proizvodi nikakve komercijalne proizvode, ali bi svojim djelovanjem trebalo
stvoriti moguénosti za unapredenje opcih uvjeta za Zivot stanovniStva, za rast i razvoj niza
drustveno-gospodarskih djelatnosti, zaStite okoliSa, te ocCuvanje ekosustava i bioloske
raznolikosti kojima je osnovni resurs voda®’. Vodnokomunalno gospodarstvo djeluje na
lokalnoj, odnosno regionalnoj razini, na poslovima javne vodoopskrbe, odvodnje i

procis¢avanja otpadnih voda [36].

6.1.1. Financiranje upravljanja vodama

U vodnogospodarskoj djelatnosti, ¢iji su primarni nositelj Hrvatske vode, ne ostvaruju se
sredstva na trZiSnim osnovama i ne pruZaju korisnicima u vodnom sustavu neposredno
usluge. Uz argument da se korisnici ne mogu odre¢i ucinaka $§to se ostvaruju uredenjem

vodotoka, obranom od poplava i zaStitom voda od oneciS¢enja, tj. poslova od javnoga

znacenja, aktivnosti u vodnom gospodarstvu se financiraju iz izvornih sredstava Hrvatskih

" Konaéni prijedlog Zakona o vodama iz svibnja 2009., P.Z.E. br. 214, predvida prelazak djelatnosti javne
vodoopskrbe i javne odvodnje i pro¢i§¢avanja otpadnih voda (nadkomunalnih djelatnosti) u nadleZnost vodnoga
gospodarstva, izvor www.sabor.hr

114



L. Runko Luttenberger doktorska disertacija

Model upravljanja zastitom okoli$a utemeljen na komunalnom gospodarenju otpadom i vodom

voda i fiskalnih sredstava na drZzavnoj i lokalnim razinama. Izvorne prihode vodnog
gospodarstva, Sto ih placaju korisnici u vodnom sustavu, ¢ine vodni doprinos, naknada za
koristenje voda, naknada za zasStitu voda, naknada za vadenje pijeska i Sljunka, naknada za
uredenje voda, naknada za melioracijsku odvodnju i naknada za melioracijsko navodnjavanje
[198]. S druge strane, a vezano uz sadasSnju financijsku krizu i razmatranje mjera Stednje,
Hrvatska udruga poslodavaca koja okuplja 85.000 poduzetnika koji proizvode 70%
nacionalnog BDP je trazila od drZave rezanje i preispitivanje transparentnosti i u¢inkovitosti
koristenja parafiskalnih naknada/nameta za Hrvatsku gospodarsku komoru (300 milijuna kn),
Hrvatske Sume (400 milijuna kn), Hrvatsku turisti¢ku zajednicu (450 milijuna kn), ali i za

Hrvatske vode (1 700 milijuna kn) [199].

Vodnokomunalne djelatnosti financiraju se iz samostalnih prihoda (cijene vodnih usluga) i
sredstava iz proracuna jedinica lokalne/regionalne samouprave. To se odnosi na pogon i
upravljanje, dok je izgradnja vodnih gradevina za javnu vodoopskrbu i odvodnju otpadnih
voda znatnim dijelom sufinancirana iz namjenskih sredstava kojima raspolazu Hrvatske vode
1 drugim oblicima drZavnih subvencija. S glediSta drzavne politike ulaganja poseban je
problem policentricno planiranje 1 troSenje drZavnih sredstava. Programe ulaganja u
vodoopskrbu, odvodnju i prociS¢avanje otpadnih voda (su)financiraju Ministarstvo
regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga gospodarstva, Ministarstvo mora, prometa i
infrastrukture, Hrvatske vode, jedinice lokalne i regionalne (podru¢ne) samouprave, Fond za
regionalni razvoj, Fond za razvoj i1 zapoSljavanje. Negativni ucinci policentri¢noga
financiranja jesu: tendencije za »vlastitim« projektima, neuskladeno planiranje, ili dugotrajno
uskladivanje planova, investitori nude iste projekte razliitim drzavnim (su)financijerima,
udvostrucavanje poslova pripreme dokumentacije, obradbe zahtjeva i nadzora provedbe,
nepreglednost i netransparentnost troSenja, rivalitet medu financijerima, nepostojanje to¢noga
uvida u vrijednost ukupnih ulaganja u vodoopskrbu i odvodnju i namjensku potrosnju za to

predvidenih sredstava [198].

Za gospodarsko koriStenje voda dobivaju se odredena prava — koncesije na vodama i, u
skladu s tim pravima, gospodarski subjekti sami planiraju, izgraduju i odrzavaju vodne
gradevine za vlastite potrebe i koriste se vodom na propisani nac¢in uz pla¢anje naknade.
Prosjecni godisnji prihodi DrZzavnog prora¢una od dosad ugovorenih koncesija iznose oko 60

milijuna kuna [198].
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Sredstva komunalne naknade koju mjesec¢no naplacuju jedinice lokalne samouprave imaju
tocno odredenu namjenu, a to je odvodnja oborinskih voda, odrZavanje Cisto¢e u dijelu koji se
odnosi na ciS¢enje javnih povrSina, odrzavanje javnih povrSina, odrZavanje nerazvrstanih
cesta, odrZavanje groblja i krematorija i javna rasvjeta. Tako se iz sredstava komunalne
naknade koja €ini znacajan udio prihoda jedinice lokalne samouprave, a koju placaju i
gospodarski subjekti, ne moZe financirati vodoopskrba 1 sanitarna odvodnja. Primjera radi,
projekt izgradnje sanitarne kanalizacije Liburnijske rivijere u iznosu od preko 200.000.000,00
kn, u kojem lokalna samouprava sudjeluje sa 26.251.329,00 kn u sustini nece financirati onaj
kojemu projekt treba donijeti najviSe koristi, a to je hotelska industrija, osim kroz iznos za
financiranje gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture sadrZan u cijeni komunalne
usluge kojega placaju svi korisnici komunalnih usluga, a koja cijena je s druge strane
podlozna razli¢itim ogranicenjima. Turisticki statisticki podaci za Grad Opatiju prikazani u
tablici 24. iskazuju znaCajan broj gostiju u odnosu na stanovniStvo koji preteZito borave u

kolektivnim smjeStajnim kapacitetima, dakle hotelima 1 naglaSen sezonski karakter.

Na Sirem podru¢ju Liburnije na kojem Zivi 28.891 stanovnika [200] je u 2007. godini
zabiljezeno 1.527.330 nocenja odnosno 438.438 dolazaka turista [201]. S obirom da je u
kolovozu kao mjesecu najveceg broja dolazaka iste godine zabiljeZen broj od 318.690 noc¢enja
odnosno 71.260 dolazaka [202], to znaci da tijekom mjeseca na Liburnijskoj rivijeri boravi
2,5 puta viSe turista od stanovnika, koji u prosjeku tamo borave 4,5 dana, odnosno da, ukoliko
se broj nocenja podijeli sa 30 dana, tamo stalno boravi jo§ 10.623 stanovnika. Imajuci takoder
u vidu dCinjenicu da je iste godine 77,2 % turista boravilo u kolektivnim smjeStajnim
kapacitetima, ovo povecanje opterecenja proizlazi iz rada hotelske industrije. Upravo
neujednacenost u koriStenju infrastrukture uzrokovana povecanim optereCenjem u ljetnim
mjesecima poskupljuje investicijske troSkove jer sustav treba dimenzionirati za maksimalno

opterecenje.
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mjesec, 2008. broj nocenja broj udio u izvor broj
godina dolazaka ukupnom stanovnika
broju u Gradu
dolazaka Opatiji

sijecanj 31.778 11.779 4%, DZS, Priop¢enje Turizam u sijecnju 2008.,
4.4.1/1.,5.3.2008.

veljaca 40.973 17.346 6% DZS, Priopcenje Turizam u veljaci 2008.,
4.4.1/2.,8.4.2008.

ozujak 65.020 23.697 89, DZS, Priop¢enje Turizam u oZujku 2008.,
4.4.1/3.,7.5.2008.

travanj 80.804 28.983 99, DZS, Priopéenje Turizam u travnju 2008.,
4.4.1/4., 6.6.2008.

svibanj 113.603 39.663 139, DZS, Priopcenje Turizam u svibnju 2008.,
4.4.1/5., 8.7.2008.

lipanj 118.723 33.962 11% DZS, Priopcenje Turizam u lipnju 2008., 13.269
4.4.1/6., 8.8.2008.

srpanj 181.424 41.703 149, DZS, Priop¢enje Turizam u srpnju 2008.,
4.4.1/7.,8.0.2008.

kolovoz 188.210 47.311 159, DZS, Priop¢enje Turizam u kolovozu
2008., 4.4.1/8.,9.10.2008.

rujan 122.557 35.965 129, DZS, Priop¢enje Turizam u rujnu 2008.,
4.4.1/9., 6.11.2008.

listopad 76.652 28 315 99, DZS, Priop¢enje Turizam u listopadu
2008., 4.4.1/10., 8.12.2008.

I-X 2008. 1.019.744 308.724

udio u kolektivnim 67 % 76 % izvedeno iz turizam - kumulativni podaci,

smjeétajnim razodblje od sije¢nja do listopada 2008.,

o 4.4.2/9.,8.12.2008.
kapacitetima

Tab. 24. Kumulativni podaci o turizmu za Grad Opatiju za razdoblje od sijecnja do listopada
2008.

Tako na primjer iznos za financiranje gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture
sadrzan u cijeni komunalne usluge mora biti u skladu s Programom gradnje objekata i uredaja
komunalne infrastrukture kojega predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave donosi za
cetverogodiSnje razdoblje 1 koji mora obvezatno sadrzavati opis poslova s procjenom troskova
za gradnju pojedinih objekata i uredaja, te za nabavu opreme, te iskaz financijskih sredstava
potrebnih za ostvarivanje programa s naznakom izvora financiranja po djelatnostima. U naSim
uvjetima Cesto se kao temelj ugradnje takvog iznosa u cijenu daje samo nepotpun iskaz
opc¢enitih informacija koji je ustvari protivan intenciji tog zakonskog instituta s obzirom da se

ne znaju ni obim ni tehnologija ni vremenski plan, niti konacni troSkovi za sve navedeno.

U tablici 25. je prikazan udio ostvarenih proracunskih prihoda i primitaka jedinica lokalne i
regionalne samouprave prema financijskim izvjestajima za 2005. godinu, za Primorsko-

goransku, Varazdinsku, Osjecko-baranjsku i Dubrovacko-neretvansku Zupaniju.
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Prihodi i primici Primorsko- Varazdinska Osjecko- Dubrovacko-

goranska Zupanija baranjska neretvanska
Zupanija Zupanija Zupanija

P 35,5 46,3 43,1 41,4

- porez na dobit 4.4 8,9 6,8 7,6

- porez na promet 3.8 18 2.1 43

nekretnina

- Zupanijski porezi 1,2 1,3 1,0 0,8

- grad.skl i op¢inski 2.6 18 1.0 23

porezi

- tekuc¢e pomo¢i 1,7 2,7 4,7 1,8

- kapitalne pomo¢i 3,3 4,9 3,6 6,0

- pr1hpd1 od financijske 3.7 0.3 0.9 0.8

imovine

- pr1hpd1 od nefinancijske 9.1 3.7 10.9 7.4

imovine

- a.dm}mstratlvne 1.7 41 1.7 3.1

pristojbe

- korpune.llna naknada i 2.6 9.3 13.6 11.9

doprinosi

- drugi prihodi po 3,7 1.4 2,1 0.8

posebnim propisima

- drugi prihodi 0,5 0.8 0,6 1,9

poslovanja

“priftodi od prodaje 44 5. 64 35

nefinancijske imovine

- primici .od flnvanc.ljske 1.8 7.6 15 6.4

imovine i zaduZenja

- visak prihoda i 0.0 0.0 0.0 0.0

primitaka

ukupno prihodi i primici 100,0 100,0 100,0 100,0

* placaju zaposlenici koji Zive na podru¢ju odnosne jedinice lokalne samouprave

Tab. 25. Udio ostvarenih proracunskih prihoda i primitaka jedinica lokalne i regionalne
samouprave prema financijskim izvjestajima za 2005. godinu za Cetiri razlicite Zupanije
[203].

Vidljivo je da su najveci financijeri izgradnje objekata komunalne infrastrukture zaposleni
gradani koji imaju prebivaliSte na podruc¢ju lokalne samouprave koja financira gradnju,
neznatno povremeni stanovnici, a nedostatno gospodarstvenici koji koriste resurse odredenog

podrucja radi stjecanja dobiti.

6.1.2. Opskrbljenost stanovnistva vodom

Hrvatska se nalazi na podruc¢ju bogatom kvalitetnom vodom. Prema procijenjenim koli¢inama
vode po stanovniku Hrvatska je na petom mjestu u Europi te Cetrdeset drugome u svijetu.
Koli¢ina vode po stanovniku iznosi oko 16.700 m’, §to je viSe nego dovoljno za vlastite
potrebe. Medutim, tek 75 % stanovnika ima priklju¢ak za vodovodnu mrezu, a 40 % na

kanalizaciju. Mali se postotak otpadnih voda prikupi i jo§ manji obradi u uredajima za
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prociS¢avanje te vraca u uporabu. Postoji stalna opasnost od oneciS¢enja vode te od smanjenja
mogucnosti opskrbe stanovniStva pitkom vodom [204]. Republika Hrvatska ima dovoljne
koli¢ine vode, ali postoje problemi u prostornoj i vremenskoj neujednacenosti u dostupnosti
vode. Nedostatak vode osjetan je na otocima i u priobalnom podruc¢ju tijekom ljeta, kada

potraznja za vodom viSestruko poraste zbog dolaska velikoga broja sezonskih posjetitelja.

Dio stanovniStva koji nije priklju¢en na javnu vodoopskrbu opsrkbljuje se ve¢im dijelom iz
tzv. lokalnih vodovoda (prema gruboj procjeni izmedu 15-20% stanovnistva) ili individualno
iz vlastitih bunara, cisterni i sl. Na podru¢ju RH ima nekoliko stotina lokalnih vodovoda,
pretezito na podrucju crnomorskoga sliva, a nisu evidentirani u sustavu naplate koriStenja

vode, te nemaju adekvatnu kontrolu kakvoce vode [205].

Prema podacima iz IzvijeS¢a o stanju okoliSa [205], prosjec¢na godis$nja koli¢ina zahvacene
vode za potrebe vodoopskrbe posljednjih desetak godina nije se bitno mijenjala, a iznosila je
od 500 do 530 milijuna m’. Potroagima isporucene koli¢ine vode bile su mnogo manje zbog
gubitaka u mreZi (oko 40%) i iznosile su od 310 do 330 milijuna m’. Koli¢ina vode koje
zahvaéa stanovni§vo izvan sustava javne vodoopsrkbe inosi oko 60-70 milijuna m®/god.
Prosjecna cijena vode za javnu vodoopskrbu u posljednjih nekoliko godina bila je izmedu 6

do 7 kn/ m®. Slika 10. Prikazuje razvoj vodovodne mreZe u posljednjih 10 godina.

30000 T 1050000

25000 T - - — — — — _/ 1000000

20000 T / 950000

£5000 T 90000
=

= duljina glavnog
dovoda, km

E=——= duljina razvodne
mreze, km

broj prlklﬁéaka

10000 T 850000

Sl. 10. Razvoj vodovodne mreZe 1997-2006., podaci iz [206]. Diskontinuitet 2001. godine je
uglavom posljedica povecanja broja mjernih mjesta za potroSnju vode zbog stupanja na
snagu Izmjena i dopuna Zakona o komunalnom gospodarstvu (NN 128/99) koji propisuje da

se svaki posebni dio zgrade koji predstavlja samostalnu uporabnu cjelinu (stan, poslovni
prostor, garaZa i sl.) odnosno svaki pojedinacni potrosac prikljucuje na poseban vodomjer.
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Tab. 26. daje pregled opskrbljenosti stanovniStva vodom u razli¢itim europskim drZzavama u

2004. godini prema podacima Svjetske zdravstvene organizacije.

drzava stanovni$tvo pokrivenost vodoopsrkbom
ukupno % % ukupna prikljucenost prikljucenost
stanovnika urbanog ruralnog prikljucenost urbanog ruralnog

(x1000) stanovniStva stanovniStva
Hrvatska 4540 59 41 83 95 65
Austrija 8171 66 34 100 100 100
Ceska 10229 74 26 95 97 91
Republika
Danska 5414 85 15 100 100 100
Francuska 60 257 76 24 100 100 100
Irska 4 080 60 40 98 99 96
Ttalija 58 033 67 33 99 100 96
Madarska 10 124 66 34 94 95 91
Nizozemska 16 226 66 34 100 100 100
Njemacka 82 645 88 12 100 100 97
Rumunjska 21790 55 45 49 79 13
Spanjolska 42 646 77 23 99 99 99

Tab. 26. Opskrbljenost stanovnistva vodom u razlicitim europskim drZavama u 2004.
Koristeni su podaci iz [207].

Za potrebe javne vodoopskrbe koriste se pretezito zahvati podzemnih voda (90% koli¢ina

vode), a preostalih 10% su zahvati povrSinskih voda iz vodotoka ili akumulacijskih jezera.

U Hrvatskoj postoji relativno veliki broj komunalnih druStava nadleznih za javnu
vodoopskrbu §to je velikim dijelom rezultat povijesnog razvoja i prostorne rasprostranjenosti

naselja.

Iako se posljednih godina viSe ulaZe u razvoj vodovodne infrastrukture, zbog velikih gubitaka
postoje problemi u financiranju opskrbe vodom, koji mogu utjecati na vece naknade
kucanstvima 1 poduze¢ima. Gubici u vodovodnoj mreZi mogu biti rezultat slabog odrZavanja,
ilegalnih prikljucaka i gubitka pitke vode tijekom isporuke do krajnjeg korisnika. U Hrvatskoj
se na jedan zahvaceni metar kubi¢ni vode u distribuciji prosje¢no izgubi oko 46 % vode.

Razlike medu Zupanijama su znacajne i prikazane su u tablici 27.

Isto tako, joS uvijek svaka opc¢ina svoj vodoopskrbni sustav rjeSava zasebno ili svoj viSak
skupo prodaje drugim jedinicama ili kada oskudijeva vodom vodu skupo i neodrzivo kupuje
od vodom bogate jedinice ili ¢ak uvozi iz susjedne drzave uz izloZenost svim rizicima trzista
kojega diktira zemlja izvoza, sve uz neekoloSku potroS$nju energije za pumpanje na velike

udaljenosti i velike visine. Dogada se da se polazu kilometri cijevi iz kojih se voda vrlo malo

120




L. Runko Luttenberger doktorska disertacija

Model upravljanja zastitom okoli$a utemeljen na komunalnom gospodarenju otpadom i vodom

koristi jer se ljudi zbog cijene joS uvijek oslanjaju na sakupljanje kiSnice. S druge strane,
manji lokalni izvori nisu dovoljno istraZeni ili su oneciS€eni, a ne poduzima se niSta za
njihovu sanaciju. Istovremeno funkcija Zupanije odnosno drzave se svodi na sporadi¢no
doznacavanje nov¢ane pomoc¢i maloj jedinici koja se upusta u neodrzivu investiciju umjesto
na razradu i provedbu sveobuhvatne regionalne strategije vodnog gospodarenja kojom bi se

najucinkovitije koristili postojeci resursi.

Rang Zupanija Zahvaceno | Isporuceno | Gubitak | Gubitak
@ 2 1-2) (u %)
1. | Zadarska 30,5 9,9 20,6 68
2. | Sibensko-kninska 23,3 9.4 14,0 60
3. | Karlovacka 15,8 6,5 9.4 59
4. | Splitsko-dalmatinska 73,3 35,8 37,5 51
5. | Brodsko-posavska 7,9 4,0 3,9 49
6. | Krapinsko-zagorska 8,2 4,2 4,0 49
7. | Dubrovacko-neretvanska 17,0 8,7 8,3 49
8. | Grad Zagreb 137,3 71,7 65,6 48
9. | Vukovarsko-srijemska 12,7 7,1 5,6 44
10. | Medimurska 8,0 4,6 3,4 42
11. | Osjecko-baranjska 24,1 14,1 10,0 42
12. | Lic¢ko-senjska 4,6 2,7 1,9 41
13. | Virovoti¢ko-podravska 4,8 2,9 1,9 39
14. | Istarska 29,7 19,0 10,7 36
15. | Bjelovarsko-bilogorska 4,6 3,1 1,5 32
16. | Primorsko-goranska 40,4 28,0 12,4 31
17. | Sisacko-moslovacka 9,9 7,0 3,0 30
18. | Varazdinska 12.2 8,7 3,5 28
19. | Pozesko-slavonska 4,3 3,2 1,1 26
20. | Zagrebacka 5,7 4,5 1,2 21
21. | Koprivni¢ko-kriZevacka 4,7 4,3 0,4 8
Ukupno 478,9 259,2 219,6 46
Prosjek 22,8 12,3 10,5 46

Tab. 27. Zahvacena i isporucena voda te gubici u mreZi po Jupanijama (u mil. m’ i u %)
[204].

6.1.3. Komunalne otpadne vode

U Republici Hrvatskoj su sustavi odvodnje izgradeni prvenstveno u srediStima gradova, te za
potrebe vecih proizvodnih pogona. Vecina manjih naselja nema izgradenu kanalizaciju, a jos§
manje uredaje za prociS€avanje otpadnih voda. Vecina izgradenih kanalizacija obuhvaca tek
dio korisnika, a otpadne vode se najceSc¢e ispustaju izravno u vodotokove koji tako postaju

kanali za odvodnju otpadnih voda, Sto ogranicava ili onemogucava postupke samocisc¢enja, a
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time i prvotnu namjenu koriStenja [208]. Uz nedovoljan broj izgradenih uredaja za

prociScavanje i njihov nedovoljan kapacitet, problem je njihovo odgovarajuce odrZzavanje.

Tablica 28. prikazuje kretanja podataka o javnoj kanalizaciji po godinama.

[ 1997. [1998. [1999. [2000. [2001. [2002. [2003. [2004. [2005. [ 2006.

Ispustanje otpadnih voda iz sustava javne kanalizacije, tis. m’

Ukupno 289046 | 287803 | 258608 | 257901 | 259924 | 252398 | 255743 | 250658 | 213691 | 214268
Neproci§éene | 227385 | 200007 | 169823 | 171322 | 176391 | 171202 | 171460 | 90381 81411 73362
Crnomorski | 174887 | 150397 | 131325 | 132736 | 125643 | 120868 | 126564 43965 43325
sljev
Jadranski 8056 | 49610 38498 38586 | 50748 50334 | 44896 37446 | 30037
sljev
Procis¢ene 61661 87796 88785 86579 83533 81196 84283 | 160277 | 132280 | 140906
Crnomorski | 23661 48549 50079 | 47804 | 47156 | 46384 | 45949 91492 | 90210
sljev
Jadranski 1591 39247 38706 38775 36377 34812 38334 36219 40788 50696
sljev
Prociéene otpadne vode, tis. m’

Ukupno 61661 87796 88785 86579 83533 81196 84283 | 160277 | 132280 | 140906
Mehanicki 50063 75137 75598 76740 | 75684 | 73247 74734 | 150846 | 115194 | 125082
Bioloski 3568 3546 3873 1983 1998 1855 1983 1522 1568 1231
Kombinirano 8030 9113 9314 7447 5851 5665 7566 7909 15518 14593

Kanalizacijska mreza

Crpna 276 274 291 295 312 339 361 390 447 445

postrojenja

Ukupna duljina 4795 5093 5236 5368 5546 5646 5795 5996 6280 6915

zatvorene

kanalizacijske

mreze, km

Duljina glavnog 1090 1121 1201 1069 1126 1144 1206 1314 1257 1293
kolektora, km

Broj 277869 | 294210 | 303532 | 318658 | 325204 | 333530 | 341722 | 358719 | 381007 | 391844
kanalizacijskih

prikljuc¢aka

Broj uli¢nih 129239 | 145659 | 134817 | 139954 | 143993 | 145917 | 150802 | 155697 | 161523 | 163368
slivnika

Tab. 28. Temeljni podaci o javnoj kanalizaciji od 1997-2006. godine [206].

v

6.1.3.1. Tockasti izvori oneciS¢enja voda

Priklju¢enjem na sustav javne odvodnje izvori oneciS¢enja od stanovniStva prate se i
kontroliraju kao tocCkasti izvori oneciS¢enja. Izgradnja, razvoj i pogon sustava javne odvodnje
u nadleznosti su lokalne samouprave. NajceS¢e imaju lokalnu vaznost, ali u pojedinim
slu¢ajevima povezuju vise naselja u jedinstveni kanalizacijski sustav sa srediSnjim uredajem

za prociS¢avanje otpadnih voda.

Tablica 29. prikazuje pritisak oneciS¢enja od stanovniStva prikljuenog na sustav javne
odvodnje. Tablica 30. prikazuje pritisak onecis¢enja od stanovniStva izvan sustava javne
odvodnje. Tablica 31. prikazuje ukupni godiSnji pritisak tockastih izvora oneciS¢enja po

BPKs.
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Ukupne koli¢ine industrijskih otpadnih voda ispuStaju se izravno u prirodne prijamnike ili u

komunalne kanalizacijske sustave. Od ukupne koli¢ine industrijskih otpadnih voda oko 50%

se nakon predtretmana ispusta u komunalne kanalizacijske sustave, oko 20% se procis¢ava

nekim od uobiCajenih postupaka, a preostali se dio upusta izravno u prijamnike [205].

BPK; Ukupni N Ukupni P
Podruje Ukupno Uklonjeno Ukupno t/gOdUklon.]eno Ukupno Uklonjeno
sliv Save 22538 10236 4132 1877 939 427
slivovi Drave 5120 1538 939 279 213 63
i Dunava
crnomorski 27658 11774 5071 2156 1152 490
sliv
primorsko- 6296 1252 1154 184 262 42
istarski
slivovi
dalmatinski 7893 1467 1447 249 329 56
slivovi
jadranski 14189 2719 2601 433 591 98
sliv
Hrvatska 41847 14493 7672 2589 1743 588

Tab. 29. Pritisak od onecisc¢enja od stanovnistva koje koristi sustav javne odvodnje [198].

Podrudje Stanovnici Naselja vec¢a od 500 stanovnika
Stanovnici Pritisci od stanovniStva
BPK; Ukupni N Ukupni P
% broj broj %" t/god
sliv Save 53 1180181 738267 63 16168 2964 674
slivovi 72 600114 470500 78 10304 1889 429
Drave i
Dunava
crnomorski 58 1780295 1208767 68 26472 4853 1103
sliv
primorsko- 45 242600 148968 61 3243 594 135
istarski
slivovi
dalmatinski 58 491593 370542 75 8115 1488 338
slivovi
jadranski 53 734193 518610 71 11358 2082 473
sliv
Hrvatska 57 2514488 1727377 69 37830 6935 1576

* ukupnoga broja stanovnika na podrucju

** stanovnika izvan sustava javne odvodnje na podrucju

Tab. 30. Pritisak oneciscenja od stanovnistva koje ne koristi sustav javne odvodnje [198].

6.1.3.2. RasprsSeni izvori onefiS¢enja voda

Naselja manja od 500 stanovnika ukljuena su u rasrpSene izvore oneciS¢enja i Cine oko

15,4% ukupno procijenjenoga onecis¢enja od stanovnistva.
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Podrudje Pritisci (t PBKs/god)
Stanovnistvo Turizam Industrija Ukupno

sliv Save 28470 105 13362 41937
slivovi Drave i 13886 26 21845 35757
Dunava

cronomorskKi sliv 42356 131 35206 77693
primorsko-istarski 8287 1734 2392 12413
slivovi

dalmatinski slivovi 14541 1316 647 16504
jadranskKi sliv 22828 2050 3039 28917
Hrvatska 65184 3181 38246 106611

Tab. 31. Ukupni godisnji pritisak tockastih izvora onecisc¢enja po BPKs [198].

Oborinsko otjecanje s urbanih i ruralnih podrucja i neuredena odlagaliSta otpada Cine, uz
poljoprivredu (hranjive tvari od gnojidbe i sredstva zaStite bilja), eroziju zemljiSta 1 ostataka

ratnih razaranja na pojedinim podruc¢jima najvece izvore rasprSenoga onecis¢enja [205].

Prema postoje¢im podacima procjenjuje se da dnevna koli¢ina krutog otpada u Hrvatskoj
iznosi oko 27.000 t/dan. SluZbeni podaci o rasprostranjenosti krutog i opasnog otpada u
prostoru ne postoje [198]. Otpad se odlaZze na obale, inundacije, bivSe rukavce pa i same
vodotoke, kanale ili stare Sljuncare. Vecinu lokalnih zagadenja na manjim vodotocima
izaziva upravo ovakvo odlaganje otpada razliitog sastava, od kojeg je dio i opasan. Buduci
da veéina postojec¢ih odlagalista otpada uglavnom nisu gradena prema higijensko-sanitarnim
zahtjevima, dio njihovih procjednih voda nekontrolirano zavrSava u okoliSu i1 ugroZava
kakvocu voda, Sto je posebno rizicno u krSkim podrucjima. Posebnu opasnost za vode,
opc¢enito Cini neadekvatno rijeSena obrada i deponiranje opasnog i toksi¢nog otpada, te

nelegalno odlaganje ili ¢ak izravno ispustanje u vodotoke.

6.1.3.3. Prikljucenost stanovniStva na kanalizacijski sustav

Tablica 32. prikazuje izgradenost kanalizacijskog sustava po naseljima.

Veli¢ina naselja Obuhvaceno S kanalizacijskim Bez kanalizacijskog
sustavom sustava
Broj stanovnika | Broj naselja
500 — 2000 1040 155 885
2000 — 10000 189 102 87
10000 — 50000 31 31 0
> 50000 7 7 0
Ukupno 1267 295 972

Tab. 32. Izgradenost kanalizacijskog sustava po naseljima [198].
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Tablica 33. prikazuje prikljucenost stanovniStva na kanalizacijske sustave. Prikljucenost
stanovniStva na kanalizacijski sustav donekle zadovoljava u naseljima ve¢im od 10.000
stanovnika, gdje se razina priklju¢enosti krece oko 70-75%, dok su najve¢i problemi s
odvodnjom otpadnih voda u malim naseljima do 2.000 stanovnika, u kojima zivi oko 40%

stanovniStva [205].

Veli¢ina Stanovnici
naselja Prikljuceni Nisu prikljuceni Ukupno
Broj Broj % Broj %0 Broj
stanovnika

<2000 111717 6 1640828 94 1752545
2000 — 10000 267602 37 455883 63 723485
10000 — 50000 501527 74 172036 26 673563

> 50000 1042126 81 245741 19 1287867

Ukupno 1922972 43 2514488 57 4437460

Tab. 33. Prikljucenost stanovnistva na kanalizacijske sustave [36].

Izrazito velik broj naselja manjih od 500 stanovnika (5.398 naselja) u kojima Zivi 800 000
stanovnika upozorava na ekonomska i tehni¢ko-tehnoloska ograni¢anja u izgradnji i pogonu
srediSnjih sustava javne odvodnje. Razina prikljucenosti stanovniStva na kanalizacijski sustav
u 2003. godini, slika 11., iznosila je 43%. Na crnomorskome slivu prikljucenost stanovniStva

na kanalizacijski sustav iznosila je 40%, a na jadranskome slivu 49%.

TO%
B0%
50%
i'i':"'-‘-:l'*?i-
30%
20%
10%
ol HEE . . .

510 da 2000 2 000 da 10 000 10 000 da 50 000 = 50 000 Ukupna

aliging nasalja
Izvor: Hrvatske vode

Sl. 11. Prikljucenost stanovnistva na kanalizacijski sustav (2003.)

U Republici Hrvatskoj velik je broj stanovnika koji nisu prikljuceni na kanalizacijski sustav,

ve¢ dispoziciju otpadnih voda rjeSavaju individualno, razli¢ito, uglavnom na nacine koji ne
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zadovoljavaju [208]. S druge strane, svi propisi, od drzavnih do Zupanijskih i opcinskih
upucuju na prikljucivanje na sustav javne odvodnje, unato¢ nedostatnoj izgradenosti sustava
javne odvodnje. U sluc¢aju kada sustav javne odvodnje ne postoji ili je na velikoj udaljenosti,
propisuje se odvoZenje sadrzaja sabirne jame vozilama komunalne tvrtke odnosno ispustanje

u vodotok.

Sabirne jame se zbog ekonomskih razloga (uSteda na materijalu i troSkovima odvoza sadrzaja
sabirnih jama) Cesto izvode tako da im je dno propusno, a u dosta sluCajeva bocne stjenke
sabirne jame ne osiguravaju nepropusnost, Sto znaci da sadrzaj iz sabirne jame slobodno
prodire u podzemlje, pri ¢emu postoji opasnost njegovog dodira s podzemnom vodom,
odnosno inflitriranja kroz pukotinsku poroznost kraSkog terena, a to dovodi do znatnog
zagadenja podzemlja i opasnosti od oneciS¢enja obalnog mora. Korisnici sabirnih jama cesto
sami obavljaju praznjenje, a sadrzaj naj¢esce ispustaju na poljoprivredne povrsine. Inspekcije
koje bi trebale kontrolirati 1 nadzirati praZnjenje, odvoZenje i ispusStanje sadrZaja sabirnih jama

nisu djelotvorne [209].

Zakon o vodama [210] u ¢lanku 72. propisuje da se, radi sprecavanja pogorSanja kakvoce
voda i zasStite okoliSa u cijelini, propisuju grani¢ne vrijednosti opasnih i drugih tvari za
tehnoloske otpadne vode prije njihova ispusStanja u sustav javne odvodnje otpadnih voda,
odnosno u drugi prijemnik, za vode koje se nakon prociS€avanja ispustaju iz sustava javne
odvodnje otpadnih voda u prirodni prijemnik, te za otpadne vode 1 tvari koje se ispuStaju u
septicke i sabirne jame. Propise u prva dva slucaja donosi ravnatelj Drzavne uprave za vode, a
u treéem Zupanijska skupstina. Clanak 75. navodi da Odluku o odvodnji otpadnih voda na
podrucju grada odnosno op¢ine donosi gradsko, odnosno op¢insko vijece, a u slu€aju da se
istim sustavom javne odvodnje otpadnih voda odvodi voda s podrucja viSe opc¢ina, odluku

donosi Zupanijska skupstina.

Odluka o odvodnji otpadnih voda Grada Zagreba [211] u ¢lanku 23. odreduje da se na
podru¢jima na kojima nije sagradena javna kanalizacija otpadne vode iz unutarnje
kanalizacije odvode u sabirne jame™* ili se lokalnim odvodnim sustavima odvode i ispustaju u
najblizi prirodni ili umjetni vodotok (prijemnik), te da na podrucju Grada Zagreba nije

dopusteno graditi septicke jame i koristiti se njima. Propisano je da se otpadne vode iz

* Sabirne jame, prema Pravilniku Grada Zagreba (Sluzbeni glasnik 24/77), izvode se prema tipskom projektu.
Za praznjenje se pla¢a naknada prema Odluci o odvodnji otpadnih voda koju primjenjuju komunalna poduzeca.
U sabirnoj jami se ne odvija nikakvo proc¢iS¢avanje otpadnih voda, ve¢ samo njena akumulacija.

126



L. Runko Luttenberger doktorska disertacija

Model upravljanja zastitom okoli$a utemeljen na komunalnom gospodarenju otpadom i vodom

lokalnih odvodnih sustava prije ispusStanja u prijemnik treba procistiti na lokalnom uredaju za
prociS¢avanje do kakvoce koja je propisana za kategoriju prijemnika u koji se ispustaju, te da
je vlasnik odnosno korisnik lokalnog odvodnog sustava duzan lokalni odvodni sustav
odrzavati u ispravnom stanju. Koprivnicko-krizevacka Zupanija [212] propisuje da sve
otpadne vode treba prije ispuStanja u recipijent tretirati na nacin da se uklone sve Stetne
posljedice za okolinu, prirodu i recipijent, kako bi se vodotoci koji se koriste za prihvat
otpadnih voda zadrZali na razini zahtijevane kategorije. RjeSenja odvodnje manjih naselja
moguce je rijeSiti izvedbom septickih taloznica i njihovim urednim odrZavanjem, kao i
izvedbom mocvarnih laguna za prociS€avanje otpadnih voda za naselja do 1500 stanovnika.
Primorsko-goranska Zupanija u ¢lanku 14. Odluke [213] navodi da na podru¢jima gdje nije
izgraden sustav javne odvodnje obvezna je izgradnja sabirnih odnosno septi¢kih jama na
temelju postavljenih uvjeta u odobrenju za njihovu izgradnju. Grad Varazdinske toplice u
¢lanku 26. Odluke [214] odreduje da na podru¢jima Grada u kojima ne postoji moguénost
priklju¢enja na sustav javne odvodnje, otpadne vode se moraju prikupljati u zasebne
prijemnike (septicke i sabirne jame) koje moraju biti gradene od armiranog betona, izolirane,
natkrivene, odnosno zatvorene, a u ¢lanku 27. se navodi da se u zasebne prijemnike (septicke
1 sabirne jame) mogu ispustati otpadne vode i tvari samo u granicama dopusStenim Odlukom
Skupstine Varazdinske Zupanije, a u ¢lanku 28. propisuje da je strucna sluzba duzna osnovati
evidenciju vlasnika i posjednika posebnih prijemnika na podru¢ju Grada u koju se unose
podaci o kvaliteti i stanju tih gradevina, potrebi njihove rekonstrukcije i nacin koristenja. Grad
Opatija u svojoj Odluci [215] navodi da na podru¢jima gdje nije izgraden javni sustav
odvodnje obavezna je izgradnja septicke jame ili drugog odgovarajueg uredaja za
prociS¢avanje. Septicke jame moraju biti izgradene sa vodonepropusnim dnom 1i stijenama sa
upojnim bunarom, a prema uvjetima nadleznog tijela drzavne uprave. Opc¢ina PrimoSten u
¢lanku 32. Odluke o odvodnji otpadnih voda [216] utvrduje dozvoljene vrijednosti parametara
1 maskimalno dozvoljene koncentracije tvari u otpadnim vodama koje se smiju ispustati u

sustav javne odvodnje opisane u gotovo 40 stavki.

Tako je lokalnoj samoupravi, koja nema niti instrumente kontrole i sankcija, ostavljeno da
svojim Sarolikim odlukama regulira jedan znacajan aspekt oneciS¢enja okoliSa, a da od strane
drzavnih organa nisu izdane nikakve tehnicke upute ili pravila postupanja. Mnoge op¢ine i
gradovi uopCe niti nemaju primjereno mjesto za zbrinjavanje kako sadrZaja septickih

spremnika tako i mulja iz centralnih uredaja za obradu.
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Na podrucjima gdje nije izgraden sustav odvodnje otpadnih voda, a gradi se objekt kao §to je
hotel, motel, $kola, vojarna, bolnica, kamp, marina, sportski centar 1 sl. ili viSe njih, prema
Zakonu o vodama koji je na snazi i prema izdanim vodopravnim uvjetima obvezno je otpadnu

vodu procistiti prije ispustanja u prirodni vodni sustav.

Ispitivanjem kakvoce voda prirodnih sredina (vodotoka, jezera, obalnog mora) neprestano se
potvrduje Cinjenica da je kakvoca vode ozbiljno ugroZzena. U tom se smislu donose odluke,
zabrane, kazne, sve bez znatnijeg pomaka u rjeSavanju osnovnog problema procis¢avanja
otpadne vode prije ispusStanja u prirodni okoli§. Premda je najveci problem otpadna voda
velikih gradova 1 jakih industrijskih pogona, ostaje Cinjenica da je daleko veci broj tzv.
malenih zagadivaca kojima je daleko lakSe (jeftinije) pristupiti rjeSavanju ispustanja otpadne
vode na ispravan nacin. Isto tako, mnogi objekti koji su izvedeni, jer su bili uvjetovani
dobivanjem vodopravne dozvole, odmah nakon izvedbe ostali su zaboravljeni, odnosno od
cijelog izvedenog sustava objekta za prociS€avanje najceSc¢e se upotrebljava tzv. by-pass, tj.
otpadna voda se mimo uredaja ispusta u spremnik. Poseban problem u Hrvatskoj jest $to
gotovo pola povrSine drzave obuhvacdaju specificne kraske konfiguracije s vrlo velikim
udjelom nerijeSenog sustava odvodnje i izravno ugrozavanje zaliha podzemne vode otpadnom

tvari iz neprociS¢ene vode [208].

Kao $to je autor prethodno napomenuo, nasi propisi upucuju na obavezno prikljuenje na
sustav odvodnje tamo gdje on postoji. S druge strane, mreZza joS nije dovoljno raSirena, a

pogotovo ne da bi se oc¢ekivalo da ¢e se u skoroj buduénosti svi mo¢i prikljuciti na odvodnju.

Stoga je autor pokuSao utvrditi da li postoji objavljen hodogram postupanja prilikom
izgradnje odnosno koriStenja objekta u podrucjima gdje nije izgradena kanalizacija, te
tehnicki uvjeti za uredaje koji bi bili prihvatljivi u smislu propisa. Kako traZenje nije dalo
rezultata, autor je neimenovanom projektantu dostavio jasan i jednostavan hodogram
postupka odabira sustava koji se primjenjuje u Velikoj Britaniji, slika 12. uz molbu da naznaci
Sto je kod nas drugacije. Odgovor kojega je autor dobio bio je da ne postoji sliCna
sistematizacija postupka, uredaj nije tipiziran, tako da se sve temelji na prijedlogu iz projekta
kojega projektant upucuje na odobrenje u nadleZne organe koji onda diskreciono odobravaju

ili ne odobravaju projekt, kod ¢ega kriterij nije uvijek i samo tehnicko rjeSenje.

Tablica 34. prikazuje pokrivenost odvodnjom u razli¢itim europskim drZavama prema

podacima Svjetske zdravstvene organizacije.
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Osigurati gravitacijski prikljuéak

Da li postoji
kanalizacija'?

DA

ili prikljuc¢ak s crpkom na «
obliznju kanalizacijsku cijev'

NE

1 Dogovoriti sa komunalnom tvrtkom ili lokalnom
vlad¢u sukladno planskoj i gradevinskoj regulativi

2 Lokalna kanalizacija

3 Dogovoriti sa tijelom zaduzenim za okoli$

4 Potreban porozni sloj za drenazno polje

5 Septi¢ki spremnik i drenazno polje trebaju se nalaziti
najmanje 10 m od prijemnih voda, koje ukljucuju
vodeni tok, kanal, drenazu, jezero ili bazen

6 Odgovarajudi ispusti su vodeni tok, kanal, drenaza,

jezero ili bazen

»"| kanalizacijski sustav®?

Zahtjev za novi

Dali je zahtiev | DA
prihvaéen®? [
¢ DA NE NE
\ 4
Osigurati novi kanalizacijski Potrebna je obrada na mjestu
sustav? nastanka ili skladistenje
DA Da li je smjestaj d ticki
S L je smjestaj pogodan za septicki
Da li je ispustanje prihvatljivo®? |« spremnik li drenazno polje™*5?
NE
DA NE
v A 4
Ugraditi septi¢ki spremnik sa Da li lokacija ima pogodan ispust za
drenaznim poljem’ obradeni efluent>®?
DA
" i NE
Ugraditi jamu za fekalije’ |«
4
A
Pribaviti suglasnost za ispustanje®
NE
Da li ¢e predloZzena " ¢
opcija zadovoljiti < Razn:lcr)gg;paket <
suglasnost? ! . .
Odabir uredaja za
A » obradu
DA Razmotriti sustav
obrade koji se |«
gradi na terenu
v

Ugraditi paket ureda;j ili
sustav izgraden na terenu

Sl. 12. Postupak rjesavanja otpadnih voda iz objekata u Velikoj Britaniji [188].
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drzava Stanovnistvo pokrivenost odvodnjom
ukupno % urbanog | % ruralnog ukupna prikljucenost prikljucenost
stanovnika prikljucenost urbanog ruralnog

(x1000) stanovniStva stanovniStva
Hrvatska 4 540 59 41 74 90 50
Austrija 8171 66 34 100 100 100
Ceska 10229 74 26 88 96 66
Republika
Danska 5414 85 15 89 89 89
Irska 4 080 60 40 68 68 68
Madarska 10 124 66 34 52 69 19
Nizozemska 16 226 66 34 96 100 89
Njemacka 82 645 88 12 93 93 93
Rumunjska 21790 55 45 49 83 8
Spanjolska 42 646 77 2 97 98 93

Tab. 34. Pokrivnenost stanovnistva odvodnjom u razlicitim europskim drZavama u 2004.
Koristeni su podaci iz [217].

Prema drugom izvoru® razine prikljudenosti stanovnitva na vodnokomunalne sustave su

bitno drugacije, tablica 35., Sto dovodi u pitanje vjerodostojnost podataka dostavljenih i

koriStenih po medunarodnim institucijama.

wev 7

javna vodoopskrba javna odvodnja prociséavanje
komunalnih

otpadnih voda
Hrvatska 80% 43 % 28%
max (primorsko-istarski slivovi) 95% 58% 37%
Austrija 86% 87% 87%
Ceska 87% 75% 70%
Slovacka 83% 55% 50%
Slovenija 85% 53% 30%
Madarska 92% 51% 30%
Rumunjska 63% 48% 27%

Tab. 35. Prikljucenost stanovnistva na vodnokomunalne sustave.

wewv

6.1.3.4. Prikljucenost stanovniStva na uredaje za prociS¢avanje otpadnih voda

vewv s .

Tablica 36. prikazuje upotpunjenost kanalizacijskog sustava uredajem za prociS¢avanj

otpadnih voda.

Od ukupno 295 naselja s izgradenim kanalizacijskim sustavom, 131 (44%) naselje posjeduje i

uredaj za prociS€avanje otpadnih voda. Ukupno je izgradeno 109 uredaja za prociS¢avanje

otpadnih voda, razliitih prema stupnju izgradenosti i kapacitetu. Od toga broja 38 uredaja su

* Medunarodna komisija za zaititu rijeke Dunav (WFD Roof Report 2004)
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s prethodnim stupnjem prociS€avanja otpadnih voda, 24 s prvim stupnjem prociS¢avanja
otpadnih voda, 46 uredaja s drugim stupnjem procis¢avanja otpadnih voda i 1 uredaj s tre¢im
stupnjem prociS¢avanja otpadnih voda. Vecina je uredaja gradena 80-ih godina prosSloga
stolje¢a predimenzionirana, jer su projektirani na temelju u to vrijeme vaZecih prostornih
planova (visok porast stope rasta broja stanovnika i visok porast industrijske proizvodnje u
skladu s planskom proizvodnjom), sa znatnim udjelom industrijskog oneciS¢enja koje se

vecinom Cisti na srediSnjem komunalnom uredaju za prociS¢avanje otpadnih voda [198].

Veli¢ina naselja Naselja s izgradenim kanalizacijskim sustavom
S uredajem Bez uredaja Ukupno
Broj stanovnika \ Broj naselja

<2000 62 93 155
2000 - 10000 45 57 102

10000 — 50000 19 12 31

> 50000 5 2 7
Ukupno 131 164 295

Tab. 36. Prikljucenost stanovnistva na uredaje za prociscavanje otpadnih voda prema velicini
naselja [198].

Ukupan instalirani kapacitet svih uredaja je u 2004. godini bio 4,14 milijuna ES, od ¢ega je na
crnomorskome slivu 2,70 milijuna ES. Navedeni podatak o ukupnome kapacitetu daje i
informaciju o izgradenosti vodnih gradevina za prociS¢avanje otpadnih voda, ali istodobno ne

i o razini prociS¢avanja otpadnih voda [205].

Tablica 37. prikazuje sustave prikupljanja i prociS¢avanja otpadnih voda stanovniStva po

slivovima (2007) [198].

Podrucdje Stanovnici Stanovnici Stanovnici prikljuceni na uredaj za procis¢avanje
prikljuceni na s prethodnim s I. stupnjem | s IIL stupnjem s IIL. Ukupno
sustav prociS¢avanjem | prociS¢avanja | prociséavanja stupnjem
odvodnje prociséavanja
Broj Broj % Broj % Broj % Broj % Broj % Broj %
sliv Save 2211902 | 1031721 | 47 0 0 75158 3] 561470 | 25 0 0 636628 | 29
slivovi Drave 833927 233813 | 28 0 0 16033 2 68036 8 12405 1.5 96474 | 12
i Dunava
cronomorski 3045829 | 1265534 | 42 0 0 91191 3| 629506 | 21 12405 | 04 | 733102 | 24
sliv
primorsko- 536854 294254 | 58 231419 43 2278 | 04 29748 6 0 0 263445 | 49
istarski
slivovi
dalmatinski 854777 363184 | 31 98957 12 | 146645 17 4061 | 0,5 0 0 249663 | 29
slivovi
jadranski 1391631 657438 | 47 330376 24 | 148923 | 11 33809 2 0 0 | 513108 | 37
sliv
Hrvatska 4437460 | 1922972 | 43 330376 7 | 240114 5| 663315 | 15 12405 | 0,3 | 1246210 | 28

Tab. 37. Sustavi prikupljanja i razine procis¢avanja otpadnih voda stanovnistva po slivovima
(2007) [198]
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Na odredenoj razini proci§¢ava se oko 25% otpadnih komunalnih voda stanovniStva, ali od
toga svega 4,4% na IL. stupnju [205]. Od 82 izgradena uredaja (2001.) samo 10 zadovoljava
uvjete iz vodopravne dozvole, 11 djelomi¢no (zadovoljava uvjete iz dozvolbenog naloga), a
14 uredaja nema ili uopce ne ispunjava uvjete iz vodopravne dozvole. Dio uredaja nije u
funkciji uglavnom zbog nedostatne izgradenosti kanalizacijskog sustava i nedovoljne

prikljucenosti na kanalizacijski sustav [205].

Iskoristavanje procis¢enih voda za sada se ne provodi. Mulj koji nastaje kao rezultat rada
uredaja za proc¢iS¢avanje otpadnih voda u pravilu se odlaze na sanitarna odlagaliSta. Mulj se

kao gnojivo u poljoprivredi zasad ne upotrebljava [198].

Jedna od mjera zastite priobalnoga mora od onecis¢enja s kopna jest izgradnja podmorskih
ispusta s difuzorima. Podmorski ispust izgraden je na 35 uredaja za prociS¢avanje otpadnih
komunalnih voda. Podmorski je ispust zakonski definiran kao vodna gradevina za ispusStanje
procis¢ene otpadne vode u more na udaljenosti od obalne crte u pravilu ne manjoj od 500 m i

na dubini ve¢oj od 20 m od povrsine vode [198].

U kontekstu razmatranja mogucih rjeSenja valja spomenuti primjer Finske ¢ija je Vlada 2003.
godine donijela Dekret o obradi otpadne vode iz kucanstava u podru¢jima izvan mreZa
komunalne odvodnje, OWSD (Onsite Wastewater System Decree 542/2003), vidi i tocku 5.1.,
koji [218]:
1. propisuje minimalne zahtjeve za obradom za sustave otpadnih voda na mjestu
nastanka

2. propisuje da postoje¢i sustavi moraju posjedovati izvjeS¢e izradeno u propisanom
obliku

3. zahtjev za gradevinskom dozvolom mora sadrZavati plan zbrinjavanja otpadnih voda
u propisanom obliku

sustav otpadnih voda mora biti izgraden prema planu
upute za koriStenje i odrZavanje se moraju ¢uvati na imanju

sustav se mora Koristiti u skladu sa uputama

N s

finski Institut za okoli§ prikuplja neovisne, pouzdane 1 aZzurne podatke o metodama 1
uredajima obrade otpadnih voda koji se obi¢no koriste i njihovoj u¢inkovitosti

8. podaci o sustavima obrade otpadnih voda i njihov ucinak moraju biti dostupni
svima.

Hijerarhija propisa u Finskoj prikazana je na slici 13., a aktivnosti i nadleznosti glede

otpadnih voda za postojece i nove zgrade su prikazane na slici 14.
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FINSKI USTAV
Svatko je odgovoran za okolis,
vlasti ¢e nastojati jam¢iti zdrav

okoli§

Y
ZAKON O ZASTITI OKOLISA
Op¢i zahtjev da se otpadne
vode obrade i u¢ine
bezopasnim

Y

DEKRET O SUSTAVIMA
OTPADNIH VODA NA
MJESTU NASTANKA

Op¢i ekoloski zahtjevi za

sustave obrade otpadnih voda

Y
OPCINSKE UREDBE O
ZASTITI OKOLISA
Lokalni ekoloski zahtjevi za
sustave obrade otpadnih voda

Sl. 13. Hijerarhija propisa u podrucju otpadnih voda u Finskoj [218].
AKTIVNOSTI | ODGOVORNOSTI

Postojece zgrade

Izvije$ce o sustavu obrade
otpadne vode na imanju

|

Nove zgrade

Sustav otpadnih voda
Da li sustav ispunjava E treba biti izgraden na
zahtjeve N nacin da zadovolji
zahtjeve
l
DA ¢
Y
Nema izgradnje Plan sustava otpadnih
novog sustava voda
Azurne upute o koristenju i Gradevinska dozvola i
odrzavanju uvjeti
[« i
—— Kori$tenje prema uputama Nadzor lokacije
Nadzor sustava za obradu Zavrsn|kpr9%qu, upute
otpadnih voda u primjeni ] zaxorstenje |
odrZavanje

Sl. 14. Aktivnosti i nadleznosti u podrucju otpadnih voda za postojece i nove zgrade u Finskoj
218]

U toj zemlji je propisano najvece dopusteno dnevno opterecenje obradene otpadne vode po

glavi stanovnika izvan mreza odvodnje, tablica 38.
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dozvoljeno  optereCenje | uobiCajeno  opterefenje | zahtijevano smanjenje
obradene otpadne vode neobradene otpadne vode | %
(g/osoba*dan‘l) (g/osoba*dan‘l)

BPK;, 5,0 50 90

Py 0,33 2,2 85

Nuk 8,4 14 40

Tab. 38. Dopusteno opterecenje po glavi stanovnika izvan mreZe odvodnje u Finskoj [218].

Obveznici primjene Dekreta su tako suoceni sa novim znacajnim izdvajanjima za ekologiju.
Istovremeno finski proizvodaci izraduju napredne uredaje za obradu do najmanjih veli¢ina, a
mnoge vodoopskrbne kooperative koje tradicionalno postoje u Finskoj proSiruju svoju

djelatnost i u odvodnju [219].

Naselja mogu postaviti zahtjeve za obradom u op¢inskim propisima za zasStitu okoliSa, a isti

mogu biti strozi od dekreta.

U Hrvatskoj se radilo na prijedlogu Pravilnika o odvodnji i obradi otpadnih voda malih
dispergiranih naselja’’, medutim isti nikada nije donesen niti je njegov sadrZaj bio predoéen

javnost, tako da male aglomeracije nisu uredene nikakvim propisima.

Irska Agencija za zastitu okoliSa je 1999. godine izdala Priru¢nik za obradu otpadnih voda za
mala naselja, poslovne centre, centre za odmor 1 hotele kapaciteta 10-500 ES, te 2007. godine
Prakti¢ni kodeks za sustave za obradu otpadnih voda za pojedinacne kuce kapaciteta < 10 ES.
Prakti¢ni kodeks je pripremljen imajuc¢i u vidu teku¢e norme i smjernice i treba pomoci
tijelima za planiranje, investitorima, proizvodac¢ima sustava, projektantima, instalaterima i
onima koji upravljaju sustavima da se nose sa sloZenostima sustava obrade na mjestu

nastanka za pojedinacne kuce.

Americka udruga za recikliranje otpadne vode na mjestu nastanka je izdala okvir obrasca
kodeksa za decentraliziranu vodnu infrastrukturu [220] koji moZe biti od pomo¢i lokalnim

vlastima prilikom izrade odgovarajuceg pravilnika, a kojega €ini 7 sastavnica:

%% Izlaganje B. Zmai¢ na simpoziju Inovativna rjeSenje obrade otpadnih voda za Hrvatsku odrzanom 4-5. rujna
2009. u Zagrebu
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1 | Zahtjevi za u€inak, kod Cega se priznaje da sustavi obrade otpadnih voda nisu sustavi «zbrinjavanja», ve¢ sustavi koji
ispustaju obradenu i pro¢iséenu otpadnu vodu u zemlju i/ili povrSinske vode. Zahtjevi za u¢inkom moraju biti odredeni
i mjerljivi.

2 | Upravljanje sustavom mora biti neprekidno, a osigurava ga vlasnik ili tre¢a strana koja moZe biti privatna, kvazi-
javna, javno/privatna ili javna. Svi sustavi obrade trebaju se odrzavati na jednakovrijednoj bazi. Neprekidno upravljanje
treba osigurati na nacin da sustav obrade i njegovo opsluZivanje trebaju biti transparentni za korisnika. Korisniku bi
trebalo biti svejedno koji sustav ili upravljanje je potrebno za imanje.

3 | Pracenje sukladnosti i provedba. Vladine regulatorne agencije moraju imati stalni nadzor nad u€inkom svih sustava
obrade otpadnih voda. Vlasnik sustava (bilo vlasnik imanja ili komunalna tvrtka) je odgovoran za odrZavanje
sukladnosti. Obnovljive dozvole za rad koje se izdaju odgovornoj stranci (vlasnik imanja, komunalna tvrtka, itd.) od
strane vladine agencije se odvijaju samo nakon Sto se dokumentira prihvatljiv ucinak i predstavljaju pouzdaniju metodu
regulatornog nadzora ucinka.

4 | Tehni¢ke smjernice za ocjenjivanje lokaliteta, projekta, izrade i rada, te pomoc¢na sredstva vlasnicima i prakti¢arima da
ih se informira o prihvatljivim metodama dostizanja sukladnosti.

5 | Obrazovanje i obuka u smislu potrebe obrazovanja javnosti i studenata i u¢enika tehnickih skola.

6 | Izdavanje dozvola/certifikata svih prakticara je temeljna veza za odrZavanje visokih standarda stru¢nosti i ponaSanja.
Dozvole/certifikati trebaju biti vremenski ograniCeni, ali obnovljivi odnosno opozivi.

7 | Revizije programa jer se obrazac okvirnog kodeksa mora temeljiti na znanosti, tehnici i zdravoj upravljackoj praksi.
Moraju se prepoznati nedostaci u programima upravljanja kako bi se usmjeravalo daljnje istraZivanje, zakonodavstvo,
obrazovanje, itd. potrebni za oZivotvorenje primjerenih korektivnih aktivnosti za postizanje cilja odrZivog razvoja.

6.1.3.5. Opterecenje priobalnog dijela mora hranjivim tvarima

Izvori oneciS¢enja mora hranjivim tvarima razvrstavaju se u tockaste izvore (pojedinacni
onecis¢ivaci 1 kolektivni ispusti), rasprSene izvore (ispiranje s poljoprirednih povrSina,
oneciS¢ena atmosfera, oneciS¢enje iz prometa i dr.) te unos vodotokovima. U Hrvatskoj je
broj prijavljenih tockastih izvora oneciS¢enja u priobalnom pojasu i na otocima u porastu.
Broj prijavljenih pojedinacnih onecis¢ivaca je u 2004. godini bio 305, a broj kolektivnih u
2003. godini 18. Ukupnom optere¢enju obalnih voda duSikovim solima pridonose rijecni
dotoci 1 otpadne vode, a ukupno je opterecenje fosforom najve¢im dijelom posljedica unosa

otpadnim vodama [205].

Usporedbe radi, zemlje oko ekoloski osjetljivog Baltickog mora koriste tehnologiju obrade
otpadnih voda koja ne samo da stiti okoli$ od oneciS¢enja, ve¢ i reciklira hranjive tvari kao §to

je dusik i fosfor u poljoprivredi®’.

Ukoliko se zahtjevi za obradom navedu u obliku najviSeg dozvoljenog godiSnjeg ispustanja
svake hranjive tvari, tada su i mjere koje se poduzmaju na izvoru, kao Sto je smanjenje
fosfora u deterdZentu ili stavljanje toaleta sa separacijom urina, sluzbeno priznate kao
poboljsanje obrade otpadne vode. Zahtjevi koji se temelje na ukupnom ispustanju znace da
tehnologije koje smanjuju potrosnju vode (i time proizvode koncentriraniju otpadnu vodu) ne

oteZzavaju dostizanje standarda za efluent, a razrjedenje otpadne vode ne pomaZe

1 U Svedskoj se ponovo uvodi recikliranje hranjivih tvari iz otpadne vode u poljoprivredi. Iako je to bio vazan
dio obrade ljudskog otpada u 19-om stolje¢u, u 20-om stolje¢u je prakticki nestao. Fosfor je posebno vaZna
hranjiva tvar jer on u umjetnom gnojivu dolazi iz ograni¢enih fosilnih izvora. DuSik je isto vaZan jer je za izradu
jednog kilograma dusi¢nog gnojiva potreban jedan kilogram nafte.

135




L. Runko Luttenberger doktorska disertacija

Model upravljanja zastitom okoliSa utemeljen na komunalnom gospodarenju otpadom i vodom

udovoljavanju zahtjeva za obradom. Ukupno ispuStanje je toc€niji zahtjev koji utjeCe na

prijemnik u cjelini jer razlike u koncentraciji efluenta imaju najvisSe vrlo lokalno djelovanje.

6.1.4. Primjedbe autora na  Strategiju  upravljanja  vodama  kao
vodnogospodarstvenu osnovu Hrvatske

Strategija gospodarenja vodama snazno naglaSava problem usitnjenosti usluznih podrucja za
odrzivo obavljanje vodnokomunalnih usluga, odnosno isti¢e potrebu njihovog okrupnjavanja
Istovremeno istie da Cinjenica Sto se komunalna druStva ne bave samo vodoopskrbom 1 §to
imaju vlastitu gadevinsku operativu predstavlja problem zbog navodnog nenamjenskog
koriStenja prihoda od cijene komunalne usluge za javnu vodoopskrbu i zbog pokrivanja
troSkova iz navodnog neracionalnog poslovanja kada drzava ulaze u razvoj komunalne
infrastrukture’®. Autor smatra da mogucnost okrupnjavanja treba razmatrati od slucaja do
slucaja, ali zbog sasvim drugih razloga, a to je skupa prodaja vode sa izvora jednog usluznog
podruc¢ja komunalnom drusStvu drugog usluznog podruc¢ja [221]. Upravo je razlog protiv takve
odluke prednost obavljanja viSe razliitih djelatnosti unutar komunalne tvrtke koja opsluzuje

manja naselja.

Strategija, medutim, zahtijeva propisivanje da nadkomunalni operatori vodovoda i
kanalizacije moraju biti zasebni pravni subjekti odvojeni od pravnih subjekata koji obavljaju
ostale komunalne djelatnosti, te zabranjivanje natkomunalnim operatorima obavljanje
komercijalnih djelatnosti (graditeljstvo, trgovina i drugo). Autor smatra da se time nece
posti¢i racionalizacija troSkova u vodnom gospodarstvu i gospodarstvu uopce, veca zaStita

okoliSa niti oZivotvorenje nacela oneciS¢ivac placa.

Strategija upravljanja vodama definira ekonomsku cijenu vode na nacin da se zadrzavaju
dosadasnje sastavnice cijene vode, razina ubiranja, te mehanizam upravljanja sredstvima.
Kako su Strategiju pisale Hrvatske vode, to one nastoje zadrzati status quo u upravljanju

vodama.

Strategija upravljanja vodama navodi da ¢e na buduce smanjenje potreba za vodom u javnim

vodoopskrbnim sustavima utjecati saniranje gubitaka vode i racionalizacija potroSnje uslijed

>2 Drustva za vodovode i kanalizaciju danas u velikom broju slugajeva obavljaju i druge komunalne djelatnosti.
Od 189 komunalnih pravnih subjekata u svim komunalnim djelatnostima (dakle, ne samo vodoopskrbi i
odvodnji) 36% je obavljalo samo jednu, dok je ¢ak 16 komunalnih pravnih subjekata registrirano i obavlja Sest
ili viSe komunalnih djelatnosti. Dio komunalnih drusStava, pored javne sluzbe, obavlja i komercijalne djelatnosti
1 kontinuirano se bavi graditeljstvom 1i to u pravilu za vlastite potreba, izvor Strategija upravljanja vodama
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uvodenja ekonomskih cijena vode. Uopce se ne spominje ponovna uporaba niti bilo kakvo

koriStenje oborinske vode.

Decentralizirani sustavi odvodnje se gotovo i ne spominju. Samo se konstatira da je ucinkovit
nacin unapredenja usluga medu ostalim uspostava usluzno-distribucijskog podrucja kojim bi
se obuhvatila i ruralna podrucja s individualnim sustavima s time da se individualna odvodnja
stanovniStva stavi u okvire usluZznog/distribucijskog podrucja i time ¢e postati toCkasti izvor

oneciscenja koji ¢e se rjeSavati konvencionalnim i alternativnim postupcima prociS¢avanja.

Inac¢e shema naknada u dijelu koji se odnosi na one za Hrvatske vode ostaje ista, ¢ime ta

institucija zadrzava ili ¢ak jaca svoju ulogu.

Zanimljivo je napomenuti kako Hrvatska biskupska konferencija u svojem priop¢enju [222]
navodi da Hrvatskoj nedostaje jasna politika gospodarenja i zaStite voda. HBK ima primjedbe
na autora teksta koji nije nezavisna institucija ve¢ Hrvatske vode kao javna tvrtka koja u
svojim rukama drZi sve studijske i upravljacke konce i koja je zbog toga u sukobu razlicitih,
medusobno suprotstavljenih interesa. HBK drzi osnovanom bojazan da bi koncesije mogle
biti ustvari prikriveni uvod u privatizaciju izvora, odnosno vodoopskrbe, te da s istih razloga s
opravdanom dozom skepse valja gledati i na tzv. okrupnjavanje vodoopskrbnih sustava s
obzirom da u nekim slucajevima to moZe biti opravdano, ali iskustva drugih zemalja i
hrvatska iskustva sa zajmovima za poboljSanje i1 kvalitetnije strukturiranje infrastrukture
poticu bojazan da i to moze odSkrinuti vrata Spekulativnom kapitalu za privatizaciju velikih
vodovoda, koji zacijelo sutra ne bi marili za vodoopskrbu «malih» sredina, poput hrvatskih

otoka.

6.2. Gospodarenje otpadom

Ukupno procijenjena koli¢ina proizvedenoga komunalnog otpada na podrucju Republike
Hrvatske za 2004. godinu iznosi 1.310.643 tona, odnosno 295 kg po stanovniku godi$nje.
Koli¢ina sakupljenoga i odlozenog komunalnoga otpada trajno raste (vidi sliku 15.), Sto je
posljedica povecanja udjela stanovniStva obuhvacenog organiziranim sakupljanjem, ali 1
porasta specificne koli¢ine proizvedenoga otpada po stanovniku. U 2004. je godini od 82 %
organizirano sakupljenje koli¢ine otpada na odlagaliSta odloZzeno 1.037.500 tona, a
kompostirano je oko 15.000 tona. Odvojeno sakupljenoga otpada namijenjenoga reciklazi bilo
je oko 27.000 tona, od cega oko 48 % papira, 42 % stakla, a otprilike 10 % ostalih vrsta
otpada. Sakupljanje i odvoz otpada obavljalo je 206 tvrtki [223]. Prema podacima iz 2005.
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godine u Citavoj Hrvatskoj je postavljeno 160 000 kontejnera za mijeSani komunalni otpad, a

samo 40 000 kontejnera za sortirani otpad [224].
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Sl. 15. Procijenjene kolicine proizvedenog komunalnog otpada u Republici Hrvatskoj [225].

Proizvodnja (skupljanje) biorazgradljivog komunalnog otpada po stanovniku je povecana s
156 kg u 1995. na 238 kg u 2007. godini. Te je godine gotovo sva koli¢ina biorazgradljivog
komunalnog otpada bila odloZena na odlagaliSta. Podaci ukazuju da je Republika Hrvatska
daleko od postavljenog cilja da se do 2012. godine udio biorazgradljivog komunalnog otpada
koji se odlaze na odlagaliSta smanji na 75% masenog udjela biorazgradljivog komunalnog
otpada koji je proizveden 1997. godine [226]. Napore treba uloZiti u sustave gospodarenja
otpadom koji ¢e maksimizirati udio recikliranog i kompostiranog otpada. Zupanije i gradovi
trebali bi postaviti ambicioznije ciljeve za odvojeno prikupljanje otpada od onih koji su
predloZeni u Strategiji gospodarenja otpadom (18%), a kasnije i Planu gospodarenja otpadom
Republike Hrvatske 2007-2015 [227] (23% do 2015.), u skladu sa trendovima EU (50% do
2020). Plan gospodarenja otpadom Republike Hrvatske gotovo ne predvida odvojeno
prikupljanje bioloski razgradivog otpada iz kuc¢anstva te samim time ne planira kompostirati

gotovo 42% ukupne koliCine otpada.

> Otoku Krku na kojem se ostvaruje gotovo 7 posto nacionalnog turistickog prometa, prijetilo je «gusenje» u
smecu. S obzirom da su Celni ljudi krékog turizma razmiSljali o brandiranju otoka kao turisticke destinacije sa
cetiri zvjezdice, lokalna komunalna tvrtka nije prepustila ¢ekanju da netko drugi rijesi problem. Umjesto jalovog
prebacivanja odgovornosti i beskonacnog cekanja da proradi centralni Zupanijski deponij, u suglasju s
turistiCkom privredom i lokalnom samoupravom, okrenuli su se projektu ekoloskog zbrinjavanja otpada i tvrde
kako ve¢ danas ispunjavaju planirane ciljeve nacionalnog plana prema kojem bi se do 2025. godine u Hrvatskoj
Cetvrtina ukupno prikupljenog otpada trebala usmjeravati ka ponovnom koristenju. TroSkove projekta koji je do
sada stajao 25 milijuna kuna je lokalna samouprava snosila u iznosu od 92 %, a Fond za zastitu okoli$a u iznosu
od 8 %, izvor: Dundurulja i dr., Gospodarenje otpadom u RH (od 1950.god. do 2007. God.). Nazalost, ovaj
model ne slijede druge sredine u Hrvatskoj, odnosno bitno zaostaju u odnosu na otok Krk.

138



L. Runko Luttenberger

doktorska disertacija

Model upravljanja zastitom okoli$a utemeljen na komunalnom gospodarenju otpadom i vodom

Tablica 39. prikazuje koli¢inu proizvedenog komunalnog otpada u 2004. godini po

Zupanijama. Podaci o komunalnom otpadu Drzavnog zavoda za statistiku 1 Agencije za zaStitu

okoliSa iz dvije sukcesivne godine se znatno razlikuju za pojedine Zupanije, pa se logi¢no

postavlja pitanje bilo vjerodostojnosti samih izvora podataka ili na¢ina preraCunavanja.

Zupanija broj proizvedeni Komunalni otpad % stanovniStva koli¢ina udio u
stanovnika komunalni (kuéni otpad i sli¢an obuhvacenog odloZenog RH,
(DZS, popis otpad, 2005. | otpad iz industrijskih i skupljanjem[205] otpada, 2004,
2001.)[205] (tis.t)[225] zanatskih pogona) 2004. (tis.t) %
ukljuéujuéi odvojeno [205] [205]
prikupljene sastojke,
2004. (tis.t), [228]
(1 2) 3) ) (5) (6) @)
1. Zagrebacka 309.696 81,2 80,0 80 58,7 6
2. Krapinsko- 142.432 30,6 15,6 85 254 2
zagorska
3. Sisacko- 185.387 62,3 64,0 80 28,9 3
moslovacka
4. Karlovacka 141.787 37,1 79,9 75 26,8 3
5. 184.769 40,2 45,5 70 329 3
Varazdinska
6. 124.467 26,2 20,0 65 18,6 2
Koprivnicko-
krizevacka
7. 133.084 36,7 33,9 70 22,5 2
Bjelovarsko-
bilogorska
8. Primorsko- 305.505 115,0 153,1 95 92,2 9
goranska
9. Licko- 53.677 17,8 58,0 75 7.9 1
senjska
10. 93.389 26,4 37,6 70 14,4 1
Viroviti¢ko-
podravska
11. Pozesko- 85.831 27,7 24,6 80 154 1
slavonska
12. Brodsko- 176.765 54,8 67,3 80 27,5 3
posavska
13. Zadarska 162.045 69,7 124,9 95 38,2 4
14. Osjecko- 330.506 126,5 390,2 83 64,9 6
baranjska
15. Sibensko- 112.891 354 108,2 90 25,2 2
kninska
16. 204.768 422 51,3 75 30,0 3
Vukovarsko-
srijemska
17.Splitsko- 463.676 142,4 2173 93 101,4 10
dalmatinska
18. Istarska 206.344 96.4 121,1 96 64,9 6
19. 122.870 44.4 74,2 95 33,2 3
Dubrovacko-
neretvanska
20. 118.426 24,5 92,3 75 19,8 2
Medimurska
21. Grad 779.145 311,8 383,2 100 288,7 28
Zagreb
Ukupno 4.437.460 1.4494 22422 cca 86 1.037,5 100

Tab. 39. Kolicina proizvedenog otpada po Zupanijama.
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Otpad koji je nastao u turizmu jednak je koli¢ini koju stvara oko 100.000 ekvivalent
stanovnika 1 stvara se u tri ljetna mjeseca. Procijenjena koli¢ina otpada iz turizma iznosi
44.362 t [205]. Tablica 40. prikazuje procijenjenu kolicnu komunalnog otpada od turizma u

pojedinim Zupanijama u 2004. godini.

Pored toga, juznojadranska kotlina koja se prostire juzno od Palagruskog praga do Otranta, u
ukupnoj povr§ini od 10 km® iznimno je one&iS¢ena plastinim otpadom, §to moZe biti
posljedica morskih struja koje takvo smece nanose iz priobalja koje je manje zagadeno takvim

otpadom, ali i kruzeri i jahte koji se sidre izvan luka i marina [229].

Zupanija Koli¢ina komunalnog otpada od turizma
Istarska 16.533t
Primorsko-goranska 9.132't
Licko-senjska 737t
Zadarska 4.087 t
Sibensko-kninska 2.204 t
Splitsko-dalmatinska 6.3171t
Zagreb 771t
Dubrovacko-neretvanska 3945t
ostale Zupanije 638 t

Tab. 40. Procijenjena kolicina komunalnog otpada od turizma [205].

Tablica 41. prikazuje koli¢ine stvorenog komunalnog otpada, odloZenog komunalnog otpada i
spaljenog komunalnog otpada po glavi stanovnika u razlicitim drzavama za 2006. godinu.
KoriSteni su podaci Eurostata [230]. Za Hrvatsku se koristi podatak Agencije za zaStitu

okolisa [205].

Drzava Proizvedeni OdloZen komunalni otpad Spaljen komunalni otpad Oporabljeno i
komunalni otpad reciklirano

kg/stanovniku kg/stanovniku % kg/stanovniku % %
EU-27 517 213 41 98 19 40
Njemacka 566 4 1 179 32 67
Grcka 443 386 87 0 0 13
Spanjolska 583 289 50 41 7 43
Italija 548 284 52 65 12 36
Madarska 468 376 80 39 8 12
Nizozemska 625 12 2 213 34 64
Austrija 617 59 10 181 29 61
Slovenija 432 362 84 3 1 15
Hrvatska (2004.) 295> 270 92> 2% 1 77

Tab. 41. Kolicine otpada u razlicitim europskim drZavama.

> Izvijesce o stanju okolisa u Republici Hrvatskoj, 2007.
% U Katastru otpada — Izvije$¢e za 2006. se navodi podatak od 95% odloZenog komunalnog otpada.
% Statisticki ljetopis 2006.

7 Vrijednost izvedena kao razlika izmedu proizvedenog komunalnog otpada i odloZenog i spaljenog
komunalnog otpada, isto kao Sto izracunava Eurostat. To odgovara koli¢ini od 15.663 t otpada spaljenog uz
oporabu energije koju iskazuje Drzavni zavod za statistiku u Statisti¢kom ljetopisu za 2006. zbrojenoj sa 15.000t
kompostiranog zelenog otpada sa javnih povrSina koju iskazuje Agencija za zaStitu okoliSa u Izvije$¢u o stanju
okoliSa u Republici Hrvatskoj.
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Tablica 42. pruza prikaz koli¢ina kuc¢nog i slicnog otpada koje su zbrinute na razliite nacine

u 2004. godini prema podacima Eurostata [230].

Drzava Broj stanovnika, Oporaba energije Spaljivanje Odlaganje na ili u
(milijuna) (tis.t) (tis.t) zemlju
(tis.t)
Njemacka 82,5 849 10 020 8131
Grcka 11,0 0 0 4 405
Spanjolska 42,3 1661 29 13 549
Italija 57,9 0 3080 17 742
Madarska 10,1 142 0 2974
Nizozemska 16,3 142 5 861 649
Austrija 8,1 - 1183 400
Slovenija 2,0 - - 593
Hrvatska 4.4 10 10 1 882

Tab. 42. Nacini zbrinjavanja komunalnog otpada u razlicitim europskim drZavama.

Tablica 43. prikazuje koli¢ine oporabljenog materijala u razli¢itim drzavama u 2004. godini,

prema podacima Eurostata [230].

Drzava Metalni Stakleni Papirni i | Gumeni Plasti¢ni Drveni Tekstilni
otpad otpad kartonski otpad otpad otpad otpad
otpad

Njemacka 6 990 2162 6 054 179 518 2221 109
Grcka 2324 64 263 3 4 24 4
Spanjolska 4953 1335 2217 332 2 646 279 127
Italija 6981 1429 3335 49 959 4248 244
Madarska 577 18 287 23 23 183 2
Nizozemska 1344 453 2 667 71 251 1209 78
Austrija 1615 251 1156 21 349 2935 120
Slovenija 163 - - 3 12 - -
Hrvatska 16 13 4 1 3 35 0

Tab. 43. Kolicine oporabljenog materijala u razlicitim europskim drZavama.

Na podrucju RH registrirana su 73 postrojenja za mehanicku obradu otpada (sortirnice,

reciklaZze), 3 postrojenja za bioloSku obradu otpada (biokompostane), 30 postrojenja za

termiCku obrada otpada te 2 postrojenja za kemijsko-fizikalnu obradu otpada [205].

U Katastru odlagaliSta otpada, georeferenciranoj (GIS) bazi podataka koju vodi AZO, nalaze

se podaci o 283 odlagalista, od ¢ega 187 aktivnih odlagaliSta koja posjeduju potrebne dovole,

rade temeljem nekoga drugog akta ili uz odobrenje opc¢ine (legalna, u postupku legalizacije,

sluzbena i odgovorna). Opremljenost i mjere zaStite na odlagaliStima opcenito su loSi, a

pracenje utjecaja odlaganja na barem jedan od medija (vode, zrak, tlo) provodi se na manjem

broju odlagaliSta — ukupno 41. Od 60-ak velikih odlagaliSta, na koja je odloZeno 85% ukupno
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odloZenoga otpada i kojima gravitira 72% stanovniStva, najviSe otpada odloZeno je na
odlagaliStima JakuSevac-Prudinec (Zagreb), Karepovac (Split) i ViSevac (Rijeka). Broj divljih
odlagalidta vrlo je velik, no nije tono utvrden. Sto se ti¢e sanacije postoje¢ih odnosno
pripreme gradnje novih Zupanijskih deponija, karakteristicna je slaba priprema, nedostatak
cjelovitog pristupa, izoliranost inicijativa koje se brzo pokrec€u i jo§ brZze nestaju [205]. Nacin
na koji se u praksi priprema izgradnja Zupanijskih deponija koja se neprestano odgada svodi
se na to da ¢e se zbrinjavanje (danas samo odlaganje) otpada samo nastaviti na drugoj lokaciji
Visoku cijenu odlaganja potrebnu da se isplati predimenzionirana investicija lokalne jedinice
nece moci placati, a nefe viSe imati alternative zbrinjavanja jer se na to ne pripremaju
kvalitetno, odnosno otpad ¢e zavrSavati na divljim odlagaliStima. Gradovi i1 opcine
neutemeljeno ocekuju da ¢e osnovna infrastruktura koja se planira u budu¢em Zupanijskom
sustavu s centrima za gospodarenje otpadom u potpunosti rijesiti i njihov problem te zato ni
ne poduzimaju mnogo kako bi se sami pobrinuli za vlastito podrucje 1 razvili vlastite modele

gospodarenja otpadom.

Pod pritiskom pribliZavanja i priklju¢enja Republike Hrvatske u EU, donose se propisi kao na
pokretnoj traci. Tipican primjer koji nije usamljen je Zakon o otpadu koji je u pet godina
doZivio tri izmjene, svaki put zbog uskladenja s pravnom stecevinom EU. Podzakonski akti se
takoder donose iz uredske perspektive, bez kvalitetnih konzultacija sa bazom. To je izmedu
ostalog dovelo do preklapanja koncesija za postupanje s pojedinim vrstama otpada koje su
paralelno dodjeljivale Zupanije i drZzava, a Sto rezultira neredom na terenu i gubljenjem smisla
samih koncesija. Neki oporabitelji su podkoncesije za skupljanje posebnih vrsta otpada
dodjeljivali autoprijevoznicima koji nemaju dozvole ureda drzavne uprave za postupanje s
otpadom. Pojedini pravilnici su generirali sivu ekonomiju odnosno pravu vojsku skupljaca
pojedinaca. Uzrok takvom stanju su manjim dijelom nedoreceni pravilnici, a ve¢im dijelom
nedovoljna ekipiranost i nefunkcioniranje inspekcijskih sluzbi i policije. Takvo stanje najvise

Steti ovlastenim skupljac¢ima i komunalnim poduze¢ima, te drzavnom prorac¢unu [231].

Tek je mali broj jedinica lokalne samouprave donio cjenike kojima cijenu obraCunava prema
kolic¢ini otpada. Transparentan i stimulativno postavljen cjenik je nuZna polazna osnova za

smanjivanje koliCine otpada koja se mora trajno odloziti [232].
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6.3. Ulaganje u zaStitu okolisa

U 2004. godini samo je 0,46% sredstava iz drzavnog proracuna izdvojeno za zastitu okoliSa,
ne ukljucujuéi sredstva koja su namijenjena za place i administraciju sustava. Spomenuta
razina ulaganja nije dovoljna za postizanje ciljeva zaStite okoliSa, a za udovoljavanje

standardima EU ti ¢e se iznosi morati viSestruko povecati [205].

Prema statistickim podacima, ostvarene investicije u zastitu okoliSa su 2002. godine bile
0,64% BDP. Podatak obuhvaca samo ulaganja u infrastrukturu (dugotrajnu imovinu). Najvise
se ulagalo u zaStitu povrSinskih i podzemnih voda — 51,5%. Osnovni razlog tome je
organiziranost sustava vodnoga gospodarstva koji ostvaruje prihode iz vlastitih izvora.
Tablica 44. prikazuje ukupne investicije u zastitu okoliSa u 2007. godini, te one u sektoru
voda, otpada i zraka, izdatke za zastitu okoliSa i prihode od djelatnosti povezanih sa zaStitom

okolisa. Koristeni su podaci iz [233].

S obzirom da je infrastruktura gospodarenja otpadom, opskrbe pitkom vodom, odvodnje i
zbrinjavanja otpadnih voda uglavnom u vlasniStvu lokalnih samouprava, mogu¢nosti ulaganja
privatnoga kapitala u cjelini su vrlo ogranicene. UkljuCenost privatnog sektora u projekte
infrastrukture zastite okolisa u velikoj mjeri ovisi 0 mogucnosti jedinica lokalne samouprave
da financiraju takve projekte vlastitim sredstvima.

Najveca ulaganja su bila u sektoru voda i otpadnih voda, a najmanja u sektoru otpada. Najveci

izdaci se javljaju u sektoru otpada.

Tablica 45. prikazuje raspodjelu troskova zastite okoliSa u 2002. godini u Europi po

sektorima.

Najveca ulaganja i izdaci javnog sektora su u sektoru otpada, najveca ulaganja proizvodnih

subjekata u sektoru zraka, a najveci izdaci proizvodnih subjekata u sektoru otpadnih voda.

Fond za zaStitu okolisa i energetsku ucinkovitost je u 2005. godini ostvario 212,7 milijuna kn.
Najvise sredstava je uloZeno u sanaciju odlagaliSta komunalnog otpada i divljih odlagalista.
Unato¢ pocetku rada Fonda za zaStitu okoliSa 1 energetsku ucinkovitost 1 postojanju raznih

izvora financiranja, sustav za financiranje zastite okoliSa joS nije uspostavljen.

Sto se ti¢e pregovora u poglavlju «Okoli$», u tranzicijskom razdoblju se predvida potreba za
ulaganjem od 4,8 milijardi EUR u vodoopsrkbu i odvodnju otpadnih voda, te 3,25 milijardi
EUR u gospodarenje otpadom [234]. Naime, na putu pribliZavanja Europskoj uniji, Hrvatska
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je prihvatila ili ¢e morati prihvatiti cijeli niz obaveza koje proizlaze iz zakonodavstva EU.

Iako je poznato da se zakonodavstvo EU sastoji od medusobno logi¢no povezanih normi

(propisa), koji u provodenju saCinjavaju nedjeljivu cjelinu, norme i propisi se usvajaju

samostalno, bez povezanosti u cjeloviti sustav. Zbog toga se u suprotnosti s politikom drzava

¢lanica EU, gdje se u ispunjavanju obaveza troSkovi Zele drZati na nivou prihvatljivosti za

drzavnu (druStvenu) ekonomiju, prihvacene obveze u Hrvatskoj (Cesto) ekonomski (i

organizacijski) nerazmjerno visoko opterecuju ekonomiju [235].

tis. kuna
Ukupno Gospodarenje | Gospodarenje | Zastita i Zastita zraka i
otpadnim otpadom sanacija tla te | klime
vodama podzemnih i
povrSinskih
voda
Investicije, ukupno 2900 798 978 780 225 865 1335028 288 444
% 100 34 8 46 10
Investicije na koncu 2497 047 855 557 153 706 1192 569 254 698
proizvodnog procesa
Investicije u integrirane 403 751 123 223 72 159 142 459 33746
tehnologije
Izdaci, ukupno 1 688 973 324 451 790 625 170 233 135 590
% 100 19 47 10 8
Izdaci za rad i 350 191 38 576 210251 26 066 20 836
odrzavanje uredaja za
zastitu oioli$a
(materijal, energija)
Izdaci za zaposleno 337 880 44 838 235311 22327 7470
osoblje
Izdaci za upravljanje, 63 113 24 222 29337 22327 562
informiranje i
izobrazbu te ostali
izdaci
Pla¢anje naknada za 644 687 193 081 219014 93 433 91113
zastitu okolisa (za
procis¢avanje otpadnih
voda, uklanjanje
otpadaka itd.)
Izdaci za monitoring 39 794 6 601 2147 6918 10 597
Ostali tekudi izdaci 253 308 17133 94 565 16 659 5012
Prihodi, ukupno 2 340233 480 154 552 145 150 947 1135733
% 100 21 24 6 49
Prihodi od naknada 2 028 808 457 666 271 941 149 242 1129 943
Prihodi od prodaje 292 192 21495 266 112 1705 1 642
nusproizvoda
Ustede nastale vlastitom 19233 993 14 092 - 4148

uporabom nusproizvoda

Tab. 44. Investicije u zastitu okolisa u 2007. godini po sektorima.
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Otpad, % Otpadna voda, % Zrak, %
Izdaci javnog sektora* 27,3 7,7 1,8
Izdaci proizvodnih subjekata 29,9 30,5 23,3
Ulaganja proizvodnih subjekata 15,2 26,7 35,9

*obuhvaca ulaganja i tekuce izdatke

Tab. 45. Struktura troskova zastite okolisa u EU-25 u 2002. godini [230].

Autor se u potpunosti slaze sa konstatacijom Ban [236] da se Cesto u izvedbi projekata zaStite
okoliSa mozda prevelik znaCaj daje relevantnim iskustvima susjednih zemalja, njihovim
zakonskim rjeSenjima i strategijama. Istodobno se izraduje premalo potrebnih podloga i
studija o specificnostima hrvatskih problema na odredenom podrucju. Pritom je izuzetna
teSkoca nedostatak primjerenoga informacijskog sustava koji bi omogucio uvid u stvarno
stanje na nasem terenu. Time je znatno ograni¢ena mogucnost da viSe mislimo svojom
glavom a manje gubimo vrijeme na upoznavanje, pa ¢ak 1 prepisivanje primjera strategija i

dokumenata drugih zemalja.

6.4. Iskustva sa inozemnim partnerima u izgradnji komunalne

infrastrukture u Hrvatskoj

Neka iskustva povezivanja sa stranim partnerima na izgradnji komunalne infrastrukture u

Hrvatskoj su navedena u nastavku [237]:

a. Saubermacher — Sisak — koncesija za sakupljanje otpada je dana 1997. godine. OdlagaliSte
je sanirano sredstvima Grada Siska te je i odlaganje zadrzano u gradskoj ingerenciji — nije
dana koncesija za odlagaliSte. Koncesionar se obvezao placati naknadu od cc. 150 kn/t
otpada, uspostaviti sustav odvojenog sakupljanja, izgraditi kompostanu. Pocetak je bio
obecavaju¢i. Koncesionar je nabavio nove posude i vozila. Problemi su se pojavili u
trenutku kada koncesionar nije mogao ispuniti obecanja iz Kkoncesije (izgradnja
kompostane) jer se pojavio problem financiranja. OcCito je da su bile precijenjene
financijske mogucnosti od obje strane. Grad je koncesiju razvrgnuo nakon samo 2-3
godine zbog nezadovoljstva/neispunjavanja uvjeta. Ugovor je bio dobro pripremljen tako

da Grad nije pretrpio gubitke, dapace financijski gubitak je pretrpio koncesionar.

b. Saubermacher — Varazdin — koncesija je dana ranije nego u Sisku. Varazdin je imao i ima

velike probleme u osiguranju odlagaliSta, a koncesijom se planiralo rijeSiti i taj problem.
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Ugovor je pripremljen vrlo ¢vrsto i1 izgleda u korist koncesionara. Grad je tesko
ispunjavao ugovorne obveze (nije mogao garantirati koli¢ine otpada i stupanj naplate i
nije mogao osigurati lokaciju za odlagaliste). Cini se da su obje strane bile jako
nezadovoljne, ali da niti jedna nije mogla odstupiti odnosno promijeniti postojece stanje.

Doslo je do raskida suradnje na vrlo mucan nacin.

c. Becker/Njemacka — Slavonski brod/Oriolik. Uspostavljen je sustav i dobivena je koncesija
za izgradnju odlagaliSta. Kako se radilo o gradnji na poljoprivrednom zemljiStu suglasnost
je dala Vlada RH, a Ministarstvo zastite okoliSa i prostornog uredenja je davalo veliku
potporu projektu. Koncesionar je samo trebao organizirati cjeloviti sustav zbrinjavanja
(sakupljanje 1 odlaganje). Problem se pojavio promjenom politickih odnosa u lokalnoj
zajednici, kada je novo CelniStvo odbilo izdati jednu od dozvola. Ministarstvo je pokusalo
intervenirati, ali bezuspjeSno. Koncesionar se naSao zbog nedoreCenih propisa i

nemogucnosti djelovanja administracije, pred gotovo nerjeSivim problemima.

Proci$¢avanje otpadnih voda u Zagrebu prema BOT modelu je opisano u tocki 6.7.

6.5. Pravna pomoc¢ i sudska praksa zastite okoliSa

Pravna pomoc¢ i sudska praksa zastite okoliSa prakticki ne postoji u Hrvatskoj. Pravo okoliSa
nije dio krivi€nog zakonodavstva, kazne su male i stoga je ovo podrucje nezanimljivo
pravnicima za specijalizaciju jer su eventualne naknade male. Nadalje, sudski postupci u
Hrvatskoj jos uvijek traju vrlo dugo, Sto ujedno znaci velike troskove, pa gradani nisu
motivirani ovim putem ostvarivati svoja prava. Zakonski je otezano gradanima sudskim
putem dobiti odStetu od zagadivaca te joS ne postoji presuda koja bi odredila nov€ane naknade
oSte¢enim osobama. Stoga je nedostatak adekvatne pravne pomo¢i prepreka gradanima da

sudskim putem osiguraju i zastite svoje ustavno pravo na zdrav i €ist okolis [238].

6.6. Stavovi Europske unije i Svjetske banke u odnosu na okoli§ u Republici

Hrvatskoj s posebnim osvrtom na komunalnu problematiku

6.6.1. Europska komisija

IzvijeS¢e o screeningu navodi da, u podrucju okoliSa, udovoljavanje pravnoj steCevini EU
zahtijeva znaCajna ulaganja, a jaka i dobro ekipirana uprava na nacionalnoj i lokalnoj razini je

imperativ za primjenu 1 provedbu pravne stecevine za okoli§ te da vodnogospodarstvena
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strategija pruza okvir za buduca ulaganja u sustave skupljanja komunalne otpadne vode i
obrade, ukljucujuéi procjenu troskova i odredivanje izvora financiranja [239]. IzvijeS¢e o
napretku [240] naglaSava da joS nije u potpunosti prenesena Direktiva o odgovornosti za
okoli§, te da izvrSenje njenih postoje¢ih odredbi i dalje ostaje na niskoj razini. Takoder se
navodi da je u sektoru voda postignut mali napredak, te da pripreme za usvajanje novog
Zakona o vodama, Zakona o financiranju vodnog gospodarstva te provedbenog
zakonodavstva zahtijevaju znaCajne napore. Navodi se da je postignut odredeni napredak u
gospodarenju otpadom. U zaklju¢ku se navodi da ¢e u nadolazeCem razdoblju biti potrebni

znacajni napori kako bi se ispunili zahtjevi poglavlja okolis, posebno vezano za ulaganja.

U Odluci Komisije o viSegodisSnjem indikativhom planiranju do 2009. godine za Hrvatsku
[241] navodi se da su prosjecni gubici vode visoki (46% nacionalni prosjek) i da je sa 127
komunalnih vodnih poduze¢a u vlasniStvu grada ili op¢ina u zemlji sa 4,5 milijuna ljudi,
sektor jako fragmentiran. Navodi se i da je razina pouzdanosti vodoopskrbe u Hrvatskoj
opcenito zadovoljavajuc¢a, osim u turistickim podru¢jima (posebno otocima) tijekom ljetne

s€zone.

Takoder se navodi da velik broj organiziranih sluZbenih i velik broj nekontroliranih smetliSta
imaju negativan ucinak na okolis, kvalitetu Zivota i razvoj turizma. Projekti u podrucju vode i
otpadne vode ¢e se provoditi prema redosljedu njihovog ocekivanog ucinka na okolis,
spremnosti za oZivotvorenje 1 raspoloZivosti financija, pocev od projekata u najvecim urbanim
srediStima. Projekti u gospodarenju otpadom moraju biti dovoljnih razmjera da imaju
znaCajan utjecaj u podrucju zastite okoliSa, a izgradnja novih objekata za gospodarenje
otpadom treba prethoditi sanaciji/zatvaranju lokalnih odlagaliSta, koje treba oZivotvoriti ¢im
je moguce prije nakon zavrSetka novog objekta za gospodarenje otpadom. U svakoj
Zupaniji/regiji treba zauzeti sustavan pristup pocetnim koncentriranjem na mjere koje pruzaju
maksimalno poboljsanje okoliSa uz minimalna raspoloziva sredstva. U tom pogledu treba dati
najvecu mogucénost ukljucivanju privatnog sektora posebno u odnosu na odvajanje otpada,

recikliranje i djelatnost obrade otpada.

Kratkoroc¢ni prioriteti Europske unije su sljedeci [242]:

® nastaviti razvijati horizontalno zakonodavstvo, uklju¢uju¢i ono o procjeni utjecaja na
okoliS i sudjelovanje javnosti,
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e jasno definirati odgovornosti i jacati administrativhu i operativnu sposobnost na
nacionalnoj i regionalnoj razini za osiguranje planiranja, ukljuujué¢i pripremu
financijskih strategija,

® nastaviti jacati kapacitet nacionalne i regionalne inspekcijske sluzbe i omoguciti im da
ucinkovito provode okoliSno zakonodavstvo,

¢ hitno donijeti i poceti s oZivotvorenjem nacionalnog plana gospodarenja otpadom
Europska investicijska banka je u Hrvatskoj od 2001. do 2006. godine ulozila 200 miliona
EUR u urbanu infrastrukturu ili 22% ukupno dobrenih zajmova [243]. Banka planira vise
zajmova u sektoru okoliSa. EIB je zajedno sa EBRD razmatrala projekt zagrebacke
spalionice, ali su se povukle krajem 2008. godine [244]. Banka namjerava povecati izravno
davanje zajmova privatnom sektoru i opfinama kako bi se poticao njihov razvoj bez drZavnih

jamstava [245].

Hrvatska je zatrazila 14 prijelaznih razdoblja za poglavlje okoli§ budu¢i da je potrebno
nekoliko milijardi EUR za izgradnju centara za gospodarenje otpadom kojih bi do 2025. u
Hrvatskoj trebalo biti 21 [246]. Isto tako vlada Republike Hrvatske je zatrazila da Hrvatska
dobije 22 godine kako bi gradovi i op¢ine na njenom podrucju imali sustave odvodnje i
procis¢avanja otpadnih voda na koje su prikljuceni gotovo svi potrosaci. Hrvatska je oprezna i
zbog iskustva novih €lanica iz Isto¢ne i Srednje Europe koje su se precijenile i obvezale da ¢e
stroge europske direktive zadovoljiti u kracem razdoblju. Vlada je ve¢ predvidjela da ¢e za
izgradnju javnih vodovoda, sustava odvodnje i prociS¢avanja otpadnih voda potroSiti 33

milijarde kuna [247].

6.6.2. Svjetska banka

Svjetska banka u svom Projektnom portfelju [248] navodi da su tekuce aktivnosti u sektoru

okoliSa namijenjene pomoc¢i Hrvatskoj u njezinim naporima za pridruZivanje EU.

Zavrseni projekti iz podrucja zastite okoliSa su Vodoopskrba i odvodnja u Istri (2000) — 28
mil USD, Ocuvanje kraSkih ekosustava (2007) — 5,1 mil USD i1 Op¢inska okoliSna
infrastruktura (2007) — 36,3 mil USD.

Aktivan projekt je Kontrola oneciS¢enja obalnih gradova. Vrijednost projekta je 95 mil USD,
a iznos zajma Svjetske banke 47,5 mil USD. Svjetska banka, naime, drzi da ¢e svojim
napredovanjem prema EU Hrvatska morati povecati ulaganja u objekte za obradu otpadnih

voda kako bi se uskladila sa pravnom steCevinom EU, da ¢e ulaganja u objekte za obradu i

148



L. Runko Luttenberger doktorska disertacija

Model upravljanja zastitom okoli$a utemeljen na komunalnom gospodarenju otpadom i vodom

zbrinjavanje otpadnih voda duZ jadranske obale takoder znacajno povecati konkurentnost, da
je izazov za vodni sektor oCuvati prethodna postignuca i financirati buduce ulagacke potrebe,

te da sektor mora postati sve visSe samofinanciraju¢i i u¢inkovit.

Razvojni cilj projekta je povecati kakvocu obalnih voda hrvatskog Jadrana kako bi se
udovoljilo standardima kakvoce okoliSa EU u sudjeluju¢im op¢inama, na financijski i
operativno odrZiv nacin putem:
¢ podrske jaCanju institucionalnih rjeSenja za financiranje i upravljanje obradom otpadnih
voda u Hrvatskoj,
¢ financiranja infrastrukture obrade otpadnih voda u odabranim obalnim op¢inama.
Sastavnice projekta su sljedece:
A. Infrastruktura zaStite okoliSa financira ulaganja u izgradnju i Sirenje kanalizacijske

mreZe, glavne kolektore, crpne stanice, uredaje za obradu otpadnih voda i podmorske
ispuste.

B. Institucionalno jacanje i upravljanje programom financira opremu, tehnicku pomoc,
obuku i studije za: osmiSljanje i oZivotvorenje institucionalnog okvira za kontrolu
oneciS¢enja voda; izradu tehnickih projekata i okoliSnih i1 druStvenih procjena za
ulaganja; osiguranje kapaciteta Tvrtke podruznice za posebne namjene (SPSC) za
oZivotvorenje projekta, njegovu ocjenu i prac¢enje, ukljucujuci financijsko oporavljanje,
jaanje 1 dovodenje konkurentskih tvrtki na razumnu razinu upravljanja, radne
ucinkovitosti, financijske opstojnosti, te potencijalno omogucavanje sudjelovanja
privatnog sektora.

C. Jacanje mreZe pracenja obalnih voda, financiranje opreme, gradevinskih radova i
tehnicke pomoci.

Projekt u pripremi je Kontrola oneciS¢enja obalnih gradova 2. Vrijednost projekta je 120 mil
USD, a iznos zajma 60 mil USD. U obrazloZenju projekta se navodi da je Jadranska obala
jedna od najvrijednijih gospodarskih i kulturnih dobara Hrvatske, te da su koristi doprinos
strategiji turizma, u broju i kvaliteti turista u obalnim podruc¢jima te poboljSanje financijskih i
radnih rezultata komunalnih tvrtki, Sto dovodi do poboljSanja vodoopskrbe i odvodnje. U
prvoj fazi ulaganja je obuhvaéeno 11 opc¢ina od utvrdenih 47. U drugoj fazi se obuhvat

povecava na 33.
Podsastavnice institucionalnog jacanja u ovom projektu podrazumijevaju sljedece:
1. Jacanje politike sektora — projekt ¢e podrzati VIladu u oZivotvorenju

Vodnogospodarstvene strategije (koja ima mnoge manjkavosti u smislu odrZivosti, vidi
poglavlje 6.1.4.)
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2. Pruzanje konzultantskih usluga za pripremu projekata za budu¢e EU financiranje. Autor
napominje da se radi o konvencionalnoj skupoj i nedovoljno pripremljenoj koncepciji
projekta koja ne bi trebala biti obrazac za naredna ulaganja i zaduzivanja.

3. Institucionalno jacanje komunalnih tvrtki za poboljSanje njihove financijske i operativne
ucinkovitosti. Autor napominje da ¢e teret odrZavanja izgradenih sustava, financijski i
operativno, komunalne tvrtke odnosno bilo tko drugi tko tu djelatnost obavlja i/ili
financira vrlo teSko podnositi. Sama amortizacija spomenutih ulaganja bi uniStila
komunalne tvrtke, pa one moraju pribjegavati drugim racunovodstvenim politikama.
Prebacivanje iznosa upitno skupih projekata na cijenu komunalnih usluga nije odrZivo za
stanovniStvo.

4. Upravljanje projektom. Autor smatra da koodiniranje projektom na razini Hrvatskih voda
uz pasivno sudjelovanje jedinica lokalne samouprave nije optimalno rjeSenje upravljanja
projektom.

U jednom drugom dokumentu [249] Svjetska banka navodi da bi zajam za komunalne usluge
racionalizirao komunalne fiskalne odnose i obuzdao vjerojatnu potraznju za prorac¢unskom
potporom kroz poboljSane tarife i izbor isplative tehnologije u udovoljavanju ekoloskih
standarda Europske unije. Autor drzi da praksa Svjetske banke u Hrvatskoj to ne dokazuje.
Neracionalna skupa konvencionalna rjeSenja placaju 1 korisnici i1 proracuni jedinica lokalne

Samouprave.

Povodom najave zavrSetka prve faze Jadranskog projekta i pregovora sa Svjetskom bankom o
zajmu za drugu fazu tog projekta cula su se razmisljanja pojedinih stru¢njaka koji smatraju da
se projekti odvodnih sustava i uredaja za prociS¢avanje otpadnih voda rade bez dovoljno
istraznih radova 1 analiza raspolozivih tehnickih rjeSenja. Zanemaruju se decentralizirani
sustavi i alternativna rjeSenja koja ukljucuju razdvajanje otpadnih voda (fekalija, urina, voda
od pranja i kuhanja) i njihovu obradu na mjestu nastanka i to primjenom suhih, kompostnih
nuznika i inflitracijom u tlo te primjenu septickih jama i jednostavnih sustava odvodnje
kanalizacijama malog profila. Alternatvna rjeSenja kose se ocito s interesima projektanata,
gradevinara, prodavaca opreme i interesnih struktura koje su zauzele pozicije i ne Zele
mijenjati uhodane postupke. Sto je projekt veéi, u igri je viSe novca i manje ljudi, a o
stru¢nom aspektu projekta manje se raspravlja. Cilj bi trebao biti da se uz S§to manja ulaganja
postignu, u tehnickom, sanitarnom i ekoloSkom smislu, sigurna, jednostavna i prihvatljiva
rjeSenja jer stanovnici optereceni egzistencijalnim problemima malo znaju o problemima
zastite vode i1 predvidenim ulaganjima. Za sada prihvacaju povecanja cijene vode, koja je
daleko od onih koje ¢e trebati placati za odrZavanje planiranih odvodnih sustava i uredaja za

prociScavanje otpadnih voda [250].
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Ciljevi jednog od zavrSenih projekata Opc¢inska komunalna infrastruktura, Kastelanski zaljev,
su bili: smanjiti ispuStanje oneciS¢ujuce tvari iz komunalnih otpadnih voda u osjetljiv
Kastelanski i Trogirski zaljev na razine koje zadovoljavaju vazece hrvatske i europske norme,
poboljsati sigurnost, pouzdanost i opskrbu pitkom vodom u podrucju projekta, poboljsati
operativne i financijske rezultate splitske komunalne tvrtke. Sto se ti¢e napretka u postizanju,
sama Banka smatra da je glavnina operativnih financijskih parametara joS uvijek ispod
izvorno oc¢ekivanih vrijednosti, i treba ih dalje poboljSavati da se u potpunosti postignu ciljevi

projekta [251].

Svjetska banka navodi da Ministarstvo regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva
putem svoje agencije za gospodarenje vodama Hrvatske vode oZivotvoruje Strategiju
upravljanja vodama koju je donijela Vlada [252] iako u to vrijeme Strategija uopce nije bila

donesena.

Nadalje, Svjetska banka navodi da je neovisna revizija zakljucila da uspjeSnost Tvrtke
podruznice za posebne namjene, Hrvatske vode jadranski projekt, zadovoljava i da su
financijska rjeSenja koja su se koristila prema projektu smanjila fiskalni utjecaj ulaganja i
povecala odrzivost posla [252]. Autoru je madutim poznato da plac¢anja dobavlja¢ima kasne i
da je vrlo neizvjestan nastavak provedbe projekta. Isto tako neki od objekata za zastitu okolisa
koji su izgradeni unutar spomenutog projekta vrSe svojevrsni pritisak na okoliS i nisu odrzivi
zbog

¢ vizualne degradacije prostora proizaSle iz neodgovarajuceg i neprihvatljivog nacina

gradenja crpnih stanica na samoj obali, na lokacijama namijenjenim turizmu

¢ uniStenja pomorskog dobra

® intenzivnog smrada u centru turisticCkog mjesta

® nerijeSenog problema zbrinjavanja mulja koji se mora odvoziti na odlagaliSte otpada

¢ rizika da se uslijed neispravnosti uredaja isti premoscuju bez obrade odnosno da se sav
otpad ispusta na i u blizinu plaza

¢ znacajnog povecanja opterecenja lokalnog proracuna i cijene usluge za korisnike
e drasticnog povecanja amortizacije

e ogromnih troskova odrzavanja
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6.7. Stavovi ekoloskih skupina u odnosu na zastitu okolisa u Republici
Hrvatskoj

U nastavku se iznose problemi koji su bili ili su jo§ uvijek predmetom posebne paznje
ekoloskih udruga, pojedinaca 1 informacija prenijetih posredstvom javnog priop¢avanja. Pri
tome je bitno napomenuti da €lanstvo ekoloskih udruga ¢ine brojni stru¢njaci za odrZivi

razvoj.

MreZa ekoloskih udruga Plavi forum u poruci od 26.3.2008. [253] tvrdi da smo u posljednje
vrijeme svjedoci sve veceg broja ekoloskih incidenata u Republici Hrvatskoj i da gradani koji
nisu posebno osjetljivi na problematiku zastite okoliSa jasno primjecuju da se broj incidenata
povecao i1 da je reagiranje nadleZnih organa veoma cesto neadekvatno, zakaSnjelo i

nedovoljno.

Tako udruge ukupljene u Odboru za zastitu gradana od industrijskog zagadenja smatraju da se

sustav zasStite okoliSa u Republici Hrvatskoj raspao u odnosu na 4 bitna stadija:

1)  osmisljanje projekata

Sustav odobravanja izgradnje novih 1 dogradnje ili produzZetka rada postojecih industrijskih
postrojenja poc€iva na Procjeni utjecaja na okoli§ i na Strateskoj procjeni utjecaja na okolis.
Bitno je napomenuti da je tijekom proteklih godina taj sustav u potpunosti mutirao, tako da se
studije (koje po pravilu placa investitor) izraduju tako da opravdavaju, a ne ocjenjuju
predloZeni zahvat u okoliSu. U razdoblju od 1997. do 31.3.2007. godine na razini nadleZnog
ministarstva zaprimljen je 971 zahtjev za provedbom postupka procjene utjecaja na okolis.
Prihvacen je 741 zahtjev, nije prihvaceno 139 zahtjeva, a za 91 zahtjev provodi se postupak
procjene utjecaja na okoli§ (prolaznost 84,2 %). Participacija gradana, koja se formalno
provodi putem javne rasprave, smanjena je na minimum, jer se primjedbe gradana i
nevladinih organizacija u najvecoj mjeri odbijaju. Same javne rasprave pocesto se
organiziraju u za gradane nepovoljno vrijeme (ljetni i novogodi$nji praznici), a u potpunosti
se ignoriraju sve ¢eS¢i zahtjevi za raspisivanjem referenduma na lokalnom nivou.

2)  redovan rad postrojenja

Kod redovnog rada postrojenja nadleZne sluzbe dopustaju, a u cilju neometanja proizvodnje,
viSestruko prekoracena zagadenja, referencirano prema pozitivnim zakonskim propisima i za
predmetni objekt izdanim dozvolama dopustene iznose. Uoceno je i da su nadlezne sluzbe
izdavale pojedinim zagadivac¢ima dozvole za emisije u koli¢inama opasnim za zdravlje i
zivote ljudi i/ili sa stvaranjem nepodnosljivih uvjeta za Zivot zbog nepodnosljive buke ili
mirisa. Pojedinci odgovorni za to u principu nikada za to ne snose nikakve posljedice, ve¢ ih
se ostavlja na njihovim mjestima u sustavu zastite okolisa.

3) akcidentne situacije

U slucajevima havarija poCesto se uocava da nadleZni organi umanjuju pocinjenu Stetu za
okoli§ i zdravlje gradana. lako je u zadnje vrijeme doSlo, ponajviSe zbog pritiska javnosti i
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dijela medija’®, do odredenog pobolj$anja u tom segmentu zaitite okolifa, sve ulestaliji
akcidenti ukazuju da je potpuno zanemarena preventivna funkcija zastite putem inspekcijskih
sluzbi. Mogu¢i razlog tome je povezanost pojedinih inspektora sa vode¢im ljudima i/ili
vlasnicima potencijalnih zagadivaca.

4)  dekomisija objekta i sanacija terena.

Prilikom sanacije kontaminiranog terena i dekomisije objekta Cesto se ne primjenjuje najbolja
dostupna tehnologija (BAT) ve¢ se pri izboru izvodaca radova prvenstveno vodi briga o
financijskom aspektu (najniZa ponuda) kao i proteZiranosti odredenih izvodaca radova, Sto
otvara sumnje i na mogucu korupciju. Dodatno je zabrinjavajuce Sto u poslove vezane uz
zastitu okoliSa ulaze pojedinci koji su do sad bili poznati javnosti po (navodnoj) bliskosti
kriminalnim krugovima.

Zbog svega navedenog, udruge smatraju da su trenutni odnosi izmedu nadleznih institucija i
ostalih ukljuenih sudionika u sferi zaStite okoliSa neprihvatljivi - prvenstveno zbog
povezanosti politickih elita s privatnim sektorom, u uvjetima zabrinjavajuce stope percepcije
korupcije, a uz opée marginaliziranje primjedbi gradana u javnim raspravama, unato¢
nedavno ratificiranoj Aarhuskoj konvenciji. Nadalje, smatraju da u hrvatskom drustvu ne
postoji dovoljno snage za odmak od nedopustene sprege politike i kapitala Sto rezultira
daljnjim neprihvatljivim ponaSanjem vecih zagadivaca. Autor izdvaja nekoliko primjera iz

[253] i drugih izvora:

Salonit — Vranjic

Tvrtka Salonit iz Vranjica nedaleko Splita posljednja je tvornica u Hrvatskoj koja je u
proizvodnji koristila azbest. U bivSoj drzavi lijecnici su prikrivali nalaze oboljelih radnika te

na taj nacin zataskavali problem.

Demokratizacijom druStva devedestih godina proslog stoljeca, tvrtka Salonit kao poslodavac
pocinje lobiranje kod Hrvatskog zavoda za medicinu rada da se smanje mjerila za oboljenja
uzrokovana azbestom, kako bi odstete u sudskim procesima bile Sto manje. Tako je misljenje
da je Hrvatski zavod za medicinu rada pod pritiskom poslodavca i preSutno odobravanje
Vlade sustavno godinama umanjivao stvarnu dimenziju problema oboljenja od azbesta.

Koriste¢i monopol u utvrdivanju kriterija za oboljele, umjetno je smanjen broj oboljelih.

%% U nekim pak slu¢ajevima mediji se prema pojedinim projektima postavljaju potpuno navijacki u odnosu na
prljavu industriju. Naime, u slucaju rijeckog Novog lista njegov vlasnik je ujedno vlasnik vecine dionica tvrtke
Dina na otoku Krku koja posjeduje zemljiSte za budu¢i LNG terminal, pa novine tako stalno propagiraju
prednosti LNG terminala i zabranjuju bilo kakav kriticki osvrt (izvor: Na kvarneru niSta nova, blog Vjerana
PirSi¢a, rujan 2008.). Isto tako, dokumenti koji sadrze razloge neprihvatljivosti pogona ‘“Rockwool” za
proizvodnju mineralne vune u Piénu i argumenti protiv pravovaljanosti Studije o utjecaju na okoli§ koje su na
zahtjev Udruge za zaStitu okoliSa iz Istre izradili stru€njaci, ¢lanovi Upravnog odbora Hratskog druStva za
zdravstvenu ekologiju, dnevna novina Glas Istre nije htjela objaviti (izvor listserver Plavi forum, 26.8.2008.)
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Vlasnik tvrtke Salonit je upla¢ivao donacije Hrvatskom zavodu za medicinu rada, javnoj

ustanovi koja treba preventivno skrbiti o rizicima na radnom mjestu.

Dugi niz godina za vrijeme kojih je tvornica koristila azbest, velik broj radnika, ali i okolnog
stanovniStva, je umro ili obolio od bolesti uzrokovanih azbestom. Jedan neovisni stru¢njak,
specijalist pulmolog i kemicar je tijekom vlastitog istraZivanja ustvrdio da veliki broj djece
na podrucju Splita, Vranjica i okolnih mjesta imaju 1 do 30% smanjen kapacitet pluca.
Umjesto da se naprave sveobuhvatna istrazivanja po medunarodnim standardima o
dimenzijama ove bolesti, tadasnji ministar se doti¢noj znanstvenici obratio pismom u kojem

je upozorava da ne uznemiruje javnost rezultatima svojih istraZivanja.

Kako se problem sustavno zataSkavao i ignorirao u Hrvatskoj, Udruga oboljelih od azbestoze
je podnijela cCetiri puta tuzbu - prigovor protiv Republike Hrvatske (2002., 2004., 2005.,
2006.) zbog sustavnog krsenja odredbi konvencije 162/86 o sigurnoj upotrebi azbesta koju je
donijela Medunarodna organizacija rada (International Labour Organisation - ILO), kao
specijalizirano tijelo UN-a. Nakon tre¢e tuzbe, ILO formira Fact Finding Mision i dolazi u
Hrvatsku. Visoka predstavnica te organizacije nakon S$to je prikupila informacije na terenu
daje izjavu za medije kako je situacija katastrofalna te da tvornica Salonit spada medu 26
najgorih slucajeva zagadenja okoliSa na svijetu. Godine 2005., nakon kampanje lokalnih
udruga javnost se senzibilizirala za problem te se stvara medijski pritisak na Vladu da se
upotreba azbesta zabrani. Zabrana koriStenja azbesta u proizvodnji te prodaja i koriStenje
azbestnih proizvoda stupa na snagu 1.1.2006. Nekoliko dana nakon zabrane, ministar
zdravstva skida azbest sa liste otrovnih tvari te je ponovno pokrenuta proizvodnja sa azbestom
koja se nastavlja preko godinu dana. NadleZne inspekcije koje su 30.08.2007. provele
inspekcijski nadzor nad radom tvornice su donijele RjeSenje o tome da je uporaba azbesta
zabranjena, Sto znaci da se azbest ilegalno proizvodio i prodavao punih 18 mjeseci na osnovu
odluke ministra zdravstva. Tek tada proizvodnja prestaje, ali ne zbog RjeSenja inspekcije,

nego zbog nedostatka sirovine.

Unato€ zabrani koriStenja azbestnih proizvoda i sama drzava kupuje iste 1 koristi ih u gradnji
cesta, bolnica, te preSutno odobrava prodaju svim zainteresiranim tvrtkama i pojedincima.
Krsitelji zakona unato¢ brojnim prijavama udruga niti jednom nisu kaZnjeni, a posebno je
zanimljiva Cinjenica da se proizvodi od azbesta tvrtke Salonit ugraduju u Projekt EKO

Kastelanski zaljev (odvodnja otpadnih voda), koji je financiran od strane medunarodne
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razvojne banke, a Ciji standardi izri¢ito nalazu da se u projektima koje financira ova ustanova

ne smiju Koristiti proizvodi koji sadrze azbest.

Azbestni otpad nastao kao visSak iz proizvodnje odlaze se na ilegalnim odlagaliStima, opet uz
presutno odobravanje nadleznih institucija (inspekcija i ministarstava). Azbest se ¢ak odlaze i
u gusto naseljenim podrucjima, te se usred jednog takvog ilegalno saniranog deponija, gradi
djecje igraliSte. Ministar zdravstva izjavljuje da zatrpani azbest na kojem se gradi djecje
igraliSte nije Stetan, jer nije u praSkastom obliku. Tako se nesmetano nastavlja ilegalna i
nestru¢na sanacija koja dodatno ugrozava zdravlje stanovni§tva’ te stvara nova ilegalna
odlagaliSta u okolici Vranjica 1 Splita, pri ¢emu se azbest samo prevozi s jednog ilegalnog
deponija na drugi. Natje€aj za izbor izvodaca sanacije nije bio medunarodni, iako su udruge to
trazile jer u Hrvatskoj ne postoji tvrtka koja ima reference za sanaciju azbesta. Na natjecaju su
se ipak pojavile inozemne firme, ali je izabran Institut gradevinarstva Hrvatske, u ¢ijoj je
vlasnic¢koj strukturi 1 ministrica nadleZna za zaStitu okoliSa. EkoloSki aktivisti su pokusSali
sprijeciti ilegalnu sanaciju koju provodi spomenuti Institut. Pravnim sredstvima su pokusali
zaustaviti kamione koji su bez potrebne zastite azbest provozili kroz naseljena podrucja, vrlo
¢esto nocu. Nakon $to je policija odbila pregledati kamione koji su prevozili azbest aktivisti
su zapoceli miran prosvjed. Otjerani su vodenim $Smrkovima od strane izvodaca radova.

Policija umjesto da zastiti prosvjednike pritvara jednog ekoloSkog aktivistu.

Udruge osobito ukazuju na neprihvatljive pritiske Vlade na radnike kojima se isplata odSteta
uvjetuje izjavama o odricanju od prava na podizanje privatne tuzbe za dobivanje odstete.
Kako su najavljene odstete reda veli¢ine od 30.000-200.000 kn za najgore slucajeve
mezoteliome, gdje od dijagnosticiranja do smrti preostaje 6 mjeseci zivota, udruge smatraju
da su time oboljeli bitno uskrac¢eni u odnosu na svoja zakonska prava. Na taj nacin Vlada RH
koristi loSu financijsku i neizvjesnu poslovnu situaciju kako bi umanjila odstete radnicima. U
povjerenstvu koje odlucuje o isplati odsteta sjede ljudi koji su se svojevremeno javno zalagali
za nastavak proizvodnje sa azbestom te mnogi koji imaju osobna potrazivanja od tvrtke
Salonit, koja je sada u steCaju, i osobe iz Hrvatskog zavoda za medicinu rada koja je po

podacima udruge odgovorna za umjetno smanjenje broj oboljelih osoba od azbestoze u

Hrvatskoj, primjenjujuc¢i metode procjene koje su nepoznate u svjetskoj strucnoj praksi.

% Podaci o koncentraciji azbesta u zraku prilikom tzv. sanacije su se zataskavali, izvor Ekoblog Vjeran Pirsi¢ od
24.7.2009., http://blog.vecernji.hr/ekoblog
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Pliva — Brdovec

Nedaleko hrvatskog glavnog grada Zagreba nalazi se mjesto Brdovec, na samoj granici s
Republikom Slovenijom (5 km). Mjesto je u dolini rijeke Save, a u njemu se nalazi i
industrijski kompleks u kojem djeluju Pliva, farmaceutsko-kemijska industrija od nedavno u

vlasniStvu americke tvrtke Barr, te tvrtka Kvasac pod upravom francuske tvrtke Lesaffre.

Obje tvrtke dijele istu vodopravnu dozvolu, a u njoj su dozvoljene vrijednosti ispusta Stetnih
tvari u okoli§ izrazito visoke. Pliva nije imala sustav obrade ispusnih voda, pa vode iz
tehnoloskih procesa pusta izravno u lokalni potok, dok je tvrtka Kvasac imala napravu koja

putem centrifugiranja i aeriranja donekle obraduje otpadne vode (organske tvari).

Posljedica svega je uniStenje lokalnog vodotoka potoka Gorjak koji bi sukladno rjeSenjima
Hrvatskih voda trebao biti vodotok II kategorije, ali je on sada samo kanal za ispuStanje
neprocis¢enih otpadnih voda. Takvo postupanje s potokom Gorjak traje 40-tak godina. Potok
Gorjak nekoliko stotina metara dalje utjece u staro i presuseno korito rijeke Save. Kako je
protoc¢nost zapuStenog korita Save relativno slaba, u koritu se taloZi otpadni mulj iz industrije,

dolazi do anaerobnog raspada i iz potoka se osjeca stalni neugodni miris.

Stanovnistvo koje stanuje u blizini potoka, tuzi se na vrlo jaki smrad. Uz to, kod lokalnog
stanovniStva se javljaju mucnina, crvenilo oc€iju, problemi sa gornjim diSnim putevima,

narocito kod djece i starijih osoba.

Odgovorne ustanove Hrvatske vode, Hrvatski toksikoloski zavod i Zavod za javno zdravstvo
Grada Zagreba tvrdile su da je uzrok smrada nataloZeni mulj koji se anaerobno raspada pri
¢emu se pojavljuje plin sumporovodik, koji osim neugodnog mirisa ne ugrozava zdravlje ljudi

jer se nalazi u niskoj koncentraciji, ali to¢ni nalazi nikada nisu objavljeni.

TraZilo se da tvrtke same smanje koncentracije na dopuStenu razinu prije ispustanja u sustav
komunalne kanalizacije. Nakon dugotrajnog ispustanja u lokalni potok Gorjak i staro
presuseno korito rijeke Save, tvrtke su tek nedavno ugradile uredaj za prociS¢avanje. Samo 5
km nizvodno od pogona Plive i Kvasac se nalazi vodocrpiliste Sibice, koje snabdjeva pitkom
vodom vise od 50.000 ljudi, a zagadeni potok Gorjak prolazi u blizini tog vodocrpilista.
Unato¢ tome, prema ispitivanjima Zavoda za javno zdravstvo Grada Zagreba, nije bilo

utjecaja na kvalitetu pitke vode.
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Iako su Pliva i Kvasac jedni od najveéih zagadivaca u Zagrebackoj Zupaniji, u lokalnoj
zajednici nema stanice za pracenje kakvoce zraka. Clanovi lokalnih udruga su se 2006. god.
obratili Ministarstvu zasStite okoliSa sa zahtjevom za nabavku stanice za mjerenja kvalitete
zraka, ali bez uspjeha. Zagrebacka Zupanija (regionalna razina) je 2006. god. narucila
mjerenje kvalitete zraka na podru¢ju Zupanije. Medutim, za potrebe tog mjerenja nisu
izvrSena mjerenja blizu pogona tvrtke Plive, kao najjaceg zagadivaca, ve¢ su mjerenja

obavljena u susjednom gradu Zapresicu i prema nalazima, kvaliteta zraka je zadovoljavajuca.
Janaf

Dana 04. 04. 1996. godine doslo je do pucanja naftovoda JANAF-a. Prema rijeCima radnika
koji su radili na sanaciji, cijev naftovoda pukla je najmanje 3 dana ranije. Lokalni stanovnici
su danima prije pocetka sanacije osjetili miris nafte. Sanacija je pocela 07. 04. 1996. godine
otkopavanjem zemlje da bi se doslo do cijevi na dubini 5 - 6 m. Radnici Janaf-a su cisternama
crpli sirovu naftu i odvozili je, te zapalili preostalu naftu koja je plutala na povrsini zemlje,
oranicama 1 u povrSinskim kanalima za oborinske vode usprkos €injenici da se na taj nacin
stvara dioksin, da bi je nakon pojave gustog dima i mogucénosti da unisti nasade vocaka,
ugasili. Nakon toga su pristupili skidanju slojeva tla na odvodnim kanalima, ali je nafta i dalje

curila kroz pore zemlje koje su lopatama i zemljom zatvarali.

Po krpanju cijevi koja je pukla s donje strane, zabijanjem klina u rupu (prema njihovim
podacima dimenzije pukotine iznosile su oko 14 x 1-2 mm), stavili su metalnu oblogu i sve
premazali katranom. Tlo natopljeno naftom koja je iz dubine 5 - 6 m isplivala i preplavila
vrtove-oranice, bagerom i buldoZerom su zatrpali i na to navezli 30-ak cm zemljiSta sa bivSeg
odlagaliSta smeca gdje se zakapala 1 mrtva stoka. JANAF tu tvrdnju osporava usprkos
tvrdnjama lokalne samouprave 1 Cinjenice da su mjeStani u zemlji nalazili stare cipele,

metalne ¢epove, kosti i sl.

Dana 12. 04. 1996. godine u skladu s dogovorom predstavnika JANAF-a i odvjetnika lokalnih
stanovnika poljoprivredni sudski vjeStak je izaSao na teren te sacinio svoj nalaz i miSljenje.
Utvrdio je ukupni godiSnji prihod na oranicama te je uz konzultaciju s Agronomskim
fakultetom iz Osijeka izvrSio procjenu Stete na 10 godina, koliko najmanje traje prirodna
razgradnja sirove nafte. OneciS¢eno zemljiSte je blago nagnuto prema kucama te je nafta

vjerovatno dospjela i u bunare (analiza vode koja se koristi za pice, kuhanje 1 higijenu, jer u
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mjestu ne postoji javni vodovod, pokazala je koli¢inu mineralnih ulja grani¢ne i iznad

granicom dopustene vrijednosti).

Odstetu koju je sudski vjestak procijenio JANAF je ocijenio nerealno visokom te smatra da
je Stetu anulirao sanacijom. Zbog nemogucnosti nagodbe, lokalna zajednica je 03. 06. 1996.
podnijela tuzbu. Do sada je odrzano 10-ak rociSta. Dana 09. 11. 2004. Op¢inski sud u
Slavonskom Brodu je odlu¢io da je potrebno obaviti novo vjeStacenje. Ponovnim
vjeStacenjem iskapanjem tla iz dubine cca 30 cm i pregledom tog profila utvrdene su
bezbrojne crne tvorevine koje predstavljaju kemijsko i fizicko spajanje zemlje i mineralno
naftnih tvorevina. Ove tvorevine (inkrustati) oCito su postali trajni dio u profilu tla 1 teSko
ekoloSko zagadenje istog, a sukladno tome i nemoguénost proizvodnje kulturnog bilja.
Shodno tome je doneseno stru¢no misljenje i procjena Stete koja je nastala tijekom proteklih
9 godina. Troskove oba vjeStacenja placaju oSteceni gradani, a sudski proces se nastavlja bez

izvjesnosti u skoro zavrSenje.

Karlovacka pivovara/Heineken — Karlovac

Karlovacka pivovara, tvrtka u vlasniStvu nizozemskog Heinekena, ispusStanjem otrovnih
plinova u kanalizaciju koja se izlijeva u obliZnji potok, odgovorna je za smrt ptica i domacih
Zivotinja, ali i jednog gradanina, koji je preminuo nakon S$to je mjesec dana bio u komi
uzrokovanoj otrovanjem uglji¢nim dioksidom. Zagadenje je posljedica nepostivanja zakona i
pokusaja uStede na potrebnoj tehnologiji koja bi takvo zagadenje sprijecila. Istjecanje
ugljicnog dioksida iz Pivovare u kanalizaciju, a odatle u obliZznji potok, trajalo je duze

razdoblje.

Usprkos tome $to u zakonu stoji da se u potok ne smije ispustati voda kojoj je kemijska
potros$nja kisika ve¢a od 700 mg/l vode, a bioloSka potroSnja kisika veca od 250 mg/l vode,
Hrvatske vode su 2005. god. pivovari izdale potvrdu kojom se dopusta ispustanje voda s
kemijskom potrosnjom kisika od 6.000 mg/l vode, i s bioloSkom potrosnjom kisika od 4.000
mg/l vode, uz obrazloZenje da su te grani¢ne vrijednosti utvrdene radi ouvanja i zastite rijeke
Kupe, budu¢i da Karlovac nema uredaj za prociS¢avanje otpadnih voda. Tako je drzavno tijelo
koje je zaduZeno za zaStitu kvalitete vode izdalo dozvolu za ispusStanje gotovo devet puta
vecih koli¢ina zagadenja u vodu, s obrazloZzenjem da je to u svrhu ocCuvanja rijeke Kupe.
Zavod za javno zdravstvo Grada Karlovca je 10. sije¢nja 2006. god. napravio 18 izvjesca o

kontroli vode potoka uz Pivovaru, od kojih je 10 imalo oznaku "ne udovoljava vrijednostima
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.....

potro$nja kisika u otpadnim vodama iznosila 18.755 mg/l, a bioloSka 15.425 mg/l, ¢ak
Sezdeset puta viSe od zakonom dozvoljene potrosnje. Prema rije¢ima ravnatelja Zavoda,
Zavod nije bio duzan izvijestiti inspekcijske sluzbe o rezultatima mjerenja koja su obavljali za

potrebe pivovare.

U slucaju Karlovacke pivovare je vidljivo pitanje sprege kapitala 1 politike, jer Drzavni zavod
izdaje dozvole ne poStuju¢i drZzavne zakone. Heineken grupa se javno ponosi svojom
drustvenom odgovorno$¢u, posebice edukacijskim programima o Stetnosti konzumacije
alkohola, sigurno$¢u poslovanja, zdravstvenom 1 okoliSnom politikom te kodeksom
poslovnog ponasanja. Usprkos tome, ta ista mjerila ne primjenjuje u svojem poslovanju u

Hrvatskoj.

Iako se svake godine stotinjak milijuna kuna ostvarenih u Karlovackoj pivovari slijeva u
nizozemsku srediSnjicu, tvrtka odbija financirati druStveno odgovorne projekte novcem
zaradenim u Hrvatsk0j60. Nakon nesrece 23. veljace 2003. uprava Karlovacke pivovare nije
komunicirala s obitelji poginulog gradana, nije ponudila odstetu, usprkos tome S$to je poginuli
gradanin bio umirovljeni zaposlenik Karlovacke pivovare. Umjesto toga uprava Pivovare je u
javnost plasirala prijetnju o otpuStanju 400 radnika u slucaja daljnjih pritisaka javnosti i
inspekcijskih sluzbi na tvrtku. Uprava Pivovare odbija susrete s predstavnicima udruga kao i
svaki razgovor o usvajanju ekoloSkih standarda u poslovanju ili razradi modela druStveno

odgovornog poslovanja u Hrvatskoj.

Nelegalno i neeticno poslovanje Heinekena u Hrvatskoj se odvija uz znanje i potporu lokalnih
1 drzavnih vlasti. To pokazuje €injenica javnog priznavanja da je inspekcija u Pivovari svaki
put unaprijed najavljena, kao 1 podaci da su inspekcije dopuStale prekorafenja zakonski
propisanih ograni¢enja zagadenja.

Stanovnici naselja u blizini Karlovacke pivovare namjeravaju podi¢i kolektivnu tuzbu protiv
kompanije zbog viSegodiSnjeg ispuStanja otrovnih tvari u okoli§, za koje vjeruju da su

prouzroéile njihova brojna i te§ko obja$njiva oboljenja. Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u

% Upravo je pred realizacijom dobivanje kredita Europske unije za izgradnju uredaja za pro¢iséavanje otpadnih
voda do treceg stupnja za grad Karlovac, a koji se opravdava upravo oneciS¢enjem industrijskog subjekta
(pivovara). Tako ¢e se komunalne otpadne vode mijesati sa industrijskim, Sto je protivno ekoloskim nacelima, a
gradani ¢e financirati preteZiti udio obveze medunarodne multinacionalne tvrtke. S druge strane turisticko mjesto
poput Opatije moZe ishoditi financiranje samo za uredaj prvog stupnja. Postavlja se stoga opravdano pitanje
utjecanja na stupanj prioriteta, sloZenost i cijenu projekata.
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Karlovcu je podignulo optuznicu protiv Karlovacke pivovare i njezinih pet djelatnika:
tehniCkog direktora, glavnog inZenjera, rukovoditelja Odjela sigurnosti na radu i zaStite
okolisa, direktora proizvodnje i voditelja proizvodnje fermentacije. Navedeni su optuZeni da
su dopustili da se proces proizvodnje nastavi iako su znali da se CO, ispusta u kanal za
odvodnju, a Karlovacka pivovara zato Sto nije osigurala sigurno zbrinjavanje nastalog
uglji¢nog dioksida. Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo jedna je od rijetkih drZzavnih institucija
koja je reagirala u ovom slucaju. Optuznica je podignuta 24 sata nakon §to je istrazna sutkinja
zavrsila dvomjesecnu istragu i odvjetniStvu dostavila izvjesce. Laboratoriju Zavoda za javno
zdravstvo je trenuta¢no oduzeta licenca jer nije, kako zakon nalaZe, o zagadenju vode iz

Karlovacke pivovare izvijestio mjerodavne drZavne institucije.

Voijska i okolis

Odnos Oruzanih snaga RH prema okoliSu je na zabrinjavajuce niskoj razini, a uvid javnosti u
stanje okoliSa na vojnim vjezbaliStima gotovo da ne postoji. Rezultati monitoringa tla i vode
na vojnom vjezbaliStu «Eugen Kvaternik» se prikrivaju, pa ovo pitanje postaje predmet sve
vece zabrinutosti javnosti s obzirom da na teritoriju RH sve Ce$¢e gostuju i brojne saveznicke

trupe.

lako je Ministarstvo obrane izjavilo da duZno poStuje sve zakonske propise na snazi u
Republici Hrvatskoj, iz nekolicine njih vojska je izrijekom izuzeta, a neke druge opetovano
krSi. Vojska, jedan od velikih zagadivaca, je sukladno Zakonu o zastiti okoliSa izuzeta od
obveze pravljenja studija utjecaja zahvata na okolis. Isto tako, vojsku se oslobada obveza
propisanih Pravilnikom o gospodarenju otpadnim baterijama i akumulatorima. Takoder,
Zakon o gradnji izuzima vojne gradevine pri rekonstrukciji i izgradnji od obveza nabavljanja
gradevinske dozvole. Kod ocigledne zakonske obveze dostavljanja podataka u Katastar
emisija u okoli$, a prema zahtjevu za uvid u podatke od Agencije za zastitu okolisa koja vodi
Katastar emisija u okoli$, u odgovoru iz lipnja 2007. do tada obradeni podaci zaklju¢no s
2005. godinom ne sadrze podatke dostavljene od strane Ministarstva obrane za emisije u
vodu, tlo i koli€ine proizvedenog otpada, te sadrZze samo nepotpune i sporadi¢ne izvjesStaje o

emisijama u zrak.

Izuzimanje vojnih djelatnosti iz najnovijih zakona i pravilnika u vrijeme kada je vecina

modernih vojski EU u obvezama prema prirodi i okoliSu pred zakonom potpuno izjednacena s
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privrednim 1 inim sektorima, udruge smatraju nedopusStenim, te nikako mudrim izborom

Hrvatske kao kandidatkinje za ulazak u drustvo naprednih demokracija EU.

Nadalje, udruge i gradani Zale se na izuzetno loSu komunikaciju s Ministarstvom obrane, koje
na legitimno upucena pitanja o dostavljanju na uvid odredenih informacija odgovara s velikim
zakaSnjenjem (Cekanje i do godine dana) i to vrlo Cesto ne pruZzajudi niti tada konkretan i

zadovoljavaju¢i odgovor na upuceni upit.
Rockwool

U centru jedne od najplodnijih istarskih dolina, izmedu zakonom zasti¢enog krajolika (570
ha) s jedne strane i Parka prirode Ucka s druge strane, izgradena je najveca tvornica kamene
vune na svijetu. Pi¢anska opc¢ina prodala je (poklonila) 51 ha plodnog zemljiSta po
simboli¢noj cijeni od 1,98 eura po metru kvadratnom danskom proizvodacu kamene vune

Rockwool - u.

Proces proizvodnje kamene vune vrlo je riskantan po okoli§ i krajnje opasan po ljudsko
zdravlje. Cak i iz manjkave "Studije o utjecaju na okoli§" koju je narugio Rockwool, a izveo
Ekoenerg d.o.0. iz Zagreba , saznaje se za niz viSe nego alarmantnih podataka. Iz tri dimnjaka
(visine 75m, 30m i 10m) odvodit ¢e se znatne koli¢ine otpadnih tvari: sumpornog oksida
(godiSnje najmanje 2.700 tona), koncentriranih kiselina (1.000 tona), ugljikovog monoksida -
osobito otrovnog i1 bezmirisnog plina (600 tona), nepoznate koli¢ine iznimno otrovnih spojeva
teSkih metala, dioksina, amonijaka, kancerogenih organskih spojeva poput formaldehida i
fenola (plinovi neugodna mirisa), vrlo toksi¢ne praSine iz veceg dijela postrojenja i sl.
Tvornica bi prema Studiji trebala ispustati 200%, 300% pa i 500% vece koli¢ine navedenih
tvari 1 spojeva od dopuStenih razina prema europskim propisima, a za sumporne okside
(sumporna kiselina, kisele kiSe) ¢ak i 3 600% iznad dopustenog. Za proizvodnju bi se koristilo
najmanje 75.000 tona koksa godiSnje. U okolici ve¢ postoje: cementara (udaljena 30 km) koja
koristi 40.000 tona ugljena godiSnje, vapnara (10 km) koristi 20.000 t ugljena godisSnje i
termo-elektrana (8 km) koja koristi 600.000 tona ugljena godiSnje. U studiji nisu spomenuti
visokokancerogeni ugljikovodici (PAH), zatim teSki metali (ponajprije Ziva 1 kadmij) 1 jo§
neke bitne informacije, Sto ima za cilj prikriti prave razmjere oneciS¢enja i opasnosti po

zdravlje gradana.

Predvideno je da tvornica radi 333 dana u godini, 24 sata na dan. Za pocetak bi lokalnim

cestama neprekidno prometovalo 140 kamiona na dan, a za par godina kada se tvornica
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prosiri, tj. udvostruci, taj broj bi bio 252 kamiona dnevno. Lokacija na kojoj je tvornica
izgradena je dolina u podnoZju Ucke gdje je slabo strujanje zraka, osobito pri oblaénom
vremenu. Pri proizvodnji kamene vune oslobada se i velika koli¢ina topline, tolika da ¢e

dovesti do topljenja snijega na Ucki.

Isto tako, lokacija tvornice je iznad 1 pored nekih od najvecih podzemnih vodnih tokova tako
da je realna mogucnost da ¢e emisije iz proizvodnog procesa trajno zagaditi lokalne i
cjelokupne istarske vodotoke (krS, porozno tlo) i ozbiljno ugroziti zdravlje svih stanovnika
Istre pa i Sire. Vec sada je u Istri stopa odredenih vrsta karcinoma za 50% visa nego u ostalim

dijelovima RH.

Zavod za javno zdravstvo u Puli ne prezentira podatke analize vode (nisu dostupne ni
novinarima ni gradanima Istre). U radijusu od samo 10 km koji se navodi kao "impact zona"
(zona utjecaja) Rockwoolovih emisija nalazi se 30-tak agro-turistickih gospodarstava koji su

uzeli kredite od drZave, a sada im se tu dovodi teSka industrija.

Zanimljivo je 1 napomenuti da su uz prodaju zemljiSta lokalni politi¢ari 1 hrvatska vlada
Rockwoolu zajam¢ili i niz dodatnih koncesija. Op¢ina Pi¢an je oslobodila Rockwool pla¢anja
5,7 miliona eura koje su oni bili duzni platiti za komunalni doprinos i druge naknade, a uz to
im je oprostila placanje poreza na dobit na 10 godina. Isto tako HEP se obavezao izdvojiti

2,75 milijuna eura iz svog dZepa kako bi preuredio trafostanicu za potrebe tvornice.

Dok vladajuc¢i politicari brane projekt izgradnje tvornice kamene vune u Pi¢nu tvrdnjama da
je rije¢ o najvecoj greenfield investiciji u Hrvatskoj, ulaganju od 77 milijuna eura i otvaranju
bar 130 novih radnih mjesta, nikoga ne mogu ostaviti ravnodusnim alarmantni podaci koje su
ekoloski aktivisti objelodanili najSiroj javnosti. Pored povrede zakona oko prenamjene
poljoprivrednog zemljiSta, na netransparentnu kupnju i prodaju poljoprivrednog zemljiSta
stranom investitoru (510.000 ¢etvornih metara za milijun eura ili 1,98 eura po kvadratu),
sumnjivo oslobadanje od obveze placanja poreza kroz razdoblje od 10 godina te zahtjeve za
izmjenu lokalnog i Zupanijskog prostornog plana, predvida se ispustanje u atmosferu mogucih
do dvije milijarde kubnih metara plinova/dima godiSnje - od ¢ega 2700 tona sumpornih
oksida i 600 tona ugljicnog monoksida, zatim najmanje 84 tone izvanredno toksi¢nih i
agresivnih klorovodika, fluorovodika te sumporovodika, i jo§ puno toga opasnog, Sto za tri do
36 puta, ve¢ prema spoju, premasuje granicu dopustenu za spalionice otpada i cementare sa

suspaljivanjem otpada prema europskim propisima.
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Inspekcijskim nadzorom inspekcije zaStite okoliSa, Drzavnog inspektorata iz podrucja
elektroenergetike i zaStite na radu iz prosinca 2008. je utvrdeno da nije obavljeno propisano
prvo mjerenje emisija, te su utvrdena odstupanja od odredbi propisa o nainu pracenja
kakvoce zraka i prikupljanja podataka glede ispunavanja tehnickih uvjeta za mjerna mjesta

[254].

Spalionica u Gradu Zagrebu

U Gradu Zagrebu se planirala gradnja spalionice komunalnog otpada (vidi tocCku 6.6.1.).
Naime, spalionica je predloZena na lokaciji kod procista¢a otpadnih voda, kako bi se u njoj
spalio mulji iz procistaca jer je grad Zagreb potpisao nepovoljan ugovor s koncesionarom, pa
se sada otpadni mulj mora zbrinuti na teret gradskog proracuna, odnosno gradana Zagreba, a
otpadnih voda cijena vode u Gradu znatno porasla, zagadivac, tj. koncesionar nema obavezu
zbrinjavanja otpadnog mulja suprotno nacelu «zagadivac placa» [255]. Zelena akcija tvrdi da
spalionica nije alternativa odlagaliStu, ve¢ samo smanjuje volumen otpada koji se na
odlagaliSte mora odloZiti, stvaraju¢i opasni otpad koji se mora ili izvesti iz Hrvatske ili
odloziti na posebno odlagaliSte. Nadalje smatra da ¢e to biti ilegalno trovanje Zagreba, jer je
Rjesenje o prihvatljivosti Studije utjecaja na okoli$ za spalionicu koje je izradilo Ministarstvo
zastite okoliSa usvojeno bez ikakve javne rasprave i javnog uvida, suprotno Zakonu o okoliSu

1 pripadaju¢em pravilniku.

Spaljivanje bi povecalo oneciS¢enje zraka u Zagrebu. Prethodna iskustva sa zagrebackom
spalionicom opasnog otpada PUTO ukazuju da hrvatske vlasti nemaju sposobnost ili volju za
obavljanje redovnog nadzora i kaznjavanje prekrSaja. Nakon vise od 5 godina joS$ uvijek je na

mjestu, nezaSti¢eno od nepogoda 250 tona opasnog pepela iz PUTO [162].

Financijer zagrebacke spalionice «gorivo iz otpada» je trebala biti Europska banka za obnovu
i razvoj koja je financirala i pogon za obradu otpadnih voda iz kojega treba spaljivati otpadni
mulj. CEE Bankwatch mreza smatra da Grad Zagreb nije uc¢inio gotovo nikakav napor za
povecanje razine spreavanja otpada i recikliranja jer je u svom Planu gospodarenja otpadom
planirao iznos od 4,5 milijuna EUR za recikliranje naspram iznosu od 161,4 milijna EUR za
spaljivanje. Za koli¢inu od 18.000 do 73.000 toksi¢nog pepela i taloga na filtrima Hrvatska
nema objekte za spremanje i skladiStenje. Stavljanje pepela u beton i njegovo odlaganje u

Zagrebackoj Zupaniji nije pouzdano jer beton erodira, a konacna lokacija deponija nije
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odlucena i lokalni stanovnici mu se protive. Pored toga nedostaje polovica opasnog otpada u
Hrvatskoj, Sto podgrijava strah da se visoki tro§kovi izvoza taloga na filtrima mogu izbjeci
njegovim ostavljanjem na ilegalnim odlagalistima. Sto se ti¢e sigurnosti, Hrvatska nema
dostatni kapacitet provedbe javne sigurnosti. Ranije spomenuta bivSa spalionica za opasni
otpad koja je zapocela s radom 1998. je predmetom mnogih sporova za naknadu Stete zbog
ugrozavanja zdravlja stanovniStva 1 oneciS¢enja. Nakon nekoliko nesreca i velikog poZara
2002. godine postrojenju je kona¢no izdana zabrana rada. Nadalje, planirane koliCine vise
nisu bile aktualne (u meduvremenu je stupio na snagu Pravilnik o ambalaznom otpadu koji
povecava koliCine recikliranog stakla, plastike i aluminija) [170]. Zelena akcija drzi da
ukoliko bi Grad Zagreb poceo reciklirati vece koli¢ine otpada nego sada, spalionica ne bi
dobila optimalne koli¢ine za ispravno funkcioniranje uredaja i gubila bi novac. To ¢esto vodi
primoravanju gradskih vlasti da osiguraju nove koli¢ine otpada ¢ime zapravo obeshrabruju
recikliranje. Poruka koju spalionica sama po sebi nosi je «Nemojte reciklirati, da imamo $to
paliti» [256] Nadalje, Zagrebacka Zupanija koja je planirala spaljivati svoj otpad u spalionici,
nema ni preciznije podatke i predvidanja koli¢ine otpada. Isto tako, troSkovi spalionice nisu
poznati gradanima. Naime, ne zna se da li ova brojka ukljucuje troSkove izgradnje planiranog
odlagaliSta niti da li ukljucuje troSkove rada i troSkove izvoza toksi¢nih naslaga filtra, tako da
gradani nemaju nikakva saznanja o tome koliko bi spalionica povecala njihove mjesecne

racune. Uc¢injeno je nekoliko prekrSaja hrvatskih propisa i Politike okoliSa EBRD [170].

Centri za gospodarenje otpadom

U vezi izgradnje Zupanijskih odnosno regionalnih centara za gospodarenje otpadom, Odbor za

problematiku ekoloSkog postupanja i gospodarenja otpadom [257] smatra da:

1. RH nije usvojila, pa ni ne provodi ekoloski zasnovanu strategiju gospodarenja
komunalnim otpadom.

2. Planiranje gradnje Centara za gospodarenje otpadom (u nastavku CGO) uz sanaciju i
zatvaranje svih postoje¢ih deponija pogresna je koncepcija. Potrebno je zatvoriti neke
deponije, a neke i dalje koristiti, i dalje podrzavajuci distribuirani sustav zbrinjavanja
otpada uz uvodenje modernih ekoloskih rjesenja. Samo takav sustav potice zajednicu na
odgovorno ponaSanje uz minimalne i opravdane financijske troskove, a koje gradani RH
mogu podnijeti (primjer otok Krk, vidi tocku 6.2).

3. CGO-i s visokom cijenom obrade i odlaganja otpada, kao poticaj zajednicama na
izbjegavanje nastajanja, odvojeno prikupljanje i recikliranje otpada kako bi ga S§to manje
zavrsilo u centru, su velika zabluda. DosadaSnja primjena Pravilnika o postupanju s
ambalaZznim otpadom znatno je smanjila koli¢inu otpada, a primjenom i ostalih
pravilnika neprestano ¢e se smanjivati koli¢ina smeca koje ¢e se odvoziti u centre.
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Postavlja se pitanje ¢emu onda planirani CGO-i (ukupno do 21), ¢ija ¢e visoka cijena
gradnje pasti na teret poreznih obveznika? Glavno obiljeZzje takvih centara jest da oni ne
doprinose smanjenju nastanka otpada, ve¢ ga naprotiv poticu, te da njihova gradnja
ni¢im, pa niti ekonomski nije opravdana.

4. U razmatranju postupaka zbrinjavanja otpada primarno teziSte treba biti na utjecaju koji
oni imaju na zdravlje gradana i okoliS. Poznata je i znanstveno dokazana ¢injenica o
visokoj kancerogenosti spaljivanja topada.

5. Dok relevantni dokumenti koji reguliraju problematiku (npr. Plan gospodarenja
otpadom) jasno ne iskazu opredjeljenje za koncept odvojenog prikupljanja komunalnog
otpada ve¢ od domacinstva (mjesta nastanka), jasno je da se gospodarenje otpadom
tretira kao unosan biznis za investitore, a CGO-i i uvodenje mehanicko-bioloske obrade
smeca planira radi proizvodnje «alternativnog» goriva iz otpada (RDF) za spaljivanje u
cementrama i energanama.

6. U emisiji staklenickih plinova u RH industrijski sektor stimulira zagadivae na mjere
smanjenja emisija staklenickih plinova, Sto je pozitivho, no na¢in na koji to rade
cementare je kontraproduktivan. Spaljivanje RDFa u cementarama ne doprinosi
smanjenju emisija stakleni¢kih plinova, ve¢ obrnuto (usteda energije za proizvodnju
pojedinih materijala recikliranjem viSestruko je veca od energije koja se dobije njihovim
koristenjem kao energenta).

7. Zabraniti bilo kakve zahvate koji vode odlaganju i obradi smeca u kraSkom podrucju, te
povecanom riziku oneciS¢enja pitkih voda bez obzira na vrstu terena. S tim u vezi
dograditi zakonsku regulativu.

8. Na podrucju Jadrana, na ve¢im otocima i uz priobalne gradove, u okviru distribuiranog
sustava gospodarenja otpadom predvidjeti gradnju reciklaZnih centara koji bi prihvacali
i iskoristivi otpad s manjih otoka i mjesta. Na ovaj nacin se izbjegavaju rizici i negativni
ucinci transporta pomijeSanog smeca na velike udaljenosti u planirane CGO, posebno u
slucaju prometnih kolapsa u turisti¢koj sezoni, odnosno vremenskih nepogoda na moru.

Vlada miSljenje da namjesnici Brisela u Zagrebu Zele da projekti protiv kojih se zelene udruge
bore produ jer ako sada pozovu na odustajanje implicitno ¢e priznati da su greSkom veé

odobrili projeke CGO [258].

Gospodarenje otpadom u Istri

U Istri su zeleni takoder ogor¢eni na sluzbenu politiku gospodarenja otpadom. Naime, u
blizini Pule se planira izgradnja Centra za gospodarenje otpadom. Zelena Istra drZi da se
nadlezna tijela nisu potrudila primjereno obavijestiti javnost o stvarnom znacenju ovog
projekta niti o svim mogu¢im rizicima koje on nosi. Javnost je u planiranju Zupanijskog
sustava za gospodarenje otpadom ukljucena tek na kraju procedure, kada je ve¢ izradena sva
dokumentacija za dobivanje novaca iz EU i Studija utjecaja na okoliS. Smatraju da bi se
javnost trebala ukljuciti na pocetku planiranja, u idejnoj fazi, dok joS nisu potroseni vrijeme i

novci na izradu dokumenata. Ovako se javnost ucjenjuje metodom «ili ¢ete prihvatiti ovakvo

165



L. Runko Luttenberger doktorska disertacija

Model upravljanja zastitom okoliSa utemeljen na komunalnom gospodarenju otpadom i vodom

rjeSenje ili neCemo jo§ dugo rijesiti ovaj problem» umjesto da joj se omoguci sudjelovanje i
ukljuc¢ivanje u odlucivanje. To je neSto Sto bi sve strukture vlasti trebale hitno promijeniti.
Inace u svim se Zupanijskim i regionalnim centrima za gospodarenje otpadom predvida
proizvodnja goriva iz otpada. Na nacionalnoj razini se u cementarama planira spaljivati 36%
komunalnog otpada, Sto predstavlja neopravdani rizik za zdravlje ljudi i okoliSa. Inace, sve od
tri razmatrane tehnologije za obradu otpada predvidaju proizvodnju plina iz otpada (RDF).
Nije analizirana niti jedna varijanta bez proizvodnje RDF. Kakvoca i kalori¢na vrijednost
RDF ¢e podlijegati zahtjevima tvornice cementa «Koromacno» koja je u vlasniStvu
Svicarskog Holcima. Posebno se naglasava da se mjerenje koncentracije dioksina predvida

samo jednom godi$nje [259].

Zelena Istra smatra da bi trebalo odabrati koncept 1 tehnologiju koja ¢e garantirati inteligentni
razvoj Istarske Zupanije, osigurati oCuvanje okoliSa, zdravlja i prirodnih resursa 1 biti rjeSenje
problema, a ne uzrok nekih novih, te ¢e inzistirati da lokalne vlasti i drZzavne institucije i
medunarodni fondovi joS jednom preispitaju stvarnu dugotrajnu ucinkovitost sustava i
tehnologije koja se predlaze i njihovu uskladenost s ekoloskim standardima i poStivanjem

odrZivog razvoja.

Odbor za problematiku ekoloskog postupanja i gospodarenja otpadom (PEPGO) u svojim
primjedbama i prijedlozima na Studiju utjecaja na okoli§ za Zupanijski centar za gospodarenje
otpadom u Istri smatra da studija promovira neekoloski koncept gospodarenja otpadom koji u

sebi sadrZi niz proturjecnosti:

— cilj je §to veca proizvodnja smeca, a ne smanjenje njegova nastanka,

— ne radi se o centrima za gospodarenje otpadom, ve¢ centrima za sakupljanje i
manipulaciju pomijeSanog smeca kod kojega ¢e se neodvojeno sakupljeno smece
mehanicko-bioloSkom metodom razdvajati na dio pogodan za gorivo za su/spaljivanje
u cementarama (35%) i1 na «reciklirani» dio biootpada (60%) za poluupotrebljivi
biokompost za izravnavanje terena (u biti deponiranje),

— u kraSkom podrucju to je direktna prijetnja zagadenju pitkih voda i uniStenju
bioraznolikosti podzemnog Spiljskog svijeta

— u suprotnosti su s postivanjem nacela primjene hijerarhijskog reda zbrinjavanja otpada
i s primjenom nacela primjene BATNEC (best available technology not entailing
excessived cost).

PEPGO nadalje trazi da se cementarama zakonski zabrani su/spaljivanje otpada [260].
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Obveza Zupanijskih i1 op¢inskih gradskih institucija da osiguraju aktivno ukljucivanje svih
zainteresiranih u mjere i odluke jo$ u procesu pripreme postoji samo na deklarativnoj razini,
ali ne i na razini nuzno potrebnih aktivnosti za stvarni angaZman i posStivanje civilnoga
drustva da se stvarno moze utjecati na forme i sadrzaj prijedloga (ne jednostranog) rjeSenja.
Izradiva¢ studije je izabran po isklju¢ivo jednostranom izboru rjeSenja bez dogovora sa
ostalim zainteresiranim, za unaprijed odredeno (i jedino) rjeSenje, bez razmatranja vise
mogucnosti (osim lokacija), uz iskljuivanje pravilnog izbora optimalnog rjesenja, bez
postivanja obveze za primjenu najboljnih dostupnih tehnoloskih mjera na raspoloZivom nivou
znanja i spoznaja. Takav pristup obradi svodi se na jedinu svrhu za dovodenje ostalih
zainteresiranih pred svrSen €in, a svaka bitna primjedba koja bi mogla narusSiti studiju biva
zaobidena skretanjem odgovora ili se navede da ne spada u predmet studije, ili da onaj tko
daje primjedbu ne zna jer da nije stru¢na osoba, da se to netko nepotrebno buni, ili se
jednostavno ne odgovori ili ignorira.  Analiza koristi i Steta je unaprijed prilagodena
unaprijed definiranom cilju. Kriteriji, mjerila 1 ocjena u analizi koristi 1 Steta su jednostavno
podredeni cilju da za predvideni zahvat studija iskaZe potrebne pozitivnosti. Sudjelovanje
javnosti, civilnog druStva, svih ostalih zainteresiranih svedeno je na formalno ucesée i
zapravo sluZzi za opravdanje da su svi ucestvovali 1 da su imali priliku izreci svoje (a Sto se
odbaci), a istovremeno se njihove argumente, ciljeve i koristi ne uvaZzi, dok se istovremeno
Stete minimiziraju, negativne posljedice izbjegnu, dajuc¢i visoke ocjene za ekoloSku,
zdravstvenu, sociolosku, kulturolosku, gospodarsku, prostornu i okolisnu korist. Tako je
analiza koristi i Steta unaprijed prilagodena unaprijed definiranom cilju. U hrvatskoj zbilji se
to pokazalo bezbroj puta. Stru¢ni obradiva¢ obraduje zadatak po kome je placen, a izvan tog

okvira ne ide [261].

U tom smislu Zelena Istra smatra da bi svaki izradivac projektnog prijedloga trebao iskreno
Zeljeti onoliko ljudi koliko je sudjelovalo u raspravama, umjesto da ih smatra smetnjom.
Gradani su itekako dokazali da Zele sudjelovati i da mogu ponuditi argumentirane komentare,
primjedbe 1 prijedloge alternativa kada za to imaju priliku. I zato bi sve strukture vlasti trebale
napustiti loSu naviku ignoriranja javnosti i shvatiti da je miSljenje gradana stav koji moraju
uvaziti ukoliko se zaista Zelimo razvijati u demokrati¢nije i pravednije drustvo. Zainteresiranu
javnost treba transparentno konzultirati joS u idejnoj fazi nekog projekta i dalje tijekom cijele
procedure, kako bi se doslo do kvalitetnih rjeSenja od javnog interesa i izbjeglo korupciju

[262].
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Takoder se naglasava da recikliranje otprilike 10.000 tona otpada otvara 240 radnih mjesta u

Europi, spaljivanje 40, a odlaganje 10 [263].

Zelena Istra navodi da je koli¢ina odvojeno sakupljenog otpada iz domacinstava joS uvijek

nepoznata, a to¢ni podaci za podrucje Istarske Zupanije ne postoje [264].

Inace projekti centra za gospodarenje otpadom u Istri i zagrebacke spalionice komunalnog
otpada su uvrSteni u pedeset za okoli$ Stetnih projekata, planiranih ili u tijeku, u srediSnjoj i
isto¢noj Europi, koji se financiraju sredstvima poreznih obveznika u EU. Smatra se da to nije

dobro koristenje javnih izvora financiranja, a da alternativna rjeSenja postoje [265].

U svom priop¢enju od 2.6.2009., Zelena Istra [266] upozorava da Nacrt prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o otpadu Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i
graditeljstva objavljen 4.5.2009. po prvi put ukida zabranu uvoza opasnog otpada te dopusta

uvoz svih vrsta otpada za sve postupke oporabe i koriStenja u energetske svrhe.

Rijecki deponij komunalnog otpada

Na rijeCkom deponiju, na koji se smece dovozi iz Rijeke i op¢ina i gradova rijeCkog prstena,
smece je mjestimicno premaSilo visinsku kotu, a nova centralna zona za gospodarenje
otpadom bi trebala biti gotova najranije za tri godine [267]. Spomenuta zona ¢e se financirati
iz europskih pretpristupnih fondova, iz Fonda za zaStitu okoliSa i1 lokalne samouprave, a
mehanicko-bioloski uredaj putem javno-privatnog partnerstva. Opéine koje Ce gravitirati
spomenutom Zupanijskom deponiju ¢e zna¢i morati svoj otpad prevoziti na Zupanijski deponij
koji je u vlasni§tvu Zupanije, Grada Rijeke, rije¢ke komunalne tvrtke i opéine na &ijem
teritoriju se nalazi buduci deponij i1 placati visoke naknade jer se prema planu svi njihovi
opcinski deponiji zatvaraju. U ¢ekanju realizacije Zupanijskog deponija mnoge opc¢ine ne
poduzimaju ni najneophodnije mjere da se pocne izdvajati ¢im viSe otpada i da se time

gradane postedi velikih raCuna za zbrinjavanje otpada koji ¢e ih zadesiti.

Djelatnost zbrinjavanja otpada postala je unosan posao, usluga sa zajam¢enom potraznjom,
naroCito kada stanje postane kriticno, te joj, kao i svakoj gospodarskoj grani, odgovara $to
vece trziste i «Sto masovnija proizvodnja», dakle u konkretnom slucaju «Sto veca koli¢ina
otpada». Zbog toga razvoj ove gospodarske grane mora biti dobro promisljen i kontroliran,
kako glad za profitom 1 privatni interesi ne bi prevladali nad op¢im interesom, odrZivim

razvojem te brigom za zdravlje i okoliS. Postavlja se pitanje da li bi Plan gospodarenja
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otpadom trebao propisati Sto treba raditi, predvidjeti raspisivanje drZzavnog natjeCaja za
najbolji sustav odvojenog prikupljanja i recikliranja, a lokalna uprava samo pripremiti vlastite
planove s obzirom na specifi¢nost podrucja, koli¢inu, vrstu otpada i sl. Zelena akcija smatra
da aktualni smjer vodi u neracionalnost i brzo ¢e se pokazati potreba unificiranja tehnickih
zahtjeva i objedinjavanja planova [171].

vvvvv

v 7

nedostatka postrojenja za obradu otpadnih voda grada. I ovdje u financiranju projekta
sudjeluje EBRD. Stru¢na komisija koja je bila imenovana za analizu projekta prije nego $to je
on odobren od gradskih vije¢nika rekla je da je projekt «potpuno neprimjeren za postojece
stanje kanalizacijskog i1 sustava odvodnje oborinskih voda Zagreba» te je ukazala da nece
dovesti do ocekivanog poboljSanja. Grad Zagreb u potpunosti je zanemario rezultate komisije.
Naime, otpadne vode Zagreba mijeSaju se sa vodama potoka koji se slijevaju niz obronke
obliznje planine Medvednice te su zbog toga podloZne iznimno velikim kolebanjima nivoa
koli¢ine i zagadenosti. Kvaliteta vode rijeke Save znacajno se poboljSala nakon odumiranja
industrije tijekom 1990-ih, ali i dalje se pojavljuju visoke razine zagadenosti prilikom velikih
projektiran na nacin da takav viSak otpadnih voda zaobilazi obradu. Zbog toga se veci dio
vode (a time i zagadenje) i dalje, kao i prije, izlijeva u rijeku Savu. Zbog mijeSanja sa

otpadnim vodama potoka, otpadne vode su prerazrijedene za bioloSku obradu unutar

vvvvvvvvvv

v o7

--------

mulja za koji projekt ima rijeSeno samo privremenu pohranu, dok se za njegovo uklanjanje
oslanja na spaljivanje u kontroverznoj, neizgradenoj spalionici komunalnog otpada [268].
Zanimljivo je da ovaj dio ne razmatra Studija utjecaja na okoli$ iako je kona¢no zbrinjavanje
izvela je tvrtka koja je u 97% vlasniStvu konzorcija koji se sastoji od RWE Aqua GmbH i
WTE Wassertechnik. Preostalih 3% je u vlasniStvu Grada Zagreba.
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Nakon dovrSetka Procjene utjecaja na okoli§, javnost je mogla davati primjedbe, ali to nije
ucinila. Naime, vlada apatija u odnosu na politiCka pitanja i rasprostranjena rezignacija i
osjecaj da javnost ne moze nista promijeniti. Nadalje, projekt je prikazan kao ekoloski projekt
od koristi za Zagreb, Sto je bio jedan od razloga izostanka javnog interesa. Racuni za vodu su
se gradanima gotovo udvostrucili, a Sava nije niSta Cistija. Oni koji imaju korist su
koncesionari. Tako ¢e dio ra¢una za vodu koje pla¢aju gradani Zagreba i okolnih podrucja za

gotovo beskoristan projekt zavrSiti u dZzepovima dioni¢ara njemackih i austrijskih tvrtki [269].

Iskapanije §ljunka na Dravi

Na primjeru iskopavanja Sljunka na Dravi i uniStavanja rijeke posebno dolazi do izrazaja
legalno obavljanje neekoloske aktivnosti i krSenje zakona od strane ministarstva nadleZznog za
vodu i1 Hrvatskih voda. Aktivist Zelene akcije tvrdi da su spomenuta tijela jedan veliki lobi
privatnih interesa i stvaranja profita, uz istovremeno nefunkcioniranje pravne drzave, za kojih
je voda samo H»0, a ne 1 sav Zivi svijet koji je koristi [270]. U prijedlogu Vodnogospodarske
osnove RH vidljivo je da davatelji koncesije u pojedinim slu¢ajevima ne znaju koliko je
sedimenta izvadeno iz leziSta, a fizicke 1 pravne osobe koje putem koncesije provode
eksploataciju Sljunka same sebi vode ocevidnike o koli¢inama i1 dostavljaju ih Hrvatskim
vodama, tj. nema adekvatnog nadzora koli¢ine izvadenog sedimenta. Isto tako nije jasno
kuda ide novac iz naplate koncesija, tj. da li ide u proracun Hrvatskih voda pa se koristi na sve
djelatnosti ili se sredstva ostvarena koncesijom od kopanja Sljunka ulazu u podrucje gdje je
Sljunak izvaden, tj. u zastitu voda na tom podrucju. Isto tako, na mjestu gdje su nabrojane
rijeke 1 vrste 1 koli¢ine sedimenata koje se iskapaju iz njih, Drava i iskapanje $ljunka iz Drave,
gdje se isti vadi u velikim razmjerima, uopée nije spomenuta, te je potrebno da o¢evidnici o
koli¢inama i kakvo¢i izvadenih tvari koji se dostavljaju Hrvatskim vodama budu transparentni

1 dostupni javnosti [271].

Zagadenje obalnih voda fekalnim vodama s kopna

Posebno zabrinjava kvaliteta mora u turistickim mjestima, uzrok ¢emu je nekontrolirano
ispustanje otpadnih voda s kopna i mnogih ilegalnih ispusta, ali i legalnih koji su propusni,
nedovoljno nadzirani i u blizini kojih se mjerenja ne vrSe ili ne vrSe dovoljno cesto,
nekontrolirana urbanizacija priobalja, uniStavanje stanista livada morske cvjetnice posidonije,

izlov prstaca sa negativnim posljedicama za obalu i negativhom utjecaju ribogojilista [272].
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Tako se npr. dogada da novorekonstruirani apartmani pojedinih hotela, umjesto na
kanalizaciju, budu spojeni na ispust za odvodnju oborinskih voda koji istjece direktno u more.
Kada se upozori na problem, udruga koja u Hrvatskoj dodjeljuje plave zastave i koja bi
trebala biti zainteresirana za zdravlje kupaca i zdravlje mora podnositelju upozorenja upucuje
kritiku da «kvari turisticku sezonu» [273] Sto niti malo ne doprinosi transparentnosti i
izgradnji povjerenja u plave zastave. Autoru je poznato da je u Opatiji upravo udruga koja
dodjeljuje plave zastave uvelike doprinijela realizaciji ulaganja od preko 200 milijuna kuna
koje je u tijeku, a u kojem sudjeluje Svjetska banka i Hrvatske vode, koje niti malo ne

doprinosi poboljSanju stanja obalnog mora.

Naime, koncept kanalizacije cijele opatijske rivijere za kojega se godinama lobiralo je
osmiSljen tako da se otpadna voda iz cjelokupnog podrucja slijeva u turisti¢ko srce Opatije na
prociS¢avanje koje to joS$ nije niti ¢e jos biti neko vrijeme jer su taloZnice i uredaj koji je ranije
obavljao prethodnu obradu sruSen, a za novi jo§ postoji previSe nepoznanica [274]. Naime,
gradske vlasti su nakon viSegodis$njih ulaganja u transport otpadnih voda do planiranog
uredaja s visokim stupnjem prociS¢avanja odlucile da zbog visokih troskova gradnje i
potencijalno visokih komunalnija za gradane odustaju od drugog stupnja i ostaju na prvom
[275], tako da se otpadne vode, neobradene ispusStaju kroz obalne ispuste. Istovremeno
pojedini hoteli smjeSteni uz samo more jo$ uvijek otpadne vode ispustaju izravno u more
umjesto u prileze¢u kanalsku cijev. Duz same obale, na obalnom SetaliStu je izgraden poveci
broj neukopanih iznimno skupih crpnih stanica za transport fekalija i iz susjednih op¢ina, koje
naruZuju prostor 1 ispustaju neugodne mirise, od kojih mnoge nisu nikada niti usle u funkciju..
Stru¢njacima koji su revizijom utvrdili ispravnost projekta i svjetskim financijerima su
vjerojatno bili vazni neki drugi parametri [276], a ne oneciS¢enje prostora i okoliSa u pravom
smislu rijeci, tako da je novi sustav daleko gori za okoli§ nego Sto je bio stari [277]. Tako iz
novoizgradene crpne stanice fekalije odlaze direktno u more, pa prije gradnje novih, lokalno
gradanstvo zahtijeva odgovore na pitanja kakve ¢e biti takve nove crpne stanice — hoce li
smrdjeti, zagadivati okoli§, imati ispravnu ventilaciju i sli¢no jer se time zagorCava Zivot

stanovniStva i upropastava turizam [278].

Donosenje Zakona o vodama

Zelena akcija tvrdi da prema njihovim saznanjima postoje barem dvije verzije Prijedloga

zakona o vodama [279] jer da osim Prijedloga koji je upuéen u saborsku proceduru postoji i
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jedna verzija koja je navodno potpuno uskladena s propisima EU, a koja zbog interesa i
pritiska Hrvatskih voda nije bila upucena Vladi RH, ve¢ je u posljednji trenutak ista
zamijenjena puno loSijom verzijom Prijedloga. Naime, resorno ministarstvo je angaZziralo tim
neovisnih stru¢njaka kako bi isti pripremili Prijedlog zakona radi daljnjeg uskladivanja sa
zahtjevima europske legislative. Medutim, umjesto tog Prijedloga, izradenog u sklopu
financijski vrlo zahtjevnog projekta, u Sabor je upucen Prijedlog izraden od strane Hrvatskih
voda koji prema misljenju Zelene akcije ima sljedece nedostatke:
1. promovira i legalizira po prirodu i okoli§ Stetne aktivnosti poput iskopavanja pijeska i
Sljunka iz korita rijeka i ostalih aktivnosti ,,uredivanja* vodotokova, te nema ukljuc¢ene
odredbe ocuvanja bioloske i krajobrazne raznolikosti koje bi obvezale vodni sektor da

kroz svoje djelovanje radi na dugorocnom ocCuvanju i zastiti prirodnih vrijednosti
zemlje

2. nisu uklju¢ene odredbe o sudjelovanju javnosti u upravljanju vodama, niti u procesu
pripreme planova upravljanja vodnim podruc¢jima, niti u procesu njihove provedbe

3. primjenjuje jednosektorski pristup koji nije u skladu s Okvirnom direktivom o vodama
EU jer ona promovira i zahtijeva cjelovit pristup upravljanju vodama te sagledavanje
koliko ekonomskih, toliko i druStvenih te ekoloskih ¢imbenika.

Povodom Dana planeta Zemlje 22.4.2008., Plavi forum je objavio Zeleni manifest [280] koji
sadrzi 10 nuznih mjera koje mora ispuniti drZzavna i lokalna vlast da bi se u Hrvatskoj
omogucio nastavak Zivota za buduce generacije, a godinu dana poslije ocjenu (ne)ucinjenog
po pojedinim tockama [281]. Autor posebno izdvaja tocke koje su relevantne za ovaj rad, a to

Su:

1. odvojeno prikupljanje 1 recikliranje najmanje 50 % komunalnog otpada do konca
2010., dok Strategija gospodarenja otpadom predvida samo 25 % reciklaze do 2025.
godine.

2. izrada StrateSke procjene utjecaja na okoli$ za novu generaciju prostornih planova jer
se taj alat nametnut pribliZavanjem EU i dalje ne koristi®'.

3. davanje koncesije na izvore pitke vode samo trgovackim drustvima u kojima jedinice
lokalne samouprave imaju barem 51 % vlasniStva

4. povlacenje plasticnih vrecica iz upotrebe.

%' Tnate Nacrt prijedloga strategije odrzivog razvitka Republike Hrvatske iz listopada 2008. po pitanju
prostornih planova, kao jednim od osnovnih problema odrZivosti prostora, uop¢e ne predvida kriterije prostornog
planiranja (izvor Eko Kvarner), te ¢e prostor i dalje biti nezasti¢en od Spekulativnog kapitala.
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6.8. Stavovi znanosti i struke o turizmu i ugostiteljstvu po pitanju okolisa

6.8.1. Prostorno uredenje

S pocetkom tranzicijskih procesa zaredale su brojne devastacije hrvatskoga jadranskog
prostora, na obali i na moru, a osobito na pomorskom dobru i na otocima kojima se nitko iz
drzavnih sluzbi ne suprostavlja, nego u njima slucajno, nezanjem ili glumom tiho sudjeluje
[282]. U praksi je sustav u funkciji investitora koji po vlastitom nahodenju mijenjaju
prostorne planove koje donose na niZoj razini Zupanije odnosno op¢ine i gradovi, a
provodenje nadzire drugi organ drzavne uprave. Dakle, onaj tko donosi nema efektivnu

moguénost nadziranja provodenja, a odredbe prostornog plana tumaci onaj koji ga nije donio.

Prema BlaZevicu, analizom konkretnih primjera litoralizacije i urbanizacije na primjerima
ponasanja javnih vlasti u Hrvatskoj, moZe se prepoznati suvremeno barbarstvo. Ti barbari
sjede u poglavarstvima, Zupanijskim i lokalnim, u ministarstvima i zvu¢nim zavodima za
urbanizam i prostorno planiranje i zaStitu okoliSa, inspekcijama tih organa i to su uvijek u
pravilu visi ili niZzi drzavni Cinovnici, koji ne pokazuju, ne samo dovoljno elementarne
odluc¢nosti da barem kakve takve zacrtane ciljeve provedu u Zivot, nego nazalost ni minimum
stru¢nog i moralnog integriteta nuznog za upravljanje sloZzenim organizamom kao §to je
drusStveni i prostorni razvitak. Primjeri su nepostojanje obvezujuce strategije, neucinkovitost i
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korumpiranost drzavne uprave, sudstva i sl.

Proklamirana nacela prostornog uredenja je vazno posStovati u praksi, s ¢ime je najizravnije
povezana gradska, regionalna i drZzavna uprava i posebno organi drZzavne uprave zaduzZeni za
urbanizam i prostorno uredenje. Ti organi i posebno ljudi koji im stoje na ¢elu moraju biti
sposobni oduprijeti se golemom pritisku primitivnih, nisko kvalitetnih, ali vrlo agresivnih

zahtjeva za troSenjem prostora, $to naZalost nije lako. Glavne krivce za promasaje u prostoru

62U obalnom podruéju i na otocima danas postoji sprega investitora i donositelja odluka. Strani investitor obi¢no
predoci lokalnom ¢elniku megalomanske planove gradnje. Tada se vrSi prenamjena poljoprivrednog zemljiSta u
gradevinsko, u sklopu obaveznog uskladivanja prostornog plana s Uredbom o zastiti obalnog pojasa. Lokalni
¢elnik obi¢no postaje dobro placeni konzultant za projekt. Potom investitor kontaktira urbanisti¢ki ured poznat
po brzini i vezama s nadleZnim ministarstvom da tehni¢ki obradi viziju. Zatim se registrira trgovacko drustvo s
minimalnim temeljnim kapitalom, te zapocinje obilaZzenje lokalnog stanovni$tva i nudenje domacéem
stanovnistvu zanemarivo malih iznosa po kvadratnom metru povrsine obrasle makijom. KoriStenjem odvjetnicke
kancelarije sklopljeni ugovori se brzo provedu kroz katastar i pocinje kopanje. Na javnu raspravu koja se
odrzava usred turisticke sezone, kada stanovnici imaju najviSe obaveza, odazove se mali broj ljudi. Lokalno
vijece izglasa izmjene i dopune prostornog plana da se ne zakoci razvoj. ZemljiSte tako automatski dobije vise
desetaka puta vecu vrijednost. Investitori su prethodno obi¢no ve¢ u projektu predvidjeli niz luksuznih
apartmana umjesto luksuznog hotela tako da ne moraju ¢ekati na povrat sredstava u duZem razdoblju. ZemljiSte
se ogradi Zicom, a o infrastrukturi sada ima brinuti lokalna samouprava.
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ne treba traziti kod nezajazljivih investitora, ve¢ isklju¢ivo kod nekompetentnih 1 interesnom
mrezom pokrivenih drzavnih i gradskih ¢inovnika, koji su spremni za malo interesa Zrtvovati
sve postavljene principe. Neodgovaraju¢a kadrovska struktura zaposlenih i njihova
nedovoljna tehni¢ka opremljenost upucuje nas da se ozbiljno moramo zamisliti o jednoj od
najvaznijih 1 najdelikatnijih funkcija gradske i drzavne uprave tj. da li ona funkcionira u cilju
postavljenih kljucnih principa zaStite prostora ili djeluje kontraproduktivno. Usprkos

prostornoj dokumentaciji nastavlja se, nazalost, nekontrolirana izgradnja [283].

Nekontrolirano S$irenje gradevinskih zona, odobravanje gradnje stanova za trZiSte bez
donesenih detaljnih urbanistickih planova i analize utjecaja na okoli§ takvih objekata, uz
svesrdnu podrSku takvim aktivnostima onih koji su najpozvaniji da to sprecavaju, nanosi
dugoroCno nenadoknadive Stete sa katastrofalnim posljedicama po citavu turisticku

destinaciju [284]. Stete su sljedeée:
¢ ilegalna gradnja ne podlijeze pravilima koja vrijede u reguliranim zonama,
e uniStenje prirode i bioraznolikosti,
¢ uniStenje krajolika,
® uzurpiranje obale,
e zahvati na pomorskom dobru,
e zbrinjavanje otpadnih voda i otpada izvan kontrole nadleznih komunalnih sluzbi,
e pritisak na izgradnju komunalne infrastrukture,

e poremecaj otjecanja oborinskih voda.

6.8.2. Znacaj koji turizam daje neadekvatnosti sustava otpadnib voda

Ciljevi koje treba postici pri izboru sustava za obradu otpadnih voda u obalnim podruc¢jima su
visoka kakvoca efluenta, efikasnost neovisno o visokoj fluktuaciji protoka, bakterioloski €isto
more i prirodni vodotokovi, spreCavanje cvjetanja mora, fleksibilan sustav koji je efikasan i
pri velikim fluktuacijama optereenja i1 protoka, smanjenje viSekilometarskog sustava
odvodnje (kanalizacija, kolektori), ukidanje sustava dubinskog ispusta, investicijski jeftiniji
sustav, jeftinije tekuce odrZavanje, minimalni troSkovi eksploatacije sustava, te minimalna

podloznost kvarovima i stajanju [285].
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Kada govorimo o otpadnim vodama koja je jedna od ograniCavaju¢ih razvojnih faktora
turizma®, nuZno je izbjegavati faznost izgradnje, jer tada bez bioloSke obrade, koja je
najceS¢e druga faza, nuZzno je potreban dubinski ispust, a to poskupljuje investiciju. S
bioloSkom obradom dubinski ispust nije potreban. Osim toga zbog nedostatka sredstava

investicije se zavrSavaju na prvoj fazi, a to je za turizam nedopustivo [284].

Manja turisticka naselja, koja su zbog razvedenosti jadranske obale raStrkana na kraSkom
terenu, Cesto zahtijevaju lokalnu vrstu obrade komunalnih otpadnih voda, jer je ekonomski
neopravdano graditi dugacke i velike, nov€ano zahtjevne, sustave odvodnje. Tehnicki
gledano, visekilometarski sustavi odvodnje otpadnih voda s niskim protocima ne predstavljaju
ispravna tehnicka rjeSenja sukladno pravilima struke. Ukoliko se pak otpadne vode namjerava
lokalno obraditi, suoCavamo se sa ¢injenicom potrebe visoke kakvoce otpadnih voda, zbog

nepostojanja njihovog dubinskog ispusta [284].

Osnovni cilj izgradnje uredaja za obradu, tj. za ¢iS¢enje komunalnih otpadnih voda jest postici
takvu Cistocu izlaznih voda (efluenta), kako bi more, kao prijemnik ociS¢enih otpadnih voda
uz turisticka mjesta 1 turisticke objekte bilo vrhunske sanitarne kakvoce. Ambicije turistickih
organizacija trebaju polaziti od stajaliSta, da se skupa turisticka usluga moze zahtijevati samo
uz pruzanje vrhunske kvalitete ekoloSke zastite, koja je, razumljivo, takoder skupa. Lako je
pretpostaviti, da ¢e u skoroj budu¢nosti, temeljit i op¢i ekoloski pristup zastiti okoliSa postati
osnovni preduvjet turistiCkog gospodarstva. Zahvaljuju¢i svojim prirodnim prednostima,
pogotovo Sto se ti¢e Cistoce mora, Hrvatska ima mogucnosti prodaje turistickih usluga po
viSim cijenama od drugih zemalja, koje nemaju tako ¢isto more. Primjena novih postupaka za
¢iS¢enje otpadnih voda preduvjet je za napredak i buduénost turizma na Jadranu. Nacini
postizanja navedenih ciljeva nisu novost u sredinama koje teZe visokoj razini turistickih
usluga. Svjetski poznata odrediSta ve¢ odavno primjenjuju spomenuta nacela. Da bi se postigli
takvi ciljevi, tj. ¢isto priobalno more, potrebno je osigurati ispustanje u more ili u vodotokove

kao pritoke mora, ociS¢ene i Ciste vode.

% Gradovi i naselja na jadranskoj obali u kojima se odvijaju turistike aktivnosti, kao i veci hotelski objekti,
oduvijek su suofeni s problemom neobradenog i necistog sanitarnog i komunalnog vodenog ispusta, te
posljedicno lose kakvocée mora ili eventualnih vodotokova. Razlog tome je u nepostoje¢im ili neadekvatnim
sustavima za ¢iS¢enje komunalnih otpadnih voda. Kvalitativne znacajke otpadnih voda turistickih objekata su
poznate, a na svim lokacijama tijekom ljetnih mjeseci dolazi do povecanja protoka i opterecenja tj. unosa
onecis¢ivaca u odnosu na zimske mjesece i to za nekoliko puta. Protoci otpadnih voda i opterecenja s
onecis¢ivacima takoder variraju ovisno o vremenskim situacijama, kada nagle i velike oborine bitno izmijene
protoke i opterecenja otpadnih voda.
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Danasnje stanje i slabi ucinci obrade komunalnih otpadnih voda kod nas posljedica su
dosadaSnjih neadekvatnih propisa 1 nezadovoljavajuce provedbe istih, kojih je namjena 1 cilj
zadovoljavanje isklju¢ivo najnuznijih sanitarnih zahtjeva. Takvi zahtjevi su dovoljni za
zdravstvene, ali ne i za ekoloSke i turisticke znacajke vode. Takav pristup ocitovao se u
uspostavi kanalizacijskih sustava za sabiranje (prikupljanje) otpadnih voda uz napuStanje
rjeSenja sa septickim jamama, te eventualnom primjenom mehani¢kog odvajanja velikog
krutog otpada, a uz dubinsko ispustanje neobradenih otpadnih voda. Stru¢no opravdanje za
takvo postupanje s otpadnim vodama jest u vjerovanju u neogranicenu autopurifikacijsku mo¢
mora kao recipijenta otpadnih tvari svih vrsta i u dispergiranju, tj. razrijedenju bakterija64.
Takva rjeSenja pocela su se primjenivati pred cetvrt stoljea kada je takvo lokacijsko
odmicanje ispusta neobradenih komunalnih otpadnih voda od obale na ¢im vece udaljenosti i
dubine za koje se vjerovalo da su dostatne za neke neutvrdene ucinke, pa evenutalno jos bolje
u morsku struju, bilo napredak od ispuStanja na samoj obali. Nakon uoc¢avanja neuc¢inkovitosti
takvog disponiranja otpadnih voda 1 negativnih posljedica proizaslih iz takvih tehnic¢kih
rjeSenja, a odnose se na povecana lokalna mikrobioloska onecis¢enja mora pa i na turistic¢ki
vaznim lokacijama, te na podizanje potencijala eutrofikacije morske vode, taj naCin se u
svijetu napusta. Posljedica unoSenja duSikovih i forsfornih spojeva s otpadnim vodama su
Ceste pojave cvjetanja mora, a mikrobioloSka nepodesnost mora uz turisticke objekte takoder
je bila ocita i za laike prema viSe pojava narusenog zdravlja, unato¢ vjerojatnosti da se javnost
nije Zeljela potpuno obavijestiti 0 negativnim nalazima. Takav odnos prema cinjenicama
dvojako je Stetan, kako za zdravlje ljudi tako i ¢isto¢u mora, ¢ime se prikriva neadekvatan
sustav postupanja s otpadnim vodama i Stite neprimjerena tehnicka rjeSenja. Mora se takoder
ukazati gradevinskoj i drugim strukama da izgradnja sustava odvodnje i mehanicke resetke s
eventualnim dubinskim ispustom nisu odgovor suvremenim zahtjevima, ve¢ prva faza
izgradnje. Osim prikaza kvalitete i moguc¢nosti odabranih i u svijetu najces¢e primjenjivanih
tehnologija, danas postoje tehnologije za obradu otpadnih voda hotela, turisti¢kih naselja,
kampova, domacinstava, stambenih objekata, gradskih cjelina i gradova kao investicijski vrlo
povoljne, jednostavne za odrzavanje sa moguc¢noscu faznog povecanja kapaciteta te primjene
vecih 1 manjih, od gradevina do modularnih jedinica, koje zadovoljavaju visokim standardima

kvalitete [284].

% Nagelo ,.Dilution is the best solution for the pollution® (razrjedenje je najbolje rjeSenje za oneciiéenje) je
neispravno.
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Primjera radi, od sredine osamdesetih godina proSlog stoljeca drzava Florida postupno uvodi
potpuno novi pristup osnovne upotrebe tokova prociS€enih otpadnih voda Sto rezultira u
smanjenju koli¢ina djelomicno proc¢is¢enih otpadnih voda u morske dubine. Drugim rije€ima,
navedeno znai napustanje koncepcije disperzije oneciS¢enja i koriStenja uglavnom
znanstveno nepotvrdenih teza o samoprociS¢avanju otpadnih voda u morskim dubinama

[286].

U svim gradovima na naSoj obali, a osobito u turistickim mjestima valja obrazovati
stanovni$tvo kako bi ljudi razumjeli smisao moderne turisticke ponude i uloge koju
nezagadeno more u tome ima. Eutrofikacija nije jedina posljedica donosa otpadnih voda ve¢
je to i bakterijsko i niz drugih jo$ opasnijih zagadenja. U manjim mjestima valja sagraditi
uredaje i implementirati metode za jeftino prociS¢avanje voda od jednog kucanstva na vise.
Da bi se moglo razviti trziSte za taj potez, valja krenuti sa gore spomenutim obrazovanjem.
Svi uredaji za procis¢avanje voda mogu se sagraditi i u nasoj zemlji, za Sto u Hrvatskoj
postoji dovoljno ekspertiza. Tamo gdje ona nije na svjetskom nivou, valja fakultetima i
institutima omoguditi da obrazuju i sudjeluju u gradnji idejnih rjeSenja, uredaja i ekspertize
koja je optimalna za naSe uvjete. Neekonomi¢no i1 kratkovidno je kupovati uglavnom

predimenzionirane uredaje iz drugih zemalja jer su skupo trenutno rjeSenje i udica ovisnosti

od strane ekspertize [287].

6.8.3. Primjer prakse hotelske turisticke tvrtke u Hrvatskoj

Autor je dana 10.4.2008. u Porecu intervjuirao predstavnike zaduzene za ekologiju jedne od
najvecih hotelsko-turistickih tvrtki u Hrvatskoj (u nastavku ovog poglavlja: tvrtka). Glavna

obiljezja njihovog razmisljanja odnosno sustava koje vode su sljedeca:

1. Turisticka industrija nastoji teret odrzavanja komunalne infrastrukture, posebno za
otpadne vode, prebaciti na lokalnu samoupravu, odnosno komunalne sluzbe jer
smatraju da bi bilo preskupo da sami odrzavaju lokalne sustave.

2. Hrvatske vode u rjeSavanju problema otpadnih voda «namecu» odredenu tehnologiju
koja nije sukladna Zeljama hotelijera.

3. Postojao je plan izgradnje komunalnih uredaja za obradu otpadnih voda i lokalnog
centra za gospodarenje otpadom u suradnji sa inozemnom komunalnom tvrtkom. Plan
je propao jer Hrvatske vode namecu drugu koncepciju, a s druge strane se namece
Zupanijski deponij. Naime, izmedu Grada Beca i Grada Poreca je u mnogobrojnim
razgovorima, bez da se nazirala znacajnija suradnja, uspostavljeno medusobno
povjerenje. Nakon S§to je pod pokroviteljstvom Grada Beca u PoreCu organizirana
radionica o postupanju s otpadom, Grad Be¢ je bez ikakvih daljnjih obaveza osigurao
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10.

sredstva i kvalificiranu tvrtku za izradu studije izvodljivosti za infrastrukturne objekte
na podrucju zbrinjavanja otpadnih voda i krutog otpada. Studijom su predloZena
inovativna rjesenja, koja su otvorila potpuno druge razvojne mogucénosti PoreStne u
odnosu na dosadaSnje koncepcije zbrinjavanja otpadnih voda naselja u priobalju.
Naime, Studija predlaze izmjeStanje postojeCeg uredaja za prociS¢avanje otpadnih
voda u zalede, minimalno drugi stupanj proc¢i§¢avanja te moguénost ponovne uporabe
proéidéene vode prije dispozicije iste putem postojeéih kanalskih ispusta u more®.

Pravilno funkcioniranje decentraliziranog sustava za obradu otpadnih voda kojega
imaju na jednoj udaljenoj lokaciji najvise ometaju vanjski korisnici koji su takoder na
njega prikljuceni, a podzakupci su poslovnog prostora vlasnika uredaja.

Sve otpadne vode se ispuStaju u komunalni sustav. Nema septickih jama niti
ispustanja u more.

Mjesoviti otpad koji preostane nakon izdvajanja ambalaze sadrzi ostatke hrane.
Zbrinjavanje ostatka hrane koji sadrZzi Zivotinjske tvari ¢e biti skupo. SluZbeni
seminari koji se organiziraju na temu zbrinjavanja hrane se svode na promicanje
odredene tehnologije/proizvodaca posuda za zbrinjavanje.

Pravilno izdvajanje otpada od hrane zahtijeva centralne pripremnice hrane koje ¢e
zahtijevati ulaganja i neophodnu logistiku.

Otpadna ulja od pripreme hrane tvrtka predaje ovlaStenim sakupljacima. Problem je
ve¢ bio da se zaposlenici naviknu da ulje sakupljaju u zasebne posude koje preuzima
ovlasteni sakupljac.

Ekolosko ponasanje tvrtke i s time povezan organizacijski ustroj zapoceli su prije vise
desetaka godina. Uglavnom uvode ekoloske mjere prije stupanja na snagu propisa. Da
se nisu tako davno organizirali, smatraju da bi to danas bilo puno teZe jer je takva
organizacija skupa za vlasnika. Danas svoj knowhow Sire na ostale objekte tvrtke koji
se osim Istre nalaze i na ostalim dijelovima Jadrana.

Danasnja infrastruktura je izgradena u vrijeme kada su se gospodarski subjekti
dogovarali o takvim zahvatima, jer su to onda zajednicki financirali. Danas nema
foruma na kojem se mogu dogovoriti ulaganja od zajedni¢kog gospodarskog interesa.
Gospodarske komore i turisticke zajednice bi trebale biti mjesta za takve strateSke
dogovore zainteresiranih vlasnika gospodarskih subjekata na odredenim lokalitetima.
Posljedica toga je da danas svatko nesto radi odvojeno za sebe, ali rezultata u cjelini
nema.

11. Kvaliteta mora na plazama na kojima tvrtka ima koncesiju je dobra.

12. Tvrtka puno ulaZe u uredenje plaza na kojima ima koncesije jer je to neizbjezno. Plaze

imaju plave zastave.

% Turisti¢ka privreda je narocito povoljnim ocijenila moguénost izmijestanja uredaja sa atraktivnih dijelova na
obali i oslobadanje znatnih povrSina za kvalitetniju namjenu, te mogucnost osiguranja vode za zalijevanje
igrali§ta za golf, izvor: Jugovac, E. i dr., Privatno partnerstvo u proc¢iS¢avanju otpadnih voda na primjeru Grada
Poreca, Turizam, vodno gospodarstvo i zaStita mora, Zbornik radova, Opatija, 19-22.3.2002.
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Zakljucak Sestog poglavlja

Sesto poglavlje pruza temeljne podatke za komunalno gospodarenje u Republici Hrvatskoj, u
pogledu upraviljanja vodama, gospodarenja otpadom i ulaganja u zastitu okolisa. Potom se
opisuju iskustva sa inozemnim partnerima u izgradnji komunalne infrastrukture u Hrvatskoj,
pravna pomo¢ i sudska praksa, te stavovi Europske unije i Svjetske banke u odnosu na okolis
u Republici Hrvatskoj. Temeljem intervjua i objavljenih podataka se iznose stavovi ekoloskih
skupina u odnosu na zastitu okolisa u Republici Hrvatskoj, te stavovi znanosti i struke o

turizmu i ugostiteljstvu o okolisu.

Podobnost Hrvatske za decentralizirano rjesavanje otpadnih voda

U Hrvatskoj prevladavaju manja naselja i disperzna naseljenost i veliki broj tzv. malih
zagadivaca, kod cega gotovo pola povrsine driave obuhvacaju kraske konfiguracije u kojima
je posebno skupo ukopavati kolektore. S druge strane, hrvatski propisi upucuju na obvezno
prikljucivanje na sustav odvodnje tamo gdje postoji, a mreZa nije dovoljno rasirena i s
obzirom na visinu investicije tesko je ocekivati da ¢e u skoroj buducnosti pokrivati cjelokupan
teritorij. Isto tako, cak i tamo gdje postoji sustav odvodnje, na drugom stupnju se obraduje

izuzetno mali dio otpadnih voda.

Usprkos tome u Hrvatskoj nije sistematizirano rjeSavanje problema otpadnih voda u
podrucjima gdje ne postoji kanalizacija, te se rjeSenja smatraju privremenima i uvijek temelje
na ispustanju u vodni recipijent odnosno na transportu sadrZaja septicke ili sabirne jame na
mjesto centralne obrade/ispustanja u vode. Mali sustavi koji bi otpadnu vodu obradivali do
visokog stupnja na mjestu nastanka i omogucavali visestruko koristenje vode su potpuno
zanemareni u smislu propisa i javnosti gotovo nepoznati. Autor smatra da bi oni upravo u
Hrvatskoj trebali biti poticani od strane ekoloskih vlasti i to ne kao privremena rjesenja vec i
kao alternative za konvencionalne centralizirane sustave kod odgovarajuceg grupiranja

naselja ili zgrada unutar naselja.

Autor smatra da bi u Hrvatskoj za sustave obrade otpadne vode na mjestu nastanka osim
minimalnih zahtjeva trebalo propisati sustavno evidentiranje postojecih sustava, uz navodenje
bitnih podataka o sustavu, primjenu najbolje dostupne tehnologije koja je ekonomski
opravdana ili dostizanje propisanog ucinka, da se sustav koristi i odrZava prema uputama
proizvodaca i propisima, te da podaci o sustvima obrade i njihov ucinak budu opée dostupni.

U tom smislu treba raditi na izradi i izdavanju prirucnika za obradu otpadnih voda na mjestu
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nastanka. DrZavne agencije trebaju imati stalni nadzor nad ucinkom tih sustava obrade
otpadnih voda, izdavati dozvole za rad vlasnicima sustava i certifikate onima koji odrZavaju

takve sustave.

Autor takoder smatra da bi postojece komunalne tvrtke trebale prosiriti svoju djelatnost sa
odrZavanja centraliziranih sustava odnosno jednostavnog odvoZenja sadrZaja sabirnih jama,
najcesce na komunalna odlagalista, na sustavno evidentiranje i odrZavanje, te koordiniranje
uvodenja malih sustava, samostalno odnosno sa podugovorateljima za manje aglomeracije

i/ili pojedinacne objekte.

Netransparentnost institucija

Parafiskalni nameti i naknade koji se placaju u korist Hrvatskih voda kao nositelja
vodnogospodarske djelatnosti izmedu ostalog znatno povecéavaju cijenu svakog kubnog metra
potroSene vode i/ili opterecujuju obveznike, dok s druge strane trosenje tih sredstava nije
dovoljno transparentno odnosno upitna je ucinkovitost njihova koristenja. Stoga se postavlja
pitanje stvarne uloge Hrvatskih voda. Stovise, autor smatra da tendencija sadasnjeg
zakonodavca da djelatnost javne vodoopsrkbe i javne odvodnje i procis¢avanja otpadnih voda
(tzv. nadkomunalne djelatnosti) prenese iz vodnokomunalnog u nadleZnost vodnog
gospodarstva cije su Hrvatske vode nositelj nije dobro rjesenje jer se u tom dijelu smanjuje
nadleZnost lokalne samouprave koja je bliza gradanima odnosno obveznicima. Mogucnost
okrupnjavanja treba razmatrati od slucaja do slucaja, a multifunkcionalnost komunalnih

tvrtki narocito u manjim naseljima moZe biti samo prednost.

Opcenito, paradrZavni fondovi u koje se slijevaju velika sredstva za zastitu okolisa ne ulazu
sredstva na najprimjereniji nacin. Rjesenje bi moglo biti u decentraliziranom odlucivanju o
prikupljenim sredstvima, tj. u proporcionalnom vracanju na neko podrucje sredstava
prikupljenih upravo s tog podrucja, poStujuci i nacelo solidarnosti. Sve ostalo je
netransparentno odnosno cini se takvim. Valja stvoriti mehanizme nezavisnog i ucinkovitog

nadzora potrosnje sredstava na svim razinama.

Usmjerenost na odlagalista

U Hrvatskoj je stvaranje komunalnog otpada u porastu, kod cega se vrlo malo oporabljuje i
reciklira, pa glavnina otpada zavrsava na odlagalistima. Odvojeno skupljanje
biorazgradljivog komunalnog otpada je nedovoljno razvijeno. Pripreme za gradnju novih

Zupanijskih deponija teku sporo i nedostaje im cjelovit pristup. Naplata prema kolicini otpada
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se pod pritiskom novih propisa treba uskoro primjenjivati, iako je upitno koliko ce biti
kvalitetno razradena. Autor je u jednom svom ranijem radu [288] predloZio sustav
zbrinjavanja za podrucje Liburnije koji zagovara postupnost uvodenja naplate prema kolicini

proizvedenog otpada.

Uloga medunarodnih financijskih institucija

Svojim pristupanjem Europskoj uniji Republika Hrvatska je preuzela i znacajne troskovne
obveze glede zastite okolisa kojima nece biti jednostavno udovoljiti. Isto tako, projekti koje se
predlaze i koji se financiraju i putem medunarodnih razvojnih institucija su Ccesto
neracionalno skupi, konvencionalnog su tipa i premalo se razmatraju sva raspoloZiva
tehnicka rjesenja koja bi moguce bila primjerenija kako u sektoru voda tako i otpada. Naime,
medunarodne razvojne institucije koje dugorocnim zajmovima financiraju komunalnu
infrastrukturu naZalost ne postuju uvijek nacelo najbolje dostupne tehnologije, njezine
trajnosti, ekonomicnosti i ocuvanja okolisa, pa se dogada da i same postaju sudionici poslova
koji narusSavaju odrZivost. Autor naglasava da je pored toga uvelike prisutan problem
pridobivanja lokalnih celnika od strane inozemnih lobija koji prljavu industriju smjestaju u

zemlje u tranziciji. Taj problem nije jednostavno rijesiti, ali ga je bitno na vrijeme prepoznati.

Tako investicije kojima bi se trebalo zastiti okolis u Republici Hrvatskoj, posebno na putu
pribliZavanja Europskoj uniji premalo uzimaju u obzir hrvatske specificnosti i nisu na razini

prihvatljivosti za domacu ekonomiju.

Isto tako glavninu ulaganja umjesto gospodarskih subjekata — onecis¢ivaca placaju gradani.
Zapocinjanjem skupih projekata koji su u ovom trenutku neodrZivi opterecuje se stanovnistvo
i nakon visokih pocetnih ulaganja dovodi u pitanje mogucnost dovrsetka projekta. Autor
smatra da bi medunarodne financijske organizacije morale podrZavati projekte koji su odrZivi
i koji omogucavaju njihovo fazno dovrsenje i stavljanje u pogon (decentralizirani sustavi),
odnosno koji su vise usmjereni na metode nego na postrojenje (nula otpada, sprecavanje,

recikliranje) za otpad.

Cinjenica da Europska unija i medunarodne financijske institucije zbog prakticnosti uzimaju
driavne agencije kao akreditirane institucije za provedbu ekoloskih projekata, posebno

komunalnih, u Hrvatskoj, nije najoptimalnije rjesenje za takve projekte i za okolis.
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Iskustva sa inozemnim partnerima

Dosadasnja iskustva sa inozemnim partnerima u komunalnom gospodarstvu su bila
malobrojna i uglavnom neuspjesna za hrvatski javni interes. Sto se tice projekata javno-
privatnog partnerstva, autor smatra da u projektima zastite okolisa treba javnoj nabavi roba,

radova i usluga dati prednost u odnosu na javno-privatna partnerstva.

Uloga regionalnih i lokalnih vlasti u komunalnom gospodarenju

Autor takoder naglasava da bi regionalna vlast trebala igrati aktivnu ulogu u kvalitetnom
koordiniranju komunalnog gospodarstva na svom podrucju. U Republici Hrvatskoj je tome
najbiliza Zupanija, bez obzira na cinjenicu $to je ustrojena u okviru administrativnih, a ne
prirodnih granica. S obzirom da osim samopravnog ima i drZavni djelokrug, Zupanija treba
koordinirati zajednicke aktivnosti sa susjednim Zupanijama i doprinositi ucinkovitijem ustroju
na nacin da se resursi na njezinom podrucju koriste na odrZiv nacin, da voda kao prirodni
resurs svim njezinim gradanima bude dostupna pod manje-vise jednakim uvjetima, odnosno
da razlicitim mjerama stimulira i primjenu tradicionalnih nacina opskrbe gdje za to postoje
uvjeti i postujuci zahtjeve sanitarne ispravnosti vode. U gospodarenju otpadom, treba
poduzeti korake da ulaganje bude cim odrZivije i na c¢im manjem prostoru, minimalno
potrebnog kapaciteta, odnosno da se ve¢ sada potice smanjivanje odloZene kolicine otpada na
postojecim deponijima odvojenim sakupljanjem i izdvajanjem na samim deponijima i
obradom biorazgradljivog dijela otpada poznatim tehnologijama, uz dobivanje materije i
energije oporabom. Nacin na koji se u praksi priprema izgradnja Zupanijskih deponija koja se
neprestano odgada svodi se na to da ce se zbrinjavanje (danas samo odlaganje) otpada samo
nastaviti na drugoj lokaciji. Visoku cijenu odlaganja potrebnu da se isplati
predimenzionirana investicija lokalne jedinice nece moci placati, a nece vise imati alternative
zbrinjavanja jer se na to ne pripremaju kvalitetno, odnosno otpad ce zavrsavati na divljim

odlagalistima.

Gradovi i opc¢ine moraju sami osmisliti na koji nacin je na njihovom podrucju najucinkovitije
sakupljati otpad, kako smanjiti kolicinu otpada koja ce se odvoziti na Zupanijski deponij, hoce
li primjerice koristiti model odvojenog sakupljanja putem vrecica razlicitih boja, hoce li
sakupljati otpad od vrata do vrata vlastitim prijevozom ili ¢e otvarati mala reciklaZna
dvorista gdje gradani mogu sami dovesti otpad, te na koji nacin ce educirati gradane o
nuznosti pravilnog postupanja s otpadom. Ukoliko se to ubrzo ne promijeni okolisu prijeti jos

veci broj divljih odlagalista, daljnje zagadenje tla i podzemnih voda, stvaranje novih troskova
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sanacije divljih odlagalista i nerazumno troSenje prirodnih resursa. Iskustva govore da je

djelovanje sabirnih centara ekonomski opravdano [289].

Znacaj ekoloskih udruga u Hrvatskoj

Autor nadalje smatra da domace ekolosSke udruge okupljaju zavidan broj strucnjaka za zastitu
okolisa, a ve¢ sama ta cinjenica govori da sluZbena politika znatno odstupa od orijentacije na
odrZivi razvoj. Citirane tvrdnje ekoloskih udruga su prema misljenju autora objektivne i

usmjerene na dobrobit ove zemlje.

Sudjelovanje javnosti

Sudjelovanje javnosti i svih dionika je kljucno za kvalitetnu provedbu projekata zastite
okolisa. Medutim, niti jedan podatak o stanju okolisa nije potpuno vjerodostojan. Najveci
zagadivac je ili driavna tvrtka ili se od nje ostvaruje znacajan proracunski prihod ili je zbog
velikog broja zaposlenih prisutan socijalni moment, pa se primjenjuju dvostruki standardi. U
takvim okolnostima javnost nema povjerenje u pruZene joj podatke, u rad inspekcija koje se
kada su u pitanju takvi zagadivaci oglusuju, i u cinjenicu da njezino sudjelovanje nije samo
pokrice za vec¢ dogovorene aranimane. Bez pravog aktivnog ukljucivanja, interaktivnog
sudjelovanja i pri tome postivanja, uvaZavanja i cijenjenja interesa, ciljeva, koristi i
potraZivanja gradana, uz eliminaciju njihovih primjedbi, kao i udruga i pojedinaca, dolazi

do potpuno nametnutog rjeSenja, iskretanjem polaznih postavki i temeljnih znacajki.

Obrazovanje

Nositelji sustava osnovnog i srednjeg Skolstva — ucitelji i nastavnici buducih gradana i
korisnika ekoloskih i komunalnih usluga - moraju biti ekoloski educirani da bi tome ucili i
djecu. Stoga fakulteti koji Skoluju nastavni kadar moraju okolis integrirati u sve svoje

nastavne programe.

InZenjeri, ekonomisti, lijecnici, pravnici, agronomi, Sumari, veterinari, odnosno svi oni koji u
svojem radu primjenjuju aspekte okolisa u bavljenju viastitom strukom, moraju stvoriti i imati
multidisciplinarnu strucnu osnovu, a sveucilisni interdisciplinarni studiji pojavljuju se, u

pravilu, tek na poslijediplomskim studijima.

Pravosude
Da bi se mogla postic¢i zastita okolisa, pravosude, kao i sva ostala tijela sredisnje i lokalne

vlasti moraju biti nekorumpirani, a sudske odluke moraju se donositi u razumnom roku.
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U odnosu na ekoloske sporove potrebno je ubrzati trajanje ekoloskih postupaka, smanjiti
troskove tog postupka, omoguciti bez odgadanja izdavanje privremenih mjera sprecavanja
oneciscenja. U tom smislu potrebna je dodatna obucenost sudionika postupaka kako bi se

omogucio ucinkovit dokazni postupak.

Turizam i okolis

Turisticka znanost osnovne probleme zastite jadranskog prostora kao glavnog turistickog
resursa vidi u devastaciji pomorskog dobra zbog nezakonitosti i nepravilnosti u prostornom
uredenju. Isto tako smatra da skupa turisticka usluga moZe i¢i samo uz pruZanje vrhunske
kvalitete zastite okolisa, posebno kada su u pitanju otpadne vode, a da je sadasnji nacin
njihova centraliziranog rjeSavanja tehnicki neprimjeren i neodrziv, posebno ako se vode ne

obraduju na visem stupnju obrade.

Turisticke tvrtke, s druge strane, Zele teret financiranja odrZavanja ekoloske infrastrukture
¢im viSe prebaciti na lokalnu samoupravu, Sto onda donekle uvjetuje i tehnicki koncept.
Nadalje, javlja se problem Sto ne postoji forum na kojem se mogu dogovarati ulaganja od
zajednickog gospodarskog interesa, a u odvojenom rjesSavanju problema se ne postiZu

rezultati koji mogu integralno zadovoljiti sve zainteresirane.

Financiranje komunalne infrastrukture

Najveci financijeri izgradnje objekata komunalne infrastrukture su zaposleni gradani koji Zive
na podrucju lokalne samouprave koja financira gradnju, neznatno povremeni stanovnici, a
nedostatno gospodarstvenici koji koriste resurse odredenog podrucja To je pristup
financiranja kojega treba temeljito promijeniti odnosno uciniti ga obrnutim jer upravo
gospodarstvo stvara dobit i temeljem ekoloskih prednosti podrucja (turizam, pivovare, itd.), a
zadovoljavanje potreba povremenih stanovnika u turistickim podrucjima poskupljuje sustave

dobave vode, zbrinjavanja vode i zbrinjavanja otpada, te funkcioniranje istih.

Nedopustivo je da industrija teret odriavanja komunalne infrastrukture, posebno
vodoopsrkbe i otpadnih voda prebacuje na lokalnu samoupravu, odnosno u naravi domicilno
stanovnistvo. Takoder, moZe se smatrati da danas ne postoji ucinkovit institucionalni oblik
suradnje vlasti i gospodarstva kod donoSenja odluka i financiranja obrade otpadnih voda i
centara za gospodarenje otpadom. Nije dobra ni praksa da Hrvatske vode u rjesavanju
pitanja otpadnih voda namecu svoje misljenje lokalnoj zajednici i gospodarstvu bez valjane

argumentacije, ve¢ snagom monopolskog poloZaja paradriavne institucije. Potrebno je
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poboljsati ucinkovitost Hrvatskih voda koje se trebaju pretvoriti u strucnu instituciju koja
pruZa usluge na trZistu, a ne da i dalje bude privilegirani korisnik fiskalnih i parafiskalnih
prihoda,  arbitrarni distributer dijela pribavljenih sredstava i akreditirana institucija

medunarodnih organizacija za provedbu projekata za okolis.

Interakcije zastite okolisa utemeljene na komunalnom gospodarstvu

Interakcije u zastiti okolisa utemeljene na komunalnom gospodarstvu na konkretnom primjeru
Hrvatske, obalne zemlje u tranziciji, autor sistematizira u DPSIR okvir (pokretac-pritisak-

stanje-utjecaj-odgovor), tablica 46.

DPSIR je uzrocni okvir za opisivanje medudjelovanja drustva i okolisa kojega je usvojila
Europska agencija za okolis (EEA)®, a podrazumijeva izvodenje indikatora. Kada se
medutim dode na podrucje njihove kvantifikacije, mogu se javiti mnogobrojni problemi,
posebno iz razloga tesko mjerljivih elemenata, te moguce zamke izvodenja indikatora®’.
Stoga autor u ovom radu koristi DPSIR okvir prvenstveno za prepoznavanje pokretaca i
pritisaka koji uzrokuju postojece stanje, utjecaje i odgovore, a u svrhu njihovog koristenja u

razradi modela sadrZanog u poglavlju 8.

S obzirom da odgovori DPSR okvira povratno izravno utjecu ne samo na pokretace, vec i na
pritiske, stanje i utjecaje, slika 16., autor prije razrade modela daje svoj sljedeci osvrt na

sadasnje odgovore iz DPSIR okvira koji ilustrira postojece stanje u Hrvatskoj:

® Daljnje ulaganje u neucinkovit i skup sustav odvodnje i gospodarenja otpadom. Autor
smatra da postojece odluke uvijek treba preispitivati na osnovi znanstvenih i drugih
spoznaja jer je jeftinije prekinuti los posao prije nego ga nastaviti. Ne obvezivati se
Jjednom odlukom na donosenje druge odluke.

® Povecanja cijene komunalnih usluga zbog neucinkovitosti investicijskih projekata.
Naime, zbog nerazmatranja alternativa i prave feasibility studije ucinjenih u interesu
krajnjeg korisnika, a ne financijera investitora, ne znaju se ni krajnji troskovi
investiranja, a pogotovo odrZavanja. Pozornost treba usmjeriti na troskove
odrZavanja, a ne pocetnog investiranja.

% http://glossary.eea.europe.eu

67 Zamke u razvoju i koristenju indikatora su sljedeée:

- koriStenje onoga $to je mjerljivo umjesto onoga Sto je vazno mjeriti. LakSe je koristiti postoje¢e podatke nego
sakupljati nove podatke, lakSe je Ciniti ono $to su drugi napravili iako to nije nuzno relevantno

- previSe vjerovati indikatoru. Indikatori ne mogu opisati sve sloZenosti ekosustava i ekonomskih sustava. Ne
razumijemo sve odnose izmedu pokretaca, pritisaka, stanja, utjecaja i Sto ¢e nasi odgovori uciniti za poboljSanje
okolisa. Indikatori mogu bti korisno sredstvo. Oni su onoliko dobri koliko i podaci iz kojih potjecu i naseg stanja
znanja o tome Sto takvi podaci znace.

- namjerno iskrivljavanje i odabir indikatora koji podupiru prethodno utvrden rezultat umjesto ostavljanja
indikatorima da kaZu nepristranu pricu (izvor Olewiler, N., Environmental sustainability for urban areas: The
role of natural capital indicators, Cities, Vol. 23, No. 3, p. 183-195, 2006)
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® Pribjegavanje ishitrenoj privatizaciji. Nemarno i pilotirano lose vodenje javnih usluga
poticano od trecih osoba stvara preduvjete za razvijanje svijesti da ¢e se problemi
rijesiti u privatizaciji. Okolis je imanentno javna stvar, a ne privatni interes, te nositelj
odlucivanja mora biti javni interes koji mora imati na raspolaganju sve instrumente.

e Ulaganje u nove oneciscivace pribjegavanjem vatrogasnim mjerama. Potrebno je
izbjegavati parcijalno rjeSavanje pitanja u kojem se rijesi jedan problem, a stvori
novi, nerijetko veci od onog postojeceg.

e Ulaganje u ekoloske sustave koji su sami novi onecisc¢ivaci. Treba odustati od
nekriticnog prihvacanja jednoobraznih sustava neprimjenjivih u pojedinoj stredini. Ne
kupovati onecisc¢ivace.

® Daljnje zaduZivanje prezaduZenih je obrazac ponasanja banaka koje poticu klijenta na
iracionalna zaduZivanja do njegove teoretski najvece moguce financijske
eksponiranosti. Treba ponuditi rjeSenja uz najmanji trosak i najmanje moguce
zaduZivanje. Ne kupovati «tude prevelike, stare i skupe cipele».

POKRETACI ; PRITISCI
STANJE
ODGOVORI | | SO

R UTJECAJI

Sl. 16. DPSIR okvir za izvjeStavanje o stanju u okolisu, izvor Global International Water
Assessment, 2001, European Environmental Agency (EEA), Copenhagen.
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DPSIR okvir u komunalnom gospodarstvu

ADMINISTRATIVNI

e Nesustavno i interesno prostorno planiranje

®  Nedovoljno ovlastenje lokalne samouprave u smislu sankcioniranja oneciséivaca

®  Neucinkovitost sluzbi inspekcije zastite okolisa

GOSPODARSKI

Poticaj i interesi medunarodnih financijskih institucija

Nekriticno ulaganje od strane medunarodnih financijskih institucija i neprovodenje kontrole izvrsenja
Utjecaj proizvodackih lobija na projektiranje sustava koji bi trebali sluZiti zastiti okolisa
Nepostojanje stvarne kontrole velikih javnih nabava

Prilikom investiranja ne nudi se vise alternativnih rjesenja

Izostanak primjene nacela onecis¢ivac placa kod ulaganja u komunalnu infrastrukturu
DRUSTVENI

Standard vecine stanovnistva koji joS uvijek ne osigurava veca ulaganja u zastitu okolisa
Ekoloski uredaji ne spadaju u prioritete trosenja stanovnika

Korupcija

Nestrucnost kadrova na razini kreiranja politike i provedbe, djelomicno zbog negativne selekcije i nepotizma
Interes zajednice ne predstavlja bitan faktor u odlucivanju

KULTURNI

®  Procjena utjecaja na okolis se shvaca iskljucivo kao nuzno zlo

e Nepostojanje kulture planiranja

POLITICKI

Nepostojanje strategije turistickog razvoja

Nepostojanje i nepostojanost dugorocne strategije odrZivog razvoja na lokalnoj razini

Pokretadi
e o o e o o

Transport otpadnih voda na velike udaljenosti

Dovodenje otpadnih voda iz periferije u urbani centar — nepotrebno centraliziranje sustava odvodnje
Ranjivost kraskih i obalnih ekosustava

Ispustanje fekalne vode u oborinske kanale

Odlaganje kanalizacijskog mulja na deponij

Ispustanje otpadne vode izravno u more putem preljeva

Propusni septicki sustavi bez ikakve obrade

Koristenje kvalitetne pitke vode iz lokalnih izvora za sve potrebe
Neprimjerena cijena za prikljucenje zbog lose izvedbe glavnih kolektora
Betonizacija obalnog podrucja — nepropusnost povrsina

Naglasak na investiranje umjesto na odrZavanje

Nabave neprimjerenih uredaja koji bi trebali sluZiti zastiti okolisa
Neodvajanje otpada na izvoru

Odlaganje svekolikog otpada na deponij

Pritisci

Neujednacen pritisak na resurse i cijena uglavnom neiskoristenih kapaciteta zbog kratke turisticke sezone
Onecisc¢enje mora oborinskim i fekalnim vodama

Opterecenje postojecih deponija krutog otpada i otvaranje novih

Zagadenje tla

Zagadenje plaZa

Neestetski izgled plaza

Smrad

Stanje

Zdravlje ljudi

Morska flora i fauna

Atraktivnost prostora pada

Smanjenje rekreacije

Neatraktivna turisticka destinacija i proizvod

Manje raspoloZivih sredstava za zastitu okolisa

Velika sredstva uloZena u neupotrebljivu ekolosku tehnologiju
NeodrZavanje ekoloske tehnologije zbog nedostatka novca

Utjecaji

Daljnje ulaganje u neucinkovit i skup sustav odvodnje i gospodarenja otpadom
Povecanje cijene komunalnih usluga zbog neucikovitosti investicijskih projekata
Pribjegavanje ishitrenoj privatizaciji

Ulaganje u nove oneciscivace pribjegavanjem vatrogasnim mjerama

Ulaganje u ekoloske sustave koji su sami novi oneciséivaci

Daljnje zaduZivanje prezaduZenih

Odgovori

Tab. 46. Postojeci DPSIR okvir u komunalnom gospodarstvu na primjeru Hrvatske obalne
zemlje u traniziciji i autorov prijedlog na postojece odgovore.
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7. ISTRAZIVANJE  MODELA  UPRAVLJANJA
ZASTITOM OKOLISA UTEMELJENOG NA
KOMUNALNOM GOSPODARENJU OTPADOM 1
VODOM

7.1. SadrZaj upitnika i dobiveni rezultati

Kako bi prijedlog modela upravljanja uopée bio primjeren zemlji u tranziciji kao Sto je
Hrvatska, jer svaki lokalitet ima svoje posebnosti pa univerzalna rjeSenja nisu primjenjiva,
autor je proveo anonimnu anketu medu hrvatskim komunalnim tvrtkama koje se bave
vodoopskrbom 1/ili odvodnjom 1i/ili zbrinjavanjem komunalnog otpada. Anketirane su
komunalne tvrtke u svim Zupanijama. Respondenti su poglavito iz redova tehnickog osoblja u
tvrtkama, a dodatno se koristio i granski sindikat®® zaposlenih jer je autoru koji radi u jednoj
takvoj tvrtki poznato da se radi o kategoriji ljudi koji dobro poznaju problematiku rada
vlastitih tvrtki i radne procese, sagledavaju cjelinu poslovanja tvrtke, zainteresirani su za

njezinu produktivnost, a ujedno su i sami korisnici komunalnih usluga tih tvrtki.

Potrebno je naglasiti da je rije¢ o djelatnosti ¢iji su rezultati rada izravno izloZeni javnosti, ali

¢ije specifinosti rada su poznate malo kome izvan kruga zaposlenih.
Upitnik se sastoji od 46 pitanja i sadrzan je u Prilogu 3.

Upitnik je odaslan na 117 adresa dana 29. svibnja 2007. Do 31. kolovoza 2007. stiglo je 46
ispunjenih upitnika. Potom je 3. rujna ponovo odaslan upitnik svima onima Kkoji nisu
odgovorili ili nije bilo izvjesno da su odgovorili. Do 30. listopada su stigla jo§ 22 odgovora,

Sto znaci da je pristiglo ukupno 68 odgovora, tj. odziv na anketu je bio 58%.

R.br. Pitanje ukupno tipizacija broj %
pitanja odgovora odgovora
2 Zaokruzite komunalnu uslugu ili komunalne usluge koje 68 3 vrste 30 44
obavljate na svom podrucju 2 vrste 20 29
1 vrsta 18 26
voda i/ili 58 85
odvodnja

% Samostalni sindikat radnika u komunalnim i srodnim djelatnostima Hrvatske
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Uglavnom se radi o viSenamjenskim komunalnim tvrtkama, jedna od djelatnosti kojih u

pretezitom broju slucajeva je voda i/ili odvodnja.

R.br. pitanja Pitanje ukupno odgovora odgovor broj %

3 Da li vasa tvrtka radi na podruéju jedne ili vise opéina 68 jedna 16 24
vide 5276

Vecina anketiranih tvrtki radi na podrucju vise od jedne opcine.

R.br. pitanja Pitanje ukupno odgovora odgovor broj %
4 Dali je vasa tvrtka u veéinskom vlasnistvu 68 grada/opéine 67 99
Zupanije 0 0

privatnom 1 1

Sve tvrtke osim jedne su u vlasniStvu grada/opc€ine, Sto odrazava stvarno stanje komunalnog

sektora u Republici Hrvatskoj.

R.br. pitanja Pitanje ukupno odgovora odgovor broj %
5 Tko donosi odluke o komunalnom sustavur 68 politi¢ko tijelo 64 94
strucno tijelo 4 6

udruga potrosaca 0 0

Odluke o komunalnom sustavu kod gotovo svih ispitanih tvrtki donosi politicko tijelo.

R.br. Pitanje ukupno odgovor broj %
pitanja odgovora

6 Da li vam je poznato godisnje izvijes¢e o prihodima i 67 da 50 75

rashodima komunalnog sustava na vasem podrucju? ne 1725

U jednoj cCetvrtini sluCajeva ispitanicima nije poznato godiSnje izvijeS¢e o prihodima i

rashodima komunalnog sustava na njihovom podrugju.

R.br. Pitanje ukupno odgovor broj %
pitanja odgovora
7 Koji je prosjecan mandat uprave vase 67 do 2 godine 25 3731
komunalne tvrtke 2-4 godine 31 46,27
vise od 4 11 16,42
godine
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U najmanjem broju slucajeva je prosjeCan mandat uprave tvrtke dulji od 4 godine. Podjednak

je broj tvrtki s prosje¢nim mandatom uprava do 2 godine ili izmedu 2 i 4 godine.

Rubr. Pitanje ukupno odgovor
pitanja odgovora
8 Da li smatrate da je ucinkovitost komunalnog sustava u vasem gradu ili 67 3,49

op¢ini zadovoljavajuca? (ocjena od 1 do 5)

Ispitanici ocjenjuju ucinkovitost komunalnog sustava u njihovom gradu ili opéini ocjenom

dobar.

Rubr. Pitanje ukupno tipizacija odgovora broj %
pitanja odgovora
9 Tko stvarno utvrduje investiranje u 68 grad/opéina sama ili sa 59 87
komunalnu infrastrukturu? drugima
drzava 2 3
komunalna tvrtka 6 9
drugi 1 1

Bila su ponudena cetiri moguc¢a odgovora uz moguénost istovremenog oznacavanja vise njih.
U daleko najve¢em broju slucajeva investiranje u komunalnu infrastrukturu utvrduje

grad/op¢ina sama ili zajednicki sa drugim navedenim subjektima, poglavito komunalnom

tvrtkom.
R.br. Pitanje ukupno odgovor  broj %
pitanja odgovora
10 Da li ste na vrijeme upoznati s planovima i radovima na 68 potpuno 29 42,65

komunalnoj infrastrukturi koju ¢ete odrzavati? djelomi¢no 31 45,59
sporadicno 8 11,76

Komunalne tvrtke u vecini sluajeva nisu na vrijeme odnosno sporadi¢no su upoznate s

planovima i radovima na komunalnoj infrastrukturi koju kasnije moraju preuzeti na

odrZavanje.
Rubr. Pitanje ukupno odgovor broj %
pitanja odgovora
11 Da li su investicije u komunalnu infrastrukturu uvijek u 68 da 49 72
funkciji zastite okolisa? ne 19 28

Gotovo jedna trec¢ina ispitanika smatra da investicije u komunalnu infrastrukturu nisu uvijek u

funkciji zastite okoliSa, Sto se moze smatrati zabrinjavaju¢im.

R.br. Pitanje ukupno odgovor broj %

pitanja odgovora
12 Da li se prilikom investiranja uvijek nudi samo jedna opcija ili se 67 jedna 17 25
raspravlja o vise opcija da se izabere najoptimalnija? vise 50 75
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Jedna Cetvrtina ispitanika navodi da se prilikom investiranja nudi samo jedna opcija, umjesto

da se raspravlja o viSe opcija da se izabere najoptimalnija.

R.br. Pitanje ukupno odgovor  broj %
pitanja odgovora

13 Da li su investicije u zadnjih 5 godina bile podvrgnute 67 da 27 40

postupku procjene utjecaja na okolis? djelomi¢no 34 51

ne 6 9

Cak 60% ispitanika navodi da su u posljednjih 5 godina investicije bile samo djelomiéno ili

nikako podvrgnute postupku procjene utjecaja na okolis.

R.br. pitanja Pitanje ukupno odgovora odgovor broj %
14 Da li smatrate da su studije utjecaja na okoli§ objektivne? 65 da 41 63
ne 24 37

Vise od jedne trecine ispitanika smatra da studije utjecaja na okoli§ nisu objektivne.

R.br. Pitanje ukupno tipizacija odgovora broj %
pitanja odgovora
15 Odakle dolazi glavnina sredstava za 124% opdina/grad 44 35
investicije drzava 26 21
banke 1 9
naknada za komunalne 34 27
usluge

medunarodne institucije
porez 1 1
privatni kapital 1 1

* ukupan broj zaokruzenih odgovora

Izvor glavnine sredstava za investicije je opc¢ina/grad. Slijedi drzava, potom banke,

medunarodne institucije, te potom u najmanjem iznosu naknada za komunalne usluge i porez.

R.br. Pitanje ukupno tipizacija broj %
pitanja odgovora odgovora
16 Tko bi trebao snositi glavninu troskova investiranja 86* komunalna 12 13,95
u komunalni sustav? tvrtka
opdina 46 53,49
potrosaci 7 8,14
drzava 21 2442

* ukupan broj zaokruzenih odgovora

Ispitanici nadalje smatraju da glavninu troSkova investiranja u komunalni sustav trebaju
snositi op¢ine, potom slijedi drzava sama i u kombinaciji sa op¢inom, slijedi op¢ina zajedno
sa komunalnom tvrtkom. Vrlo mali broj ispitanika smatra da komunalna tvrtka sama ili

potrosaci trebaju snositi trosSkove investiranja u komunalni sustav.

Naime, cinjenica je da su gradani i komunalne tvrtke vrlo malo ili nikako ukljueni u

odlucivanje o visini investiranja i tehnoloSkim rjeSenjima (vidi odgovor na pitanje 10.).
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Gradani medutim placaju putem davanja gradu (vidi Dodatak 2.) Isto tako u dosadasnjem
ustroju komunalne tvrtke su bile i joS su uvijek servis za odrZavanje sustava, a ne nositelji
ulaganja u komunalnu infrastrukturu. Naime, da bi se nacelo «oneciS¢iva¢ pla¢a» dosljedno

provodilo potrebno je definirati kako se i tko odreduje Sto on placa.

R.br. Pitanje ukupno odgovor  broj %

pitanja odgovora
17 Da li smatrate da su za provedbu zastite okolisa nuzno potrebna 67 manja 51 76
velika ulaganja ili da uz bolju organizaciju postoje i manje skupa i velika 16 24

ucinkovitija rjesenja?

Znakovito je da velika vecina smatra da za provedbu zasStite okoliSa nisu potrebna velika
ulaganja, te da uz bolju organizaciju postoje i manje skupa i ucinkovitija rjeSenja. Spomenuto
je suprotno praksi u Republici Hrvatskoj, gdje se redovito pribjegava skupim rjeSenjima u ime

provedbe zastite okoliSa.

R.br. Pitanje ukupno odgovor broj %

pitanja odgovora
18 Da li se prema vasem misljenju troskovi odrzavanja uzimaju u 68 da 39 57
obzir prilikom odabira tehnologije u novim investicijama? ne 29 43

Gotovo polovica ispitanika smatra da se prilikom odabira tehnologije za nove investicije ne

uzimaju u obzir troSkovi odrZavanja.

R.br. pitanja Pitanje ukupno odgovora odgovor

19 Da li smatrate da je investiranje uc¢inkovito? (ocjena od 1 do 5) 67 3,46

Prosje¢na ocjena od 3,46 za ucinkovitost novih ulaganja u infrastrukturu ukazuje da treba

ozbiljno preispitati politiku 1 provedbu investiranja.

Rubr. Pitanje ukupno odgovor broj %
pitanja odgovora

20 Da li se prikljucci na odvodnju izvode istovremeno s 60 da 22 37

izgradnjom glavnih kolektora? ne 38 63

Neizgradnja prikljuaka na odvodnju kolektora fekalnih voda istovremeno s izgradnjom
kolektora ima za posljedicu da se fekalne vode i dalje nekontrolirano izlijevaju u tlo i u
povrsinske vode, Sto znaci da takva investicija ne vodi, barem ne u dogledno vrijeme, do

poboljSanja stanja u okoliSu.

R.br. pitanja Pitanje ukupno odgovora odgovor broj %
21 Da li vam je poznata nadleznost Hrvatskih voda 63 da 34 54
djelomic¢no 25 40

ne 4 6
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Zanimljivo je da su Hrvatske vode u koje se slijevaju velika financijska sredstva iz razli¢itih
naknada i koje postaju glavni subjekt administriranja inozemnih zajmova u vodnu
infrastrukturu, pa ¢ak i komunalnu, svojevrsna nepoznanica za komunalne tvrtke, koje cak u

ime 1 za racun Hrvatskih voda naplacuju razli¢ite naknade od korisnika.

R.br. Pitanje ukupno odgovor
pitanja odgovora
22 Da li Hrvatske vode smatrate u¢inkovitom organizacijom obzirom na broj 64 2,76

od 800 ljudi koje zaposljava (ocjena od 1 do 5)

Hrvatske vode su dobile izrazito nisku ocjenu glede svoje ucinkovitosti, a u odnosu na ¢ak

800 ljudi koje zaposljava.

R.br. Pitanje ukupno odgovor  broj %
pitanja odgovora

23 Da li vam je poznata nadleznost zupanije u komunalnom 67 da 30 45

sektoru djelomi¢cno 25 37

ne 12 18

NadleZnost Zupanije u komunalnom sektoru nije poznata ili je samo djelomi¢no poznata

vecini ispitanika.

Rubr. Pitanje ukupno odgovor  broj %
pitanja odgovora

24 Da li vam je poznata nadleznost grada odnosno opéine u 67 da 52 78

komunalnom sektoru djelomi¢no 11 16

ne 4 6

NadleZnost grada odnosno op¢ine u komunalnom sektoru je ispitanicima daleko viSe poznata

nego nadleznost Zupanije.

R.br. Pitanje ukupno odgovor broj %
pitanja odgovora

25 Dali je u vasem gradu/opdini dosljedno prihvaéeno nacelo 61 da 15 25

oneciscivac placa? ne 46 75

Nacelo ,,onecis¢ivac plac¢a“ ne prevladava u dostatnoj mjeri.

R.br. Pitanje ukupno odgovor broj %

pitanja odgovora
26 Da li su vam poznati prednosti i nedostaci decentraliziranog 60 da 21 35
sustava odvodnje ne 39 65
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Vecina ispitanika nije upoznata sa konceptom decentraliziranog sustava odvodnje. To je inace
tema o kojoj se u Hrvatskoj vrlo malo govori jer se sredstva usmjeravaju na velike

centralizirane sustave.

Rubr. Pitanje ukupno odgovor broj %

pitanja odgovora
27 Da li se na vasem podrudju sustavno provode programi 61 da 1220
stednje vode tijekom cijele godine? ne 49 80

Programi Stednje vode se uglavnom ne provode.

R.br. Pitanje ukupno odgovor broj %

pitanja odgovora
28 Da li su pojedini korisnici na vasem podrucju prikljucili fekalnu 60 da 38 63
odvodnju na kanale oborinske odvodnje? ne 22 37

Velika vecina ispitanika potvrduje da se korisnici prikljucuju na kanale oborinske odvodnje.

R.br. pitanja Pitanje ukupno odgovora odgovor

29 Koliki je postotak organiziranog odvoza otpada u vasoj Zupaniji? 56 81%

Udio organiziranog odvoza otpada iskazan putem ankete odgovara podacima sluzbenih

nacionalnih statistika, vidi poglavlje 6.2.

R.br. pitanja Pitanje ukupno odgovora  odgovor broj %
30 Da li se na podrucju vase zupanije reciklira otpad? 61 da 5 8
djelomi¢no 38 62

ne 18 30

Otpad se uglavnom uopce ne reciklira. Podatak dobiven anketom odgovara podatku iz tablice

40.

Rubr. Pitanje ukupno odgovor broj %

pitanja odgovora
31 Da li znate prednosti i nedostatke mehanicko-bioloske 60 da 45 75
obrade otpada? ne 15 25

Vedini ispitanika su poznate prednosti i nedostaci mehanicko-bioloske obrade otpada.

Rubr. Pitanje ukupno odgovor broj %

pitanja odgovora
32 Da li smatrate da ¢e centralizirani zupanijski deponiji biti 60 da 40 67
dobro rjesenje? ne 20 33

Vecina smatra da je centralizirani Zupanijski deponij dobro rjeSenje, iako znacajan udio

ispitanika drzi suprotno.
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R.br. Pitanje ukupno odgovor broj %

pitanja odgovora
33 Da li smatrate da je obrada otpada blizu mjesta nastanka 59 da 42 7
ekoloski i troskovno prihvatljivo rjesenje? ne 17 29

Vecina smatra da je obrada otpada blizu mjesta nastanka ekoloski i troskovno prihvatljivo

rjeSenje.
R.br. Pitanje ukupno odgovor  broj %
pitanja odgovora
34 Koju cijenu komunalne usluge opskrbe vodom, odvodnje i 68 vecu 60 88,24
zbrinjavanja otpada bi trebali placati veliki potrosaci? jednaku 7 10,29

manju 1 1,47

Velika vecina ispitanika smatra da bi veliki potroSaci trebali placati viSu cijenu komunalne

usluge opskrbe vodom, odvodnje i zbrinjavanja otpada, Sto dokazuje njihovu ekolosko

orijentaciju.
R.br. Pitanje ukupno odgovor broj %
pitanja odgovora
35 Da li smatrate primjerenim da privatni kapital upravlja javnom 67 da 4 6
uslugom? ne 63 94

Velika vecina ispitanika drZi neprimjerenim da privatni kapital upravlja javnom uslugom.

R.br. Pitanje ukupno odgovor broj %
pitanja odgovora
36 Da li smatrate da bi multinacionalne kompanije trebale preuzeti 68 da 0 0
hrvatski sektor opskrbe vodom, odvodnju i prociséavanje ne 68 100

otpadnih voda i zbrinjavanje komunalnog otpada?

Nema niti jednog ispitanika koji smatra da bi multinacionalne kompanije trebale preuzeti
hrvatski sektor opskrbe vodom, odvodnju i procis¢avanja otpadnih voda i zbrinjavanje

komunalnog otpada.

R.br. Pitanje ukupno odgovor  broj %
pitanja odgovora

37 Da li smatrate da su potencijali domaceg tehnickog i 67 da 6 9

poduzetnickog znanja iskoristeni u sektoru opskrbe vodom, djelomi¢cno 44 66

odvodnje i proc¢iséavanja otpadnih voda i zbrinjavanja ne 17 25

komunalnog otpada

Velika vecina ispitanika smatra da potencijali domaceg tehni¢kog i poduzetnickog znanja nisu
ili su samo djelomi¢no iskoriSteni u sektoru opskrbe vodom, odvodnje i prociS€avanja

otpadnih voda i zbrinjavanja komunalnog otpada.
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Naime, zbrinjavanje komunalnog otpada je bila jedna od pomoc¢nih djelatnosti koja se
poistovjecivala sa odvozom smeca. Vodoopskrbi se davao znacaj, a odvodnja ili kanalizacija
je kao i zbrinjavanje optada bila samo nuzZna «prljava» djelatnost. Razvojem ekoloske svijesti,
standarda i odgovornosti, te turisticke industrije, zahtjevi postaju sve strozi, ali su zbog visine
financijskih sredstava potrebnih za ulaganje u sektor prisutni 1 interesi izvan samih

komunalnih druStava kojima viSe odgovaraju poslus$ni izvrSitelji na terenu.

R.br. Pitanje ukupno odgovor broj %
pitanja odgovora

38 Da li smatrate kvalifikacijsku strukturu rukovodstva vase 67 da 38 57

komunalne tvrtke zadovoljavaju¢om? ne 29 43

Blizu pola ispitanika smatra da kvalifikacijska struktura rukovodstva njihove komunalne

tvrtke nije zadovoljavajuca.

R.br. pitanja Pitanje ukupno odgovora odgovor broj %
39 Da li vasa tvrtka potice obuku i obrazovanje uz rad 67 da 35 52
ne 32 48

Samo u polovici anketiranih komunalnih tvrtki se poti¢e obrazovanje uz rad.

R.br. Pitanje ukupno odgovor broj %
pitanja odgovora

40 Tko po vasem misljenju treba upravljati 67 javnopravni subjekt 48 72
komunalnim sustavom? privatnik 0 0
anonimni dionic¢ari 0 0
zaposlenici 14 21
javnopravni subjekti + 5 7

zaposlenici

Oko tri Cetvrtine ispitanika smatra da komunalnim sustavom treba upravljati ili javnopravni
subjekt, gotovo jedna Cetvrtina smatra da to trebaju Ciniti zaposlenici, a ostatak smatra da

javnopravni subjekti i zaposlenici trebaju zajednicki upravljati komunalnim sustavom.

R.br. Pitanje ukupno odgovor
pitanja odgovora
41 Koliko se po vasem misljenju razina zastite okolisa povecavar (ocjena 66 3,06
od 1do 5)

Razina zastite okolisa se skromno povecava, po misljenju ispitanika.

R.bt. Pitanje ukupno odgovor
pitanja odgovora
42 U kojoj mjeri se po vasem misljenju razina komunalne usluge poveéava? 66 3,26

(ocjena od 1 do 5)
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Razina komunalne usluge se povecava nesto malo viSe nego li razina zastite okoliSa.

Ispitanici su ocito svjesni da izmedu zastite okoliSa i pruZanja komunalne usluge u ovdasSnjim

uvjetima nema znaka jednakosti.

R.br. Pitanje ukupno odgovor
pitanja odgovora
43 Ocijenite razinu informiranosti donositelja odluka i javnosti kod 68 2,90

investiranja u komunalni sustav (ocjena od 1 do 5)

Razina informiranosti donositelja odluka i javnosti kod investiranja u komunalni sustav je

niska, prema ocjeni ispitanika.

Rubr. Pitanje ukupno odgovor
pitanja odgovora
44 Ocijenite transparentnost odluka o investiranju u komunalni sustav 67 2,91

(ocjena od 1 do 5)

Transparentnost odluka o investiranju u komunalni sustav je na jednako niskoj razini kao i

razina informiranosti o investiranju.

R.br. Pitanje ukupno odgovor
pitanja odgovora
45 Ocijenite isplativost investiranja za zajednicu u cjelini na nacin kako se 67 3,06

sada provodi (ocjena od 1 do 5)

Isplativost investiranja za zajednicu na nacin kako se sada provodi je skromna.

R.br. pitanja Pitanje ukupno odgovora odgovor

46 Ocijenite strucnost aktera u zastiti okolisa (ocjena od 1 do 5) 66 3,03
Strucnost aktera u zastiti okoliSa nije na zavidnoj razini.

7.2. Analiza i ocjena dobivenih rezultata

Glavnina anketiranih dolaze iz viSenamjenskih tvrtki koje rade na podrucju viSe od jedne
op¢ine, od kojih su vecina u vlasniStvu grada/opc¢ine. Odluke o komunalnom sustavu kod

gotovo svih ispitanih tvrtki donosi politicko tijelo.
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Vecini ispitanika je poznato godiSnje izvije$¢e o prihodima i rashodima komunalnog sustava
na njihovom podrucju, ali je znacajan udio onih kojima spomenuto izvjeS¢e nije poznato, Sto

upucuje na nedostatno informiranje.

Prosje¢an mandat uprave tvrtke poklapa se sa politiCkim mandatom Celnika jedinica lokalne
samouprave ili je cak kraci, Sto upucuje na nemogucnost planiranja za duZe vremensko
razdoblje, a Sto je s obzirom na kapitalno intenzivno poslovanje komunalnih tvrtki neizbjezno.
Blizu pola ispitanika smatra da kvalifikacijska struktura rukovodstva njihove komunalne

tvrtke nije zadovoljavajuca.
Ucinkovitost komunalnog sustava na svojem podrucju ispitanici smatraju prosje¢nom.

Investiranje u komunalnu infrastrukturu utvrduje grad/opéina sama ili zajednicki sa
komunalnom tvrtkom. Izvor glavnine sredstava za investicije je op¢ina/grad. Ispitanici
nadalje smatraju da glavninu troSkova investiranja u komunalni sustav trebaju snositi
gradovi/opCine, ali mali broj ispitanika smatra da komunalna tvrtka sama ili potroSaci trebaju

snositi troSkove investiranja u komunalni sustav

Komunalne tvrtke u vecini sluc¢ajeva nisu na vrijeme odnosno sporadi¢no su upoznate s
planovima i radovima na komunalnoj infrastrukturi koju kasnije moraju preuzeti na
odrZavanje, Sto znaci da nisu ukljucene u proces kojega utvrduje netko tre¢i. Gotovo polovica
ispitanika smatra da se prilikom odabira tehnologije za nove investicije ne uzimaju u obzir
troSkovi odrZavanja. Nadalje, gotovo jedna treCina ispitanika smatra da investicije u
komunalnu infrastrukturu nisu uvijek u funkciji zastite okoliSa, §to se moze smatrati
zabrinjavajucim, jer ukazuje da je povod za investiranje neki drugi. Isplativost investiranja za

zajednicu na nacin kako se sada provodi je skromna.

Neizgradnja prikljuaka na odvodnju kolektora fekalnih voda istovremeno s izgradnjom
kolektora ima za posljedicu da se fekalne vode i dalje nekontrolirano izlijevaju u tlo, Sto znaci
da takva investicija ne vodi, barem ne u dogledno vrijeme, do poboljSanja stanja u okoliSu.

Vedina ispitanika potvrduje da se korisnici prikljuc¢uju na kanale oborinske odvodnje.

Razina informiranosti donositelja odluka i1 javnosti kod investiranja u komunalni sustav je
izrazito niska, prema ocjeni ispitanika. Transparentnost odluka o investiranju u komunalni

sustav je na jednako niskoj razini kao i razina informiranosti o investiranju.
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Jedna Cetvrtina ispitanika navodi da se prilikom investiranja nudi samo jedna opcija, umjesto
da se raspravlja o viSe opcija i da se izabere najoptimalnija. Prosje¢na ocjena od 3,46 za
ucinkovitost novih ulaganja u infrastrukturu ukazuje da treba ozbiljno preispitati politiku i
provedbu investiranja. Cak 60% ispitanika navodi da su u posljednjih 5 godina investicije bile

samo djelomic¢no ili nikako podvrgnute postupku procjene utjecaja na okolis.
Nadalje, viSe od jedne tre¢ine ispitanika smatra da studije utjecaja na okoli$ nisu objektivne.

Znakovito je da velika veéina smatra da za provedbu zasStite okoliSa nisu potrebna velika
ulaganja, te da uz bolju organizaciju postoje i manje skupa i u¢inkovitija rjeSenja. Spomenuto
je suprotno praksi u Republici Hrvatskoj, gdje se uvijek govori o, i pribjegava, skupim

rjeSenjima kod provedbe zastite okoliSa.

Vecina ispitanika nije upoznata sa konceptom decentraliziranog sustava odvodnje. To je inace
tema o kojoj se u Hrvatskoj vrlo malo govori, jer se sredstva usmjeravaju na velike

centralizirane sustave.

Zanimljivo je da su Hrvatske vode u koje se slijevaju velika financijska sredstva iz razli¢itih
naknada i koje postaju glavni subjekt administriranja inozemnih zajmova u vodnu
infrastrukturu, pa ¢ak i komunalnu, svojevrsna nepoznanica za komunalne tvrtke, koje cak u
ime 1 za racun Hrvatskih voda naplacuju razlicite naknade od korisnika. Hrvatske vode su
dobile izrazito nisku ocjenu glede svoje ucinkovitosti, a u odnosu na ¢ak 800 ljudi koje

zaposljavaju.

Nadleznost Zupanije u komunalnom sektoru nije poznata ili je samo djelomi¢no poznata
vecini ispitanika. S druge strane, nadleznost grada odnosno op¢ine u komunalnom sektoru je

ispitanicima daleko viSe poznata nego nadleZnost Zupanije.
Programi Stednje vode se uglavnom ne provode.
Nacelo ,,onecis¢ivac plac¢a‘“ ne prevladava.

Udio organiziranog odvoza otpada je velik, ali se otpad uglavnom uopce ne reciklira. Vecini

ispitanika su poznate prednosti i nedostaci mehanicko-bioloske obrade otpada.

Vecina smatra da je centralizirani Zupanijski deponij dobro rjeSenje, iako znacajan udio
ispitanika ne dijeli to miSljenje. Velika vecina smatra da je obrada otpada blizu mjesta

nastanka ekoloski i troSkovno prihvatljivo rjeSenje.
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Nadalje, velika vecina ispitanika smatra da bi veliki potroSaci trebali placati viSu (jedini¢nu)

cijenu komunalne usluge opskrbe vodom, odvodnje i zbrinjavanja otpada.

Velika vecina ispitanika drzi neprimjerenim da privatni kapital upravlja javhom uslugom.
Nema niti jednog ispitanika koji smatra da bi multinacionalne kompanije trebale preuzeti
hrvatski sektor opskrbe vodom, odvodnju i proc¢i§¢avanja otpadnih voda i zbrinjavanje
komunalnog otpada. Oko tri Cetvrtine ispitanika smatra da komunalnim sustavom treba
upravljati ili javnopravni subjekt, gotovo jedna cCetvrtina smatra da to trebaju Ciniti
zaposlenici, a ostatak smatra da  javnopravni subjekti i zaposlenici trebaju zajednicki

upravljati komunalnim sustavom.

Velika vecina ispitanika smatra da potencijali domaceg tehni¢kog i poduzetnickog znanja nisu
ili su samo djelomi¢no iskoriSteni u sektoru opskrbe vodom, odvodnje i prociS¢avanja
otpadnih voda i zbrinjavanja komunalnog otpada. Samo u polovici anketiranih komunalnih

tvrtki se poti¢e obrazovanje uz rad. Stru¢nost aktera u zastiti okoliSa nije na zavidnoj razini.

Razina zaStite okoliSa se skromno povecava, po miSljenju ispitanika. Razina komunalne

usluge se povecava nesto malo brZe nego li razina zastite okolisa.

Zaklju¢ak sedmog poglavlja

Rezultati ankete se podudaraju sa stavovima autora da se prilikom investiranja ne uzimaju u
obzir troskovi odrZavanja, da investicije u komunalnu infrastrukturu nisu uvijek
najoptimalnije i u funkciji zastite okolisa, da za provedbu zastite okolisa nisu uvijek potrebna
velika ulaganja, te da uz bolju organizaciju postoje i manje skupa i ucinkovitija rjesenja, da
koncept decentraliziranog sustava odvodnje nije dovoljno poznat, da su Hrvatske vode
svojevrsna nepoznanica za komunalne tvrtke, da ne prevladava nacelo “oneciscivac placa”,
da je obrada otpada blizu mjesta nastanka ekoloski i troskovno prihvatljivo rjesenje, te da je

neprimjereno da privatni kapital upravlja javnom uslugom.
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8. AUTOROV PRIJEDLOG MODELA
UPRAVLJANJA OKOLISEM

U nastavku autor daje prijedlog modela upravljanja zaStitom okoliSa utemeljen na
komunalnom gospodarenju otpadom i vodom koji se temelji na zaklju¢cima prethodnih
poglavlja, a koji je razraden na nacin da pruza pregled postojeCeg stanja, navodi kljuc¢ne
probleme, izazove, moguca tehnicka, zakonodavna, institucionalna i obrazovna rjesenja, te

konkretne mjere.
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Postojece stanje

Problemi

Izazovi

Moguca tjeSenja

Konkretne mjere

Ekonomska korist

1 Komunalna djelatnost nije uredena na
odrziv nacin i doprinosi stvaranju
staklenickih plinova.

Tradicionalni sustavi komunalne
infrastrukture iz 19. i 20. stoljec¢a
postaju sve skuplji za upravljanje
i neprimjereni su za nove
zahtjeve.

Prema uhodanim obrascima
postupanja, tekuéi odnosno kruti
otpad se izmijesa na izvoru.

Trosenje ogromnih sredstava i
resursa, te narusavanje okolisa
postupanjem sa pomijesanim
otpadom.

Voda se uglavnom koristi
jednokratno da bi se potom
koristila energija za njen
transport i prociscavanje, a
energijom bogat kanalizacijski
otpad i organski otpad se ispusta
odnosno odlaze u okolis.

Potrosnja energije i resursa se
rijetko uvazava u privatnoj
ekonomiji, ve¢ se trosak
prebacuje narednim
generacijama.

Da bi komunalni sektor istinski
bio u funkciji odtzivosti,
odnosno zastite okolisa, te
sanitacije u smislu zastite javnog
zdravlja i higijene, neophodne su
bitne promjene uhodanih
obrazaca, vazecih propisa i
poimanja.

Unapredenje ekoloskih ucinaka i
ogranicenje potrosnje resursa
putem upravljanja potraznjom na
odrziv nacin.

Nacelo oneciséivac placa nije
dostatno za ocuvanje ekosustava.

Najbolji model komunalnog
gospodatenja je onaj koji je
prihvatljiv za pojedinu sredinu, te
ne treba teziti stvaranju
jednobraznih rjesenja.

Podizanje kvalitete komunalne
usluge uz ¢im nize troskove za
zajednicu.

Pruzanje usluga korisnicima uz
postivanje najvisih normi zastite
okolisa.

Preraspodjela odgovornost i
troska.

Ocuvanje vode, prikupljanje
oborinske vode, odvajanje na
izvoru tokova otpadne vode (crna
voda i siva voda), odvajanje
organskog otpada u kucanstvu,
njihova obrada, te ponovna
uporaba vode i hranjivih tvari.

Decentralizirana zajedni¢ka obrada
crne vode i usitnjenog kuénog

biootpada.

Zelena infrastruktura i
infrastruktura na mjestu nastanka.

Uvazavanje lokalnog i tradicijskog
znanja u interesu ekosustava i
lokalnog stanovnistva.

Sanitaciju (vodoopsktbu,
odvodnju, zbrinjavanje
komunalnog otpada) objediniti u
tehnickom i upravnom smislu radi
postizanja ekoloske, drustvene i
ekonomske koristi.

Postepeno na lokalnoj razini
regulirati prikupljanje,
zadrzavanje i koristenje oborinske
vode za odredene namjene (zeleni
krovovi, ki$ni vrtovi, spremnici za
kisnicu), obvezu odvajanja na
izvoru odnosno u prijelaznom
razdoblju osigurati konkretne
poticaje za takvo postupanje.

Gradske i opéinske komunalne
tvrtke trebaju se osposobiti i
prilagoditi odrzivijem nacinu
gospodarenja vodom i otpadom u
kojem postojeca velika
infrastruktura nece diktirati nacin
rada, ve¢ biti integralni skup
velikih i malih sustava.

Promicanje i uvodenje zelene
infrastrukture i infrastrukture na
mjestu nastanka kroz propise o
gradniji i ostale propise od strane
drzavne, regionalne i lokalne
vlasti.

Prostorni planovi i projekti
moraju omogucavati ¢im vecu
infiltraciju obotinskih voda u tlo
naiuz javne povrsine.

M . 69
Ocuvanje resursa

Primjenom anaerobne digestije
odvojeno prikupljene crne vode
dobiva se energent bioplin,
proizvodi se manja kolicina mulja,
te se ne uklanjaju hranjive tvari
dusik i fosfor, pa se efluent moze
koristiti u poljoptivredi umjesto
umjetnog gnojiva.

Pored dokazanih ekologkih koristi i
stednje vrijednih resursa doprinosi
se otvaranju novih kvalitetnih,
uglavnom lokalnih radnih mjesta,
potice privatni sektor, ¢ime se
sveukupno postize dugorocna i
kratkoro¢na ekonomska korist.
Poslovanje komunalnog sektora u
skladu sa zelenom ekonomijom bi
znacajno smanjilo doprinos
poteznih obveznika za novu
infrastrukturu i odgovornost za
,eksternaliziranu® $tetu za okolis.

% U vrednovanju okoli§nog dobra ili usluge treba uzeti u obzir ukupnu ekonomsku vrijednost koju osim izravne uporabne vrijednosti ¢ini neizravna uporabna vrijednost, opcionalna vrijednost, vrijednost postojanja i
nasljedna vrijednost. Neizravna uporabna vrijednost se odnosi na posebne funkcije ekosustava (npr. jezera i mora asimiliraju otpad i osiguravaju stanista za Zivi svijet). Opcionalna vrijednost je potencijalna buduca
korist dobara i usluga (npr. spremnost ljudi da plate za o€uvanje bioraznolikosti ili genetskog materijala kako bi osigurali mogucnost da imaju takva dobra u buduénosti). Vrijednost postojanja je korist od jednostavne
spoznaje da neko dobro ili usluga postoji. Oporucna vrijednost je korist od osiguravanja da ¢e neka dobra biti ocuvana za buduca pokoljenja. U znanstvenoj zajednici nema konsenzusa u pogledu kategorija koje bi
ukljucivale sve sastavnice ukupne vrijednosti. Empirijske procjene ukazuju da sastavnica neuporabne vrijednosti moze prevladavati u ukupnoj vrijednosti, ali je njihova sposobnost da iskazu stvarne vrijednosti upitna.
Izvor Dziegielewska, D., Tietenberg T. Seo, S.N., Total economic value, Encyclopedia of Earth, 2007, www.eoearth.org/article/Total_economic_value.
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2 Komunalne tvrtke su ustrojene prema
razli¢itim poslovnim i upravljackim
modelima.

Sve veca komercijalizacija vode.

Javni sektor cesto trom, skup,
neucinkovit ili slovi kao takav.

Privatni kapital je zainteresiran za
brzu zaradu, a ne za opsezna
ulaganja u zastitu okolisa.

Usluge od opéeg interesa kao $to
je komunalno gospodatenje
otpadom i vodom nadilaze
mogucnosti koje nude sustavi
pod kontrolom privatnog
kapitala.

Komunalne tvrtke trebaju biti
kvalitetan setvis lokalne zajednice
odnosno gradana-korisnika
komunalnih usluga i objedinjavati
¢im je moguce vise vrsta
komunalnih usluga tako da
gradani mogu na jednom mjestu
rjesavati sve ono $to je vezano za
komunalnu problematiku.

Funkcija upravljanja sektorom
javnih usluga, pogotovo onih
vezanih uz javno zdravlje i zastitu
okolisa ne bi smijela biti temeljena
na dobiti, ve¢ na ulaganju u
dobrobit zajednice, uz davanje
primjerenog znacaja privatnom
sektoru.

Okolis je imanentno javna stvar,
a ne privatni interes.

Zaposlenici koji sudjeluju u
vlasnistvu i upravljanju tvrtkom
imaju motivaciju da ona
kvalitetno radi. Gradani su
zainteresirani za kvalitetne usluge
i okoli$ u kojem Zive, razvoj
drustva i nizu cijenu.

Javna vlast mora zadrzati vecinski
udio u kapitalu i odlué¢ivanju u
komunalnoj tvrtki.

Gradska komunalna poduzeca,
kooperative korisnika, radnicke
kooperative, partnerstva zajednica-
komunalna tvrtka i drugi oblici
javno-javnih partnerstava.

Javni sektor kao naruditelj u
ugovotima o javnoj nabavi u
kojima je privatni sektor
podugovaratelj odnosno
isporucitel;.

Stru¢nu i tehnicku osposobljenost

malih jedinica lokalne samouprave i

manjih komunalnih tvrtki treba
postici javno-javnim partnerstvima.

Potreba stvaranja modela
upravljackog sustava koji tezi
ravnotezi izmedu zahtjeva trzisne
konkurentnosti i interesa svih
gradana na razini lokalne zajednice.

U Htrvatskoj uobicajen poslovni
model korporativno uredene
komunalne tvrtke koji je
primjeteno fjesenje u predmetnoj
djelatnosti i upravljacki model
centralnog planiranja (u smislu
lokalne vlasti) treba prilagoditi na
nacin da kotisnici budu suvlasnici
i upravljaci imovinom.

Troskovi razvoja se mogu
financirati izdavanjem dionica, tj.
djelomi¢nom privatizacijom u
udjelu £ 49% prodajom dionica
zaposlenicima, gradanima
korisnicima i ostalim fizickim i
pravnim osobama.

Javno-javna partnerstva u
komunalnom sektoru sa domaéim
iinozemnih komunalnim
tvrtkama

U Htrvatskoj bi lokalne uprave
trebale suradivati s drugim
op¢inama i gradovima i koristiti
njihove primjete dobre prakse,
ulagati u edukaciju vlastitih
zaposlenika i gradana te dati
primjer kako se uz dobru volju 1
malo financijskih stedstava moze
znatno unaprijediti stanje u
okolisu.

Ocuvanje ukupne ekonomske
vrijednosti resursa.

Financiranje razvoja

Gospodarska korist od osiguranja
lokalnih radnih mjesta.
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Neodrzivost mnogih investicija u
komunalnom sektoru.

Prilikom donosenja odluke o
investicijskim projektima izostaju
odredivanje ciljeva investicije,
priprema varijanti prijedloga,
navodenje prednosti i troskova
svake varijante, odredivanje
osjetljivosti projekta, te izbor
optimalne varijante.

Tvrtke zele teret financiranja
odrzavanja ekoloske
infrastrukture ¢im viSe prebaciti
na lokalnu samoupravu, $to onda
donekle uvijetuje i tehnicki
koncept.

Glavninu ulaganja u projekte
zastite okolisa umjesto
gospodarskih subjekata —
onecisc¢ivaca plaéaju gradani.

Raspolozivost financijskih
sredstava za centralizitane
sustave odvodnje i zbrinjavanja
krutog otpada doprinosi
nedostatnom istrazivanju
decentraliziranih sustava i manje
skupih metoda gospodarenja
otpadom.

Ne postoji forum na kojem
zainteresirani subjekti mogu
dogovarati ulaganja od
zajedni¢kog gospodarskog

insteresa.

Integralno gospodarenje resursima.

Nedostatak financijskih sredstava
odnosno kriza uz istovremenu
obvezu ozivotvotenja ekoloskih
rjeSenja moze biti poticajna za
osmisljanje novih koncepcija u
komunalnom gospodarenju.

Komunalnu infrastrukturu
projektirati tako da otpad nije
otpad, vec resurs.

Donosenje i primjena u
Hrvatskoj visekratno najavljivane
Uredbe o metodologiji ptipreme i
ocjeni izvedbi investicijskih
projekata u podrucju javne
nabave.

Uvoditi alternativne tehnologije
prociséavanja otpadnih voda koja
izmedu ostalog uzima u obzir
etapnost izgradnje. Postupni
pristup omogucava uskladivanje
kapaciteta sa potraznjom,
izbjegavaju se troskovi
predimenzioniranja sustava, a §to
je najvaznije odgadaju se kapitalni
rashodi.

Ustanoviti tijelo za upravljanje
imovinom-infrastrukturom
op¢ine ili grada koje mora
ukljucivati predstavnike iz
razlicitih odjela unutar lokalne
uprave, predstavnike komunalne
tvrtke, izabrane duznosnike i
javnost.

Upravljati imovinom na nacin da
se inventatizira imovina, utvrdi
vrijednost, postojece stanje i
njene mogucnosti, utvrdi
potteban kapital i operativni
troskovi, dinamicki plan ulaganja,
cijene i rizik ulaganja, te nacin
ostvarenja kratkorocno i
dugoro¢no.

Donijeti pravila za otpadne vode
za manje aglomeracije.

Maksimiziranje neto prihoda iz
oporabljenih resursa (energija,
metali, reciklirana voda), ¢ime se
minimiziraju troskovi za porezne
obveznike.

Ustede i ulaganje u najoptimalniju
tehnologiju zastite okolisa znaci
ekonomsku korist zajednici.
Zdrava ekologija se moze temeljiti
samo na zdravoj ekonomiji i
obrnuto.
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4 Teskoce i visoki troskovi odrzavanja
komunalne infrastrukture

Projekt se osmisli izvan
komunalne tvrtke, izvodi ga
projektantska kuca, te se ve¢ u
izvedenom stanju samo preda
komunalnoj tvrtki na odrzavanje.

Zbog nerazmatranja alternativa i
prave feasibility studije uc¢injenih
u interesu krajnjeg korisnika, a ne
financijera investitora, ne znaju se
ni krajnji troskovi investiranja, a
pogotovo odrzavanja.

Dugoro¢no sagledavanje
troskova odrzavanja sustava.

Suradnju je moguce ostvariti i
bez oktupnjavanja operatora, ali
uz kvalitetnu koordinaciju na
razini tijela regionalne vlasti,
vodedi racuna o posebnosti
svakog pojedinog slucaja.

Strucne sluzbe u komunalnim
tvrtkama bi morale gradovima i
opéinama sluziti kao glavni tehnicki
savjetodavac, pokretac i kreator
projekata komunalne
infrastrukture.

Unapredenje kadrovske strukture
komunalnih tvrtki zaposljavanjem
veceg broja visokoobrazovanih
ljudi. Time bi se usluga najvise
razine, a to je ona kreiranja i
kontrole obavljala u kudi, a ona
nize razine bi se mogla pribavljati
izvana.

Promicanje meduopéinske
suradnje.

Pozornost usmjerena na troskove
odrzavanja dogorocne investicije, a
ne samo na pocetna ulaganja u
investiciju.

5 Neodtzivost se iskazuje u razlici izmedu
stvarne cijene kostanja komunalne usluge
i naknade koja je ¢esto i nepravicna.

Cijena komunalne usluge se ne
temelji uvijek na analizi stvarnih
troskova.

Niska jedini¢na cijena stimulira
veéu potro$nju resursa, odnosno
visoka pogada i one koji stede.

Ekonomska odrZivost.

Pravi¢nost u odredivanju cijene
komunalnih usluga, posebno
vode koja je dobro od opéeg
intetesa.

Interes gospodarskih subjekata
isporucitelja vode za ¢im veéom
potrosnjom neuskladen sa
ekoloskim odnosno socijalnim
imperativom za ocuvanjem
odnosno $tednjom.

Ne prebacivati cjelokupan trosak

buduéih potrosaca na sadasnje
potrosace.

Stvarno ra¢unovodstvo
(bilanciranje) troskova.

Promicati ulogu javnih subjekata u
stimuliranju stednje vode.

Stvaranje uvjeta za i stimuliranje
gradana da odlazu minimalne
kolic¢ine otpada.

Kod donosenja odluka o
ulaganjima rukovoditi se analizom
stvarnih troskova.

U odredivanju cijene vode za
kotisnike potrebno je pribjegavati
blok tarifi kao jedinom za okoli§
prihvatljivom nacinu naplate
vode, i to na nacin da se prati
godisnja potrosnja vode. Ukoliko
potrosac u godini dana premasi
unaprijed zadanu koli¢inu koja se
smatra dostatnom za standardne
pottebe vode, tada se jedini¢na
cijena cjelokupne potrosene vode
povecava. Minimalne potrebe pak
moraju biti dostupne po izrazito
niskoj stopi, kako bi se vodilo
racuna o potrebama
najsiromasnijih slojeva
stanovnistva.

Naplata odvoza i zbrinjavanja
otpada prema obujmu s time da
se gradanima-potros$acima osigura
da na razumnoj udaljenosti
postoje i posude za papir, staklo,
plastiku i metal. Potrebno je
osigurati da tako odvojen otpad
ne zavr$ava na istom deponiju,
nego da odvojeno sakupljen
otpad nade svoj put do
preradivaca.

Izjednacenje naknade i cijene
kostanja.

Sustav mora biti uéinkovit uz
naglasen element socijalne
osjetljivosti jer pruza osnovne
usluge svim ljudima.
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6

Tehnicka rjesenja za decentralizirane i
odrzive vodne sustave koji mogu
nadomjestiti ili nadopuniti sadasnju
infrastrukturu postoje.

Obzirom da je vodno trziste
visokoregulirano, postoje brojne
prepreke usvajanju
decentralizirane infrastrukture
vode, oborinske vode i otpadne
vode.

U obrazovnim programima je
obuhvacena uglavnom samo
konvencionalna sanitacija
odnosno fjesenja na kraju cijevi.

Odlucivanje o sanitaciji se temelji
samo na sadasnjoj neto
vrijednosti investicije, trosku
pogona i odrzavanju, dok se
drustveni, ekoloski, tehnicki,
ekonomski, zdravstveni aspekti,
te dugoro¢no gospodarenje
resursima ne razmatraju, posebno
ne u njihovom integralnom
medudjelovanju.

Decentralizirani sustavi
doprinose obnavljanju i
odrzavanju usluga ekosustava,
stede energiju, proizvode energiju
i hranjive tvari, stvaraju zelene
povrsine, poboljsavaju kvalitetu
zraka, obnavljaju gradske
vodotokove i ekosustave i
doprinose otvaranju zelenih
radnih mjesta.

Problem nije tehnicke naravi, ve¢
nacina upravljanja.

Ulaganje pojedinca u ekologiju.

Centralizirano upravljanje
decentraliziranim vodnim
sustavima ukljuc¢ivanjem malih
sustava u integralni program
upravljanja u pogledu njihovog
rada, odrzavanja i nadzora, na
nacin kako je to uredeno za
centralizirane sustave odvodnje.

Dobro organiziran sustav
rukovanja i odrzavanja malih
sustava odvodnje se moze pokazati
daleko boljim fjesenjem od skupih
cjevovoda polozenih u prometnice,
skupih crpnih stanica i ogromne
potrosnje skupe elektricne energije
za transport, te velike koli¢ine vode
koja se trosi samo za prijenos
otpada, a koja voda je sve skuplja i
nije uvijek dostupna u izobilju.

Ustrojiti sustave upravljanja
decentraliziranim sustavima.

Infrastruktura treba biti
kombinacija stare centralizirane
infrastrukture i viSestrukih
decentraliziranih uredaja u
naselju.

Projektiranje i proizvodnja
modularnih prefabriciranih
uredaja za decentraliziranu
obradu.

Obrazovnim ciklusima i
razvijanjem svijesti obuhvatiti
odrzivu sanitaciju.

Nizi kapitalni izdaci i izdaci za
odrzavanje, te troskovi prikupljanja
i prijenosa otpadne vode koji ¢ine
glavninu iznosa ulaganja,
upravljanja i odrzavanja kod
centralizirane obrade.

Ekoloska sanitacija u kojoj sustav
otpadnih voda ¢ini podskup
prirodnih sustava, a ne alternativu,
takoder skrece odgovornost sa
komunalne tvrtke odnosno trosak
sa poreznih obveznika na korisnike.

Troskovi decentraliziranog sustava
u odnosu na centraliziran su znatno
nizi. Inace troskove je tesko uopditi
jer uvelike ovise o specifiénim
uvjetima svakog naselja. Njihova
struktura je medutim takva da se
smanjuje udio javnog izdatka, a
povecava izdatak kuéanstva, u
odnosu na konvencionalnu
sanitaciju. Klasterski sustav takoder
zahtijeva niza javna ulaganja. Sve to
medutim ne uzima jo$ u obzir
stvarne ekonomske troskove
neodrzivog nacina zivota i
klimatskih promjena koji
prevazilaze ulaganja u odrzivost.
Pad cijene individualnih sustava u
masovnoj proizvodnji.

Manja koli¢ina energije ukoliko se

koristi sunceva energija u procesu

obrade.
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7 Neodrzivost sadasnje proizvodnje otpada
i nacina gospodatenja otpadom.

Kruti otpad obiljezava snazna
eksternalizacija troskova koju
snose lokalne zajednice odnosno
potrosaci.

Tehnicka rjesenja i istrazivanja
usmjerena na visokotehnoloski

hardware za obradu velikih
koli¢ina otpada.

Potrosaci jos uvijek nemaju
opciju odabira proizvoda koji
stvaraju bitno manje koli¢ine

otpada.

Osmisljanje inovacija u sustavima
prikupljanja odnosno stvaranja
otpada, tj. u «software-u» za
gospodatenje otpadom.

Smanjenje pritiska na okolis,
poticanje lokalne proizvodnje i
minimiziranje troskova prijevoza.

Internaliziranje troskova krutog

otpada

Dematerijalizacija i detoksifikacija
gospodatskih aktivnosti

Odrzivi sustavi gospodarenja
otpadom su i radno intenzivni.

Strategija nula otpada u kojoj je
proizvodnja i potrosnja ciklus.

Smanjenje na izvoru je proaktivna
metoda, za razliku od reaktivnih
metoda gospodarenja materijalom
nakon §to je proizveden —
recikliranje, kompostiranje,
oporaba, odlaganje.

Prosirena odgovornost
proizvodaca.

PAYT kao prelazno rjesenje ka
nula otpada, smanjenju na izvoru i
prosirenoj odgovornosti
proizvodaca, koje sve treba
primjenjivati integralno.

Preostali otpad dokle god postoji
treba obradivati ¢im blize mjestu
nastanka.

Sustavi u kojima se ne proizvodi

otpad.

Sustav naplate koji se temelji na
nacelu plati koliko bacis.

Preoblikovanje proizvoda u
pogledu trajnosti, mogucnosti
popravaka, moguénost ponovne
uporabe i recikliranja.

Potrosaci moraju imati na
raspolaganju alternative kako bi ih
se potaklo da minimiziraju svoj
otpad ili kupe proizvode koji su
manje $tetni za okolis.

Propisati obvezu ugradnje
procjene zivotnog vijeka u
razvojne stadije proizvoda i
razmatranje pitanja gospodarenja
otpadom u stadijima
projektiranja.

Ustrojiti standarde za cjelokupnu
granu gospodarenja otpadom.

Ozivotvorenje programa
smanjenja na izvoru od strane
lokalnih vlasti u svojim
zajednicama na institucionalnoj
razini (uredi i vlasititi objekti),
razini poslovnih i drugih
subjekata i na razini stanovni$tva.

Prebiranje otpada ograniciti na
posebne lokacije i osigurati da
prebiraci rade u sigurnim
uvjetima.

U racunovodstvu stvarnih troskova
Ce trzi$na cijena morati obuhvatiti
pune troskove propadanja okolisa i
ucinke na ljudsko zdravlje u vezi
vadenja materijala, prerade, izrade,
ptijevoza i zbrinjavanja proizvoda.

Smanjenje na izvoru nije
jednostavno kvantificirati jer se
tesko mjeri ono $to nije
proizvedeno odnosno razlikovati
smanjenja nastala zbog sprecavanja
od onih nastalih zbog drugih
¢initelja kao §to je gospodarstvo,
poslovni ciklusi i sezonske
promjene. Smanjenje na izvoru,
medutim, se ogleda u znacajnim i
mjerljivim ustedama.

Prebacivanje odgovornosti za
gospodarenje proizvodima na kraju
vijeka na proizvodaca, 4. korisnika
proizvoda, ¢ime se utjelovljuje
nacelo oneciscivac placa.

Ekonomska korist zdravstvenih,
invalidskih i drugih obveznih i
dobrovoljnih fondova uslijed
smanjenja tizika od smrti,
invaliditeta i lije¢enja uzrokovanih
neptimjerenom proizvodnjom
otpada i nacinom gospodarenja
otpadom.
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Velika neuravnotezenost standarda

razli¢itih zemalja clanica Europske unije u

odvodnji.

Europska direktiva propisuje
fiksna tehnicka tjesenja koja nisu
primjerena svim okolnostima.

Rjesavanje problema manje
razvijenih zemalja ¢lanica i
manjih naselja diljem EU.

Europsko zakonodavstvo uskladiti
sa globalnim nacelima odrzivog
razvoja.

Primjenjivati nacelo najbolje
dostupne tehnologije koja je
ekonomski opravdana.

U komunalnom gospodarstvu
primjenjivati nacelo na kojem se
temelji IPPC direktiva koja
regulira industrijski okolis, ali i
iskustvo regionalnog Sporazuma
o Baltickom moru, posebno za
rjesavanje sanitacije manjih
naselja ¢iji utjecaj nije zanemativ,
narocito kada je u pitanju
oneciscenje i eutrofikacija mora.

U zakonodavnom i financijskom

smislu posvetiti paznju manjim
naseljima .

Financijski optimalnije rjesenja za
nove drzave ¢lanice, mala naselja i
sva mjesta gdje odvodnja nije
rjesena na konvencionalan nacin.

Premali naglasak na sprecavanje stvaranja
otpada odnosno na ocuvanje resursa u

Europskoj uniji.

Nemoguénost postizanja
dogovora o ciljnim vrijednostima
za sprecavanje otpada

Vedina novih i mnoge stare
drzave ¢lanice se oslanjaju na
deponiranje

Redefiniranje spaljivanja u
oporabu u najnovijoj direktivi
negira ucinak spalionica na klimu
i oneciséenje, te ne doprinosi
recikliranju.

Uskladenje zakonodavstva sa
globalnim nacelima odrzivog
razvoja.

Suodlucivanije u kojem se javni
interes pretpostavlja nacionalnim
interesima.

Izgraditi javnu svijest o
neodtzivosti uhodanih obrazaca
postupanja s otpadom.

Unutar Europske unije povecati
ulogu Europskog parlamenta u
odnosu na Komisiju, te umanjiti
ulogu interesnih grupacija u
komitologiji u postupku
donosenja odluka.

Ocuvanje resursa: sirovine, energija,
> 5
prir()da, tl(), V()dﬂ, more, Zfﬂk.
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10

U Hrvatskoj je manje od polovice
stanovnistva priklju¢eno na sustav
odvodnje, dok donositelji odluka
rjesavanje problema sabirnih jama koje
propustaju (posebice u kraski teren),
vezivanja kuéne kanalizacije na obotinske
kanale i konac¢no oneciséenje voda i
mora, vide isklju¢ivo u konvencionalnoj
gradskoj mrezi odvodnje koja, kada i
ukoliko je zgotovljena, nije u punoj
funkciji zbog slabe stope prikljucivanja
korisnika.

Hrvatski propisi upucuju na
obvezno priklju¢ivanje na sustav
odvodnje tamo gdje postoji, a
mreza nije dovoljno rasirena i, s
obzirom na visinu investicije,
tesko je ocekivati da ¢e u skoroj
buduénosti pokrivati cjelokupan
teritordj.

U Hrvatskoj se sustavno ne
rijesava problem otpadnih voda

tamo gdje ne postoji kanalizacija.

Rjesenja primjerena takvim
situacijama se smatraju
priviemenima i uvijek temelje na
ispustanju u vodni recipijent
odnosno na transportu sadrzaja
septicke ili sabirne jame na
mjesto centralne
obrade/ispustanja u vode.

Na drugom stupnju se obraduje

izuzetno mali dio otpadnih voda.

Dovodenje otpadnih voda iz
periferije u urbani centar ili
obalno podrudje je nepotrebno i
stetno centraliziranje sustava
odvodnje.

Ispustanje otpadne vode izravno
u more putem preljeva

Ranjivost kraskih i obalnih
ekosustava.

Ispustanje fekalne vode u
oborinske kanale.

Odlaganje kanalizacijskog mulja
na deponij.

Propusni septicki sustavi bez
ikakve obrade.

Koristenje kvalitetne pitke vode
iz lokalnih izvora za sve potrebe.
Betonizacija obalnog podruéja
stvara nepropusnost povrsina.

U Hrvatskoj prevladavaju manja
naselja i disperzna naseljenost, te
velik broj tzv. malih zagadivaca,
kod ¢ega gotovo pola povrsine
drzave obuhvaéaju kraske
konfiguracije.

Skupa turisticka usluga moze ici
samo uz pruzanje vrhunske
kvalitete zastite okolisa, posebno
kada su u pitanju otpadne vode.

Mali sustavi koji bi otpadnu vodu
obradivali do visokog stupnja na
mjestu nastanka i omogucavali
visestruko koristenje vode su
potpuno zanemareni u smislu
propisa i javnosti gotovo
nepoznati.

Uvoditi male sustave za obradu
otpadnih voda s time da se regulira
njihovo  projektiranje, organizacija
i financiranje obuke, pravilan rad i
odrzavanje.

Drzavne agencije trebaju imati
stalni nadzor nad uc¢inkom malih
sustava obrade otpadnih voda na
mjestu nastanka, izdavati dozvole
za rad vlasnicima sustava i
certifikate onima koji odrzavaju
takve sustave.

Postojece komunalne tvrtke trebaju
prosiriti svoju djelatnost sa
jednostavnog odvozenja sadrzaja
sabirnih jama na sustavno
evidentiranje i odrzavanje, te
koordinitanje uvodenja malih
sustava samostalno odnosno uz
pomo¢ podugovoratelja.
Zahtjeve za obradom otpadne
vode navesti u obliku najviseg
dozvoljenog godisnjeg ispustanja
hranjive tvari.

Poticanje u Hrvatskoj malih
sustava za obradu otpadne vode
na mjestu nastanka od strane
ekoloskih vlasti i to ne kao
privremena rjesenja vec i kao
alternative za konvencionalne
centralizirane sustave kod
odgovarajuceg polozaja naselja ili
zgrada unutar naselja, te
nadopuna centraliziranim
sustavima.

Prikupiti i voditi centraliziranu
evidenciju decentraliziranih
sustava, uz navodenje bitnih
podataka o sustavu.

Propisati da novi sustavi budu ili
najbolje dostupne tehnologije ili
propisanog ucinka, da se sustav
koristi i odrzava prema uputama
proizvodaca i propisima, te da
podaci o sustavima obrade i
njihov u¢inak budu opée
dostupni.

Izrada i izdavanje priru¢nika za
obradu otpadnih voda na mjestu
nastanka.

Nadlezna tijela trebaju propisati
uvjete za efluente, izraditi 1
objaviti hodogram postupaka za
izbor sustava odvodnje, te
objavljivati podatke o izboru
najbolje dostupne tehnologije za
male sustave.

Podrudje u kojem se rjesavaju
problemi ekoloske odvodnje
treba zadrzati unutar najmanjeg
moguceg prostora, a otpad
razblazivati ¢im manje.

Poticati ponovnu upotrebu vode
za namjene koje nisu voda za
pice.

Urediti pitanje nadzora.

Ocuvanje resursa: voda, more, zrak,
tlo, priroda, energija, sitovine. Manji
troskovi ulaganja i odrzavanja.
Gospodarska korist od veceg
zaposljavanja i stimuliranje
proizvodnog sektora.
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Stvaranje komunalnog otpada u
Hrvatskoj u porastu, a malo se
oporabljuje i reciklira.

Glavnina komunalnog otpada
zavr$ava na odlagalistima.

Odvojeno skupljanje
biorazgradljivog komunalnog
otpada je nedovoljno razvijeno.

Pripreme za gradnju novih
zupanijskih deponija teku sporo i
nedostaje im cjelovit pristup.

Naplata prema kolic¢ini otpada se
pod pritiskom novih propisa
treba uskoro primjenjivati, iako je
upitno koliko ¢e biti kvalitetno
razradena.

Nacin na koji se u praksi
priprema izgradnja zupanijskih
deponija koja se neprestano
odgada svodi se na to da ¢ée se
zbrinjavanje (danas samo
odlaganje) otpada samo nastaviti
na drugoj lokaciji. Visoku cijenu
odlaganja potrebnu da se isplati
predimenzionirana investicija
lokalne jedinice ne¢e modi
placati, a nece vise imati
alternative zbrinjavanja jer se na
to ne pripremaju kvalitetno,
odnosno otpad ¢e zavrsavati na
divljim odlagalistima.

Prijetnja od jo$ veéeg broja
divljih odlagalista.

Ulaganje ¢im odrzivije i na ¢im
manjem prostoru, minimalno
potrebnog kapaciteta.

Poticati odvojeno sakupljanje i in
situ kompostiranje odnosno
sakupljanje i izdvajanje na samim
deponijima i obradu
biorazgradljivog dijela otpada
poznatim tehnologijama, uz
dobivanje materije i energije
oporabom.

Gradovi i opéine moraju sami
osmisliti na koji nacin je na
njihovom podrucju
najucinkovitije sakupljati otpad za
smanjenje koli¢ine otpada koja se
odvozi na deponij, hoce li
primjerice koristiti model
odvojenog sakupljanja putem
vredica razli¢itih boja, hoce li
sakupljati otpad od vrata do vrata
vlastitim prijevozom ili ¢e otvarati
mala reciklazna dvorista gdje
gradani mogu sami dovesti otpad,
te na koji nacin ¢e educirati
gradane o nuznosti pravilnog
postupanja otpadom.

Lokalne zajednice bi trebale
postaviti centre za reciklazu i
ponovnu uporabu gdje bi gradani
mogli donijeti takve materijale i
uzeti s tog mjesta besplatno one
koji su im potrebni za ponovno
koristenje.

Onaj tko obavlja nadzor mora
imati ovlastenja.

Ocuvanje resursa: sirovine, energija,
priroda, tlo, voda, more, zrak.

Vece zaposljavanje.
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12 | U tijeku je uskladenje propisa koji se ticu Uvjeti koje se postavlja pred Pravna stecevina Europske unije U fazi pregovaranja s Europskom Osmisliti za Hrvatsku Troskovi uskladivanja propisa s
komunalnog gospodatstva povodom drzavu kandidata predstavljaju je rezultat sukobljenih razlicitih unijom za podrucje komunalnog najoptimalniji i najisplativiji Europskom unijom ne mogu biti
pristupanja Hrvatske Europskoj uniji. veliko financijsko opterecenje, a interesa drzava clanica s nerijetko | gospodarstva stititi vlastite interese | model komunalnog gospodarenja | samo trosak drzave pristupnice, ved

njihova ucinkovitost je upitna. niskim zajedni¢kim nazivnikom, kao $to to stite i drzave clanice i argumentirano ga obraniti u i Europske unije koja $iti svoj
Prak rduie d edni uz b#ojnc izu?ctlfc primjcnc‘ Europske unije. pregovorima. ckonomski utjecaj.
taksa potvrduje da su jednt propisa za pojedine drzave i
stavndardl za _Vehke europske brojna odgadanja primjene
drvzavc, drugi su za «nove ulgskc», propisa za pojedinu drZavu,
a cesto se razhl?u]e ponasanjc Struktura Europske unije navodi
odrcdcnog subjekta u mati¢noj jednaka prava za sve dr3ave
dria_vl u odnosu na drugu drzavu ¢lanice, ali se u naravi razlikuje
clanicu EumpSl‘tC unie, a utjecaj pojedinih drzava clanica
p0§ebno neclanicu Europske osnivaca i velikih dryava u
unije. odnosu na one manje. Zbog toga
je i primjena pojedinih pravila
posve razli¢ita u pojedinim
drzavama clanicama.
13 | Svojim pristupanjem Europskoj uniji Medunarodne razvojne institucije | Investicije kojima bi se trebalo Medunarodne financijske Primjena manje skupih i za okoli§ | Ocuvanje nacionalnih bogatstava i

Republika Hrvatska je preuzela i znacajne
troskovne obveze glede zastite okolisa.

koje dugoro¢nim zajmovima
financiraju komunalnu
infrastrukturu nazalost ne postuju
uvijek nacelo najbolje dostupne
tehnologije, njene trajnosti,
ekonomicnosti i ocuvanja
okolisa, pa se dogada da i same
postaju sudionici poslova koji
naru$avaju odrZzivost.

Projekti koje se predlaze su cesto
neracionalno skupi,
konvencionalnog su tipa i
premalo se razmatraju sva
raspoloziva tehnicka rjesenja koja
bi moguce bila primjerenija kako
u sektoru voda tako i otpada.

Zapocinjanjem skupih projekata
koji su u ovom trenutku
neodrzivi opterecuje se
stanovnistvo i nakon visokih
pocetnih ulaganja dovodi u
pitanje moguénost dovrsetka
projekta.

zastititi okoli§ u Republici
Htrvatskoj, posebno na putu
priblizavanja Europskoj uniji,
premalo uzimaju u obzir hrvatske
specificnosti i nisu na razini
prihvatljivosti za domacu
ekonomiju.

Subjekti drzave u tranziciji su
sami odgovorni za lo§ model
komunalnog gospodarenija kao i
za lo§ tehnicki projekt, jer
medunarodni financijeri ne
ispravljaju model i projekt u
interesu domadeg okolisa, nego
rade u korist vlastite
profitabilnosti.

Uskladivanje s pravnom
stecevinom Europske unije u
naravi znaci ne samo promjenu
pravnog okvira, vec i nac¢ina
ponasanja u ozivotvorenju
medunarodno usuglasenih
standarda, koji su rezultat
usuglasavanja razlicitih interesa.

organizacije bi morale podrzavati
projekte koji su odrzivi i koji
omogucavaju njihovo fazno
dovrsenje i stavljanje u pogon
(decentralizirani sustavi), odnosno
koji su vise usmjeteni na metode
nego na postrojenje (nula otpada,
sprecavanje, recikliranje) za otpad.

U projektima zastite okolisa treba
javnoj nabavi dati prednost u
odnosu na javno-privatna
partnerstva.

Izraditi dugorocni troskovni
pregled primjene konkretnih
mjera za preuzimanje obveza
ucinkovite zastite okolisa.

standarda stanovni$tva.
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14

Nedovoljno transparentno trosenje i
ucinkovitost kotistenja sredstava od
strane drzavnih institucija.

Institucionalno odredena i
monopolisticka uloga Hrvatskih
voda, koje se bave zakonski
obveznim prikupljanjem
sredstava i njegovim rasporedom,
po vlastitim kriterijima, ne moze
se smatrati uspjesno rijesenim
birokratskim ustrojem koji
udovoljava zahtjevima
ucinkovitosti.

Parafisklani nameti i naknade koji
se placaju u korist Hrvatskih
voda kao nositelja
vodnogospodarske djelatnosti
izmedu ostalog znatno
povecavaju cijenu svakog
kubi¢nog metra potrosene vode
i/ili opterecujuju obveznike.

Jasna nadleznost Fonda za zastitu
okolisa u prikupljanju sredstava, a
nejasna u distribuciji sredstava,
$to umanjuje njegov autoritet.

Multifunkcionalnost komunalnih
tvrtki je prednost, narocito u
manjim naseljima.

Decentralizirano odlucivanje o
prikupljenim sredstvima, tj.
proporcionalno vracanje na neko
podrucje sredstava prikupljenih
upravo s tog podrudia.

Tendencija sadasnjeg zakonodavca
da djelatnost javne vodoopstkbe i
javne odvodnje i prociséavanja
otpadnih voda (tzv. nadkomunalne
djelatnosti) prenese iz
vodnokomunalnog u nadleznost
vodnog gospodarstva Cije su
Htrvatske vode nositelj nije dobro
rjeSenje jer se u tom dijelu smanjuje
nadleznost lokalne samouprave
koja je bliza gradanima odnosno
obveznicima.

Moguénost okrupnjavanja treba
razmatrati od slucaja do sluc¢aja.

Osmisliti mehanizme nezavisnog
i u¢inkovitrog nadzora potrosnje
stedstava .

Medunarodne institucije trebaju
preispitati odabir partnera za
komunalne projekte.

Saciniti sveukupnu analizu

ckonomske koristi za ¢itavu
zajednicu.

Stvarno ulaganje u ocuvanje okolisa.

15

Javnost nema povjerenje u pruzene joj
podatke o okolisu, u rad inspekcija koje
se oglusuju, i u ¢injenicu da njezino
sudjelovanje nije samo pokrice za ved
dogovorene aranzmane.

Neprofesionalno i neucinkovito
funkcioniranje institucija.

Korisnici nerijetko nemaju
nikakav utjecaj na postupak
donosenja odluka o kapitalnim
izdacima u komunalnu
infrastrukturu.

Sudjelovanje javnosti i svih
dionika je klju¢no za kvalitetnu
provedbu projekata zastite
okolisa.

Domace ekoloske udruge
okupljaju zavidan broj stru¢njaka
za zastitu okoli$a, a ve¢ sama ta
¢injenica govori da sluzbena
politika znatno odstupa od
otijentacije na odrzivi razvoj.

Aktivno ukljucivanje, interaktivno
sudjelovanje i pri tome postivanje,
uvazavanje i cjenjenje interesa,
ciljeva, koristi i zahtjeva gradana.

Iskustvo javnosti je izrazito vazno
za razvoj sustava gospodatrenja
otpadom.

Kada javnost sudjeluje u
programima recikliranja, vazno je
da dobije povratnu informaciju o
tome $to se dogada sa recikliranim
otpadom kako bi se zadrzalo
njihov interes za sudjelovanje.

Posten, strucan, autonoman
ljudski resurs u institucijama.

U odnosu na ekoloske sporove
pottebno je ubrzati trajanje
ckoloskih postupaka, smanjiti
troskove tog postupka, omoguditi
bez odgadanja izdavanje
privremenih mjera sprecavanja
oneciséenja. U tom smislu
pottebna je dodatna obucenost
sudionika postupaka kako bi se
omogucio uéinkovit dokazni
postupak.

Nepotpune informacije i fiktivno

sudjelovanje javnosti kod donosenja

odluka su u ekonomskoj analizi
materijalni gubitak zajednice.
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16

Nedovoljna integriranost okolisa u
nastavne programe.

Temeljito poznavanje okolisa od
strane malog broja ljudi nije
dostatno za njegovu zastitu.

Nositelji sustava osnovnog i
srednjeg skolstva — ucitelji i
nastavnici buduéih gradana i
korisnika ekoloskih i komunalnih
usluga - moraju biti ekoloski
educirani da bi tome u¢ili i djecu.

Fakulteti koji skoluju nastavni
kadar moraju okoli§ integtirati u
sve svoje nastavne programe.
InZenjeri, ekonomisti, lije¢nici,
pravnici, agronomi, Sumari,
vetetinari, odnosno svi oni koji u
svojem radu primjenjuju aspekte
okolisa u bavljenju vlastitom
strukom, moraju stvoriti i imati
multidisciplinatnu stru¢nu osnovu.

Razvijanje svijesti o okolisu kao
integralni dio skolskog sustava i
edukacije stanovnistva.

Ulaganje u razvijanje svijesti o
okolisu je investicija isplativa u
buduénost.

17

Prisustvo korupcije.

Narusavanje demokracije,
narusavanje okolisa, gospodarske
Stete, potkopavanje povijerenja u
funkcionitanje pravne drzave.

Prisustvo korupcije u Hrvatskoj
se posebno naglasava u
pravosudu, $to je posebno
opasno za poslovanje i okolis.
Drugi znacajan mogudi izvor
korupcije su male opcine koje su
financijski ovisne o drzavi i
drzavnim agencijama.

Otvorenost, javnost,
transparentnost postupaka i jasni
kriteriji.

Da bi se mogla postici zastita
okolisa, pravosude, kao i sva ostala
tijela sredisnje i lokalne vlasti
moraju biti nekorumpitrani, a
sudske odluke moraju se donositi u
razumnom roku.

Razvijanje civilnog drustva,
podizanje profesionalnih
standarda, te poticanje tijela
zatite zajednice.

Objavljivati upute o koristenju
drZavnih i medunarodnih
novcanih tokova za okolisne
projekte, te pojednostaviti
postupke bez ublazavanja
kriterija.

Proracun bi na lokalnoj razini
trebao biti osiguran u prvom redu
iz lokalnih poreza i naknada, a ne
time da se prihodi od gradana i
poduzeca prvo transferiraju
centralnoj vladi, nakon ¢ega ista
dijeli politicke ,,milosti* na
regionalnu ili lokalnu razinu.

Preispitati moguénosti
poboljsanja pristupa pravosudu,
te - zbog znacaja za zajednicu -
ustroja novih mehanizama poput
pravobraniteljstva za djelatnost
komunalnog gospodatstva.

Ucinkovitost pravne drzave i tijela
za borbu protiv korupcije
predstavljaju ekonomsku korist
zajednice, a moze se i financirati s
naslova uspjesne konfiskacije
nezakonito steCene dobiti.
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9.

ZAKLJUCAK

Autor je temeljem izvora u literaturi, razgovora sa dionicima u zastiti okoliSa i komunalnoj
djelatnosti, vlastitog dugogodiSnjeg iskustva rada u komunalnoj djelatnosti, te provedbom
ankete medu komunalnim tvrtkama u Republici Hrvatskoj i na osnovu zakljucaka iz poglavlja
u radu izveo model upravljanja zaStitom okoliSa utemeljen na komunalnom gospodarenju
otpadom i vodom koji ukazuje na 17 klju¢nih problemnih podrucja i predlaze sljede¢e mjere
koje je potrebno poduzeti da bi komunalna djelatnost bila u funkciji zastite okoliSa:

1.

Zahtjev za uredenje komunalne djelatnosti na odrZiv nacin.

o

Postepeno reguliranje na lokalnoj razini prikupljanja, zadrZavanja i koriStenja
oborinske vode za odredene namjene (zeleni krovovi, kiSni vrtovi, spremnici
za kiSnicu), obveza odvajanja na izvoru odnosno u prijelaznom razdoblju
osiguranje konkretnih poticaja za takvo postupanje.

Gradske 1 opcinske komunalne tvrtke trebaju se osposobiti i prilagoditi
odrZivijem nacinu gospodarenja otpadom i vodom u kojem postojeca velika
infrastruktura nece diktirati nain rada, vec biti integralni skup velikih i malih
sustava.

Promicanje i uvodenje zelene infrastrukture i infrastrukture na mjestu nastanka
kroz propise o gradnji i ostale propise od strane drzavne, regionalne i lokalne
vlasti.

Prostorni planovi i projekti moraju omogucavati ¢im vecu infiltraciju
oborinskih voda u tlo na i uz javne povrSine.

Ustroj primjerenog modela komunalnih tvrtki.

o

Poslovni model korporativno uredene komunalne tvrtke u Hrvatskoj koji je
primjereno rjeSenje u predmetnoj djelatnosti i upravljacki model centralnog
planiranja (u smislu lokalne vlasti) treba prilagoditi na nacin da korisnici budu
suvlasnici i upravljaci imovinom.

TroSkovi razvoja se mogu financirati izdavanjem dionica, tj. djelomi¢nom
privatizacijom u udjelu < 49% prodajom dionica zaposlenicima, gradanima
korisnicima i ostalim fizickim i pravnim osobama.

Javno-javna partnerstva u komunalnom sektoru sa domacim i inozemnih
komunalnim tvrtkama

Lokalne uprave trebaju suradivati s drugim opéinama i gradovima i Koristiti
njihove primjere dobre prakse, ulagati u edukaciju vlastitih zaposlenika i
gradana te dati primjer kako se uz dobru volju i malo financijskih sredstava
moze znatno unaprijediti stanje u okoliSu.

Odrzivost investicija u komunalnom sektoru.

@)

o

Komunalnu infrastrukturu projektirati tako da otpad nije otpad, ve¢ resurs.

DonoSenje 1 primjena u Hrvatskoj viSekratno najavljivane Uredbe o
metodologiji pripreme i ocjene izvedbi investicijskih projekata u podrucju
javne nabave.
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o Uvoditi alternativne tehnologije prociS¢avanja otpadnih voda koja izmedu
ostalog uzima u obzir etapnost izgradnje. Postupni pristup omogucava
uskladivanje  kapaciteta sa  potraznjom, izbjegavaju se troSkovi
predimenzioniranja sustava, a Sto je najvaznije odgadaju se kapitalni rashodi.

o Ustanoviti tijelo za upravljanje imovinom-infrastrukturom op¢ine ili grada koje
mora ukljucivati predstavnike iz razli¢itih odjela unutar lokalne uprave,
predstavnike komunalne tvrtke, izabrane duZnosnike i javnost.

o Upravljati imovinom na nacin da se inventarizira imovina, utvrdi vrijednost,
postojece stanje 1 njene mogucnosti, utvrdi potreban kapital i operativni
troSkovi, dinamicki plan ulaganja, cijene i rizik ulaganja, te nacin ostvarenja
kratkoro¢no i1 dugoroc¢no.

o Donijeti pravila za otpadne vode za manje aglomeracije.

4. Smanjenje troSkova i uspjeSnost u odrZavanju komunalne infrastrukture postiZze se kroz
unapredenje kadrovske strukture komunalnih tvrtki zaposljavanjem vecéeg broja
visokoobrazovanih ljudi. Time bi se usluga najviSe razine, a to je ona kreiranja i kontrole
obavljala u ku¢i, a ona niZe razine bi se mogla pribavljati izvana. Stru¢ne sluzbe u
komunalnim tvrtkama gradovima i1 op¢inama tako sluze kao glavni tehnicki savjetodavac,
pokretac i kreator projekata komunalne infrastrukture. Ciljati prema vecoj ucinkovitosti
putem primicanja medjuopcinske suradnje.

5. Smanjenje razlike izmedu stvarne cijene koStanja komunalne usluge i naknade te veca
pravi¢nost u odredivanju naknada.

o Prilikom donosenja odluka o ulaganjima rukovoditi se analizom stvarnih
troSkova.

o U odredivanju cijene vode za korisnike potrebno je pribjegavati blok tarifi kao
jedinom za okoli§ prihvatljivom nacinu naplate vode, i to na nacin da se prati
godisnja potrosnja vode. Ukoliko potrosa¢ u godini dana premasi unaprijed
zadanu koli¢inu koja se smatra dostatnom za standardne potrebe vode, tada se
jedini¢na cijena cjelokupne potroSene vode povecava. Minimalne potrebe pak
moraju biti dostupne po izrazito niskoj stopi, kako bi se vodilo racuna o
potrebama najsiromasnijih slojeva stanovnistva.

o Naplata odvoza i zbrinjavanja otpada prema obujmu s time da se gradanima-
potroSa¢ima osigura da na razumnoj udaljenosti postoje i posude za papir,
staklo, plastiku i metal. Potrebno je osigurati da tako odvojen otpad ne
zavr$ava na istom deponiju, nego da odvojeno sakupljen otpad nade svoj put
do preradivaca.

6. Primjena tehnickih rjeSenja za decentralizirane 1 odrZive vodne sustave koji mogu
nadomjestiti ili nadopuniti sadasnju infrastrukturu.

o Ustrojiti sustave upravljanja decentraliziranim sustavima.

o Infrastrukturu koncipirati kao sustav stare centralizirane infrastrukture i
viSestrukih decentraliziranih uredaja u naselju.

o Projektiranje i proizvodnja modularnih  prefabriciranih uredaja za
decentraliziranu obradu.
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o Razvijanje svijesti o odrzivoj sanitaciji.
7. Ustrojiti okvir da sadasnja proizvodnja otpada i nacin gospodarenja otpadom postanu
odrZivi.
o Promicanje sustava u kojima se ne proizvodi otpad.
o Sustav naplate koji se temelji na nacelu plati koliko bacis.

o Preoblikovanje proizvoda u pogledu trajnosti, mogucénosti popravaka,
mogucnosti ponovne uporabe i recikliranja.

o Potrosa¢i moraju imati na raspolaganju alternative kako bi ih se potaklo da
minimiziraju svoj otpad ili kupe proizvode koji su manje Stetni za okolis.

o Propisati obvezu ugradnje procjene Zzivotnog vijeka u razvojne stadije
proizvoda 1 razmatranje pitanja gospodarenja otpadom u stadijima
projektiranja.

o Utvrditi 1 primijeniti standarde za cjelokupnu granu gospodarenja otpadom.

o Ozivotvorenje programa smanjenja na izvoru od strane lokalnih vlasti u svojim
zajednicama na institucionalnoj razini (uredi 1 vlasititi objekti), razini
poslovnih i drugih subjekata i na razini stanovnistva.

o Prebiranje otpada ograniciti na posebne lokacije i osigurati da prebiraci rade u
sigurnim uvjetima.

8. Smanjenje neuravnoteZenosti standarda razliCitih zemalja clanica Europske unije u
odvodnji.

o U komunalnom gospodarstvu primjenjivati nacelo na kojem se temelji IPPC
direktiva koja regulira industrijski okoli$, ali i iskustvo regionalnog Sporazuma
o Baltickom moru, posebno za rjeSavanje sanitacije manjih naselja ¢iji utjecaj

wev s

nije zanemariv, narocito kada je u pitanju onecis¢enje i eutrofikacija mora.

o U zakonodavnom i financijskom smislu posvetiti paZznju manjim naseljima.

9. Premali naglasak na spreavanje stvaranja otpada odnosno na oCuvanje resursa u
Europskoj uniji.
o Izgraditi javnu svijest o neodrZivosti uhodanih obrazaca postupanja s
otpadom.
o Unutar Europske unije povecati ulogu Europskog parlamenta u odnosu na
Komisiju, te umanjiti ulogu interesnih grupacija u komitologiji u postupku
donosenja odluka.

10. Kvalitetno rjeSavanje sanitacije u Hrvatskoj.

o Poticanje malih sustava za obradu otpadne vode na mjestu nastanka od strane
ekoloskih vlasti i to ne kao privremeno rjeSenje nego i kao alternativa za
konvencionalne centralizirane sustave kod odgovarajuceg polozaja naselja ili
zgrada unutar naselja, te kao nadopuna centraliziranim sustavima.

o Prikupiti 1 voditi centraliziranu evidenciju decentraliziranih sustava, uz
navodenje bitnih podataka o sustavu.
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(@)

O

Propisati da novi sustavi budu ili najbolje dostupne tehnologije ili propisanog
ucCinka, da se sustav koristi i odrZava prema uputama proizvodaca i propisima,
te da podaci o sustavima obrade 1 njihov u¢inak budu opc¢e dostupni.

Izrada i izdavanje priru¢nika za obradu otpadnih voda na mjestu nastanka.

NadleZna tijela trebaju propisati uvjete za efluente, izraditi i objaviti hodogram
postupaka za izbor sustava odvodnje, te objavljivati podatke o izboru najbolje
dostupne tehnologije za male sustave.

Podruc¢je u kojem se rjesavaju problemi ekoloske odvodnje treba zadrzati
unutar najmanjeg moguceg prostora, a otpad razblazivati ¢im manje.

Poticati ponovnu upotrebu vode za namjene koje nisu voda za pice.

Urediti pitanje potrebnog odgovarajuceg nadzora.

11. Smanjiti koli¢inu odlaganja otpada u Hrvatskoj.

O

O

Poticati odvojeno sakupljanje i in situ kompostiranje odnosno sakupljanje i
izdvajanje na samim deponijima i obradu biorazgradljivog dijela otpada
poznatim tehnologijama, uz dobivanje materije i energije oporabom.

Gradovi 1 op¢ine moraju sami osmisliti na¢in najuinkovitijeg sakupljanja
otpada s ciljem smanjenja koli¢ine otpada koja se odvozi na deponij, hoce li
primjerice Koristiti model odvojenog sakupljanja putem vrecica razli¢itih boja,
ili sakupljati otpad od vrata do vrata vlastitim prijevozom ili ¢e otvarati mala
reciklaZzna dvorista gdje gradani mogu sami dovesti otpad, te na koji nacin ¢e
educirati gradane o nuZnosti pravilnog postupanja otpadom.

Lokalne zajednice moraju osigurati centre za reciklazu i ponovnu uporabu u
kojima bi gradani mogli donijeti takve materijale i uzeti s tog mjesta besplatno
one koji su im potrebni za ponovno koriStenje.

Nositelji nadzora moraju imati ovlastenja.

12. U okviru uskladenja propisa koji se ticu komunalnog gospodarstva povodom pristupanja
Hrvatske Europskoj uniji, bitno je osmisliti za hrvatsku najoptimalniji 1 najisplativiji
model komunalnog gospodarenja i argumentirano ga iznositi u pregovarackom postupku.

13. Obveze koje Republika Hrvatska preuzima svojim pristupanjem Europskoj uniji
troSkovno analizirati.

O

O

Podsticati primjenu manje skupih i za okoliS§ prihvatljivijih tehnologija.

Saciniti prethodni 1 dugoro¢ni troSkovni pregled primjene konkretnih mjera za
pojedinu sredinu s ciljem ucinkovite zastite okolisa.

14. Povecati transparentnost i u¢inkovitost koriStenja sredstava putem drZavnih agencija.

(@)

O

Osmisliti mehanizme nezavisnog i u¢inkovitog nadzora potros$nje sredstava .

Medunarodne institucije trebaju preispitati odabir partnera za komunalne
projekte.

o Saciniti sveukupnu analizu ekonomske koristi za zajednicu.

15. Izgraditi povjerenje javnosti u podatke o okolisu i rad inspekcija.
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o Posten, stru¢an, autonomni ljudski resurs u institucijama, za kvalitetu kojeg
valja uvesti principe modernog nadzora i menadZmenta.

o U odnosu na ekoloSke sporove potrebno je ubrzati trajanje ekoloSkih
postupaka, smanjiti troSkove tog postupka, omoguciti bez odgadanja izdavanje
privremenih mjera sprecavanja oneciS¢enja. U tom smislu potrebna je dodatna
obucenost sudionika postupaka kako bi se omogucio ucinkovit dokazni
postupak.

16. Razvijanje svijesti o okoliSu mora postati integralni dio Skolskog sustava i sustava
edukacije stanovniStva.

17. Smanjiti utjecaj korupcije u komunalnim projektima.

o Razvijanje civilnog drustva, podizanje profesionalnih standarda, te poticanje
tijela zastite zajednice.

o Objavljivati upute o koriStenju drzavnih i medunarodnih novc¢anih tokova za
okolisne projekte, te pojednostaviti postupke bez ublazavanja kriterija.

o Sredstva na lokalnoj razini osiguravati izravno iz lokalnih prihoda, a ne time
da se prihodi od gradana i poduzeca prvo transferiraju centralnoj vladi, nakon
Cega ista dijeli politiCke ,,milosti‘‘ na regionalnu ili lokalnu razinu.

o Preispitati mogucnosti poboljSanja pristupa pravosudu, te - zbog znacaja za
zajednicu - ustroja novih mehanizama poput pravobraniteljstva za djelatnost
komunalnog gospodarstva.
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GATS GENERAL ARRANGEMENT ON TRADE IN SERVICES — Op¢i sporazum o trgovini uslugama

GIS GEOGRAPHIC INFORMATION SYSTEM — Georeferencirana baza podataka

HBK Hrvatska biskupska konferencija

HCES HOUSEHOLD-CENTRED ENVIRONMENTAL SANITATION — Na kuc¢anstvo usredotocena okolisna
sanitacija

HELCOM BALTIC MARINE ENVIRONMENT PROTECTION COMMISSION (HELSINKI COMMISSION) — Komisija za
zastitu Baltickog morskog okoliSa (Helsinska komisija)

ILO INTERNATIONAL LABOUR ORGANISATION — Medunarodna organizacija rada

IPPC INTEGRATED POLLUTION PREVENTION AND CONTROL — Integralno spre¢avanje i kontrola
oneciS¢enja

ISDE INTERNATIONAL SOCIETY OF DOCTORS FOR THE ENVIRONMENT — Medunarodno udruZenje lije¢nika
za okolis

IWRM INTEGRATED WATER RESOURCES MANAGEMENT — Integralno upravljanje vodnom resursima

JANAF Jadranski naftovod

JLS Jedinica lokalne samouprave

JPP Javno-privatno partnerstvo

LID LOW IMPACT DEVELOPMENT — Izgradnja s malim utjecajem

LNG LIQUIFIED NATURAL GAS — Prirodni ukapljeni plin

MBO Mehanicko-bioloska obrada

NN Narodne novine

OECD ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT — Organizacija za ekonomsku

suradnju i razvoj
OFWAT WATER SERVICES REGULATION AUTHORITY — Regulatorna agencija za vodu (Ujedinjeno

kraljevstvo)
OWSD ONSITE WASTEWATER SYSTEM DECREE — Uredba o sustavima otpadnih voda na mjestu nastanka
PAH POLYCYCLIC AROMATIC HYDROCARBONS — Policikli¢ni aromatski ugljikovodici
PAYT PAY-AS-YOU-THROW - Plati koliko baci§
PE PERSON EQUIVALENT — Ekvivalent stanovnika
PES PAYMENTS FOR ECOSYSTEM (OR ENVIRONMENTAL) SERVICES — Pla¢anja za usluge ekosustava
PPP POLLUTER PAYS PRINCIPLE — Nacelo oneci§¢ivac placa
PUP PUBLIC-PUBLIC PARTNERSHIP — Javno-javno partnerstvo
RDF REFUSE DERIVED FUEL — Gorivo iz otpada
RH Republika Hrvatska
SAE STRATEGIC ENVIRONMENTAL ASSESSMENT — StrateSka procjena utjecaja na okoli§
SPSC SPECIAL PURPOSE SUBSIDIARY COMPANY — Tvrtka podruZnica za posebne namjene
UNDP UNITED NATIONS DEVELOPMENT PROGRAMME — Program Ujedinjenih naroda za razvoj
UNEP UNITED NATIONS ENVIRONMENT PROGRAMME — Program Ujedinjenih naroda za okoli$
VTS Veliki tehnoloski sustavi
WFD WATER FREMEWORK DIRECTIVE — Okvirna direktiva o vodama Europske unije
WTO WORLD TRADE ORGANISATION - Svjetska trgovinska organizacija
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DODATAK 1.

SLUZBENA POLITIKA ZASTITE OKOLISA
EUROPSKE UNIJE

Europska politika za okoli§ polazi od uvjerenja da gospodarski razvoj, drustveni napredak i
zaStita okoliSa zajednicki doprinose poboljSanju kvalitete Zivota i da zbog povezanosti istih

treba posti¢i ravnotezu kako bi razvoj u Europi i izvan nje bio odrziv [1].

1. Temeljna nacela
Odluke Europske unije o politici za okoli$ se temelje na vise nacela:
e gsprecavanje je bolje od ciS¢enja: bolje je baviti se oneciS¢enjem na izvoru nego se

baviti njegovim posljedicama,

vvvvv

e ukoliko postoje dostatni pokazatelji za nastaju¢i problem u okoliSu, primjenjuju se
mjere predostroznosti ¢ak 1 ukoliko nedostaje puna znanstvena potvrda.

Svi gradani Europske unije imaju pravo na istu razinu zastite okoliSa, a tvrtke imaju pravo
poslovati u istim konkurentnim uvjetima. Medutim, kljuéno nacelo je fleksibilnost. Cim
viSe treba uzimati u obzir razli¢ite nacionalne okolnosti, a neke odluke se najbolje donose

lokalno.

Nadalje, niti jedna politika EU ili zakonodavstvo se ne donosi bez prethodne rasprave s
dionicima. Oni obuhvacaju nevladine organizacije, udruge gradana i stru¢njake. Kada
Europska komisija podnese prijedlog, o njemu ekstenzivno raspravljaju demokratski izabrani
predstavnici Europskog parlamenta 1 Ministarskog vijeca EU prije donoSenja konacnih

odluka.

Politiku okoliSa razraduju, ozivotvoruju i ocjenjuju institucije Europske unije (Europski
parlament, VijeCe i Komisija) i vlade drZzava ¢lanica. U tom postupku mogu zatraziti

neovisne podatke o okoliSu od Europske agencije za okoli§ u Kopenhagenu.

2. Akcijski program Europske unije

Tekuc¢i akcijski program za okolis [2] koji ¢e trajati do 2012. godine Sesti je u nizu. Temelji

vvvvv

zaSticenih prirodnih staniSta, bolje gospodarenje otpadom, kvalitetnije prethodno razmatranje
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ogromne izazove tek treba rjeSavati.

Sesti akcijski program za okoli§ uvodi pojam tematskih strategija koje razraduje Komisija.
Tematske strategije su modernizacija u kreiranju politike EU, jer zauzimaju Siri strateski
pristup. Tematske strategije se nadovezuju na postoje¢i pravni/regulatorni okvir EU i
obuhvacaju nova saznanja o opasnostima za ljudsko zdravlje 1 okoli§. One se usredotocuju na
integralni pristup (u¢inak odluka u jednom podrucju politika koja ima posljedice na ostale) i
na pitanja provedbe. Tematske strategije obuhvacaju sljede¢a podrucja: zrak, spreCavanje

otpada 1 recikliranje, morski okoli$, tlo, pesticidi, prirodni resursi 1 urbani okolis.

Tematske strategije predstavljaju sljedecu generaciju politike zaStite okoliSa. Kao Sto im i
ime govori, one se bave temama, a ne zasebnim oneciS¢iva¢ima ili gospodarskim
aktivnostima kao Sto je to bilo u proslosti. Cilj je stvoriti pozitivne sinergije izmedu sedam
strategija, kao i integrirati ih u postojeée sektorske politike, Lisabonsku strategiju' i Strategiju
odrzivog razvoja [3]. Svaka Tematska strategija stoga pomaze postizanju dugoroc¢nog cilja

odrZzivosti okoliSa uz doprinos Lisabonskim ciljevima unapredenja razvoja i zapoSljavanja i

promicanja eko-inovacija.

Nadalje, Sesti akcijski program za okoli§ utvrduje strateske pristupe, a to su izmedu ostalog:
razvoj zakonodavstva Zajednice i njegovo ucinkovito oZivotvorenje i provedba, integriranost
zahtjeva zaStite okoliSa u ostale politike Zajednice 1 promicanje obrazaca odrZive proizvodnje
i potrosnje, unapredenje suradnje sa tvrtkama i informiranje pojedinac¢nih potrosaca, tvrtki i

javnih narucitelja o utjecaju na okolis§ postupaka i proizvoda.

EU radi na svim navedenim frontovima uz istovremenu borbu da ne izgubi ono Sto je postigla
u proSlosti. Puno i ispravno oZivotvorenje postojeCeg zakonodavstva predstavlja prioritet.
Europska Komisija sustavno prati da li drzave Clanice prenose europsku politiku u nacionalne
propise u potpunosti i pravovremeno, te da li se takvi nacionalni propisi ispravno provode.
Ukoliko se drzava ¢lanica ne drzi preuzetih obveza, Komisija ju moze tuziti Europskom sudu
pravde. Sud moZe kazniti prekrSitelje. Gospodarski subjekti koji se ne drze posebnih
zahtjeva se suocavaju ne samo sa sankcijama, ve¢ se od njih moZe traZiti da plate za

uklanjanje svake Stete koju su prouzrocili.

! Lisabonska strategija ili Lisabonska agenda ili Lisabonski proces je akcijski i razvojni plan Europske Unije
kojega je utvrdilo Europsko vije¢e u Lisabonu u oZujku 2000.
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3. Pristupanje Europskoj uniji
Da bi se pridruzile EU, zemlje moraju udovoljiti gospodarskim i politickim uvjetima
poznatim kao 'Kopenhagenski kriteriji" prema kojima buduéi &lan mora [4]:
e biti stabilna demokracija u kojoj se poStuju ljudska prava, vladavina prava i zaStita
manjina,
® imati trZiSno gospodarstvo koje funkcionira,

e donijeti zajednicka pravila, norme i politike koji Cine sastavni dio korpusa europskog
prava.

Kao kljucni element procesa pristupanja, odrZzavaju se pregovori sa svakom drzavom kako bi
se odredila njihova sposobnost primjene pravne steCevine EU. Temeljno nacelo pregovora je
da zemlje moraju u potpunosti prenijeti i ozivotvoriti zakonodavstvo EU do trenutka
pristupanja. Prijelazne mjere se mogu odobriti za posebne dijelove zakonodavstva, pod
uvjetom da su mjere ogranicene vremenski i glede podrucja primjene. U podruc¢ju okolisa ne
odobravaju se prijelazna razdoblja za horizontalno zakonodavstvo ili okvirno zakonodavstvo

(okvirno zakonodavstvo za otpad, okvirno zakonodavstvo za vodu), itd.

Poglavlje okoli$ predstavlja jedno od 35 poglavlja o kojima se pregovara. Pravna stecevina u
poglavlju okoli§ [5] sadrzi 200 znacajnih pravnih akata koji pokrivaju horizontalno
zakonodavstvo, vodu i kakvocu zraka, gospodarenje otpadom, zaStitu prirode, kontrolu
industrijskog oneciS¢enja i upravljanje rizikom, kemikalije 1 genetski modificirane organizme,
buku i Sumarstvo. Uskladenje sa pravnom steCevinom zahtijeva znacajne investicije. Jaka i
dobro opremljena uprava na drZzavnoj i lokalnoj razini je imperativ za primjenu i provedbu

pravne stecevine u podrucju okolisa.

Opc¢a uprava za okoli§ (DG Environment), jedna od 39 op¢ih uprava Europske Komisije,
pomaze drzavama, naro€ito u pripremi za uskladenje zakonodavstva. Njezin glavni zadatak
je pokretanje i utvrdivanje novog zakonodavstva za okoliS i osiguranje da se dogovorene

mjere primjenjuju u drzavama ¢lanicama EU [6]. Pomo¢ Opc¢e uprave za okolis €ini:

® objasnjenje zakonodavstva za okoli§ svim dionicima,

e stalno pracenje napretka u prenoSenju i oZivotvorenju pravne steCevine za okoli§,
izmedu ostalog u pododborima,

? Svaka zemlja koja Zeli pristupiti Europskoj uniji mora ispuniti uvjete utvrdene ¢lankom 49. i nadela propisana u
¢lanku 6. stavku 1. Ugovora o Europskoj uniji. Odnosni kriteriji su utvrdeni na Europskom Vijecu u
Kopenhagenu 1993. godine, te potvrdeni na Europskom Vije¢u u Madridu 1995.
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e strucne rasprave o dokumentima koje pripremaju drzave,
e koordinacija procjena izradenih po ravnopravnim tijelima u drZzavama clanicama o
administrativnoj sposobnosti drzave.

4. Upravljanje vodama

Okvirna direktiva o vodama 2000/60/EZ [7] kojom se utvrduje okvir za postupanje Zajednice
u podrucju vodne politike iz 2000. utvrduje okvir Zajednice za zaStitu unutrasnjih
povrsinskih voda, prijelaznih voda, obalnih voda i podzemnih voda, kako bi se sprijecilo i
smanjilo oneciS¢enje, promicalo odrzivo koriStenje vode, zastitio vodeni okoli§, unaprijedilo

stanje vodnih ekosustava i izbjeglo ucinke poplava i susa.

Prema ovoj Direktivi drzave ¢lanice moraju utvrditi sve rijecne slivove koji se nalaze unutar
njihovog nacionalnog teritorija i pridruziti ih pojedinom rijecnom slivnom podrucju. Rijecni
slivovi koji se nalaze na teritoriju viSe od jedne drzave Cc¢lanice bit ¢e dodijeljeni
medunarodnom rije¢nom slivnom podruc¢ju. Imenuje se nadlezna vlast za svaku od oblasti

rijecnog sliva.
Mjere predvidene za gospodarenje rijecnim slivom nastoje:

e gprijeciti propadanje, poboljSati, pospjeSiti i vratiti u prijasnje stanje korpus
povrsinskih voda, posti¢i povoljno kemijsko i1 ekoloSko stanje takve vode i smanjiti
onecisc¢enje od izljeva i ispuStanja opasnih tvari,

e zadtititi, poboljSati 1 vratiti u prijasnje stanje sve korpuse podzemnih voda, sprijeciti
oneciS¢enje i propadanje podzemnih voda, te osigurati ravnotezu izmedu crpljenja i
prihranjivanja podzemne vode,

e ocuvati zaStiCena podrucja.
Do 2010. godine drZave clanice moraju osigurati da politika cijene vode pruZi primjerene
poticaje korisnicima da koriste vodne resurse uc¢inkovito i da razliCite gospodarske grane
doprinesu nadoknadivanju troSkova vodnih usluga ukljucujuéi one koje se odnose na okoli$ i

resurse.

Koristenje ekonomskih instrumenata (porezi, davanja, financijska pomo¢, prenosive dozvole)

su posebno dobili na znacaju 1 legitimitetu u Deklaraciji iz Rio de Janeira o okoliSu 1 razvoju
[8].

Okvirna direktiva o vodama zagovara nacelo pokrivanja troSkova za vodne usluge,
ukljucujuci ekoloske troskove i troSkove resursa u vezi sa Stetom ili negativnim utjecajem na

vodni okoli$, a posebno nacelo onecis¢iva¢ placa. U tu svrhu je neophodna ekonomska
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analiza vodnih usluga koja se temelji na dugoroCnim prognozama ponude i potraZnje za

vodom u podru¢ju rjecnog sliva.

Kako bi se postigli okoliSni ciljevi i obuhvatila glavna ekonomska nacela, politike cijene vode
moraju odrazavati sljedece troskove [9]:
¢ financijski troSkovi: direktni troSkovi koji obuhvacaju troskove dobave i1 upravljanja,
vodenja i odrZavanja, te kapitalne troSkove.

® cijena zaStite okoliSa: troSkovi otpada uzrokovane koriStenjem vode za ekosustav, npr.
salinizacija ili uniStavanje obradivog tla).

e troSkovi resursa: troSak troSenja resursa koji vodi ka nestanku nekih mogucnosti za
druge korisnike.

Svaki korisnik mora snositi troSkove potrosnje vode. Ukoliko cijena treba promicati bolje
koristenje vodnog resursa, cijene moraju biti izravno povezane s koli¢inom vode koja se trosi

i/ili proizvedenim one¢id¢enjem’.

Politika cijene vode omogucava ogranienje pritiska na vodne resurse i1 odrZavanje
infrastrukture. Takoder, s obzirom da cijene vode znaajno variraju medu zemljama
Clanicama, potreban je uskladeni pristup cijenama kako bi se izbjegli poremecaji utakmice
koji proizlaze iz nejednake primjene ekonomskih nacela na unutarnjem trzistu.
Kako bi se zacrtala politika cijena, potrebno je imati na umu sljedece Cinitelje:

e potraznju za vodom (u poljoprivredi npr. ona se jo§ pravilno ne poima). Moraju se

primjenjivati mjerne metode (brojila, satelitsko snimanje),

e clasti¢nost potraznje za vodom u usporedbi s njezinom cijenom,

¢ financijski troSak dobave vode,

e okoliSni troSak za resurs.
Postoje metodologije za procjenu i ocjenu okoliSnih troSkova i koristi koje se odnose na
koriStenje vode. Ukoliko se mogu prepoznati mjere ublazavanja za ponovnu uspostavu
kakvoce ili koli¢ine vode, prakti¢an nacin ugradnje troSkova okoliSa i resursa u cijene je
procjena troskova mjera ublazavanja i potom odgovarajuca prilagodba cijena i pristojbi za

vode.

3 Ukupna cijena vode P koju pla¢a korisnik se moZe izradunati kao F + a.Q + b.Y kod &ega je F element koji se
odnosi na fiksne troskove, opée poreze, itd, a: pristojba po jedinici potro$nje vode, b: pristojba po jedinici
proizvedenog oneci$¢enja, Q: ukupna koli¢ina potroSene vode, Y: ukupno proizvedeno oneciS¢enje. Smanjenje
koli¢ine potros$nje vode (Q) i/ili proizvedeno oneciS¢enje (Y) potom vodi ka smanjenju sveukupne cijene vode P
koju pla¢a potrofal. Stoga ona daje poticaj za korisnike da povecaju ucinkovitost u potroSnji i smanje
oneciscenje.
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Uvodenje novog sustava cijena mora biti postepeno, a treba uzeti u obzir i druStvene
okolnosti, iako ni to ne smije prevladavati ukoliko je gospodarenje vodnim resursom
ugrozeno. U tom slucaju je prihvatljivija politika drustvene podrSke. Neophodna je sustavna

ex ante i ex post procjena uc¢inaka na potraznju svih takvih politika cijena.

Ostale vazne direktive koje se odnose na uspostavu pravnog okvira zaStite vode, kakvocu

voda za pojedine namjene, te kontrolu emisija oneciS¢ujucih tvari su sljedece:

- Direktiva 2006/7/EZ o kvaliteti vode za kupanje
- Direktiva 98/83/EZ o kvaliteti vode za pice

- Direktiva 91/676/EEZ o zastiti vode od oneciS¢enja koje uzrokuju nitrati
poljoprivrednog podrijetla

- Direktiva 91/271/EEZ o pro¢is¢avanju komunalnih otpadnih voda

- Direktiva 86/278/EEZ o kanalizacijskom mulju

- Direktiva 2006/118/EZ o zastiti podzemnih voda od oneciS¢enja i pogorSanja kakvoce
- Direktiva 2007/60/EZ o procjeni i upravljanju poplavnim rizicima

- Direktiva 2008/105/EZ o okolisnim standardima kvalitete za povrSinske vode.

5. Odrzivo Koristenje prirodnih resursa

Strategija o odrzivom koriStenju prirodnih resursa [10] postavlja smjernice djelovanja
Europske unije za sljedec¢ih 25 godina s ciljem ucinkovitog 1 odrzivog koriStenja prirodnih
resursa tijekom njihovog Zivotnog vijeka. Strategija ima za cilj smanjiti pritiske na okoli§ u
svakom stadiju Zivotnog vijeka resursa koji obuhvaca njihovo dobivanje ili sakupljanje,
koriStenje 1 kona¢no zbrinjavanje. Ona stoga nastoji ugraditi koncept Zivotnog vijeka i utjecaj

resursa u odgovarajuce politike.

Ovaj pristup ¢e se ubuduce primjenjivati sustavno u svim politikama okoliSa. On ve¢ ¢ini
sastavni dio nekih mjera kao Sto je tematska strategija za otpad. Strategija stvara okvir
djelovanja s ciljem smanjenja tereta na okoli§ od proizvodnje i potros$nje prirodnih resursa bez

penaliziranja gospodarskog razvoja.

6. Gospodarenje otpadom
Politika gospodarenja otpadom EU ima za cilj smanjenje djelovanja otpada na okoli§ i
zdravlje i poboljSanje ucinkovitosti resursa. Dugoro¢ni ciljevi su utvrdeni u Tematskoj

strategiji za otpad iz 2005. godine.
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Revidirana Okvirna direktiva o otpadu (2008/98/EZ) [11] navodi ciljne vrijednosti za
ponovno koriStenje i recikliranje otpada koje treba dosec¢i do 2020, i to 50 % za papir, metal i
staklo iz kuc¢anstava i 70 % za neopasni otpad od gradenja i ruSenja. Direktiva zahtijeva od
drzava Clanica da izrade obvezujue nacionalne programe za sprecavanje otpada. Ciljne
vrijednosti spreCavanja otpada ¢e Komisija razmatrati u boduénosti. Spaljivanje otpada se,
umjesto kao zbrinjavanje, kategorizira kao oporaba, pod uvjetom da udovolji odredenu
normu energetske ucinkovitosti. Hijerarhija otpada koju drzave Clanice moraju poStovati su
sprecavanje, ponovna uporaba, recikliranje, ostale radnje oporabe i, kao zadnje utociste,
sigurno 1 za okoli§ prihvatljivo zbrinjavanje, slika 1. Odstupanje od hijerarhije je moguce
kada to opravdava nacelo «Zivotnog vijeka». Direktiva takoder uvodi proSirenu odgovornost
proizvodaca i zahtijeva od drZava Clanica da poduzmu mjere poticanja odvojenog prikupljanja

bio-otpada.

Opcija pozeljna za okolis

A ( Sprecavanje

( Ponovna uporaba

( Recikliranje

( Oporaba

NN AN N AN

( Zbrinjavanje

Najmanje poZeljna opcija za okoli§

Sl. 1. Hijerarhija otpada koju utvrduje revidirana Okvirna direktiva o otpadu.

Komisija mora Vijecu i Parlamentu podnijeti privremeno izvijeS¢e o spreavanju 1 stvaranju
otpada u Europi do 2011., a konacno do 2014. godine. Zemlje Clanice imaju 2 godine za

ozivotvorenje Direktive u nacionalnom pravu.
Ostali kljucni propisi o specifi¢nim tokovima su sljedeci [12]:

- Direktiva 91/689/EEZ o opasnom otpadu izmijenjena Direktivom 94/31/EZ
- Direktiva 2006/66/EZ o baterijama i akumulatorima
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- Direktiva 94/62/EZ o ambalazi i ambalaZznom otpadu izmijenjena i dopunjena
Uredbom 2003/1882, Direktivom 2004/12, Direktivom 2005/20

- Direktiva 2002/96 o otpadnoj elektricnoj i elektroni¢koj opremi
- Direktiva 99/31/EZ o odlagaliStu otpada
- Direktiva 200/76/EZ o spaljivanju otpada.

7. Urbani okolis

Tematska strategija za urbani okoli§ [13] ima za cilj povecati kvalitetu urbanog okoliSa na
naCin da gradove ucini atraktivnijim i zdravijim mjestima za Zivot, rad i ulaganja,

smanjivanjem njihovog nepovoljnog utjecaja na okolis.

SloZena narav problema komunalnog gospodarstva znaci da svaka strategija za poboljSanje
urbanog okoliSa treba biti uskladena s ostalim politikama okoliSa, zastitom prirode i
bioraznolikosti, kakvo¢om Zivota i1 zdravlja, odrzivim koriStenjem prirodnih resursa i

spreCavanjem 1 recikliranjem otpada.

Radi se o vrlo slozenim problemima, a uzroci su medusobno povezani, za Sto je potreban
integralni pristup. Zbog velikog raspona urbanih podrucja i postoje¢ih obveza koji zahtijevaju
pojedinac¢na rjeSenja napravljena «po mjeri», zajedno s teSkoCama na koje se nailazi u
postavljanju zajednickih standarda o urbanom okoliSu, primjerenije su smjernice 1 mjere
uskladivanja nego zakonodavstvo. Strategija se stoga temelji na supsidijarnosti kod ¢ega se
prvenstvo daje lokalnim inicijativama, uz promicanje suradnje izmedu razliCitih razina
donoSenja odluka (Unija, drZzavno i lokalno) 1 ispreplicu razli¢iti elementi komunalnog

gospodarenja.

8. Morski okolis

U svjetlu sve vece zabrinutosti u odnosu na stanje europskih oceana i mora, tematska
strategija za zaStitu 1 oCuvanje morskog okoliSa se prvenstveno usredotoCuje na zaStitu
regionalnih mora koja omeduju zemlje EU, te uzima u obzir medunarodnu dimenziju koja
priznaje znacaj smanjenja tragova EU u morskim podru¢jima drugih dijelova svijeta,

ukljucujuci otvoreno more.
Institucionalne prepreke zastiti morskog okoliSa Europe su sljedece [14]:
1. Narazini EU i drzave, postoje brojne mjere koje doprinose zastiti morskog okolisa, ali

je vecina tih mjera sektorskog karaktera i nisu posebno namijenjene zastiti morskog
okolisa.
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2. Mnoga europska regionalna mora podlijezu medunarodnim konvencijama i mnoge od
njih su znacajno doprinjele zaStiti mora. Medutim, takve konvencije imaju slabe
provedbene ovlasti, a to dovodi u pitanje njihovu ucinkovitost u postizanju
dogovorenih ciljeva.

3. Na globalnoj razini je artikulacija izmedu velikog broja strategija, konvencija i
ugovora vrlo mala. Mnogi medunarodni ugovori o morskom okoliSu su suoceni sa
znacajnim izazovima ozivotvorenja i provedbe.

Okvirna Direktiva o strategiji za more se kao i Direktiva o vodama razvila na pristupu
utemeljenom na ekosustavima, a utvrduje zajednicka nacela temeljem kojih drzave Clanice
trebaju izraditi, na razini odredenih morskih regija i u suradnji s drzavama ¢lanicama i tre¢im
zemljama unutar takvih regija, svoje vlastite strategije kako bi dostigle povoljno ekolosko
stanje morskih voda za koje su odgovorne. Osnivaju se Europske morske regije i prepoznaju
potencijalne subregije kao gospodarske jedinice za ozivotvorenje, temeljem hidroloskih,
oceanografskih i biozemljopisnih obiljeZja. Procjena ekoloskog stanja izmedu ostalog
obuhvaca analizu glavnih utjecaja i pritisaka, posebno kao posljedicu ljudskih djelatnosti koje
utjeCu na obiljeZja takvih voda (zagadenje toksi¢nim proizvodima, eutrofikacija, gusenje ili
izoliranje staniSta gradevinskim konstrukcijama, unoSenje stranih vrsta) kao i ekonomsku i
socijalnu analizu koriStenja takvih voda i troSkove uniStavanja morskog okoliSa. Drzave
¢lanice moraju odrediti «dobro ekolosko stanje» voda za koje su odgovorne temeljem kriterija

koje sastavlja Komisija i rezultata ocjenjivanja voda koje su provele.

Cilj je posti¢i dobro stanje europskog morskog okolisa do 2021. Sto se poklapa s prvom
revizijom Planova gospodarenja rije¢nim slivovima prema Okvirnoj direktivi o vodama, Sto
omogucava sinergije daljnjeg oZivotvorenja obiju direktiva. Postoje sinergije i s drugim
mjerama 1 inicijativama zastite okoliSa kao Sto su Direktiva o komunalnim otpadnim vodama i
Direktiva o nitratima ¢ije oZivotvorenje predstavlja prioritet s obzirom da vodi ka smanjenju
eutrofikacije mora i nacionalne strategije predvidene Preporukom o integralnom upravljanju

obalnim zonama [15] i prostornim planiranjem opc¢enito.

Ljudske aktivnosti na kopnu znaCajno utjeCu na kakvocu morskog okoliSa i to naglaSava
znacCaj ugradnje koncepta zaStite mora u klju¢na podrucja politike kao Sto je poljoprivreda,

energija, industrija, turizam i obalni i regionalni razvoj.

247



L. Runko Luttenberger doktorska disertacija

Model upravljanja zastitom okolisa utemeljen na komunalnom gospodarenju otpadom i vodom

9. Zastita Sredozemnog mora
Pristupanje Barcelonskoj konvenciji [16] iz 1976. godine, izmijenjenoj i dopunjenoj 1995.
godine, te njezinim Protokolima ima za cilj smanjenje oneciS¢enja u Sredozemnom moru i

zastitu i poboljsanje morskog okolisa tog podrucja s ciljem doprinosa odrZivom razvoju.

Ugovorne strane Konvencije pojedinacno ili zajednicki poduzimaju sve primjerene mjere za
sprecavanje, ublaZavanje i suzbijanje oneciS€enja podrucja Sredozemnog mora. Strane

posebno vode racuna o Cetiri vrste onecisS¢enja:

¢ oneciS¢enje uzrokovano potapanjem s brodova i zrakoplova,
¢ oneciS¢enje s brodova,

e oneciS¢enje od istrazivanja i iskoriStavanja epikontinentalnog pojasa i morskog dna i
njegovog podmorja,

e oneciS¢enja iz kopnenih izvora.
Izmjene 1 dopune [17] iz 1999. se odnose na proSirenje zemljopisnog podru¢ja primjene
Konvencije na obalu, primjenu nacela predostroznosti i «onecis¢ivac placa», obvezu strana da
provode i promicu procjenu utjecaja, Stite i oCuvaju bioloSku raznolikost, te da suzbijaju
oneciS¢enja od prekograni¢nih kretanja opasnog otpada, te pristup informacijama i

sudjelovanje javnosti.

Svrha Protokola o zaStiti Sredozemnog mora od oneciS¢enja iz kopnenih izvora [18] je
suzbijanje oneciS¢enja Sredozemnog mora uzrokovanog istjecanjem iz rijeka, ispusta, kanala 1
drugih vodenih tokova, ili oneciS¢enja koje potjece iz nekog drugog izvora ili aktivnosti na
teritoriju drZzava koje su stranke Protokola. Izmjene i dopune [19] iz 1999. se prije svega
odnose na nacelo predostroznosti, prosirenje djelokruga Protokola na oneciS¢enje zrakom koje
potjeCe s kopna, zakonodavni sustav ispuStanja otpada, stalno pracenje razine oneciScenja,

tehnicku pomo¢ zemljama u razvoju.

Protokol u svojoj preambuli posebno naglaSava brzinu povecanja aktivnosti, posebno
industrijalizaciju i urbanizaciju, kao i sezonsko povecanje obalnog stanovnistva zbog turizma,
te opasnost za morski okoli§ i zdravlje ljudi od oneciS€enja zbog ispusStanja neobradenih,

nedovoljno obradenih i neprimjereno zbrinutih kucanskih ili industrijskih ispustanja.

Glede suradnje Europske unije sa zemljama Sredozemlja, Barcelonska Deklaracija [20] iz
1995. godine ima za cilj ustanoviti sveobuhvatno Euro-sredozemno partnerstvo. Ona je

utvrdila proces koji obuhvaca dvije komplementarne dimenzije i to:
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e bilateralnu — sa svakom zemljom partnerom je Europska unija potpisala Sporazum o
pristupanju,

e regionalnu — regionalni dijalog predstavlja inovativno obiljeZje Partnerstva jer se bavi
problemima koji su zajednicki za mnoge partnere iz Sredozemlja, naglaSavanjem
domacih komplementarnosti.

Strategija Europske Komisije za regiju je iskazana u Priopéenju Komisije o strategiji zastite

okolisa Mediterana. Kljucni ciljevi Strategije su [21]:

® smanjenje razine oneciS¢enja diljem regije,
® promicanje odrzivog koriStenja mora i njegove obale,
® poticanje susjednih zemalja da suraduju po pitanjima okolisa,

® pomaganje zemljama parterima u razvijanju djelotvornih institucija i politika zaStite
okoliSa

e ukljucivanje nevladinih organizacija i javnosti u odluke o okoliSu koje mogu na njih
imati djelovanje.

10. Odrzivost turizma
Skupina za odrzivost turizma koju je Europska Komisija utemeljila 2004. godine je u 2007.
godini izradila izvijeS¢e [22] koje ¢e se koristiti za priopéenje Agende za odrZivost europskog
turizma. Peti od ukupno osam izazova njegove odrZivosti je svodenje na najmanju mogudéu
mjeru koriStenja resursa i proizvodnje otpada. Naime turizam moze biti znacajan i ponekad
rasipan potroSa¢ okoliSnih resursa, kod cega je koriStenje vode najznacajniji problem
odrZivosti turizma. Pitanja u vezi ucinkovitog koriStenja resursa i gospodarenja otpadom su
izmedu ostalog promicanje i omogucavanje smanjenja, ponovnog koriStenja i recikliranja
materijala, kvaliteta vode, ukljucujuc¢i ucinkovitu obradu fekalnih voda, uz izbjegavanje
ispusStanja u morski i rjecni okoliS. Sivu vodu treba ponovo koristiti gdje god je to moguce.
Glavnina djelovanja potrebnih za rjeSavanje ovog izazova odnosi se na jaanje gospodarenja
okoliSem u turistickim tvrtkama. Promjena ponaSanja gosta takoder ima bitan ucinak.
Aktivnost takoder treba organizirati na razini lokalne destinacije, uz pruzanje odgovarajuce
infrastrukture i sustava upravljanja, kao $to su usluge recikliranja na raspolaganju turistickim

tvrtkama. Potrebno je poticati inovaciju i kreativni pristup gospodarenja resursima.

11. Horizontalno zakonodavstvo

Da bi poduprla ozivotvorenje i provedbu okoliSnog zakonodavstva, Zajednica je donijela
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e Direktivu 2004/35/EZ o odgovornosti za okoli§ u pogledu spre¢avanja i saniranja Stete
za okoliS. Do sada je samo dvije treCine zemalja prenijelo Direktivu u nacionalno
pravo.

e Preporuka 2001/331/EZ o minimalnim kriterijima za okoliSne inspekcije i

e Direktive 2008/98/EZ o zastiti okoliSa kroz kazneno pravo. Naime iako okoliSno
pravo Europske zajednice postoji ve¢ 30 godina sa vise od 200 direktiva u podrucju
okoliSa koje su danas na snazi, i dalje postoje sluCajevi ozbiljnog nepostivanja
okoliSnog zakonodavstva Zajednice.

Primjer odnosa Europske unije prema zemlji neclanici odnosno pristupnici ilustrira slucaj
azbesta kojega Slovenija odlaze na gradskom deponiju udaljenom dvadesetak metara od

granice s Hrvatskom [23].

S obzirom na sve izrazeniju potrebu za ve¢om transparentnoscu i sudjelovanjem u upravljanju
javnim sluZzbama 1 politickim odlukama u vezi sa njima [24], ArhuSka konvencija ¢ini dio
pravne steCevine Europske zajednice. Acquisu EU sadrzi dvije direktive koje se odnose na
podrucje Arhuske konvencije i to: Direktiva 2003/4/EC o pravu na pristup informacijama i

Direktiva 2003/35/EC o sudjelovanju javnosti.
Konvencija se sadrZzajno moZe podijeliti na tri osnovna dijela (stupa):

1. pristup informacijama

2. sudjelovanje javnosti

3. pristup pravosudu
Prema ArhusSkoj konvenciji, pravo sudjelovanja u odlu€ivanju ima zainteresirana javnost u
koju spadaju fizicke i pravne osobe, na koje neka odluka utjece ili bi mogla utjecati, 1 koje su
zainteresirane za ishod te odluke. Takoder pravo sudjelovanja u odlucivanju imaju i nevladine
organizacije koje rade na promicanju zaStite okoliSa te sudjeluju u skladu sa lokalnim
zakonima. U okviru domaceg zakonodavstva duznost je svake strane Arhuske konvencije
osigurati da svaka osoba, koja smatra da je njen zahtjev za informacijom zanemaren,
nepravedno odbijen ili da je na njega odgovoreno na neodgovaraju¢i nacin tj. protivno
odredbama, ima pristup postupku ocjene pred sudom ili nekim drugim neovisnim i
nepristranim zakonski utemeljenim tijelom. Takoder je potrebno osigurati brz, jeftin ili

besplatan postupak razmatranja od strane tijela vlasti ili nekog drugog nepristranog tijela.

Prilikom krSenja prava na sudjelovanje javnosti aktivni gradani ili nevladine udruge gradana
imaju pravo pristupa postupku ocjene pred sudom ili nekim drugim zakonski utemeljenim i

nepristranim tijelom kako bi osporili materijalnu i proceduralnu zakonitost neke odluke, ¢ine
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ili propuste u odredbi o sudjelovanju javnosti i odlucivanju o okoliSu. No, prije takvog
postupka potrebno je iscrpiti sve postupke administrativne ocjene. U hrvatskom zakonu
zaStita prava na pristup informacijama i prava na sudjelovanje osigurava se pravom na
pokretanje postupaka pred tijelima uprave (upravni postupak: zahtjev, zalba) i pred tijelima

sudbene vlasti (sudski postupak — tuzba).

Tre¢i stup Arhuske konvencije zadaje najviSe problema svim drZzavama EU tj. njegova je
implementacija najloSije provedena, a bez njega prva dva stupa nemaju prevelikog smisla.
Naime, ukoliko je jedno od prva dva prava povrijedeno ili ugrozeno, onda dolazimo do tre¢eg

prava, a to je ostvarenje pravne zastite prva dva stupa tj. prava [25].

EIA Direktiva 85/337/EEZ o procjeni utjecaja na okoli§ je donesena 1985. godine. Postupak
procjene utjecaja na okoliS (u nastavku EIA, §to znac¢i Environmental Impact Assessment) da
se utvrde i procjene okoliSne posljedice projekata prije davanja odobrenja. Kasnije su se
uvidjela ogranicenja EIA, na primjer njezina nemogucnost procjene komulativnih ucinaka ili

razmatranje niza alternativa prijedlozima projekata.

Arhuska konvencija podrazumijeva provedbu strateske procjene na okoli$ (u nastavku SEA,
Sto znaci Strategic Environmental Assessment) jer obvezuje stranke da obavijeste javnost o
okoliSnom djelovanju nekih strateSkih odluka. SEA je inaCe izraz osmiS$ljen kasnih 80-ih
godina za primjenu EIA na politike, planove i programe [26]. Tako je 2001. godine donesena
SEA Direktiva 2001/42/EZ. Svrha SEA Direktive je osigurati utvrdivanje i procjenu okoliSnih
posljedica nekih planova 1 programa tijekom njihove pripreme 1 prije njithovog donoSenja.
Javnost 1 okoliSne vlasti mogu dati svoje misljenje i svi rezultati se objedinjavaju i uzimaju u
obzir tijekom postupka planiranja. Nakon donoSenja plana ili programa javnost se obavijesti o

odluci 1 nacinu na koji je donesena.

[1]  European Commission, A quality environment — How the EU is contributing, Office for Official
Publications of the European Communities, Luxembourg, 2005

[2] Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions On the sixth environment action programme of the
European Community 'Environment 2010: Our future, Our choice' - The Sixth Environment Action
Programme /* COM/2001/0031 final */

[3] EU Strategy for Sustainable Development, Commission of the European Communities, COM(2001)264
final, 15.5.2001

[4] European Commission, Environment, candidate countries,
ec/europa.eu/environment/enlarg/englargement_en.htm, 10.10.2006

[5S] Delegation of the European Commission to the Republic of Croatia, Negotiation Chapters,
www.delhrv.ec.europa.eu/static/view/id/157
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DODATAK 2.

ZAKONSKI T INSTITUCIONALNI OKVIR ZASTITE
OKOLISA U REPUBLICI HRVATSKOJ

1. Zakonski okvir upravljanja zastitom okoliSa u Republici Hrvatskoj

Ustav Republike Hrvatske [1] navodi da svatko ima pravo na zdrav Zivot i Republika
Hrvatska osigurava pravo na zdrav okoli§. Gradani, drZzavna, javna i gospodarska tijela i
udruge duzni su, u sklopu svojih ovlasti i djelatnosti, osobitu skrb posvecivati zastiti zdravlja
ljudi, prirode i ljudskog okoliSa. Na opisani nacin domaci zakonodavac uvodi u najvisi pravni
akt izrijekom norme ekoloSkog prava. Tako ocCuvanje okoliSa i prirode postaje jedno od
najviSih vrednota ustavnog poretka. Nadalje, Ustav navodi da vlasniStvo obvezuje i da

nositelji vlasnic¢kih prava i njihovi korisnici moraju doprinositi opéem dobru.

U odnosu na poduzetnicku slobodu i vlasnicka prava, ona se mogu iznimno ograniciti
zakonom radi zaStite interesa 1 sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog zdravlja i
zdravlja ljudi. More, morska obala 1 otoci, vode i zra¢ni prostor, rudno blago i druga prirodna
stvari od osobitog kulturnog, povijesnog, gospodarskog i ekoloSkog znacenja za koje je
zakonom odredeno da su od interesa za Republiku Hrvatsku, imaju njenu osobitu zastitu.
Zakonom se odreduje nacin na koji se dobra od interesa za Republiku Hrvatsku mogu
upotrebljavati i iskoriStavati, ovlaStenici prava na njima i vlasnici, te naknada za ogranicenje

kojima su podvrgnuti.

Deklaracija o zastiti okoliSa [2] isti¢e da je drzava odluc¢na ustrajati u izgradnji pravnog
sustava sukladno medunarodnim ugovorima i standardima europske i svjetske zajednice, koji
¢e u potpunosti osigurati trajnu, sustavnu i uéinkovitu zaStitu okoliSa. Hrvatska je inace
strana velikog broja medunarodnih sporazuma u podrucju zastite okoliSa kao i bilateralnih

sporazuma i deklaracija o zastiti okolisa.

Zakon o zastiti okoliSa [3] predstavlja temeljni pravni okvir u podrucju zaStite okoliSa, te
sadrzi opca nacela i ciljeve u skladu s odrZivim razvojem. Zastita okoliSa se temelji i na
principu predostroZnosti, sudjelovanju javnosti u ofuvanju prirodnih dobara, te poticanju

zastite bioloSke raznolikosti. Posebno se naglasava nacelo oneciS¢ivac placa, pa oneciS¢ivac
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snosi troSkove nastale oneciS¢avanjem okoliSa. Spomenuti troSkovi obuhvacaju troskove
nastale u vezi s one¢iS¢avanjem okoliSa ukljucujuci i troSkove procjene Stete, procjene nuznih
mjera i troSkove otklanjanja Stete u okoliSu. Onecis¢iva¢ snosi i troSkove pracenja stanja
okoliSa i promjene utvrdenih mjera te troSkove poduzimanja mjera prevencije od
oneciS¢ivanja okoliSa, bez obzira na to da li su ti troSkovi nastali kao rezultat propisane
odgovornosti za oneciS¢avanje okoliSa, odnosno ispuStanjem emisija u okoli$ ili kao naknade
utvrdene odgovarajuc¢im financijskim instrumentima, odnosno kao obveza utvrdena propisom
o smanjivanju onecis¢ivanja okoliSa. Zakon je uskladen s ArhuSkom konvencijom [41"
odnosno Direktivom Vije¢a 2003/4/EZ o pristupu podacima o okoliSu [5], Direktivom
2003/35/EZ o sudjelovanju javnosti [6], Direktivom 85/337/EEZ izmijenjenom i
dopunjenom Direktivom 97/11/EZ o procjeni utjecaja na okoli$ [7], Direktivom 2001/42/EZ o
strateSkoj procjeni okoliSa, Direktivom 91/692/EEZ o izvjeStavanju [8] i1 Direktivom
96/61/EZ izmijenjenoj i dopunjenoj direktivama 2003/35/EZ 1 2003/87/EZ o integralnom
sprecavanju i kontroli oneciS¢enja [9]. Cilj je unaprijediti transparentnost i sudjelovanje

javnosti u postupku procjene utjecaja na okoli§ kao i postupak procjene utjecaja na okoliS

planova, programa, strategija i zakonodavstva (strateSka procjena utjecaja na okoliS) [10].

Tijekom 2008. donesene su Uredba o procjeni utjecaja zahvata na okoli$ [11] kojom prestaje
vaziti dosadasnji Pravilnik o procjeni utjecaja na okoli§, Uredba o strateskoj procjeni utjecaja
na okoli§ [12] i Uredba o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u
pitanjima zaStite okoliSa [13]. Prema miSljenju jedne znacajne domace ekoloske udruge,
donijeti su najvazniji podzakonski akti zaStite okoliSa kojima se podilazi investitorima pod
krinkom uskladivanja s europskim zakonodavstvom [14]. Isto tako, prilikom donoSenja
navedenih uredbi Vlada Republike Hrvatske nije postovala minimalni rok od 30 dana za javnu

raspravu propisan Zakonom o zastiti okoliSa [15].

Uredbom o procjeni utjecaja na okoli§ pobliZe se odreduju zahvati za koje se provodi procjena
utjecaja zahvata na okolis, zahvati koji podlijezu ocjeni o potrebi procjene utjecaja zahvata na
okolis, nacin provedbe postupka procjene utjecaja zahvata na okoli§, nacin rada i obvezni

sadrzaj miSljenja koje daje povjerenstvo, nain sudjelovanja ovlaStenika, nacin provedbe

' Konvenciju o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlugivanju i pristupu pravosudu u pitanjima
okolisa Republika Hrvatska potpisala je 25.6.1998., a ratificirala 8.12.2006. donoSenjem Zakona o potvrdivanju
Konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima
okolisa.
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postupka ocjene o potrebi procjene utjecaja zahvata na okoliS, na¢in provedbe postupka
izdavanja upute o sadrZaju studije na zahtjev nositelja zahvata, naCin informiranja i
sudjelovanja javnosti i zainteresirane javnosti, kriteriji i nacin pojedinacnih ispitivanja na

temelju kojih se odlucuje o potrebi procjene utjecaja zahvata na okolis.

Obvezna je procjena utjecaja na okolis, izmedu ostalog, za postrojenja za obradu neopasnog
otpada i komunalnog otpada spaljivanjem i1 kemijskim postupcima, kao i za Zupanijske i
regionalne centre za gospodarenje otpadom. Zakonodavac odreduje sadrzaj zahtjeva za
procjenu utjecaja zahvata na okolis$, te obvezni sadrzaj studije s opisom zahvata, varijantnim
rjeSenjima zahvata, podacima i opisom lokacije zahvata 1 podataka o okoliSu, opisu utjecaja
zahvata na okolis, tijekom gradenja i/ili koriStenja zahvata, saZetkom studije, naznakom
mogucih poteSkoc¢a, popisom literature i propisa. O zahtjevu nositelja zahvata za procjenu
utjecaja zahvata na okoli$ nadlezno tijelo informira javnost i zainteresiranu javnost nakon $to
utvrdi da zahtjev sadrZi sve propisano. Nakon toga, imenuje se savjetodavno strucno
povjerenstvo u postupku procjene utjecaja na okoli§, te traZi miSljenje povjerenstva o
prihvatljivosti zahtjeva. Provedba postupka ocjene ovisna je o propisanim Kkriterijima na
temelju kojih se odlucuje o obiljezjima zahvata, lokaciji zahvata i obiljeZjima moguceg

utjecaja zahvata.

Uredba o procjeni utjecaja na okoli§ donosi niz promjena u odnosu na vazeci Pravilnik, pri
¢emu se za niz zahvata sniZavaju kriteriji za obaveznu izradu studije, S$to pogoduje
investitorima u pojedinim industrijama, ali ne i1 zasStiti okoliSa. Iako postoje slucajevi
poostravanja kriterija za izradu Studije utjecaja na okoli§ u vecini slucajeva prisutno je
razvodnjavanje kriterija za studiju pod izgovorom prilagodavanja Smjernicama o PUO
Europske unije. Tako se za neke zahvate koje su postoje¢im Pravilnikom morale imati studiju
utjecaja na okolis, ta obaveza ukida i uvodi procjena nuznosti izrade studija od slucaja do
slucaja prema utvrdenim kriterijima. To otvara mogucnosti pritiska na nadlezna tijela, stvara
konflikt interesa, mogucnost korupcije i veci troSak kompliciranije provedbe, a sve bez
sudjelovanja javnosti u tom dijelu procesa. Zelena akcija zahtijeva da se zadrZe postojeci
kriteriji za obaveznu izradu studije o procjeni utjecaja na okolis tj. da za te zahvate procjena
utjecaja na okoli§ bude obavezna [14]. Usporedni prikaz utjecaja dosadasSnjeg i novog

zakonodavstva o PUO na zahvate u komunalnom gospodarstvu je prikazan u tablici 1.
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Uredbom o strateskoj procjeni utjecaja plana i programa na okoli§ ureduje se nacin provedbe
strateSke procjene plana i programa koji ima znacajan utjecaj na okoli$, a za koji je odredena
obveza strateSke procjene, ukljuCujuéi i postupak izrade strateSke studije, obvezni sadrZaj
misljenja i1 drugih akata u tom postupku, rokovi u tom postupku, obvezni sadrzaj izvjes¢a o
nacinu na koji su u plan ili program integrirani uvjeti zastite okoliSa utvrdeni strateSkom
procjenom, nacin pracenja stanja okoliSa glede znacajnih utjecaja plana i programa prilikom

njihove provedbe, te nain provjere provedbe mjera zastite okoliSa koje su postale sadrZzajem

plana ili programa.

Zahvat Dosadasnji pravilnik

Uredba

Smjernica EU

Komentari

Spalionice
opasnog otpada

Spalionice opasnog
otpada i gradevine
koje kao energent
koriste vise od 30%
opasnog otpada

Postrojenja za obradu
opasnog otpada
spaljivanjem ili
kemijskim postupcima
i odlagalista opasnog
otpada. Moraju imati
PUO

Postrojenja za obradu
opasnog otpada
spaljivanjem ili
kemijskim postupcima
i odlagalista opasnog
otpada. Moraju imati
PUO

PoboljSanje od postojeceg
pravila prema Smjernici
EU

Spalionice Spalionice neopasnog | Postrojenja za obradu Postrojenja za obradu Povecanje granice za
neopasnog otpada kapaciteta 10 neopasnog otpada neopasnog otpada izradu obavezne studije za
otpada 000 t/g spaljivanjem ili spaljivanjem ili 3.6 x
kemijskim postupcima | kemijskim postupcima | - pogorSanje stanja u
kapaciteta 100 t kapaciteta 100 t odnosu na postojece prema
dnevno ili vise dnevno ili vise Smjernici EU
Zupanijski i Ne postoji Zupanijski i regionalni | Ostavljeno drzavama Poboljsanje

regionalni centri

centri za gospodarenje

¢lanicama da same

za gospodarenje otpadom moraju imati | reguliraju

otpadom PUO

Crpljenje Izvorista u funkciji Crpljenje podzemnih Crpljenje podzemnih Za punionice voda ovo je

podzemnih voda | punionice vode voda ili programi za voda ili programi za poboljsanje kriterija, dok
kapaciteta 2.000.000 | umjetno dopunjavanje | umjetno dopunjavanje | nije sigurno odnosi li se i
I/god podzemnih voda podzemnih voda na vodoopskrbne sustave
Vodoopskrbni sustavi | kapaciteta 10.000.000 kapaciteta 10.000.000 koji nemaju vise limit u
500 I/s i vise m® godi3nje ili vise m® godi3nje ili vise prilogu 2 (mozda ¢e biti

Izvorista u funkciji
punionice vode — mogu
imati PUO

studija)

Postrojenja za Postrojenja za obradu

obradu otpadnih | otpadnih voda

voda kapaciteta 10.000 ES
ivecegs
pripadajuéim

sustavom odvodnje

Postrojenja za obradu
otpadnih voda
kapaciteta 50.000 ES i
veceg s pripadajué¢im
sustavom odvodnje

Postrojenja za obradu
otpadnih voda
kapaciteta 150.000 ES
i veceg s pripadaju¢im
sustavom odvodnje

Povecanje praga 5 puta, ali
stroZe od donjeg limita
propisanog Smjernicom
EU, za stari prag postoji
mogucénost izrade studije,
ali ne i obveza

Tab. 1. Usporedni prikaz zakonodavstva o PUO za objekte u komunalnom gospodarstvu.

Koristeni su podaci iz [14].

Strateska studija je stru¢na podloga koja se prilaZze uz plan i program i treba obuhvatiti sve
potrebne podatke, obrazlozenja i opise u tekstualnom i grafickom obliku. StrateSkom studijom
se odreduju, opisuju i procjenjuju vjerojatno znacajni utjecaji na okoli§ koji mogu nastati

provedbom plana ili programa ukljucujuci varijantna rjeSenja koja uzimaju u obzir ciljeve i
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obuhvat toga plana 1 programa. StrateSka procjena je postupak kojim se procjenjuju vjerojatno
znacajni utjecaji na okoli§ koji mogu nastati provedbom plana i programa. Ovaj postupak
ukljucuje odredivanje sadrzaja strateske studije, izradu strateSke studije i ocjenu cjelovitosti i
strune utemeljenosti strateske studije, osobito u vezi s varijantnim rjeSenjima plana i
programa, postupak davanja miSljenja povjerenstva, postupak davanja miSljenja tijela i/ili
osoba odredenih posebnim propisima te misljenja tijela jedinica lokalne, odnosno podru¢ne
(regionalne) samouprave i drugih tijela, rezultate prekograni¢nih konzultacija, ako su bile
obvezne sukladno zakonu, informiranje i sudjelovanje javnosti, postupak davanja misljenja
ministarstva nadleZnog za poslove zastite okoliSa te postupak izvjeS¢ivanja nakon donoSenja

plana ili programa.

Kriteriji za wutvrdivanje vjerojatno znaCajnog utjecaja na okoliS osobito su:
stupanj do kojeg plan ili program odreduje okvir za zahvate i druge aktivnosti i to u odnosu na
lokaciju, vrstu, veli¢inu i operativne uvjete ili po alociranju izvora, stupanj do kojeg plan ili
program utjece na druge planove ili programe, ukljucujuci i one u hijerarhiji, pogodnost plana
ili programa za ukljucivanje pitanja zaStite okoliSa, osobito s ciljem promicanja odrzivog
razvoja, okoliSni problemi vazni za plan i program, vaznost plana i programa za primjenu

propisa Zajednice u podrucju zastite okoliSa.

Uredbom o informiranju i1 sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zastite
okoliSa se propisuje nacin informiranja javnosti o postupku izrade strateske studije, ocjene o
potrebi strateSke procjene, ocjene o potrebi procjene utjecaja zahvata na okoli$, utvrdivanja
sadrzaja studije o utjecaju zahvata na okoli§ prije njezine izrade te u postupku davanja
suglasnosti na IzvijeS¢e o sigurnosti. Dalje, Uredbom se ureduje i nacin informiranja i
sudjelovanja javnosti, odnosno zainteresirane javnosti u postupcima: strateSke procjene,
donoSenja planova i programa za koje se ne provodi strateSka procjena, izrade zakona,
provedbenih propisa i ostalih opéeprimjenjivih pravno obvezujucih pravila koji bi mogli imati
znacajan utjecaj na okoli§, procjene utjecaja zahvata na okoli§ i utvrdivanja objedinjenih
uvjeta zaStite okoliSa za postrojenje tvrtke. Ureduje se i nacin provodenja javne rasprave
ukljucujuéi javni uvid i javno izlaganje te rokovi s tim u svezi. Uredbom se odreduju planovi i
programi iz podrucja zastite okoliSa za koje nije odredena obveza strateSke procjene, ali je
utvrdena obveza da se u postupku izrade nacrta prijedloga plana i programa osigura

sudjelovanje javnosti te se odreduje koja javnost moZe sudjelovati u tom postupku.
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Ministarstvo nadleZzno za poslove zaStite okoliSa 1 (drugo) srediSnje tijelo drZavne uprave,
nadleZno upravno tijelo Zupanije, odnosno Grada Zagreba, odgovorno je za tocnost,
pravovremenost, usporedivost te dostupnost informacija koje daje u pitanjima zastite okolisa.
Propisano je obvezno razdoblje trajanja informiranja i to o odluci o pokretanju postupka
strateSke procjene i izradi strateske studije, odluci kojom se odreduje sadrzaj strateske studije,
odluci da se strateSka studija 1 nacrt prijedloga plana, odnosno programa upucuje na javnu
raspravu, postupku u svezi mogucéeg prekograni¢nog utjecaja plana i programa te o postupku
sudjelovanja vezano za strateSku procjenu u drugoj drZavi, te izvjeS¢u nadleZnog tijela o

provedenoj strateskoj procjeni i donesenom planu odnosno programu.

U javnoj raspravi javnost, zainteresirana javnost, te drugi sudionici u javnoj raspravi kao $to
su tijela i/ili osobe odredene posebnim propisima, tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave i druga tijela daju miSljenja, prijedloge i primjedbe u vezi s
predmetom javne rasprave. Nakon objave obavijesti o provodenju javne rasprave, predmet
javne rasprave stavlja se na javni uvid u roku. Za vrijeme javnog uvida nadlezno tijelo
organizira javno izlaganje. Izvjesc¢e o javnoj raspravi sadrzi osobito podatke o predmetu javne
rasprave, odnosno naznaku da je taj predmet sastavni dio toga izvjeS¢a, popis pozvanih
sudionika u javnoj raspravi prema posebnoj obavijesti, popis sudionika u javnoj raspravi ¢iji
su prijedlozi 1 primjedbe vezano za predmet javne rasprave prihvaceni, naznaku primjedbi i
prijedloga sudionika koji nisu prihvacenti ili su djelomi¢no prihvaceni te obrazloZenja razloga
njihova neprihvacanja, odnosno djelomi¢nog prihvacanja i popis sudionika u javnoj raspravi

¢ija su miSljenja, prijedlozi i primjedbe dani izvan odredenog roka.

Ako se predmet javne rasprave na temelju prihvac¢enih misljenja, prijedloga i primjedbi u
javnoj raspravi tako promijeni, da nova rjeSenja nisu u skladu s bitnim odrednicama predmeta
javne rasprave na temelju kojih je nastao, provodi se ponovna javna rasprava.
Uredba o informiranju i sudjelovanju javnosi i zainteresirane javnosti u pitanjima zastite
okoliSa poboljSava postupke informiranja, ali je moguénost aktivnog sudjelovanja ograni¢ena
kao i do sada. Uredba o strate$koj procjeni utjecaja na okoli$ ureduje jedan novi postupak koji

se odnosi na procjenu utjecaja strategija i planova na okolis [14].

Nacionalni plan djelovanja na okoli§ [16] je provedbeni instrument Nacionalne strategije
zastite okoliSa [17] koja se takoder temelji na nacelima odrZivog razvoja. Jedno od osnovnih

nacela Strategije predstavlja integracija aspekata zastite okoliSa u druge politike. Strategija
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zaStite okoliSa je jedna od komponenata cjelokupne strategije razvoja Hrvatske, te mnogi
drugi sektori (turizam, prijevoz, energetika, itd.) ukljucuju zasStitu okoliSa u svoje osnovne
ciljeve. Pitanje je kako Ce se te strategije prenijeti u prakticne mjere. Postoje naznake da
okoliSu jo$ uvijek nije pruzena odgovaraju¢a pozornost kod razvoja drugih sektora.
Strategija odrzivog razvitka Republike Hrvatske [18] donesena u veljac¢i 2009 utvrduje

tematske nacionalne pokazatelje ostvarivanja odrzivog razvitka.

Zakonom o zastiti prirode [19] ureduje se sustav zasStite i cjelovitog ocuvanja prirode i
njezinih vrijednosti. Priroda 1 prirodne vrijednosti od interesa su za Republiku Hrvatsku i
uZivaju njezinu osobitu zaStitu, a priroda je definirana kao sveukupna bioloska i krajobrazna
raznolikost. Zastita i ocuvanje prirode temelji se na nacelima da se svatko mora ponasati tako
da pridonosi oCuvanju bioloske i krajobrazne raznolikosti, zaStiti prirodnih vrijednosti i
ocCuvanju opcekorisne uloge prirode, te da se neobnovljiva prirodna dobra treba koristiti
racionalno, a obnovljiva prirodna dobra odrzivo. U koriStenju prirodnih dobara i uredenju
prostora obvezno je primjenjivati naCela, mjere i uvjete zaStite prirode, a zaStita prirode
obveza je svake fizicke i pravne osobe, te su u tom cilju duzni suradivati radi izbjegavanja i
sprjeCavanja opasnih radnji 1 nastanka Steta, uklanjanja 1 sanacije posljedica nastale Stete, te
obnove prirodnih uvjeta koji su postojali prije nastanka Stete. Javnost ima pravo na slobodan
pristup informacijama o stanju prirode, pravo na pravodobno obavjes¢ivanje o Stetama u
prirodi i o poduzetim mjerama za njihovo uklanjanje, te pravo na mogucnost sudjelovanja u
odlucivanju o prirodi. Trenutno je zaSticeno 10% zemljiSnog podrucja, iako taj dio treba

povecati barem na prosjek EU (15-20%) [20].

Prema Zakonu o obveznim odnosima [21] svatko moze zahtijevati od drugog da ukloni izvor
opasnosti od kojeg prijeti znatnija Steta njemu ili odredenom broju osoba, a i suzdrzati se od
djelatnosti od koje proizlazi uznemiravanje ili opasnost Stete ako se nastanak uznemiravanja
ili Stete ne moZe sprijeciti odgovaraju¢im mjerama. Dakle, zahtjev moZe podignuti svatko, pa
i onaj koji nije izravno ugrozen, pa to ima znacenje narodne tuzbe (actio popularis), s time da

u ime RH to moZe podi¢i drzavni odvjetnik.

2. Implementacija upravljanja zaStitom okoliSa s posebnim osvrtom na

komunalno gospodarstvo
Ucinkovitost zaStite okoliSa u drZzavi osiguravaju Hrvatski sabor, Vlada RH te predstavnicka i

izvrSna tijela, jedinice lokalne samouprave i podrucne (regionalne) samouprave.
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U sustavu izvrSne vlasti nadlezni su (1) Ministarstvo zaStite okoliSa, ali i ostala relevantna
ministarstva, (2) drZavne upravne institucije (Drzavna uprava za vode, DrZzavni
hidrometeoroloski zavod i Drzavni hidrografski institut) te (3) Zupanijski uredi koji se bave
prostornim uredenjem i zastitom okoliSa, stambeno-komunalnim poslovima i graditeljstvom,
te inspekcijskim nadzorom. Usto djeluju 1 gradske ispostave Zupanijskih ureda. Ministarstvo
zastite okoliSa nadleZno je za sve provedbe zakona, donoSenje podzakonskih propisa te za sve
strucne, upravne i druge poslove u opcoj politici zastite okoliSa, odnosno zastite zraka,
gospodarenja otpadom 1 zasStite prirode. Gospodarenje vodama je izvan nadleZnosti
Ministarstva zaStite okoliSa, Sto Cesto stvara teSkoce pri rjeSavanju problema ili planiranju

buducih projekata koji se odnose na zastitu voda [22].

Slika 1. prikazuje sustav nadleznosti zastite okoliSa u Republici Hrvatskoj.

PROSTORNOG UREBENJA I MINISTARSTVO ZDRAV'STVA !
GRADITELJSTVA SOCIJALNE SKRBI .
* op¢a 01?911'5113 politika odrZivog razvoja, e zastita od ionizirajuéeg i nelomzlrajuceg.,.
° zaét@;a“zraka, mora i obalnog podrudjai tla, zradenja,
* gospodarenje otpadom, e zaitita Zivota ljudi i zdravlja,
e klimatske promjene, e zastita od $tetnih uéinaka otrova,
¢ zagtita ozonskog sloja, e zatita od buke,
7@ kvaliteta goriva, e zastita od Stetnog djelovanja kemikalija
: e planovi intervencija e GMO
* MINISTARSTVO MINISTARSTVO MINISTARSTVO MINISTARSTVO
“POLJOPRIVREDE, REGIONALNOG KULTURE MORA, 2
R_IBARSTVA I RAZVOJA, e zaStita prirode, PROMETAI .
RURALNOG SUMARSTVA I e bioraznolikost, INFRASTRUKTU
RAZVOJA VODNOG e GMO RE E
* zadtita. GOSPODARSTVA ® zaftita m@’fa od
poljoprivrednog e zaStita Suma, oneciscenja
zemljista, T, e integrirano vodno o
° GMO’ ............ gospoda_rstvo “““““““
e postupanje s otpadom | .. | e
zivotinj Skog -----------------------------------------------------
podrijekla

SL 1. Sustav nadleZnosti zastite okolisa u Hrvatskoj [23].

Agencija za zasStitu okoliSa srediSnja je ustanova za prikupljanje, objedinjavanje i obradu
podataka o okoliSu na razini drzave, vodenje baze podataka o okoliSu te pracenje i

izvjes¢ivanje o stanju okoliSa. Agencija je osnovana s glavnim zadatkom uspostave, razvoja i
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koordinacije Informacijskoga sustava zaStite okoliSa. Fond za zaStitu okoliSa 1 energetsku
ucinkovitost je, kao izvanproraCunska pravna osoba, osnovan kako bi se osigurala potrebna
dopunska sredstva za financiranje pripreme, razvoja i provedbe projekata, programa i sli¢nih
aktivnosti podrSke na podru¢ju zastite okoliSa, energetske ucinkovitosti i koriStenja

obnovljivih izvora energije [24].

Na lokalnoj, odnosno podru¢noj/regionalnoj razini, djeluju tijela drZavne uprave i tijela
lokalne samouprave i podru¢ne (regionalne) samouprave. Zastita okoliSa je u djelokrugu
Ureda drZzavne uprave u zupanijama, odnosno njihovih ustrojstvenih jedinica (sluzbi)
nadleZnih za zaStitu okoliSa. U prosjeku, te Sluzbe raspolazu jednim do dva stru¢na djelatnika
zaduZena za zastitu okoliSa, Ciji je opseg posla iznimno Sirok: vodenje Katastra emisija u
okolis, izdavanje dozvola i/ili rjeSenja prema propisima zastite okolisa te izvrSenje obveza oko
provedbe propisa o zastiti prirode, a neki pokrivaju i poslove povezane s prostornim
uredenjem. Zakonom o lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi za obavljanje poslova
iz samoupravnoga djelokruga i prenijetih poslova drZavne uprave ustrojavaju se upravna
tijela. Kako za podrucje zastite okoliSa gotovo uopce nije bio osiguran kadar, poslove tih
upravnih tijela u pojedinim Zupanijama privremeno su preuzeli Zupanijski zavodi koji se bave
pitanjima zaStite okoliSa. Na razini gradova, poslovi zaStite okoliSa obavljaju se u razli¢itim
upravnim tijelima koja, osim u najve¢im gradovima, redovito nemaju ni jednog djelatnika

zaduZenog iskljucivo za zasStitu okoliSa [24].

3. Instrumenti i mjere politike zasStite okoliSa

Instrumente 1 mjere Cine naredbodavni i nadzorni instrumenti, ekonomski i ostali instrumenti
politike zastite okoliSa. Ekonomski instrumenti se najces¢e koriste kao nadopuna
naredbodavnim i nadzornim instrumentima. O izboru i kombinaciji razlicitih naredbodavnih i
nadzornih, ekonomskih i ostalih instrumenata ovisi ostvarenje planiranih ciljeva zastite

okolisa i ekonomske politike [25].

Zakon o zaStiti okoliSa 1 Pravilnik o procjeni utjecaja na okoli§ pravna su osnova za
provodenje postupka procjene utjecaja na okoliS. Procjena utjecaja na okoli§ provodi se za
zahvate koji su planirani odgovaraju¢im dokumentima prostornoga uredenja i odredeni su

Popisom zahvata koji je sastavni dio Pravilnika.

U zakonodavstvu RH sada ne postoje propisane porezne olakSice za investitore koji ulaZzu u

zastitu okoliSa.
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Fond za zaStitu okoliSa se financira sredstvima naknada u zaStiti okoliSa 1 donoSenjem
zakonodavnih odredbi koje propisuju niz novih naknada u zastiti okoliSa. To su izmedu

ostalog naknade za odlaganje komunalnoga otpada, naknade za ambalazu i ambalazni otpad.

Naknade za skupljanje, prijevoz i odlaganje otpada u RH relativno su niske. U vecini
slucajeva osnovice za obracun naknada ne poti¢u oporabu otpada i time smanjenje koli¢ine

otpada. Za domacinstva se uglavnom primjenjuje obracun po jedinici zaduZene povrsine.

Ostale namjenske naknade u podrucju zastite okoliSa su naknada za koriStenje i zaStitu voda

koje su prihod izvanprora¢unskoga fonda Hrvatskih voda.

4. Inspekcija zastite okoliSa

U Hrvatskoj postoji dugogodisnje iskustvo u izdavanju dozvola koje je ugradeno u nove
propise o prostornom uredenju, gradnji i zastiti okoliSa. S druge strane, izdavanje dozvola i
nadzor su podijeljeni izmedu razli¢itih sektora. Stoga je potrebno unaprijediti suradnju
izmedu sektora u svrhu funkcionalne provedbe IPPC direktive, Okvirne direktive o vodama i
direktive o Procjeni utjecaja na okoli§ [23]. Tablica 2. daje prikaz inspekcijskih sluzbi i

brojnosti inspektora.

Inspekcija — prosinac 2007. Nadlezno tijelo Broj
inspektora

Inspekcija zastite okoliSa Ministarstvo zastite okoliSa, prostornog uredenja i 75
graditeljstva

Vodopravna inspekcija Ministarstvo regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog 16
gospodarstva
Uredi drZavne uprave 29

Veterinarska inspekcija Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja 157

Poljoprivredna inspekcija Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja 79

Stocarska inspekcija Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja 9

Sumarska inspekcija Ministarstvo regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog 22
gospodarstva

Sanitarna inspekcija Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi 71
Uredi drZavne uprave 225

Inspekcija zastite prirode Ministarstvo kulture 11

Inspekcija sigurnosti plovidbe i zaStite | Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture 31

mora

Inspekcija zastite pozara Ministarstvo unutarnjih poslova 120

Inspekcija  proizvodnje i1 prometa

opasnih tvari

DrZavni inspektorat 690

Ukupno Ministarstva 1281
Uredi drZavne uprave 254

Sveukupno 1535

Tab. 2. Prikaz inspekcijskih sluZbi i brojnost inspektora u zastiti okolisa [26]
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Inspekcija nema dovoljan broj inspektora za provedbu nadzora, te ne postoji potrebna razina
suradnje i koordinacije medu inspekcijskim tijelima kako bi se povecala efikasnost nadzora
[24]. Sporazum o suradnji inspekcijskih sluzbi u podrucju okoliSa potpisan u kolovozu 2007.

je doraden u 2008. godini.

Dodatna zapreka u ucinkovitosti djelovanja inspekcije su nedostaci u zakonodavstvu (npr.
inspektor zastite okoliSa donosi rjeSenje o zabrani obavljanja djelatnosti tek nakon tri izreCene
kazne ukoliko pravna ili fizicka osoba ne postupi po rjeSenju) kao i slabosti hrvatskoga

pravnog sustava i sudstva.
5. Odgovornost za komunalno gospodarenje u Republici Hrvatskoj

5.1. Obuhvat komunalnog gospodarenja

Kada je rije¢ o komunalnom gospodarstvu treba ponajprije spomenuti Zakon o komunalnom
gospodarstvu [27] koji odreduje nacela, nacin obavljanja i financiranja komunalnog
gospodarstva te ostala pitanja glede svrhovitog obavljanja komunalnih djelatnosti. Pod
komunalnim gospodarstvom razumijeva se obavljanje komunalne djelatnosti, a narocito
pruZanje komunalnih usluga od interesa za fizicke i pravne osobe, te financiranje gradenja i
odrZzavanje objekata i uredaja komunalne infrastrukture kao cjelovitog sustava jedinica

lokalne samouprave odnosno Zupanija.

Komunalne djelatnosti obavljaju se kao javna sluzba. Jedinice lokalne samouprave te pravne
1 fizicke osobe koje obavljaju komunalne djelatnosti obvezne su osigurati trajno i kvalitetno
obavljanje komunalne djelatnosti, osigurati odrZavanje komunalnih objekata i uredaja u stanju
funkcionalne sposobnosti, osigurati obavljanje komunalnih djelatnosti na nac¢elima odrzivog

razvoja 1 osigurati javnost rada,

5.2. Reguliranje gospodarenja vodom i otpadom

U smislu Zakona o komunalnom gospodarstvu, komunalne djelatnosti su opskrba pitkom
vodom, odvodnja i prociS¢avanje otpadnih voda, prijevoz putnika u javnom prijevozu,
odrzavanje CistoCe, odlaganje komunalnog otpada, odrZavanje javnih povrSina, odrZavanje

nerazvrstanih cesta i trZnice na malo.

Pod opskrbom pitkom vodom razumijevaju se poslovi zahvacanja, procis¢avanja i isporuke

vode za pice, a pod odvodnjom i prociS¢avanjem otpadnih voda razumijeva se odvodnja i
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prociScavanje otpadnih voda, odvodnja atmosferskih voda, te crpljenje, odvoz i zbrinjavanje

fekalija iz septickih, sabirnih i1 crpnih jama.

Odlaganje komunalnog otpada znaci obradivanje i trajno odlaganje komunalnog otpada na
uredena odlagaliSta komunalnog otpada te saniranje i zatvaranje odlagaliSta, na temelju

posebnih propisa.

5.3. Subjekti ovlasteni za obavljanje komunalnih djelatnosti
Komunalne djelatnosti mogu obavljati:

1. trgovacko drustvo koje osniva jedinica lokalne samouprave,
2. javna ustanova koju osniva jedinica lokalne samouprave,

sluzba — vlastiti pogon (u daljnjem tekstu: vlastiti pogon), koju osniva jedinica lokalne
samouprave,

4. pravna i fizicka osoba na temelju ugovora o koncesiji,

pravna i fizicka osoba na temelju ugovora o povjeravanju komunalnih poslova.

6. Financiranje komunalnog gospodarstva

Sredstva za obavljanje komunalnih djelatnosti osiguravaju se:

iz cijene komunalne usluge,

iz komunalne naknade,

W=

1z proracuna jedinice lokalne samouprave,
4. iz drugih izvora po posebnim propisima.

Sustav financiranja poslovanja i razvoja javnog komunalnog gospodarstva ustrojen je jednim
dijelom na instrumentima poslovnog financiranja (prihodi na osnovi cijena usluga
komunalnih djelatnosti), a drugim dijelom na instrumentima javnog financiranja (prihodi na
osnovi komunalne naknade, sredstava iz proracuna, sredstava doprinosa te sredstava i drugih
izvora koja se utvrduju po posebnim propisima). Sredstva za poslovanje komunalnih
djelatnosti kod kojih se troSkovi poslovanja mogu individualizirati stjeCu se u pravilu kroz
cijenu komunalne usluge. Shodno tome, iz cijene komunalne usluge osiguravaju se sredstva
za obavljanje, izmedu ostalog, opskrbe pitkom vodom, odvodnje i procis¢avanja otpadnih
voda, skupljanja i odvoza komunalnog otpada i odlaganja komunalnog otpada. Visinu cijene
komunalnih usluga i nacin njezina placanja odreduje isporucitelj usluge. Ako nastupe razlozi

za izravan nadzor cijena, mjere izravnog nadzora cijena usluga komunalnih djelatnosti donosi
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nadleZno tijelo jedinice lokalne samouprave na ¢ijem se podrucju nalazi sjediSte isporucitelja

usluge [28].

Suprotno opisanom mehanizmu, cijene kao izvora financiranja, komunalnom naknadom
osiguravaju se sredstva za obavljanje komunalnih djelatnosti Ciji se neposredni korisnik ne
moze utvrditi pojedinacno, pa se one financiraju iz prosjecno procijenjenih obveza gradana na
odredenom podru¢ju - u naseljima s uredenim gradevinskim zemljiStem. Iako
individualizirana posredstvom osnovice koju Cini povrSina prostora kojeg gradani koriste,
komunalna naknada zapravo ima karekter poreza [29]. Komunalna naknada plac¢a se po
jedinici povrSine stambenog ili poslovnog prostora, odnosno povrsine gradevinskog zemljista,
a prihod je proracuna jedinice lokalne samouprave. Mjerila za raspored sredstava komunalne
naknade na pojedine djelatnosti utvrduje predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave u
skladu s godiSnjim programom odrzavanja komunalne infrastrukture. Komunalnom
naknadom osiguravaju se sredstva za financiranje obavljanja sljede¢ih komunalnih djelatnosti:
odvodenje oborinskih voda, odrzavanje Cisto¢e u dijelu koji se odnosi na c¢iS¢enje javnih

povrsina i odrZavanje javnih povrSina [28].

Odredbe Zakona o komunalnom gospodarstvu strogo razlikuju izvore prihoda kojima se
financira samo obavljanje komunalnih djelatnosti od izvora prihoda kojima se financira razvoj
komunalnih djelatnosti, odnosno kako se to odredbom Zakona kaZze, financira gradenje
objekata i uredaja komunalne infrastrukture. Po onome kako iz zakona proizlazi, osnovni
izvor financiranja razvoja komunalnih djelatnosti trebao bi biti komunalni doprinos kojega
jednokratno pla¢a vlasnik gradevne Cestice na kojoj se gradi gradevina, odnosno investitor,
¢ime mu se pruza mogucnost koriStenja komunalne infrastrukture, kod cega je osnovica
obracuna ove obveze veli¢ina objekta koji se moZe graditi na gradevinskoj parceli, dok bi kao
dopunski izvori financiranja razvoja trebala biti sredstva proracuna jedinica lokalne
samouprave i donacije, a iz cijena komunalnih usluga mogao bi se financirati samo razvoj

odrZavanja Cistoce i odlaganja komunalnog otpada.

7. Upravljanje vodama

U vodnom sektoru djeluje vodno gospodarstvo, vodnokomunalno gospodarstvo i ostali
gospodarski subjekti  koji na vodi temelje proizvodnju svojih roba i1 usluga. Vodno
gospodarstvo je ustrojeno na drzavnoj razini i obuhvaca poslove od javnoga znacaja. Ono

izravno ne proizvodi nikakve komercijalne proizvode, ali bi svojim djelovanjem trebalo
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stvoriti moguénosti za unapredenje op¢ih uvjeta za Zivot stanovniStva, za rast i razvoj niza
drustveno-gospodarskih djelatnosti, zaStite okoliSa, te ocuvanje ekosustava i bioloske
raznolikosti kojima je osnovni resurs voda. Vodnokomunalno gospodarstvo djeluje na
lokalnoj, odnosno regionalnoj razini, na poslovima javne vodoopskrbe, odvodnje i

prociScavanja otpadnih voda [30].

7.1. Institucionalni okvir upravljanja vodama

U Ustavu Republike Hrvatske vode se navode kao dobro od opceg interesa u skupini s
morem, zraénim prostorom, rudnim bogatstvom, zemljiStem, Sumom i drugim dobrima i
resursima. Cjelokupno podrucje voda pravno je uredeno Zakonom o vodama [31] kojim se
“ureduje pravni status voda i vodnog dobra, nacin i uvjeti upravljanja vodama, organiziranja i
obavljanja poslova i zadataka kojima se ostvaruje upravljanje vodama; osnovni uvjeti za
obavljanje djelatnosti vodnog gospodarstva; ovlasti i duznosti tijela drzavne uprave i drugih
drzavnih subjekata, te druga pitanja znaCajna za upravljanje vodama”. Financiranje vodnog

gospodarstva uredeno je Zakonom o financiranju vodnog gospodarstva [32].

Pojedinacne odredbe o vodama nalaze se i u zakonima kojima se ureduju druga pravna
podrucja, a to su : Zakon o zaStiti okoliSa, Zakon o zastiti prirode, Zakon o zastiti od
elementarnih nepogoda, Zakon o plovidbi unutarnjim vodama, Zakon o komunalnom
gospodarstvu, koji sadrzi odredbe o komunalnim djelatnostima opskrbe pitkom vodom i
odvodnje i procis¢avanja otpadnih voda, Zakon o prostornom uredenju, Zakon o Sumama,
Zakon o poljoprivrednom zemljiStu, Zakon o izvlaStenju, Zakon o slatkovodnom ribarstvu,

Zakon o energiji i dr.

Prema Zakonu o vodama, vode su opée dobro, koje zbog svojih prirodnih svojstava ne mogu
biti ni u ¢ijem vlasniStvu. Pravo na zahvacanje vode radi koriStenja za razliite namjene stjeCe
se na temelju koncesije. Iznimka od toga jest pravo opce uporabe voda. Odredbe vrijede za
sve povrSinske 1 podzemne kopnene vode, ukljuuju¢i mineralne i1 termalne vode, vode za
pice, lijeCenje i rekreaciju. Osim kopnenih voda, na koje se Zakon odnosi u cijelosti, njegove
se odredbe, u pojedinim izri¢ito navedenim slucajevima, primjenjuju i na podrucje mora i

morske obale.

U Hrvatskoj postoji tradicija upravljanja vodama unutar prirodnih hidrografskih cjelina, mada

se ponegdje dijelom uvazava i teritorijalno-upravna podjela drzave, kako bi se olakSala
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komunikacija izmedu tijela za upravljanje vodama i jedinica podru¢ne (regionalne) i lokalne

uprave 1 samouprave [30].

7.2. Tijela koja upravljaju vodama u Republici Hrvatskoj

Ovlasteni i odgovorni nositelji aktivnosti upravljanja vodama su Hrvatski sabor, Nacionalno
vijece za vode, Vlada Republike Hrvatske, Ministarstvo regionalnog razvoja, Sumarstva i
vodnog gospodarstva — Uprava vodnog gospodarstva i druga tijela drZavne uprave i jedinica
lokalne uprave i samouprave, te Hrvatske vode kao pravna osoba za upravljanje vodama, slika

2.

Najvece upravne ovlasti u upravljanju vodama ima Ministarstvo regionalnog razvoja,
Sumarstva i vodnog gospodarstva, koje obavlja upravne i druge stru¢ne poslove, a osobito
pracenje stanja, provodenje upravnog i inspekcijskog nadzora, priprema zakona i drugih
propisa, skrb o osiguravanju sredstava za financiranje aktivnosti u vodnom gospodarstvu,
odlucivanje u pojedina¢nim znacajnim predmetima te donosi rjeSenja u Il. stupnju u
predmetima u kojima su prethodno odlucivala druga tijela, kao i posebne ovlasti s obzirom

na poslovanje Hrvatskih voda.

HRVATSKIGABOR @ ————— NACIONALND VIJECE ZA VODE
T
|
VLADA REPUBLIKE DRZAVMNE UPRAVNE
HRVATSKE ORGANIZAGIJE
T
.

MINISTARSTVA

T MINISTARSTVO
e REGIOMALNOG RAZVOUA,
SUMARSTVAL
VDDNOGA GOSPODARSTVA

—1

| UPRAWA VODNE POLITIKE |

o
UPRAVA GOSPODARERJA MESLINARDDNIH

WODAMA

PROJEHATA
| | |
JAVNE USTANOVE
| TRGOVACHA DALETVA U |
IMOWVINI AEPUBLIKE HAVATSHE
5 HRVATSKE VODE

PRAVNA OSO0BA ZA UPRAVLIANJE VODAMA

Sl. 2. Upravljanje vodama u drZavnom ustroju [30].
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Uz Ministarstvo regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva, primarnog nositelja
upravnih poslova, neki su poslovi stavljeni i u djelokrug drugih drZzavnih upravnih tijela kao
Sto su: Ministarstvo zaStite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva, Ministarstvo mora,

prometa i infrastrukture, Ministarstvo kulture, Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi.

Jedinice lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave imaju ovlasti i obveze vezane za vodnu

problematiku unutar njihovog podrucja.

Hrvatske vode su pravna osoba za upravljanje vodama, osnovane Zakonom o vodama radi
trajnog 1 nesmetanog obavljanja javnih sluzbi i1 drugih poslova kojima se ostvaruje
upravljanje vodama u opsegu utvrdenom planovima i u skladu sa sredstvima. To su osobito
priprema podloga za kreiranje vodne politike, priprema planova i drugih akata koji ¢ine
osnovu za osiguravanje dovoljnih koli¢ina odgovarajuce vode za razliCite namjenske potrebe,
zaStita voda od oneciS¢enja, uredenje vodotoka i drugih voda i zastita od Stetnoga djelovanja
voda, investicijski i1 drugi poslovi kojima se izvrSavaju ti planovi, poduzimanje mjera kojima
se osigurava racionalno koriStenje voda, zastita voda i zaStita od poplava i drugih oblika

Stetnog djelovanja voda.

Hrvatske vode djeluju na cijelom podru¢ju Republike Hrvatske i pokrivaju sva vodna i slivna
podrucja. Osim srediSnjih sluzbi u Zagrebu, organizirano je pet vodnogospodarskih odjela u

sastavu kojih su vodnogospodarske ispostave za slivna podrucja.

7.3.Javni sektor u vodnoj komunalnoj djelatnosti

U komunalnoj vodnoj djelatnosti Hrvatske danas u potpunosti dominira javni sektor. S
iznimkom koncesije proci§¢avanja otpadnih voda po BOT modelu u Zagrebu, sve komunalne
vodne usluge su u rukama javnih operatera komunalnih drustava, komunalnih ustanova i
pogona jedinica lokalne samouprave. U javnoj vodoopskrbi posluje 98 komunalnih drustava i
89 u odvodnji i1 prociS€avanju otpadnih voda, od kojih mnoge obavljaju i jednu i drugu
djelatnost. Djelatnost se obavlja na 127 usluznih podrucja [30].

Hrvatsko zakonodavstvo razlikuje koncesije na resurs (za koriStenje voda) od koncesija za
obavljanje djelatnosti. Koncesije za zahvacanje voda za potrebe javne vodoopskrbe dodjeljuju

se sukladno odredbama Zakona o vodama i Uredbi o uvjetima i postupku za dodjelu koncesija

na vodama i javnome vodnom dobru (o ¢emu se odlucuje na drzavnoj razini). Koncesija za
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obavljanje djelatnosti javne vodoopskrbe (operativna koncesija) dodjeljuje se sukladno
odredbama Zakona o komunalnom gospodarstvu (o ¢emu odlucuje lokalna razina), te moZze,
ali ne mora ukljucivati financiranje gradnje 1 gradnju objekata vodnokomunalne
infrastrukture. Prema tom Zakonu, pravne osobe u privatnom vlasniStvu mogu koncesijom
ste¢i pravo obavljanja djelatnosti javne vodoopskrbe, ali i odvodnje te prociS¢avanja otpadnih
voda, a koncesija se moZe dodijeliti na temelju javnoga natjecaja ili prikupljanjem ponuda.
Uvjete i mjerila za dodjelu recene koncesije donosi predstavnicko tijelo jedinice lokalne

samouprave [30].

Zakon o komunalnom gospodarstvu ne sadrzi odredbe o vlasniStvu komunalne infrastrukture.
Rezultat te legislativne nedore€nosti je to Sto je u nekim sredinama infrastruktura u vlasniStvu
jedinica lokalne samouprave, a u najve¢em broju gradova i op¢ina — u vlasniStvu komunalnih
drustava (imovina komunalnih drustava podlozna je zaduZivanju, hipotekama i ovrhama).
Zakon o komunalnom gospodarstvu nije doreCen u pogledu privatizacije infrastrukture
(otkupom ili drugim stjecanjem ili privatizacijom komunalnih druStava). Privatni sektor moze
posrednim putem ste¢i vlasniStvo nad infrastrukturom na izvoriStima, kao i zemljiStem oko
izvoriSta. Preuzimanjem komunalnoga drusStva privatni sektor stupa u pravni poloZaj

preuzetoga drustva, dakle, stjece i prava koja proizlaze iz koncesije na vodni resurs [30].

Posljednjih godina u velikom je porastu koriStenje pitke vode visoke kakvoce koja se zahvaca
radi prodaje prirodne izvorske vode na trziStu. U Hrvatskoj je do 2007. godine sklopljen 31
ugovor o koncesiji zahvacanja pitke vode radi prodaje na trZiStu, ukupnoga godiSnjeg
kapaciteta 860 tisuéa m’, §to je zanemariva koli¢ina u odnosu na koli¢inu isporuéene vode

kuc¢anstvima i dijelu gospodarstva putem sustava javne vodoopskrbe [30].

7.4. Osnovna nacela ustroja vodno-komunalne djelatnosti

Da bi obavljanje vodno-komunalnih usluga bilo odrZivo potrebno je da ispunjava odredene
tehnicko-tehnoloSke pretpostavke jedinstva sustava od izvoriSta do korisnika (javna
vodoopskrba) 1 od korisnika do ispusta u vodotok ili more (javna odvodnja). Komunalni
sustav Cine jedinice lokalne samouprave, isporuditelji usluga i korisnici. Jedinica lokalne
samouprave (javna vlast nadleZna za komunalne djelatnosti) odlucuje o programu izgradnje
komunalne infrastrukture, o uvodenju naknade za razvitak, o programu odrZzavanja objekata i
uredaja komunalne infrastrukture, o potvrdi cijene komunalne usluge koju predlazu

komunalni operateri, o javnoj odvodnji, o prikljuenju na sustav javne vodoopskrbe, o
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prikljuenju na sustav javne odvodnje, te o naknadama za prikljucenje. Isporucitel]
komunalne usluge (komunalno druStvo, komunalna ustanova ili koncesionar) donosi svoj
poslovni plan razvoja i odrzavanja, koji ne moZe funkcionirati bez programa koji donosi

jedinica lokalne samouprave, te predlaze tarifu cijena komunalnih usluga [33].

Zakonom osmiSljen sustav funkcionira u slucajevima kada bi wusluZzno podrucje
(distribucijsko podrucje) jednog isporucitelja komunalne usluge bilo ujedno i podrucje
jednoga grada ili op¢ine Sto u Hrvatskoj uglavnom nije slucaj. Budu¢i da na usluZnom
podrucju ne postoji institucionalizirana javna vlast, o svakom pitanju za koji je nadlezna
jedinica lokalne samouprave ona odlucuje samostalno. Zakonodavac ne daje nikakvu
smjernicu u slu¢ajevima kada je isporucitelj privatni poduzetnik (koncesionar) ili komunalna
ustanova. Osim vrlo kompliciranog nac¢ina odlucivanja u slucaju komunalnog drustva koje
obuhvaca veci broj opc¢ina/gradova (viSe odluka o potvrdi cijene usluge, viSe programa
izgradnje komunalne infrastrukture 1 programa odrZzavanja komunalne infrastrukture, vise ili
manje odluka o iznosu za financiranje gradnje - naknada za razvitak, itd.) poseban problem
nastupa kada se donosi odluka o koncesiji. MoZe je donijeti samo jedno gradsko/op¢insko
vijece na Cijem se podrucju gradi uredaj kojim bi trebao upravljati koncesionar, mada je rad
uredaja u funkciji cijelog sustava. Inace razvojna se naknada moZe uvesti samo za podrucje

jedinice lokalne samouprave, te je razvitak osiguran samo za taj dio sustava [33].

7.5. Cijene komunalnih usluga

Pod komunalnim gospodarstvom u smislu Zakona o komunalnom gospodarstvu razumijeva se
obavljanje komunalnih djelatnosti, a naroCito pruzZanje komunalnih usluga od interesa za
fizicke 1 pravne osobe, te financiranje gradenja i odrZavanja objekata i uredaja komunalne
infrastrukture kao cjelovitog sustava na podrucju op¢ina, gradova i Grada Zagreba (u daljnjem

tekstu: jedinice lokalne samouprave) kao i Zupanija kada je to odredeno ovim Zakonom.
Tablica 3. prikazuje strukturu cijene vode.

Iako je u tablici iskazana zasebno, koncesijska naknada za zahvacanje voda za vodoopskrbu
nije vidljiva sastavnica cijene vode. Njezin je obveznik komunalni operater (a ne krajnji
korisnik), pa se ona preusmjerava na krajnje korisnike putem cijena komunalnih usluga.
Koncesijska je naknada prihod Drzavnoga prora¢una, no samom ¢injenicom da je sadrZana u
komercijalnim cijenama i na nju se placa porez na dodanu vrijednost. Prostorni je metar (m”)

vode opterecen:
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¢ cijenom komunalnih usluga koje se ujedno mogu nazvati i komercijalnim sastavnicama
cijene vode, te

¢ javnim davanjima, od kojih su 4 izravno u funkciji iskoriStavanja 1 zastite voda (iznos za
financiranje gradnje, naknada za zaStitu izvoriSta, naknada za zaStitu voda i naknada za
koristenje voda).

Sastavnica Prihod Zakon Karakter Vr_sta Namjena Ra.zmé.’ Bl
prinoda ubiranja potrodnje
konc. naknada za Drzavnoga Zakon o vodama obvezatan | 130 razne RH razne
vodoopskrbu proraéuna davanje
cijena komunalne isporutitelja Zakon o kom. i S : usluzno | usluzno
usluge vodooopskrbe | usluge gospod. obvezatan | cijena Upravljanje i pogon vodnom infrast. podrutie | podrutje
ciiena komunalne isporuditelja Zakon o kom. 2 T i usluzno | usluzno
usl.luge odvodnie usﬁuge ! gospod. obvezatan | cijena Upravljanje i pogon vodnom infrast. podrudie | podrutje
cijena komunalne isporugitelja Zakon o kom. s | @eme I T e e usluzno | usluzno
usluge procic¢avanja | usluge gospod. ! DIEVIRISLDOd " | podrugje | podrugje
iznos za (odrzavanje) i | jedinice lokalne | Zakon o kom. fakultativan javno Razvitak vodne infrastrukture (i podrutje SRR
financiranje gradnje samouprave gospod. davanje | Upravijanje i pogon vodnom infrast.) | JLS P )
naknada za zastitu jedinice lokaine |, = o kidiatan | B0 Zadtita kvalitete vodnoga resursa i | POUrUEe | podrugje
izvorista samouprave davanje | Razvitak vodne infrastrukiure Jﬁdge druge JLS
naknada za zastitu Zakon o financiranju javno Zaétita kvalitete vodnoga resursa | usluzno
voda Hrvatskih voda vodn. gosp. obvezatan davanje | Razvitak vodne infrastrukture RH podrutje
naknada za koridtenje Ervatekih voda Zakon o financiranju e javno Osiguranje kvantitete vod. resursa i RH usluzno
voda vodn. gosp. davanje | Razvitak vodne infrastrukture podrutje
porez na dod anu DrZzavnoga Zakon o porezuna | o stan | 13VNO e RH s
vrijednost na cijene proraéuna dodanu vrijed. davanje

Tab. 3. Struktura cijene vode [30].

Porez na dodanu vrijednost i koncesijska naknada nemaju, barem ne izravne, poveznice s

financiranjem vodnoga sektora.

Iznos za financiranje gradnje trebao bi izraziti vrijednost razvoja vodne infrastrukture na
podrucju odredene jedinice lokalne samouprave ili, u najboljem slucaju, na odredenom
vodoopskrbnom ili kanalizacijskom usluZznom podruc¢ju, ne racunajuci vrijednost sredstava
koja u razvoj ulaze drZzava putem vodnog gospodarstva ili drugih kanala (su)financiranja.
Iznos koji se planira uloZiti u financiranje gradnje samostalno utvrduje predstavnicko tijelo
grada/op¢ine. Novelom Zakona o komunalnom gospodarstvu iz lipnja 2004. iznos za
financiranje gradnje preimenovan je u iznos za odrZavanje i financiranje gradnje, ¢ime je
pravno dopusteno da se iz proracuna jedinica lokalne samouprave financira pogon komunalne

infrastrukture.

Naknada za zaStitu izvoriSta (ili »posebna naknada«, kako je naziva Pravilnik o zonama
sanitarne zastite) slijedi sli¢énu logiku i ista ogranienja kao i iznos za financiranje gradnje.

Naime, naknadu mogu uvesti gradovi 1 op¢ine kada su radi zaStite izvoriSta, u zonama
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sanitarne zastite, potrebna posebna povecana ulaganja u vodoopskrbni sustav i sustav javne
odvodnje otpadnih voda, i to u onim gradovima i op¢inama na ¢ijem se podrucju iskoriStava
voda iz toga izvoriSta, razmjerno koli¢ini vode koja se isporucuje na podrucju svake od
navedenih jedinica lokalne samouprave. Iz ove definicije proizlazi daljnje ograni¢enje: osim
grada/op€ine na ¢ijem se podrucju nalazi izvoriSte (1 pripadna zona) tu bi naknadu trebale
uvesti 1 sve jedinice lokalne samouprave koje se koriste vodom s istoga izvoriSta (dakle, 1 za
izgradnju infrastrukture koja ¢ini tude vlasniStvo). Ne postoje podaci o tome je li ova

zakonska moguc¢nost na ovaj nacin realizirana.

Naknada za zaStitu voda morala bi izraziti 1 (1) vrijednost zaStite vodnoga resursa, koja se
ostvaruje planiranjem zaStite (ukljuuju¢i 1 prostorno planiranje), vodnim nadzorom,
izdavanjem vodopravnih dozvola za ispuStanje otpadnih voda; programima monitoringa
povrsinskih i podzemnih voda, otpadnih voda i zagadivaca, otklanjanjem posljedica
incidentnih 1 akcidentnih oneciS¢enja i (2) vrijednost razvoja vodne infrastrukture (klju¢nih

gradevina sustava) za zaStitu voda, na razini drZave.

Naknada za koriStenje voda morala bi izraziti (1) vrijednost osiguranja dostupnosti resursa
koje se postize planiranjem koriStenja i redistribucije koli¢ina, programom vodoistraznih
radova 1 zastite izvoriSta, vodnim nadzorom, izdavanjem vodopravnih dozvola za koriStenje
voda, te davanjem struc¢nih podloga i miSljenja na koncesijske zahtjeve i (2) vrijednost razvoja

vodne infrastrukture za koriStenje voda (kljuc¢nih gradevina sustava), na razini drZave.

I jedna i druga naknada ubire se na cjelokupnom teritoriju Republike Hrvatske, te se putem
godisnjih planova upravljanja vodama redistribuira primjenom »nacela solidarnosti« i nacela
»prioriteta u potrebama« u komunalni sektor. Visinu tih naknada utvrduje Vlada Republike
Hrvatske i one danas iznose: 0,8 kn/m’ naknada za korisStenje voda i 0,9 kn/m> naknada za
zastitu voda. Ni ove naknade, Cija je visina zadnji put odredena prije petnaestak godina, danas
ne odraZavaju vrijednost stvarnih potreba kojima sluze. Primjera radi, naknada za zaStitu voda
naplacuje se kao drzavni penal za oneciS¢ivae voda (komunalne i industrijske) razmjerno
oneciS¢enju voda. No, premda postojeca regulativa propisuje da naknada za zaStitu voda treba
izraziti vrijednost odvodnje i proc¢iS¢avanja otpadnih voda, evidentno je da je ona daleko
ispod tih potreba. Na kojem usluZznom podrucju ¢e se ta sredstva troSiti ovisi o odluci

Hrvatskih voda.
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Koncesijska naknada za zahvacanje vode za potrebe javne vodoopskrbe — uvedena je u pravni
sustav prvi put Zakonom o vodama iz 1995. Danas egzistira usporedo uz naknadu za
koristenje voda koja, nasuprot koncesijskoj naknadi, ima izravnu funkciju u upravljanju
vodama i razvoju javne vodoopskrbe. Koncesijska naknada nikada nije bila razmatrana kao

razvojna naknada.

Porez na dodanu vrijednost placa se na cijene komunalne usluge, odnosno ne tereti razvoj,

osiguranje resursa ni njegovu zastitu.

Cijene vode u Hrvatskoj, danas se evidentno formiraju po razli¢itim kriterijima, pa variraju u
rasponu ve¢em od 1 : 6 po m’ isporucene vode, Sto nije posljedica stvarne cijene koriStenja
vodom, nego razli¢ita pristupa u formiranju cijene. Unutar navedene cijene, medutim,
konstanta su naknada za koriStenje voda i naknada za zasStitu voda, koje zajedno iznose 1,7

kn/m’ i jednake su za sve gradane Hrvatske.
8. Gospodarenje otpadom

8.1. Pravni okvir
Pravni okvir za gospodarenje otpadom ¢ini
- Zakon o otpadu
- Strategija gospodarenja otpadom Republike Hrvatske
- Plan gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2007 — 2015. godine
- Zakon o zastiti okoliSa
- Zupanijski plan gospodarenja otpadom
- Zupanijski prostorni plan

U Hrvatskoj je zakonodavni dio sustava gospodarenja otpadom velikim dijelom rijesen, iako
jo§ neuskladen sa zahtjevima i standardima Europske unije. Veliki problem, medutim,
predstavlja neprovodenje propisa. Nema potpunih i pouzdanih podataka o koli¢inama otpada i
tokovima otpada, niti odgovarajuce kontrole. Osobito je loSe stanje s infrastrukturom koja je
nedostatna ili se ne koristi na zadovoljavaju¢i nacin. Postupci zbrinjavanja otpada uglavnom
se svode na odlaganje na odlagaliSta, od kojih vrlo mali dio zadovoljava propisane standarde.

Edukacija 1 aktivnosti podizanja svijesti javnosti nedovoljno su razvijeni [34].
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8.2. Institucije i nadleZnosti

Drzava je odgovorna za gospodarenje opasnim otpadom i za spaljivanje otpada, Zupanija i
Grad Zagreb odgovorni su za gospodarenje svim (ostalim) vrstama otpada. Grad i op¢ina

odgovorni su za gospodarenje komunalnim otpadom.

Ministarstvo zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva obavlja upravni nadzor i
inspekcijski nadzor nad primjenom Zakona o otpadu i njegovih podzakonskih propisa kao i
Zakona o komunalnom gospodarstvu, u okviru kojega je komunalna djelatnost odlaganja
komunalnog otpada te sakupljanje i odvoz komunalnog otpada na uredena odlagaliSta.
Agencija za zaStitu okoliSa prikuplja, objedinjava i vodi podatke u skladu sa Zakonom o
otpadu, vodi informacijski sustav gospodarenja otpadom, izraduje izvjeS¢e o stanju na
podrucju gospodarenja otpadom. Fond za zastitu okoliSa i energetsku uc¢inkovitost osigurava
dodatna sredstva za financiranje projekata, programa i sli¢nih aktivnosti u podrucju zastite i
unapredenja okoliSa, nadleznost pri donoSenju upravnih akata u svezi placanja naknada i
posebnih naknada, te vodenje ocevidnika obveznika placanja. Ostale institucije su Hrvatski
centar za Cistiju proizvodnju koji provodi edukaciju i projekte iz podrucja Cistije proizvodnje,
Sto ukljucuje i prevenciju nastanka otpada, Hrvatska gospodarska komora u okviru koje
djeluje Burza otpada, DrZzavni zavod za statistiku, Ministarstvo gospodarstva, rada i
poduzetnistva, Ministarstvo zdravstva, ministarstva nadleZzna za poljoprivredu, Sumarstvo i

vodno gospodarstvo i dr. [34].

8.3. Ekonomski instrumenti u gospodarenju otpadom

Osim iz drzavnog proracuna i proracuna jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave,
sredstva za razvoj sustava gospodarenja otpadom osiguravaju se iz drugih prihoda drzavnog
ili proracuna jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, kao $to su naknade, darovi,
krediti, sredstva medunarodne pomo¢i, sredstva stranih ulaganja namijenjenih postupanju s
otpadom. Propisane su naknade radi umanjene vrijednosti nekretnine vlasnicima nekretnina u
¢ijoj se neposrednoj blizini nalaze gradevine namijenjene skladiStenju, obradivanju ili

odlaganju otpada. Propisuju se naknade na optere¢ivanje okolisa otpadom [34]

Obracun troSkova postupanja s otpadom se osigurava iz cijene usluge. NajceS$¢i nacin
obraCuna (gotovo 90%) joS je uvijek kn/m? stambenog prostora, destimulativan za

smanjivanje koli¢ine otpada, odvojeno skupljanje i reciklazu.
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Za nepostivanje odredbi Zakona o otpadu propisane su kaznene odredbe, s rasponom od 3.000

do 700.000 kuna.

9. Ekoloska tuzba

Hrvatski zakonodavac uvodi nacelo uzro€nosti, dakle obvezu da oneciS¢iva¢ placa, kao
osnovnog nacela ekoloSkog prava. U podru¢ju odgovornosti za oneciS¢enje okoliSa, u
Hrvatskoj je usvojena objektivna (kauzalna) odgovornost prema op¢im pravilima obveznog
prava. Temeljno je pravilo da onecis¢ivac snosi troskove nastale oneciS¢avanjem okolisa . Ti
troSkovi obuhvacaju troSkove u vezi s oneciS¢avanjem okoliSa, troSkove sanacije i1 troSkove

pravi¢ne naknade Stete.

TuZenik je svaka fizicka ili pravna osoba koja se bavi djelatnoS¢u iz koje proizlazi
uznemiravanje ili opasnost Stete, vlasnik stvari koja je izvor opasnosti i njen posjednik. U
naravi nece uvijek biti lako identificirati pasivno legitimiranog, te treba utvrditi tko ugroZava

okoliS, ako se radi o viSe osoba mogu biti zajednicki tuZene.

TuZbeni se zahtjev prvenstveno sastoji u zahtjevu da se poduzmu mjere sprecavanja nastanka
znatnije Stete, odnosno prestanak uznemiravanja, te supsidijarno, zahtjev za uklanjanje izvora
opasnosti odnosno suzdrZzavanja od djelatnosti koja prouzrokuje uznemiravanje odnosno iz
koje proizlazi opasnost Stete. Kad je izvor opasnosti ili uznemiravanje nastalo u obavljanju
opc¢ekorisne djelatnosti uz dopustenje nadlezne vlasti, tada je reduciran tuzbeni zahtjev.
Naime, tada se ne moZe traziti prestanak djelatnosti, ve¢ poduzimanje druStveno opravdanih
mjera za spreCavanje nastanka Stete ili njezino smanjivanje, ali i naknada koja prelazi
normalne granice, tzv. prekomjerne Stete. Dakle, Steta uzrokovana opcekorisnom djelatnoscu
ne nadoknaduje se u cijelosti, ve¢ samo u onoj mjeri u kojoj prelazi uobicCajene granice.
Sudovi nisu skloni odredivati mjere sprecavanja nastanka Stete ako je rijeC o op¢ekorisnim
djelatnostima, jer bi sud morao utvrditi je li njthovo poduzimanje drustveno opravdano, a to je

tesSko dokazivo.

Ekoloska tuzba iz Zakona o obveznim odnosima je interesantan pravni instrument, ali ¢e u
praksi biti ograni¢ena zbog normi materijalnog i procesnog prava. Naime, ako se radi o
opc¢ekorisnoj djelatnosti nece se moci zahtijevati prestanak djelatnosti, pa ne postoji pravo za
punu naknadu. Problemi nastaju i u odredivanju tuzbenog zahtjeva, jer on mora biti tocan i
potpun. To znaci da se trebaju navesti mjere Cije se poduzimanje zahtijeva, jer inaCe zahtjev

nije odreden, a to¢no odredivanje preventivnih mjera vazno je i za ovr$ni postupak.
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U praksi, tuzitelj prilikom podnoSenja tuzbe nece imati sve relevantne podatke za tocno
definiranje zahtjeva, unato¢ obvezama drugih subjekta po Zakonu o zastiti okoliSa o davanju
vaznih podataka za zaStitu okoliSa i o nacelu javnosti i sudjelovanju u odlucivanju. Po
misljenju autora u praksi je tesko sroc€iti urednu ekoloSku tuzbu, jer bi tome trebale prethoditi

izvijeS¢a koje zahtijevaju posebna znanja.

Nas obligacioni zakon isti¢e da se za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih potjece povecana
opasnost Stete za okolinu odgovara bez obzira na krivnju. Isti zakon nije naveo $to je opasna
stvar, to je odredila doktrina i praksa, pa se s obzirom na okolnost da oneciS¢enje redovito
potjece od opasnih stvari ili djelatnosti, pravila o objektivnoj odgovornosti iz ZOO-a mogu
primjenjivati za okolisne Stete. Stetnik je oneéii¢ivaé koji placa, s time da se pravila o
solidarnoj odgovornosti primjenjuju izmedu viSe osoba ako se ne moze utvrditi tko je Stetu
uzrokovao, a nedvojbeno je da je neka od tih osoba uzrokovala Stetu. Glede popravljanja Stete
i visine naknade domaci zakonodavac predvida popravljanje naturalnom restitucijom,
odnosno ponovnim uspostavljanjem stanja prije oneciS¢enja, a zastarni rokovi su objektivno 5

godina i subjektivno 3 godine.
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DODATAK 3.

ANKETA ZA POTREBE ISTRAZIVANJA

«MODEL ZASTITE OKOLISA UTEMELJEN NA
KOMUNALNOM GOSPODARENJU OTPADOM I
YODOM>»

1 Koje teritorijalno podruéje pokriva vasa tvrtka
2 Zaokruzite komunalnu uslugu ili komunalne usluge opskrba pitkom vodom
koje obavljate na svom podrucju odvodnja i/ili pro¢iséavanje otpadnih voda
zbrinjavanje komunalnog otpada
3 Dalivasa tvrtka radi na podrucju jedne ili vise jedna vise
opdina

4 Dalije vasa tvrtka u vecinskom vlasnistvu grada/op¢ine ili vise njih yupanije
privatnika

5  Tko donosi odluke o komunalnom sustavu? politicko tijelo (vijece, poglavarstvo)
strucno tijelo
udruga potrosaca

6 Dalivam je poznato godisnje izvijes¢e o prihodima i da

rashodima komunalnog sustava na vasem podruéju? ne

7 Koiji je prosjecan mandat uprave vase komunalne do 2 godine 2-4 godine

tvrtke vise od 4 godine

8  Dali smatrate da je uéinkovitost komunalnog 2 3 4 5

sustava u vasem gradu ili op¢ini zadovoljavajuca?
(ocjena od 1 do 5)

9  Tko stvarno utvrduje investiranje u komunalnu grad/opdéina drzava putem nadleznog tijela

infrastrukturu? komunalna tvrtka netko drugi

10 Da li ste na vrijeme upoznati s planovima i radovima potpuno djelomi¢no sporadi¢no

na komunalnoj infrastrukturi koju éete odrzavati?

11 Dali su investicije u komunalnu strukturu uvijek u da

funkciji zastite okolisa? ne

12 Dali se prilikom investiranja uvijek nudi samo jedna jedna opcija

opcija ili se raspravlja o vise opcija da se izabere vise opcija
najoptimalnija?

13 Dali su investicije u zadnjih 5 godina bile da djelomi¢no ne

podvrgnute postupku procjene utjecaja na okolis?

14  Dali smatrate da su studije utjecaja na okolis da ne

objektivne?

15  Odakle dolazi glavnina sredstava za investicije potez opéina/grad
drzava banke
medunarodne institucije privatni kapital
naknada za komunalne usluge

16 Tko bi trebao snositi glavninu troskova investiranja u komunalna tvrtka potrogaci

komunalni sustav? orad ili opéina drrava

17 Da li smatrate da su za provedbu zastite okolisa potrebna velika ulaganja

nuzno potrebna velika ulaganja ili da uz bolju manje skupa i ucinkovitija rjesenja uz bolju organizaciju
organizaciju postoje 1 manje skupa i uc¢inkovitija
rjeenja?
18 Dali se prema vasem misljenju troskovi odrzavanja da
uzimaju u obzir prilikom odabira tehnologije u ne
novim investicijama?
19  Dali smatrate da je investiranje ucinkovito? (ocjena 2 3 4 5
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od 1do5)

20 Dali se prikljucci na odvodnju izvode istovremeno s da ne
izgradnjom glavnim kolektora?
21 Dali vam je poznata nadleznost Hrvatskih voda da djelomi¢no ne
22 Dali Hrvatske vode smatrate u¢inkovitom 2 3 4 5
organizacijom obzirom na broj od 800 ljudi koje
zaposljava (ocjena od 1 do 5)
23 Dali vam je poznata nadleznost Zupanije u da djelomi¢no ne
komunalnom sektoru
24 Dali vam je poznata nadleznost grada odnosno da djelomi¢no ne
op¢ine u komunalnom sektoru
25 Dalije u vasem gradu/opdini dosljedno prihvaceno da ne
nacelo oneciséivac placa?
26 Dali su vam poznati prednosti i nedostaci da ne
decentraliziranog sustava odvodnje
27 Dali se na vasem podrucju sustavno provode da ne
programi $tednje vode tijekom cijele godine?
28 Dali su pojedini korisnici na vasem podrucju da ne
prikljucili fekalnu odvodnju na kanale oborinske
odvodnje?
29  Koliki je postotak organiziranog odvoza otpada u 50% 80% 90%,
va$oj Zupaniji?
30 Dalise na podrucju vase zupanije reciklira otpad? da djelomi¢no ne
31 Dali znate prednosti i nedostatke mehanicko- da ne
bioloske obrade otpada?
32 Dali smatrate da ¢e centralizirani Zupanijski deponiji da ne
biti dobro rjesenje?
33 Dali smatrate da je obrada otpada blizu mjesta da ne
nastanka ekoloski i troskovno prihvatljivo rjesenje?
34 Koju cijenu komunalne usluge opskrbe vodom, vedu jednaku manju
odvodnje i zbrinjavanja otpada bi trebali placati veliki
potrosaci?
35 Dali smatrate primjerenim da privatni kapital da ne
upravlja javnom uslugom?
36 Dali smatrate da bi multinacionalne kompanije da
trebale preuzeti hrvatski sektor opskrbe vodom, ne
odvodnju i procis¢avanje otpadnih voda i
zbrinjavanje komunalnog otpada?
37 Dali smatrate da su potencijali domaceg tehnickog i da
poduzetnickog znanja iskoristeni u sektoru opskrbe djelomi¢no
vodom, odvodnje i pro¢is¢avanja otpadnih voda i ne
zbrinjavanja komunalnog otpada
38 Da li smatrate kvalifikacijsku strukturu rukovodstva da
vase komunalne tvrtke zadovoljavaju¢om? ne
39 Dali vasa tvrtka potice obuku i obrazovanje uz rad da ne
40 Tko po vasem misljenju treba upravljati komunalnim javnopravni subjekt privatnik
sustavom? anonimni dionicari zaposlenici
41 Koliko se po vasem misljenju razina zastite okolisa 2 3 4 5
povecavar (ocjena od 1 do 5)
42 U kojoj mjeri se po vasem misljenju razina 2 3 4 5
komunalne usluge povecéava? (ocjena od 1 do 5)
43 Ocijenite razinu informiranosti donositelja odluka i 2 3 4 5
javnosti kod investiranja u komunalni sustav (ocjena
od 1do 5)
44 Ocijenite transparentnost odluka o investiranju u 2 3 4 5
komunalni sustav (ocjena od 1 do 5)
45  Ocijenite isplativost investiranja za zajednicu u cjelini 2 3 4 5
na nacin kako se sada provodi (ocjena od 1 do 5)
46 Ocijenite strucnost aktera u zastiti okolisa (ocjena od 2 3 4 5

1do 5)
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