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1. UVOD 
1.1 . Cilj i zadatci istraživanja 

Tema je ove doktorske disertacije sinkronijski i dijakronijski opis 
ak.cenatskih tipova imenica i glagola u sjeverozapadnim 
govorima. Akcenatska su istraživanja vrlo u i 

dijalektologiji. Bez obzira na to promatra li se dijalektologija 
i povijest jednoga slavenskoga jezika, jedne od grupa slavenskih 
jezika (zapadna, i južna) ili dijalektologija i povijest 
slavenskih jezika kao cjeline, akcentuacija se kao bitan strukturalni 
kriterij 1 nužno javlja u gotovo svakoj studiji. ili 

su govori zbog stupnja akcenatske 
starine pozornost i stranih dijalektologa i 

Usprkos što se bitno razlikuju refleksom jata i što 
pripadaju trima dijalektima sjeverozapadni su 

govori jedinstvenom akcenatskom izoglosom 
metatonijom. U literaturi se impliciraju kao 

cjelina koja se ne poklapa s hijerarhijski strukturiranim dijalektološkim 
pojmovima prema razni apstrakcije (mjesni govor, skupina govora, 
dijalekt, niti je samo geografska odrednica. Njihova se 
akcenatska ogleda distribuciji i inventaru kao naglašenih, tako 
i nenaglašenih prozodijskih jedinica. U tom su smislu sjeverozapadni 

govori najbliži ishodišnome starohrvatskome inventaru, pa se 
analizom i usporedbom njihova akcenatskoga sustava može rekonstruirati 
ishodišni sustav. Dosadašnjim su istraživanjima, osobito onim recentnim 
Ive i Silvane sjeverozapadni govori 
starima i stariJima.2 Tim se odrednicama generalno 
staroga mjesta naglaska u svih naglašenih vrsta Ovim bi se 
istraživanjem trebala utvrditi detaljna distribucija naglašenih i 
nenaglašenih jedinica u cjelovitim paradigmama imenica i glagola. 

bi se akcenatskih tipova pojmovi sta1i i stariji mogli 
specificirati i podrobnije odrediti koje su vrste ili koji oblici skloniji 
inovacijama i li se iste tendencije u svim mjesnim govorima i 
koji od njih i zašto odstupaju. 

Dijalektološka istraživanja mogu biti sinkronijska i dijakronijska. 
Pravi je smisao sinkronijskih istraživanja zapisati aktualno stanje na 
terenu s motivacijom da se ono usporedi s nekim prethodno ili u 
zapisanim stanjem radi pravaca razvoja, što 
sinkronijska istraživanja približava dijakronijskima, tako gledano 

1 O tome vidi u: D. (1960:68-88). 
2 Klasifikaciju akcenatskih sustava na stare i starije, nove i novije uspostavio je Milan 
Moguš (1967:125-132). Kriteriji te podjele, njezina primjenjivost i valjanost bit 
izloženi u poglavlju naslovljenu Akcenatski inventar i distribucija naglašenih 
prozodema u sjeverozapadnim govorima. 
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ona su u funkciji dijakronijskih istraživanja. Drugi je smisao sinkronijskih 
istraživanja usporedba s ostalim sustavima na istoj 
sinkronijskoj ravni radi istosti i odnosno, radi 

klasificiranja sustava na one koji su genetski ili 
strukturalno isti. 3 Ta su dva smisla samo naizgled odvojena jer su 
genetski kriteriji za klasifikaciju zapravo dijakronijski, pa je autonomnost 
slavenskih jezika prema ostalim grupama indoeuropskih jezika 
upravo onim koje su tu skupinu jezika u vrijeme 
raspada indoeuropskoga prajezika razlikovale od ostalih jezika. 
Relativnost se odjeljivanja sinkronije od dijakronije . u dijalektologiji 
posebno metodologijom odabira starijih, 
standardnome jeziku manje i izloženih govornika se nužno 
ulazi u dijakroniju kojega mjesnoga govora. Sinkronijsko se stanje toga 
istog govora može dobiti samo analizom jezika govornika 
životne dobi u obzir sve utjecaje, a ne 
ih.4 Zbog spektra koje nužno, gotovo 
nasilno mijenjaju osnovnu strukturu (ne samo razinu, 
kako se misli), takva istraživanja pomalo izlaze izvan domene samo 
lingvistike i ulaze u domenu sociologije.5 Zanemarivanje 
utjecaja jednako je, ili manje pogrešno od zanemarivanja 
prirodnoga, evolucijskoga tijeka mijena. U tom smislu 

3 Nerijetko se govori o nastojanju da se bilježenjem aktualnoga stanja na terenu 
kakva stanja ili pak da se njime potakne nove 

generacije na uporabu toga idioma. Takvo je nastojanje, premda u biti plemenito, 
znanstvenoj javnosti neprihvatljivo jer s i suprotno je spoznaji da 
su mijene u jeziku ireverzibilne, odnosno da su 
za revitalizaciju pojedinoga idioma a ne 
4 Takovih je primjera u literaturi vrlo malo. im je R. 
koji je istraživao promjene u splitskome vemakularu (1978.), (1991:21-51) i dr. 

se takvih radova odnosi upravo na splitsku (usp. npr. radove D. 
(1985.-1986 .: 17-28) i (2004:233-246)). Opis urbane 

situacije ponudili su A. Šojat, V. Barac-Grum, I. Kalinski, M . i V. 
u knjizi kaj: govor grada i prigradskih naselja. Svima je 

navedenim radovima urbana sredina kao predmet 
Sinkronijske su studije ruralnih krajeva zanimljivih zbog stupnja monolitnosti 
i manje fluktuacije žitelja, a potom i pretpostavljene gotovo 
iznimne. Valja istaknuti raspravu J. Lisca situacija u Gorskom 
kotaru, u: Hrvatski govori, .ilolozi, pisci; Matica hrvatska, Zagreb, 1999. i diplomsku 

studentice Filozofskoga fakulteta u Rijeci Željke 
istraživanje leksika u suvremenom govoru obranjenu 2000. godine. 
5 Takav je razvoj krenuo iz lingvistike, a mu se drži W. 
Labov koji je svojom studijom jezika crnaca i inih subkultumih slojeva 
postavio temelje suvremenoj dijalektologiji. Premda opravdana, 
nije posve primjenjiva na situaciju Staroga kontinenta, a osobito nije posve 
primjenjiva u kroatistici. 
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istraživanja moraju 
inovativnih ali se njima ne mogu sve 
mijene. Premda je tema ove disertacije prozodija, pa se ne 
znatnije inovacije uvjetovane one se ipak 
potvrditi. sinkronijskim pristupom akcenatskim tipovima 
imenica i glagola u sjeverozapadnim govorima dobio bi se 
pregledan popis koji bi postao osmišljen tek usporedbom s nekim 

popisom prikupljenim radi usporedbe i ili 
pravaca razvoja. Drugi je osmišljavanja 

takova materijala usporedba akcenatskih tipova pojedinih mjesnih govora 
iste sinkronije radi istosti i razlika i 
rekonstruiranja ishodišnoga sustava koji zasigurno nije onome 
starohrvatskome, ali mu je najbliži. 

Iz navedenoga proizlazi da je cilj ove doktorske disertacije 
konkretnom analizom akcenatskih tipova imenica i glagola potvrditi 
pretpostavljenu i literaturom impliciranu akcenatsku 
sjeverozapadnih govora, utvrditi pravac / pravce njihova 
akcenatskoga razvoja i rekonstruirati akcenatski sustav onoga dijela 
ishodišnoga starohrvatskoga jezika iz kojega su se razvili sjeverozapadni 

govori. 
Pritom se postavljaju zadatci: 

• iz dostupne literature i terenskim radom utvrditi sve mjesne govore 
metatonijom koji postaju 

predmetom istraživanja ove radnje; 
• terenskim radom istražiti akcenatske tipove imenica 1 glagola u 

reprezentativnim punktovima; 
• analizirati prikupljeni materijal radi eventualnoga 

akcenatskih podsustava; 
• sintetizirati spoznaje o akcenatskim 

sjeverozapadnih govora radi usporedbe s 
eventualnim, nekim opisom akcenatskih 

govora i njihove 
autonomnosti; 

• usporednom analizom utvrditi najstarije akcenatske tipove imenica 
i glagola kao model akcenatskoga sustava. 

1.2. Metodologija istraživanja 
1.2.1. Korpus istraživanja 

Korpus je istraživanja temom radnje, a ga 
sjeverozapadni govori. 
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1.2.1.1. Sjeverozapadni govori - i dosadašnja 
istraženost 

Pojam sjeverozapadnih govora u je 
dijalektologiji vrlo operabilan i ali nedovoljno definiran pa je 
potrebno obrazložiti i njegov izraz i sadržaj. 

Isprva implicitnu o postojanju zasebna sustava 
na sjeveru teritorija što ga zauzimaju govori prvi je u 
literaturi izložio Aleksandar 1935. godine u studiji O 
osnovnoj akcentuaciji Usporednom je analizom rezultata duljenja 
kratkoga (ili kratkih) naglaska u novljanskome govoru kao predstavniku 

ili govora, hvarskome kao 
predstavniku ili govora, te u posavskim 
govorima utvrdio znatne podudarnosti i 

dijela posavskih govora, te govora i govora 
mjesta imenom i Mala u slavonskoj Posavini. Osobitom 
"glasovnom za ili 
dijalekat"6 A. drži dubinsku strukturu kratkoga naglaska. 

rezultate duljenja u primjerima tipa Bog: Boga i dim: dima 
on da su u ishodišnome jeziku postojala dva kratka naglaska: 
onaj silazne intonacije iz kojega se duljenjem razvija dugi silazni i onaj 
uzlazne intonacije iz kojega se duljenjem razvija zavinuti naglasak. S 

se slaže i A. Leskien u raspravi Untersuchungen iiber Betonung 
und Quantitiitsverha1tnisse in den slavischen Sprachen, 7 ali je on svoju 
tezu potkrepljivao rezultatima prijenosa siline na proklitiku. 
Tako je kratki naglasak na proklitici u primjeru nii vodu nastao 
prijenosom siline s kratkoga naglaska silazne intonacija ( < *na vodu), a 
kratki uzlazni naglasak u primjeru na od ~atkoga naglaska uzlazna 
intonacija kojega je uvjetovana podrijetlom od 
praslavenskoga akuta ( < *na Po A. kratki silazni naglasak 
nalazio se primamo na prvim slogovima, a kratki uzlazni na svim ostalim 
mjestima, osim inicijalnoga.8 Potvrdivši istu pojavu u 
materijalu9 za govore Male "i nekih okolnih mesta" 

da je ta "crta porekla i da se pod uticajem 
ostataka govora zapadne Bosne koji su ušli u pojas ili na 
teritoriju posavskog govora." 10 U ostalim se posavskim govorima 

dva primama kratka naglaska intonacije, ali je njihova 
distribucija no u ili 

6 Usp. A. (1935:3). 
7 Citirano prema A. (1935:5). 
8 O tome vidi više u A. (1914.b:163-167). 
9 Podatke o akcentu posavskih govora A. je ekscerpirao iz temeljne studije 
Stjepana Današnjiposavskigovori ( 1913.). 
'
0 A. (1935 : 11 ). 
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govorima. Akcenatska kojom se go~ori Male "i 
nekih okolnih mjesta" razlikuju od ostalih posavskih govora, a 
približavaju jest _ra~li~it re~ltat_ duljenja u 
primjerima tipa starac : starca I starca. PnmJen sa zavmu!im nagla~ko~ 
ostvaruju se u i nabrojenim ~osavsk~~ go~or~m~ i 
rezultat su duljenja kratkoga naglaska uzlazne mtonaciJe. PnmJe_n s 
dugim silaznim naglaskom znatno su frekventniji u posavski1? ~ovonma, 
a posljedica su duljenja kratkoga silaznoga na~la~ka ~oJi Je nastao 

stari kratki uzlazni akcenat u kratki silazm akcenat. ( .. . ) 
*starI,C > *sta'rJ:,C, *starhCa > * starca > starca "I I 

Akcenatski sustav "dalmatinskog dijalekta" ili 
govora A. rekonstruira . usporedbom_ a~cena~skih 

podataka iz govora mjesta Trogira, Kaštela, Sphta, Hvara, Visa i Korc~le. 
Rekonstruirani je idiom "verovatno bio u osnovi (nekadašnJeg) 
dijalekta u Dalmaciji i dalmatinskom ostrvlju." 12 Polazišni V s~ mod~l 
hvarski govori Brusja i Vrbanja. Bitne su akcenatske znacaJke koJe 
povezuju govore s glavninom posavskih . 

a) nepostojanje metatonijskoga cirkumfleksa u prezentu glagola tipa 
gi'niit : gineš, ka'pniit : kapneš, Jajat : laješ, br~'sat : brišeš. 
Metatonija se u objema skupinama govora u malo~e 
broju pridjeva lika tipa mali; pravi; rani;_ sta~I, no to n~Je 

odrednica jer se ona i u ostalim 
štokavskim govorima. U objema je analiziranim skupinama 
metatonijski cirkumfleks zamijenjen zavinutim naglaskom p~ ~u 
ovjereni primjeri tipa moli, provi u Hvaru i mali, pravi u Posavm1. 

b) duljenje kratkoga naglašenoga a u otvorenom~ slog~,. rezu;tat 
kojega je produljeni (a ne dugi) naglasak uzlazne mtonaciJe (krava~ 
jabuka, paklu i dr.). Da takav naglasak nije fu~cion~lno . 
artikulacijski sa zavinutim naglaskom, a time mJe mti 
fonološka jedinica, i da vokalima pod tim 
naglaskom (ili aloprozodemom) nije zatvorena artikulacije kao 
onima pod dugim naglaskom tipajjvla. 13 

c) zavinuti naglasak na vokalu osobnih zamjenicajo / ja: ml, vli ~-r. . 
d) kratki se naglasak pred sonantima iza kojih je bio ~olugl~s dulJ~: ah 

ne u zavinuti naglasak kao u 1 manJemu diJelu 
posavskih govora, u dugi silazni (npr. Gjd.jovla / jjvla,jedon i 
sl.). da se u tim govorima zavinuti naglasak dobro 

A. pretpostavlja da se tu radi o "promen_i pri_r:ode 
kratkog akcenta". 14 S obzirom na to da je akcenatska situaciJa u 

11 A. (1935:10). 
12 A. (1935 :12). 
13 o tom naglasku vidi u više u: S. (1913 : Rad 187:150 i Rad 196:150-152). 
14 A. (1935:19). 
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govorima onoj u posavskih 
govora da "ovakvo duljenje zauzima znatan deo 
teritorije troakcentne akcenatuacije. Ona se pružala, ja mislim, 
nekad od posavskih govora naših na jug sve do dalmatinskog 

i njega." 15 

Iz svega je navedenoga evidentan stav o postojanju dviju 
skupina govora koje se akcenatski razlikuju: 
ili i ili Navedenim 

akcenatskim govora, A. 
dodaje i 

e) pokrata zanaglasnih duljina iivik i dr.). Da je ona novijega 
datuma, može se iz primjera tipa možjoni i ni'vicoh Lmn. u 
kojima su relikti utrnute zanaglasne duljine vokali zatvorene 
artikulacije; 

f) mjesta naglaska glagolskoga pridjeva radnoga 
ženskoga i srednjega roda prema mjestu i vrsti naglaska muškoga 
roda (pro(l), pr61a16 < prala: pralo i peka(l), pekla < pekla: peklo < 
peklo); 

g) metatksa tipa kotol: kotla, otac : oca, giida'c : giilca. 17 

je teze korigirana prvim podatcima s terena, a 
ozbiljnu mu je kritiku uputio S. u raspravi Iz naše akcentuacije i 
dijalekatske problematike 1951. godine. Osnovni je cilj te studije bio 

se osvrnuti na one akcenatske koje po A. 
"uzajamne veze dijalekta sa posavskim govorom" i 
dokazati da one "ne pripadaju samo tim govorima, jer se one nalaze i u 
nekim govorima." 18 Detaljnom je analizom svake od 

koja predstavlja "uzajamne veze" S. skrenuo pozornost na 
pogreške u pojedinih akcenatskih pojava ili pak na 
izostavljanje važnih Ovdje se zadržati samo na 

komentarima dviju akcenatskih one o postojanju 

15 A. (1935 :20). 
16 A. nije prihvatio rješenje koje je 1911. godine ponudio S. u raspravi 
Prilog za slave11ski akcenat da se zavinuti naglasak bilježi znakom-, ga bilježi 
znakom·. 
17 Prema podatku što ga je Petar dao M. Mogušu (1977:46, bilj. 42) takve 
metatakse nema u govorima Škripa, Dola, Pastira i pa 
se, dakle, ona ne bi mogla odrediti svih govora. 
18 S. (1951:376). 
19 A. primjerice nije spomenuo akcenatsku inovaciju u imenica srednjega roda s 
otvorenom ultimom i prednaglasnom duljinom na mjestu koje se u hvarskome govoru 
kao reprezentanti govora ostvaruje zavinuti naglasak tipa pismo ( < 
pismo). S. da je taj naglasak "nastao prema pluralnom akcentu pTsma -
pisom (od pisam)." (u Gmn., op. S. Z.) S. (1951:367). 
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dvaju kratkih naglasaka intonacije jer se na njoj teme_lji ~ijela 
studija2° i one o rezultatima metatomJe Jer se 

u suvremenoj literaturi ona kao kriterij za odjeljivanje 
govora u zasebnu cjelinu.21 Prvu akcenatsku 

S. nije posebno prokomentirao, niti je objasnio zašto je 
komentirati kao što je to je elegantno izbjegao problem 

da se "u ovome obazreti na neka druga pitanja iz 
razmatranja posavskog i dalmatinskog dijalekta" .

22 

Vjerojatno S. ni samome nisu bili posve jasni razlozi 
rezultata duljenja kratkoga naglaska, a nije mogao pnhvat1~1. 
Metatoniju S. kao "vrlo znatnu osobinu 
govora," a definira je kao t. zv. n:etatonijsko~a _cirku~fleks~ u 
prezentu nekih glagola i u obhku nekih pndJev~; 1sp~r. mf. 
ginilt : gineš, Jajat : laješ, si'to : sito i dr."23 Potvrda1?a 1z senjskoga 
govora kao predstavnika .. govora 1 govora .. otoka 
Vrgade kao predstavnika u koJ1ma ~ema 1:1etatomJ~~oga 
cirkumfleksa niti u jednoj kategoriji S. dokazuje dam metatomJa ne 
može biti dvjema skupinama govora. 
Izlaganje bi ostalih zamjerki bilo preopširn~ i nije prima~a 
tema ove disertacije. osnovne akcentuac1Je 
senjskoga kao govora24 sa vrgadinsk~ga 

i posavskih govora utvrd~o }e da se ??e u. ~ekohko 
važnih preklapaju sa koJe Je A. Bebe u citiranom~ 
radi istaknuo kao i posavske; te da 1 
posavski govori nisu akcenatski jednaki. Time da sje~ern~ 

i južni nisu posebni sustavi defimram 

20 A. (1935.) 
21 Usp. npr. Vermeer, W . R. (1982:279-341). O tome biti više u nastavku 
teksta. 
22 S. (1951 :365). 
23 S. (1951:368). Za razliku od ostalih i oni~ koji n~ z~an~tv~nu 
scenu stupaju znatno kasnije i koji metato~1Jom drze_ 1 ~n_mJ~re 
tipa stiiri/stiin; S. ih izdvaja i posebno obrazlaže. O važnosti te spozn~J-~ 1 nJezmu 
teorijskome utemeljenju vidi više u poglavlju o metato~1J1. .. 
24 Te je S. izložio podatke i~_jedne ~kc~ntir~ne ~alJ1ve 
anegdote uvrštene u zbirku Senjske štorije i P. T1Jana koJa J~ obJavlJenav•~ 
Zborniku za narodni život i knj 32-2, 1940., str. 222-225. 1 rada J. Ivs1c 
(1931.). Valjanost je tih akcenatskih podataka, _ a _time ko~i ~z njih 
proizlaze potvrdio M. Moguš u svojoj doktorskoj d1sertac1JI Danasnp sen1sk1 govor 
(1966:5-152). v•, . • • 
25 Podatke o akcenatskim govora otoka Vrgade S. Ivs1c Je ekscerpirao iz 
rasprave Blaža Govor otoka Vrgade ~~ju je ~bjavlj~va~i 1936. godine u 
Nastavnome vjesniku. Istu je raspravu B. 1966. godme obJav10 kao predgovor 
svojemu govora otoka Vrgade. 
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najgusc1m snopovima izoglosa26 jer se navedene "izoglose u srodnim 
govorima ne sastaju u jedan splet, nego se sijeku i "27 

Samo godinu dana po objavi studije, A. se ponovno 
javio28 iste stavove kao u radu O osnovnoj 
akcentuaciji akcenatske elemente u govoru Vrgade 

reliktom što su ih preci 
donijeli sa sobom iz svoje prapostojbine u Šopotu kraj Benkovca. Radi 
se, dakle o štokavskim govorima koji su, po A. kontinuanta 

varijante posavskih govora koja ima niz akcenatskih 
elemenata sa govorima, a "mogla se nahoditi u 
zapadnom delu Bosne i dopirati južno u Dalmaciju do samoga mora. "29 

Po A. dakle, Vrgada je tek sekundarno punkt, odnosno, 
su postali tek po dolasku na taj otok gdje su naišli na 

govornike I sam A. dvoji u usmenu predaju o 
podrijetlu a ju je etnografskom i 
dijalektološkom analizom opovrgnuo B. da "o 
štokavskome utjecaju na vrgadinski govor, utjecaju tako snažnom da bi 
izmijenio akcentuaciju, ne može biti govora."32 Na pogrešne je 

nekoliko godina ranije skrenula pozornost Vesna 
koja je dijakronijskim i sinkronijskim novigradskoga 
govora i govora ostalih mjesta oko Zadra dokazala "da je novigradska 
stanovništvo a ono je još u XVII. st. bilo "33 

Osim novigradskoga, su bili i govori u podvelebitskome kraju, 
te oni u Ravnim kotarima i Bukovici, i Šopot. Zanimljiv je 
onaj dio rasprave u kojemu migracije kao kakav relevantan 

na akcentuaciju. od pretpostavke da su "migracijski 
elementi sa istoka nanijeli na zapad sva ona o_dstupanja u akcentuaciji, 

26 Stoga "mjesni govori predstavljaju potpune realizacije sistema na malom prostoru. 
Širenjem prostora smanjuje se broj onih crta koje se realiziraju u svakome govoru. 
Broj izoglosa kojim se razlikuje jedno naselje od drugoga manji je govorima 
koji pripadaju istoj skupini govora, a kad pripadaju ili 

dijalektima ili grupama govora. Prema tome, opis pojedinoga 
ili pojedinih dijalekata (ili jedinica koje mogu povezivati dijalekte ili 

op. S. Z.) opis snopova izoglosa." Usp. Moguš, M. 
(1977:3). 
27 S. (1951 :376) 
28 Nova je rasprava Iz srpskohrvatske akce11tologije i djjalektologije 
objavljena 1952. godine, a naslovom na naslov rasprave 
Iz naše akcentuacije i dijalekatske problematike. 
29 A. (1952: 124). 
30 Usp. A. (1952:126). 
31 Usp. B. (1966:12-13). 
32 B. (1966:13). 
33 V. ( 1960:265). 
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koja nalazimo u posavskim i govorima na~up~ot 
onda ne možemo obrnut __ pra~ac utJecaJa, 

tj. od zapada prema istoku, jer migracija u tom ~ravcu mJe bil?: ( ... ) _Kod 
dijalekata postoje prijelazna Takvo pnJ~lazno po_drucJe,_ gdJve s~ 
se na zapadu više zapadne osobme, a na istoku istocne i 
štokavske, bilo je od južne šibenskog kraja pa uz mor~ s~e 
do Senja."34 V. dakle ne ~ostoJ~nJe 

i govora, uvodi poJam 
prijelaznoga koji je anticipirao ~- Hra~t~ 1~59. godin~

3
~ 

uvidjevši iste smje~ice r~zvoja . u govorima s~J~~temm . okolici 
Biograda, te na otocima Pasmanu 1 M_urteru. Utvrd1vs1 u anal_iz~r~no,~e 
korpusu akcenatske izoglose M. Hraste zaklJucuJe 
je akcentuacija ovog kraja bila jednaka ili gotovo je~n~ka a~_centuac1J1 
sjeverozapadnih govora, a danas cmi pnJelaz od 
sjeverozapadne akcentuacije prema jugoza~a~noj."36 ~e 
u polemike o podrijetlu govora prijelaznoga tipa, valJa istaknuti ~a po~a-~ 
prijelaznih govora otad ulazi uz literaturu i da ga pnhvatitI i 
dio kasnijih 

Druga skupina rad kojih je temeljen na nauku: 
ne podjelu na i govore 1 
eventualno govore prijelaznoga tipa jedinstvo 
akcentuacije raznolikost kojega je uvjetovana pravcima i 
etapama razvoja. Glavni je zastupnik te teze M. Moguš38 koji je u svojoj 
doktorskoj disertaciji o senjskome govoru39 i dvije godine ranije 
objavljenoj raspravi Iz problematike40 s podnaslovom 
Akcenatski sistem senjskog govora utvrdio da u senjskome govoru 
postoje akcenatske izoglose koje su od ali se 
ne slaže s mišljenjem da su one rezultat utjecaja susjednih 

ikavskih štokavskih govora. Iz Moguševe je analize 
morfoloških i akcenatskih što ih A. izdvaja kao 

34 V. (1960:269-270). 
35 Usp. Hraste, M. (1959:5-11). 
36 Hraste, M. (1959: 1 O). 
37 Takvi su primjerice svi dijalektolozi nizozemske škole koji se u svome radu 
nastavljaju na istraživanja W. R. Vermeera (1982.). . . . . 
38 Premda je istu tezu zastupao i u ranijim svojim radovima, eksplicirao JU Je 1971. 
fcodine u radu transparentna naslova O jedinstvu akcentuacije. 

9 Rukopisna je disertacija 1966. godine objavljena u drugoj knjizi Senjskoga 
zbornika pod naslovom Današnji senjski govor. 
40 Moguš, M. (1964:25-35) 
41 Taj je stav A. izložio u spominjanoj raspravi Iz srpskohrvatske 
akce11tologije i dijalektologije objavljenoj 1952. godine 
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štokavizme42 razvidna da "se ne radi o štokavizmima nego o istim ili 
procesima u govorima"43 (istaknula S. Z.). Rezerve je 

imao i prema teoriji prijelaznih tipova govora ih, ne kao 
poseban sustav koji je svojom genezom i 
ravnopravan i kao prostor 

sustav kojega se može objasniti teorijom jezika44 u kontaktu. Ipak, 
u prvome svojemu radu o senjskoj akcentuaciji još ne odbacuje postojanje 
prijelazne zone da "ma koliko je, prema tome, bilo opravdano da 
se na današnjem utvrdi prijelazna zona, mislim ipak 
da Senj po svojoj akcentuaciji ne pripada tom pojasu"45 (istaknula S. Z.). 
U svim kasnijim radovima, poglavito u Današnjemu senjskome govoru 
(1966.), O jedinstvu akcentuacije (1971.b) i 

(1977.) pojmove i tretira kao 
geografske, a nikako kao odrednice. Akcenatska klasifikacija 
koju M. Moguš postavlja i primjenjuje u svim svojim daljnjim radovima 
ima za polazišnu "hrvatskosrpski akcenatski sistem,"46 a 
usporedbom akcenatskoga inventara i distribucije toga sustava sa 
suvremenim govorima se njihova pripadnost jednome od 
tako dobivenih akcenatskih sustava. Novu je akcenatsku klasifikaciju 
predložio u gotovo istoimenu Za novu akcenatsku klasifikaciju u 
dijalektologiji(l967.) u kojemu izdvaja akcenatske sustave: 

l. stari akcenatski sustavje onaj koji se po mjestu, broju i vrsti 
naglasaka slaže s ishodišnim starohrvatskim sustavom;47 

2. stariji akcenatski sustav je onaj u kojemu se akcenatske 
izmjene uvijek na istome mjestu, odnosno, onaj u 

42 Akcenatske kojima senjski govor odudara _od ostalih 
govora su: 

a) zavinuti naglasak u akcenatskim tipovima nekih pridjeva lika: pravi, 
mali, stari; 

b) zavinuti naglasak u osobnih zamjenica: ja, mi, vi, nas, vas, njih; 
c) izostanak metatonije u prezentu nekih glagola i 

liku pridjeva nekih akcenatskih tipova: gi'nut: gineš-, lajat: laješ-, Njd. m. r. 
sltJ: boga'ti. 

d) gubitak nenaglašenih duljina: ma'tfn, pamet 
O tome vidi više u: S. (1951 :363-364) i Moguš, M. (1966:5-152). 

43 Moguš, M. (1977:49). 
44 Pritom se ne misli na jezik kao dio sosirovske dihotomije jezik : govor (/angue : 
parole), na svaki sustav bez obzira na razinu apstrakcije ili stupanj njegove 
normiranosti. 
45 Moguš, M. (1964:35). 
46 Moguš, M. (1967:130). U kasnijim radovima (usp. npr. 1977:52) taj polazišni 
sustav nazivati starohrvatskim. 
47 Osnove je starohrvatskoga akcenatskoga sustava i njegovu genezu iz 
praslavenskoga jezika postavio u knjizi Fonološki razvoj hrvatskoga jezika ( 1971.a) 

od poljskoga slavista T. Milewskoga. 
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kojemu je mjesto naglaska nepromijenjeno u odnosu na 
ishodišni sustav, a mijenja se intonacija i/ili trajanje; 

3. noviji akcenatski sustav je onaj u kojemu se 
mjesto naglaska, a 

4. novi akcenatski sustav onaj u kojemu je pomak naglaska sa 
starih akcenatskih mjesta potpun, a kao rezultat njega u 
sustavu se javljaju nove naglašene akcenatske jedinice.48 

Stari se troakcenatski sustav "upotrebljava u dijelu Istre 
( osobito postojano u Kastavštini), u Hrvatskom primorju i na 

od Pašmana do Lastova, "49 dakle, na terenu što ga 
zauzimaju govori. Druga je važna da "akcenats~e 
inovacije, kad je do njih i dolazilo, pokazuju povezanost s tn~ 
temeljnim sustavom u ako se promijeni akc~nat, osta1e. 
staro mjesto; ako se promijeni mjesto, upotrebljava se stan akcenatsk! 
inventar. Osnovna je dakle karakteristika promjena u 
akcentuaciji evolutivnost, a ne revolucionarnost. "50 Tem~~jem tih dvij~ 

M. Moguš da se ne može govontl o sustavno~ 
heterogenosti akcenatskih izoglosa ~. ~a u 
akcentuaciji nema granice koja bi govore dijelila u dva korpusa, 

i Isti se stavovi iš~itav~ju i
5
}z _dj~la 

Božidara Finke koji o 1dent1tetu 1st1ce 
akcentuaciju kao kohezivnu i jednu ishodišnu za njezin 
razvitak. Slaganje je oko tih temeljnih pitanja urodilo plodom u 

radu Karta ~?g1:1še.voj s~ t:zi_ 
jedinstvu akcentuacije pnklanjaju 1 njegovi ucemc1 
I. S. M. L. Pliško.57 Ne odstupaju 

48 Više o toj klasifikaciji i stratifikaciji akcenatskih sustava u govorima 
vidi u: Moguš, M. (1977:52-63). . . . 
49 Moguš, M. (1971.b:8). Navedeni je popis dijelova sa st~nm 
troakcenatskim sustavom, premda nepotpun i generalan, c1tiran iz toga . Mogusev~ 
rada (premda je u drugima on iscrpniji i detaljniji) zbog t?ga što na nJe~u gradi 

akcenatskoga sustava svakoga m}~snoga ~o_vora 1~avsko-
-ekavskoga dijalekta vidi u: I. ( 1990:Tabela 2 Jez1cne znaca1ke u 1kavsko-
-ekavskim govorima), a ekavskoga dijalekta u: S. (1999.a:292-302). 
50 Moguš, M. (1971.b:12). 
51 Isto. 
52 Usp. Finka, B. (1973.a:11-16). .. . V V • v• 

53 Rad je primamo objavljen kao dodatak knJIZI ~ · ~ogusa C~a~sko naIJeCJe 
(1977:99-104), a potom pretisnut kao samostalno 1zdanJe u 5. knJIZI Hrvatskoga 
dijalektološkoga zbornika (1981 :49-58). 
54 Usp. npr. radove (1988.), (1990.), (1996.). . . V • 

55 Usp. npr. radove (1993.), (1995.), (1999.a) i dr. OdstupanJevJe o? Moguse;11h 
stavova autorica izrazila naslovom rada Neke morfonoloske (1 morfoloske) 

mbnih govora (1999.b) priklonivši se definiciji i 
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od klasifikacije na temeljna akcenatska sustava, ali se 
sjeverozapadnim (I. S. i (M. Menac-

govorima ili pak jugozapadnim istarskim dijalektom (L. Pliško ), 
primami sloj kojega je a supstratni je 

nužno operiraju tim pojmovima, za razliku od 
M. Moguša, u smislu. 

Po kronologiji jedne od najduljih i još nezavršene rasprave o 
/ne/postojanju sjeverozapadnih i govora slijede 
radovi D. i P. koji se umnogome, ali ne u svemu slažu. 

Premda P. u svojim prvim radovima ne spominje 
podjelu na sjeverozapadne i govore, je razvoja 
njegovih stavova važno zbog razlika prema 
mišljenju i pronalaženja svojevrsnoga kompromisnoga rješenja što su ga 
prezentirali kao ishodišni srpskohrvatski / hrvatskosrpski akcenatski 
sustav.58 

P. I u svome radu O klasifikaciji srpskohrvatskih dijalekata 
objavljenu 1963. godine dvije koje su "od prvorazrednog 
istorijskog Prva se odnosi na daleko srodnost 

sa štokavštinom nego sa kajkavštinom. Ta se "stara 
-štokavska bliskost ogleda prvenstveno u istoj bazi akcentuacije i istoj 
bazi vokalizma, koje obe oštro kontrastiraju s osnovnom kajkavskom 
situacijom. ( ... ) Druga istorijski u vezi sa 
je gotovo potpuni nedostatak individualnosti ove dijalekatne 
formacije. ( ... ) Istorijski je u znatnoj meri 
periferiska zona štokavštine koja je (u) mnogo zaostala za razvojem 
jezgra, a su delovi razvili i lokalna inovacije (s tim da su 
njeni severozapadni ogranci od samog imali 
evolutivnih kontakta sa jezikom). "60 ovih vrlo 
smjelih tvrdnji ovdje se elaborirati jer je jedina njihova 
važnost za ovu temu u Ipak, P. 

se od njega o dvjema smjernicama izoglosa od kojih 
jedna ide okomito prema jadranskoj obali, a druga paralelno s njom. Prva 
skupina smjernica dijeli prostor na sjeverozapad i jugoistok. 

su smještene sjevernije, a od akcenatskih izdvaja 

odrednicama sjeverozapadnih govora što su ih postavili sljednici 
nizozemske škole (usp. Vermeer, W. R. (1982.)) . 
56 Usp. npr. radove M. (1989.) (1993.), (1995.) i (1996.). 
57 Vidi: Pliško, L. (2000.). 
58 Vidi: D.; P. (1981 :225-226). 
59 P. (1963.a:30). 
60 P. (1963.a:30-31). 

15 



izoglose: 61 akcenatski tip bogati, akcenatski tip ginen; akcenatski 
tip starI(a ne stari) i akut kao refleks duženja starijeg~ krat~o~ ~zlazno~ 
pred sonantom (starca a ne starca). Druga pak skupma _d1Jeh _cakavsk1 
teritorij na tri uzdužno post_avljene zone: oto~nu,

62
obalnu 1 ~ontmenta~~u 

kojima postoJe akcenatske razlike. I u ~st~l_1m se s~OJlm 
radovima63 P. bavio odnosom narJecJima. Istice da 
su osnovni akcenatski sistemi svih triju tipološki vrlo no 
da se zbog metatonija akcenatski sustav kajkavskoga izdvaja 

dugih naglasaka. i štokavsko po njemu su 
srodniji, a važnost metatonijskoga cirkumflek~a 11: prezentu 

nekih glagola i liku pridjeva nekih akcenatsk!h_ ~1po:a. ~a,~ 
spone kajkavskih i govora relat1v1z1ra 1st1cuc1 
da "prva zahvata možda oko a dru~_a s~~o 
nekoliko procenata te teritorije. Osim toga ove dve kategor~Je ~me 
neznatnu manjinu medju kategorijama u kojima se fenomen Ja~~Ja u 
kajkavskom (nasuprot njima stoji dobrih petnaestak_ ka~egonJa. s 
obaveznim a u kajkavskom, a sa u svim cakavsk1m 
govorima)."64 Problemu klasifikacije i uspostavlj~nja odnosa 

i u njima P. se vratio 1981. godme u radu Prilog 

61 Osim akcenatskih, P. izdvaja i fonološke i morfološke 
prijelaz Q u a, prefiks vi-; uglavnom dosljednu ~kavsku zamjenu ja~a; ~~v~nje u 

tipa (v)rabac, a ne rebac, prevladavanje nepalatalne deklmaci}e imem~a 
ženskoga roda (žem); izgovor f~ika!iv?oga r m1:1-jesto g, obez_';1~:nje fina_lm~ 
konsonanata (zup); sasvim mali broj pnmjera s a < ~iza palatala (najcesce samo 1az_1k 
i nastavak *-Q (a ne *-ojQ) u Ijd. im. ž. r.; izostanak metateze u vs~ ~sa, sak,, a 
ne sve, svaki); vokal o u grob (a ne greb) ; Ljd. I. dekl. na -e (na stole_ ih_ na sto/J); 

a u primjerima tipa rasten (a ne resten); A~. I. dekl. na . -1 (1ma zubi) ; 
refleksa jata u ime/ (a ne ima/); izostanak promjene v- sa slabim poluglasom 

u u- u primjera; prisustvo refleksa poluglasa u kade (a ne (g)de'); a kao reflek~ 
jata iza palatala a ispred tvrdog dentala u ponekom primjeru tipa g1iaz_do; glag~lsk~ 
pridjev radni šal (a ne iša/); prošireno ob~ika dat1va,_ lokat1va i 
instrumentala množine; ekavski refleks pta u vecmi pnmjera ispred tvrdih dentala 
(leto a ne lito); te nastavak -oj u dativu i lokativu jd. ~- r. _I:>~idjevske de~lin~cije ( ovoj 
ženi a ne ovan žem). P. (1963.a:32). U eksphkacij1 sam se Iv1cev1h stavova 
koristila njegovom terminologijom, premda se u nekim ne slažem s 
nJome. Mijenjanjem termina prikrio bi se stav o njima. . . . 
6 Tako govore po P. karakterizira duženje a (a ponegdje 1 e 1 1) p~d 
kratkim naglaskomu svim položajima u osim završnoga, pokrata z~naglasmh 
duljina i intonacije u velikome dijelu ekavskih i ikavsko-ekavsk1h govora. 
Obalne govore karakterizira akcenatska a kontinentalne uz pokr~tu 
zanaglasnih duljina i opreke po intonaciji, duženje a, e i a pod kratkim 
naglaskom, te pomak kratkoga naglaska s ultime ( voda, voda). P. 
(1963,a:33), • • V V • 

63 Usp. npr. rad Fonološki aspekt odnosa 1zmec!Ju stokavske, cakavske 1 
kajkavske dijalekatske grupe. 
64 P. (1966:376, bilj. 6). 
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karakterizaciji pojedinih gmpa govora. U tom se 
problematizira odnos sjeverozapadnih i govora. 
Rad se od inih razlikuje eksplicitnim 

govora, potvrdama iz konkretnih mjesnih govora i 
stratifikacijom svake izoglose. Zbog toga se može smatrati 
prolegomenom i nezaobilaznim izvorom materijala i za sve 
daljnje toga korpusa. govore kao snop 

izoglosa koje, s neizbježnom disperzijom, sijeku zadarski 
arhipelag ili prolaze nešto sjevernije ili južnije od njega,65 a karakterizira 
ih osamnaest od kojih su dvije akcenatske prirode: 

1. «Dugi silazni akcenat (a ne akut) kao rezultat 
kompenzacionog duženja akcentovanog vokala svugdje gde 
je ono vršeno: divojka, kon, dim, starca kao i rod, boj, led 
Nasuprot tome na severozapadu a dolazi samo kao rezultat 
duženja starog kratkog cirkumfleksa (rod, boj, led), a akut 
kao rezultat takvog duženja svih ostalih kratkih ili 
akcenata: To je duljenje sloga zatvorena sonantom: 
divojka, kon, dim, starca. 

2. akcenat u primerima kao pismo i Gsg. krivca (: 
Nsg. kriviic), oca(: otiic), kolca(: kolca).»66 

65 Usp. P. (1981 :68). 
66 Osim citiranih akcenatskih P. navodi i 

1. «Zamena e sa i (na Lastovu je), a ne sa e ili i/e (po pravilu Jakubinskog i 
Meyera). 

2. Izostanak tipa gnazdo (tj. grupe primera u kojima e iza palatalnog konsonanta, 
a ispred tvrdog dentala daje a). 

3. Vokal u kao pretežni refleks grupe v- + slabi poluglas, u prijedlogu i 
prefiksu V > u. 

4. Metateza vs- > sv- u korenu Vhs'- : vse > sve, vsaki > svaki 
5. raširenost promene ra > re (redovno vrebac, a uz njega i reste, na 

mnogim mjestima i krede). 
6. Vokal e u greb, a ne grob. 
7. Prilog di, a ne kadi i sl. 
8. Lsg imenica muškog i srednjeg roda uvek na -u, a ne na -iili -e. 
9. doduše nedosledno, dativa i instrumentala, a i lokativa 

množine, a oblicima na -ma, -man, -11 i sl. 
1 O. Nastavak -e, a ne -1; u Apl imenica muškog roda. 
11. Oblici Isg imenica (pa i prideva i pridevskih zamenica) ženskog roda koji se 

svode na nesažeto -ojQ: ženon ili ženo[v], a ne ženu, ženw1 ili sl. 
12. Novi oblici pokaznih zamenica, tip oVJ: oni, a ne ov, on. 
13. obrazovanje imperfektizovanih glagola na -ije- u prezentskoj osnovi (tip 

pokrije "pokriva"). 
14. Radni pridev iša/, a ne šal 
15. Vokal a, a ne e, u infinitivnoj osnovi glagola imati(a ne imetJ) . 
16. Prezent vazmen ili sl., a ne zamen ili sl.» 
Citirano prema: P. (1981:68-69). 
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U ostatku rada P. promatra rasprostranjenost navedenih 
izoglosa u širem prostornom i kontinuitetu ih 
sa sjeverozapadnim govorima, ali i štokavskim i kajkavskim, 
pa i slovenskim govorima. Detaljno obrazlaže dvije akcenats~e 
izoglose koje se drže temeljnima za 
govora, a to su prenošenje kratkoga naglaska s otvorene ult1me na 
zatvorenu penultimu u kategorijama tipa : 
Gjd. i duženje vokala u slogu koji zatvara ops!ruent tipa 
did, zopod Prema akcenatskim tn zasebne 
akcenatske skupine govora koje zauzimaju nejednako 

Prva grupa zauzima najšire i ono je 
pojavom dugoga silaznoga naglaska kao rezultat~ 
kompenzacijskoga duljenja naglašenoga kratk~ga vokala. U. dru~oJ 
skupini to duljenje nije sustavno, je zahvatilo samo ~ek~ 1m~mce 
muškoga i srednjega roda koje su u praslavenskome Jeziku imale 
naglasak na tvorbenome sufiksu, a ne na ~orfemu tipa 
*sQmCh, G *sQmca. I skupini najuži prostor u koJemu se opseg 
zahvata kompenzacijskoga duljenja širi i na vokale ispred 
konsonanta.67 su prve, radikalne misli o kao sustavu 
koji nije poseban, koji je "periferija štokavske jezgre," 
napuštene, a sjeverozapadni i štokavski ne samo kao 
sinkronijsku nego ih zajedno s izdvaja u zasebne 
akcenatske sustave u ishodišnome jeziku.

68 

Stajališta D. umnogome koreliraju s Bitna je 
razlika samo u odnosu prema koje D. 

dijakronijski i sinkronijski samostalnom cjelinom, 
ravnopravnom drugim dvama dok je u prvim radovima 
ona tek periferija štokavskoga s toliko 
koje njegovo poimanje kao cjeline. Eksplicira i 
znanstvenim argumentima dokazuje postojanje dviju cjelina, 
sjeverozapadne i podijeljene izoglosama koje teku uz obalu. 
Izdvaja izoglose sjeverozapadnoga . 

a) "Refleks dugoga starohs. g = a, ali kratki daje e (Cres, dio Krka) 1 
iznimno o (Dobrinj na Krku), npr. dan, ali denes (donos). 
opreka poznata je u slov. kranjskim dijalektima i u kajk. 
goranskom i prigorskom dijalektu. 

b) Refleks praslavenskog nazala Q je od u u dijelovima Istre 
( ili redovito o u nekim ekavskim govorima, a oko 
Mirne), npr. golob, golab. 

67 Vidi. P. (1981:88). 
68 Vidi: D.; P. (1981 :225-226). O tome radu biti više 

na koncu izlaganja pregleda stavova. 
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c) Refleksi al, e/ ili o/ za starosh. / na sjevernIJim Kvarnerskim 
otocima, u skladu s refleksacijom kratkoga (i s eventualnim 
otpadanjem I). 

d) Prijedlog v(a) i v(a)- umjesto u-, npr. vnuk. 
e) pridjev vas ostaje bez metateze u kojim padežima, 

dakle vsega (ili sega) umjesto svega. 
f) Prijelaz g > r h) ili bar -g > -h: nora~ roh 

(dijelovi Istre i Kvarnerskog 
g) Dugosilazni tzv. metatonijski akcent u prezentima kao gine, i 

(nešto u pridjeva kao siti, bogati (sve umjesto a) i stari 
(umjesto ~ ako se taj akcent 

h) Uzlazni ton akcenata produženih pred sonantom, npr. dim, starci 
(prema starac). 

i) Lokativ jednine tipa va grade ili gradi (umjesto gradu). 
j) Genitiv jednine tipa sestri (umjesto sestre) i na znatno širem 

akuzativ množine tipa brodi (umjesto brod(ov)e). 
k) Instrumental jednine tipa vodu(n) (od -Q kao u kajk. i slov. 

dijalektima, umjesto vodov, vodon od praslavenskoga -ojQ kao u 
štokavštini. 

1) Normalan slavenski tip dativa, lokativa i instrumentala množine 
(npr. ženan, ženam1~ ženah) kao u kajk. i slov. dijalektima (umjesto 
inovacija u smislu štokavoidnog tipa kao dativ i 
instrumental, i lokativ -an, -ama(n), -ani(n) i 

m) Ostaci imperfekta na širem Kvarnerskom 
najživlji na Susku. 

n) Likovi ov, on (umjesto oVJ: on1); ovaj, onaj. 
o) Prijelaz staroga sufiksa -hje > -e, npr. ekavski zele: zelje ( < zel-je), 

ikavski zeli, proklestvi. 
p) primjeri sjevernoslavenskoga (i slov.) 

prefiksa vi- (>69 iy-) : iz. 
( ... ) tih crta produžava se na dio ili cjelinu kajk. i(li) slov. 
govora, ali genitiv jednine kao sestri, pod J), nepoznat je na 
zapadnojužnoslavenskom a crta pod o) je 
sj "70 

Sve se navedene izoglose ostvaruju u pojedinim mjesnim govorima 
ili skupinama govora i ne odnose se na sjeverozapadne govore u 
cjelini. S obzirom na njihovu brojnost, zastupljenost u pojedinim mjesnim 
govorima i nejednaku dijalektološku vrijednost, D. 
da se "same izoglose ne podudaraju (unutar svake od cjelina, op. S. 

69 Znak je precrtan kako je u izvorniku, premda bi ispravno bilo okrenuti ga jer se vi 
razvilo iz vy, a ne obrnuto što proizlazi iz ovako napisana znaka. 
70 Usp. D.; P. (1988:226). 
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Z.) i ne može se govoriti o dvjema kompaktnim cjelinam~, a ne postoji n~ 
neka kompaktna srednja zona u kojoj bi se ukrštale SJev~rozapadn~--~ 

crte, jer svaki par dviju takvi~ izoglosa _fo~mra drugacIJI 
prijelazni areal." 7 1 Teza postaje intri~antmJa "'u~p~red1 

7
}1 s~. s teks~~m 

Ishodišni srpskohrvatskilhrvatskosrpski fonološki sistem koJi s1:1 dvoJ1ca 
autora objavila 1981. godine u knjizi Fonoloških opisa. U ~Jemu su, 
naime, izdvojena ishodišna akcenatska sustava A, ~'- C D. D ~e 
sustav ne odnosi na a A samo na nekohcmu cakavskih 
govora. Glavnina akcentuacije ima ishodište u B ili C sustavu. 
Sustav B "dio zapadnoštokavskih i govori" , što 
odgovara podjeli na i posavske, a sistem C "dio 
slavonskih i sjeverozapadni i centralni govori", ~to 
odgovara govorima, te mJ~stima_ ,s1~e 

Mala u slavonskoj Posavini. se. ~reklapanJe Be~icev1~ 1 
termina ne može utvrd1t1 zbog termmoloske 

nesustavnosti u radu. Naime, od pretpostavke 
da oba autora istu terminologiju i klasifikaciju na dijalekt~ 
iznesenu u knjizi Jezik, srpskohrvatskilhrvatsk~srpski, 
hrvatski ili srpski,73 je da nazivlje uporablJeno u 

sustava koji pripadaju pojedinome s~st~vu 
u radu Ishodišni srpskohrvatskilh.rvatskosrpski fonološki sistem mJe iste 
razine odnosno, da se miješaju razine apstrakcije od dijalekta 
preko' cjelina koje podrazumijevaju dijelove viš~. . di}aleka~a 

istim ili 1h pak one CJelme ko Je 
više dijalekata jednoga ali se kao cjelina 

suprotstavljaju genetski srodnoj cjelini koja je dij_el?m nekog~ ~rugoga_ 
jezika. Tako u isti sistem ulaze sjeverozapadm 1 cent~~Jm caka_~s~: 
govori. Pod centralnim se govorima podrazumtJeva sredts~Jt 
ili ikavsko-ekavski dijalekt a pod sjeverozapadnim 
govorima vjerojatno oni govori koji su 
metatonijom i drugim koJtma se razhkuJu ~d 

d~ u sjeverozap~dn~- govore __ kako 1h 
D. u odjeljku Cakavsko citirane knj1ge ulaze 

gotovo svi govori sjevernoga ili ekavskoga dijalekta_ 
i dio govora središnjega ili ikavsko-ekavskoga narJeCJa, Jas_no Je da s_e 
sadržaji tih dvaju termina preklapaju. Odredmca pak 110_ 
slavonskih relativno je neprecizna. Sistem B dio zapadnoštokavskih i 

govori. vjerojatno ?ponir~ 
terminu sjeverozapadni dok se termin zapadnoštokavski odnosi 

71 D.; P. (1988:84-85). Isti je tekst o D. 
objavio u monografiji Hrvatskijezikobjavljenoj 1998. godine. 
72 D. ; P. (1981:221 -226). 
73 Vidi: D.; P. (1988.). 
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na naddijalekatnu cjelinu hrvatskih štokavskih Bez obzira na 
terminološku nepreciznost D. i P. prihvatili su 
kriterije i izdvojili dva sustava koja se razlikuju po 
rezultatima "kompenzacionog duženja tamo gdje se nije dužio stari a 
(kraj, trgovci, grom itd.)"74 i samo izoglosom tipa gynešh na 
znatnome dijelu sjeverozapadnoga i izoglosom tipa 
bogatoje na manjemu Ostale su akcenatske jednake u 
obama sustavima, a to su: 

"~ (m~so i sl) 
(tip bab1>) 
u kompenzacionom duženju (led, nos, kraj , trgovci, 
grom i sl.) 
u kontrakciji tamo gdje je prvi vokal kontrahirane 
grupe nosio akcenat (tip znaješb znaš) 

(moltišb, suša, moldoje itd.) 
prilikom akcenta sa!?,'!? na dužinu (tip pQth 

pQt) 
u kontrakciji tamo gdje je drugi vokal kontrahirane 
grupe nosio akcenat (tip ne [x]oteš1, neteš) 

svaki neproduženi kratki akcenat (oko, dobroje 
itd.) 
prilikom akcenta sa!?,'!? na (tip 
v1,s1, v~s) 

, (baba, babojQ, rybarjb itd.)."75
, 

Iz ovoga rada proizlazi da su sjeverozapadni i 
postojali kao zasebne cjeline u ishodišnome sustavu 

i bitno se kosi s postavkom iznijetom u knjizi Jezik, srpskohrvatskil 
hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski da se "ne može govoriti o dvjema 
kompaktnim cjelinama."76 je dvoje: da je D. u 
razdoblju tih dvaju radova revidirao svoje stavove ili se pak pod 
"dvjema kompaktnim cjelinama" ne misli na oponiranje jedne cjeline 
prema drugoj, odnosno, sjeverozapada prema jugoistoku, 
na oponiranje konkretnih mjesnih govora unutar svake od cjelina koji 
uistinu nisu kompaktni. 

74 Usp. D.; P. (1988:85-86). 
75 D. ; P. (1981 :225-226). 
76 Usp. D.; P. (1988:85). 
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U afirmiranju podjele na sjeverozapadni i 
dio bitnu je ulogu imala nizozemska ~kola,

77 

postavio ju je W. R. Vermeer. Nov je i moment d~ om 
odbacuju podjelu n~ ~ijalek~e pre~a refle~~u J~ta

78 

koju je uspostavio D. Brozovic i pnhvacaJU klasi~~aciJu teme_lJi ~oJe su 
prethodno postavljeni u dijalektologiJi, a ute~elJem s~ -~a 
akcenatskim Poznata je da strane slaviste ponaJvise 
zanima akcentuacija hrvatskoga jezika, osobito njegova 

zbog osvjetljavanja i rekonstruk~ij~ praslavenske 
akcentuacije. W. R. Vermeer je u svome radu On the f!nnc11!al !ources for 
the study of dialects with neocircumflex m _adje~hves and e-
-presents objavljenu 1982. godine istaknuo podjelu na tn velike grupe: 

a) sjeverozapadni govori 
b) središnji govori 
c) govori.80 

. . 

Pritom se od asocijacija koje mogu navesti na pomisao da 
podjele nalik implika~ije koja oria 

nudi, prije svega one o vezi Jug01stocmh i posavskih govora. 

77 Njezini su predstavnici poznati u dijale~tologiji F. ~- H. Kortland, H. 
Steinhauer, H. P. Houtzagers, J. Kalsbeek, E. BudovskaJa, C. E. KeiJsper. . . 
78 w. R. Vermeer ne ni tradicionalnu podjelu na kajkav~ko i 
štokavsko je "teretom" hrvatske dijalektologije i ostatkom davno napust_ene 
Stammbaumove teorije. Istim, oštrim i pomalo zajedljivim tonom os:r~e se na p~dJelu 

prema refleksu jata. O tim dvjema temama vidi na stranicama 
112-122. 
79 Usp. D. (1970.c:155-156). I prije toga bilo je pokušaja 
dijalekatske strukture (usp. npr. karte priložene radu M. Hra~te, M. (1956.a); 

D. ( 1960:82)), ali su osobit problem predstavljala _suvremeno~ 
klasifikacijom dva najmanja dijalekta, lastovski i ~u~etski, te J_ugozap~dmh 
istarskih govora. U knjizi Sta11dardnijezik D. Je strukturahsticki ute~el}eno, 

u obzir i strukturalne i genetske kriterije podijelio 
šest dijalekata: buzetski ili gomjomira11ski, Ju?ozapadn_1 V 1starsk~ 

ili sred1yocakavsk1 ih_ 
ikavsko-ekavsk1~ ili i lastovski ili 
dijalekt. Ova je podjela temeljena na refleksu jata, a naglasak se k~o kr1tenJ uzima u 
obzir "samo uvjetno, jer se najpogodnija akcenatska podJel~ ne podudar~ 
jatom, a osim toga, manje je nego akcenatske osobine iskonštene u podJeh 
štok. i kajk. D.; P. (1988:87).). . . . .. 
80 Usp. Vermeer, W. R. (1982)21-122). N~vedeni su termmi ?IOJ pnJev<?d 
Vermeerovih termina Northwest Cakavia11 (NWC) dialects, Ce11tral Cakav1a11 (CC) 
dialects i Southeast diafects. 
81 "The purpose of this classification is the purely practical one of making the facts 
manageable. I would like to avoid the suggestions that any of these :hre~ groups ever 
constituded a "unity" opposed as a whole to the other groups, to kaJkav1an, or to the 
various groups one can distinguish among štokavian dialects." Vermeer, W. R. 
(1982:122). 
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Osnovni je i jedini klasifikacijski kriterij za takvu podjelu, 
ostvarivanje metatonijskoga cirkumfleksa82 u prezentu nekih glagola i 

liku nekih pridjeva. Tako sjeverozapadne govore 
karakterizira postojanje metatonijskoga cirkumfleksa u oblicima kakvi su 
novljanski gine, stari, dok se u središnjim i 
govorima on ne a se razlikuju refleksom jata koji 
je u središnjim govorima ikavsko-ekavski, a u ikavski i 
jekavski na Lastovu. Premda, dakle, polazi od metatonije, se samo 
nje, bi teren bio podijeljenu dva dijela: sjeverozapadni i ostali, a 
trodijelna je podjela tek refleksa jata kao 
dodatnoga kriterija. Prema W. R. Vermeera sjeverozapadni 

areal dalje se dijeli u pet podskupina: 
1. govori nalik novljanskome83 

I.a. Vinodol: Bakarac, Bribir, Drivenik, Grižane, Hreljin, 
Jadranovo (= Sv. Jakov), Kraljevica, Ledenice, Mali Dol, 
Novi [Vinodolski], Selce, Šmrika, Zlobin.84 

l.b. Baštijani, Cemik [Primorski], 
Drastin, Dražice, Grobnik, Ilovik, Jelenje [Donje], 
Kukuljani, Orehovica, Podhum, Soboli, Tmovica, Zastenice. 
l .c.a. sjeverni dio Krka s c-refleksom kratkoga poluglasa u 
jakome položaju: Omišalj 
l.c.b. Dobrinjština: Dobrinj, Gabonjin, Gostinjac, 
Hlapa, [Sv.] lvan [Dobrinjski], Klanice, Klimno (= Kivna), 
Kras, Polje, Rasopasno (= Rosopasno ), Rudine, Soline, 
Sužan, Šilo, Tribulje, [Sv.] Vid [Dobrinjski], Županje. 
1.c.c. dio Krka s c-refleksom kratkoga poluglasa u 
jakome položaju: Vrbnik, Garica [Gornja i Donja], Kozarin, 
Risika, Paprata. 
l .c.d. s refleksom poluglasa u jakome 
položaju: Punat85 

82 W. R. Vermeer i njegovi nazivlju ga 11eocirkumfleksom. 
83 U izvorniku Novi-like dialects (NNo ). 
84 U istome odlomku da je nejasno jesu li mjesni govori Povila i Donjega 
Zagona ikavski ili pak pripadaju govorima nalik novljanskome. 
Recentnijim je istraživanjima dokazano da je mjesni govor Povila ikavsko-
-ekavski (usp. I. (1990:22).), a po bi ulazio u skupinu 
Vermeerovih govora nalik novljanskome, dok je govor Donjega, kao i Gornjega 
Zagona štokavski ikavski (usp. I. (1996:karta)). 
85 Autor da u tu skupinu možda ulaze i mjesni govori Baške, Batomlja, Drage 

Jurandvora i Stare Baške. Prema dosadašnjim istraživanjima objavljenim 
u knjizi Govori otoka Krka I. i M. Turk navedeni govori i govor 
Punta predstavljaju konzervativno-inovativni model mikrosustava u 
kojemu se metatonija u prezentu nekih glagola. O 
akcentuaciji toga mikrosustava vidi na str. 72 i 73. 
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2. govori nalik kastavskome86 

2.a. Kastavština i obala Istre: Brešca, Breza, ( = 
Gornji Kraj (= Kraj Gorenji), Grabrova(= Grabova), 

[Sv.] Jelena, Kastav, Lipa, Lovran, M~tulji,_ 
Opatija, Rukavac, Rupa, Studena, Skalmca (= 

Skalnica), Veprinac, Viškovo (= Sv. Matej), Volosko, Zatka, 

2.b. Trsatsko-bakarski govori: Bakar, Kostrena, 
Kukuljanovo, Meja [-Gaj], Plosna, Podbežice, Ponikve 

Praputnjak (= Praputnik), Škrljevo, Urinja, Trsat. 
2.c. vinodolski ekavski: Crikvenica87 

3. govori nalik creskima 88 
. 

Belej, Beli, Cres, Grmov, IvanJe, [Sv.] 
Jakov, Lubenice, Nerezine, Orlec, 
Osor, Pernat, Punta Križa, Štivan (= Stivan), 
U strine, Valun, Vodice, V rana. 

4. središnji istarski89 
.. 

4.1. Labinština: Gornji Rabac (= Rabac GorenJt), 
Kranjci(= Kranjsko Selo), Letajac, (= Sv. 
Nedelja [Labinska]), Polje, Prklog (pokraj Duge Luke), 
Rabac Luka, [Ripenda-]Kosi, ( = Sv. Lucija na 

Vicani (= pokraj [Ripende-]Krasa.90 

4.2. Žminjština: Debeljuhi, Kršanci, 
Žminj. 
4.3. Pazinština: Beram, Bortuli (= Bortol), 

Heki, Katun [Lindarski], Kras [Staropazinski], 
Lindar, Novaki [Motovunski], Pazin, Pilati, 

86 U izvorniku Kastav-like dialects (NKa). Ta se cjelina u literaturi 
naziva i istarski poddijalekt, Usp. ~-V (~999.a:388\ .. . . . 
87 w. R. Vermeer ponovno da cnkvernck1 govor mozda ~1Je Jedm1 
ekavski govor u tome kraju, no suvremena su istraživanja pokazala da Jest. Usp. 

I. (1996:14). . . . 
88 u izvorniku Cres-hke dialects (Ncr). Da je prijevod gavan nahk creskima, a 
ne govori nalik Creskome što je kratici odrednica __ cres~i 
napisana malim slovom za razliku od ~atlca NNo 1h NKa u koJ1ma Je 
velikim slovom da se misli na mJesta. 
89 U izvorniku Centra] Jstrian (NCl). Isti termin rabi Silvana u 1999.a. 
90 Autor navodi da granica središnjim istarskim_ ?ovorima i_ ju~nimv_dije~om 
govora nalik kastavskome nije Nj~ je vlast1t1m _!e1:_e~~~1m 1straz_1_vanJem 
utvrdila Silvana (1999.a:usp. 388-389 1 397-398). NaJJUZlllJI govor koJI po W. 
R. Vermeeru ulazi u skupinu govora nalik kastavskome jest govor Zagora_, a 
najsjeverniji središnji istarski govori su mjesni govori ~aj Drage, Jura~ma, 

te nešto južnijega Plomina. je punkt s istarske strane mJesto 
Zagorje koje u lokalnome nazivu ima i atribut Plominsko. 
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(pokraj Zabrežana), Tinjan, Trviž, Velonov Breg (= Velanov 
Breg). 
4.4. Boljunština: ( = Boljunsko 
Polje, Dolenja Vas, Lupoglav, Paz (= Pas), 
Vranja. 

5. sjeverni istarski91 

Blatna Vas, Brezovica, (= Crnica), [Sv.] 
Donat, [Gornja i Donja] Nugla, Gradinje, [Sv.] Ivan, 

Krkuš, Livade, Mali 
Mlun (= Mlum Mali), [Sv.] Martin [pri Buzetu] 
(= (= Pregara, 

Vas, Polje, Strana, Štrped, Veli Mlun 
(= Mlum Veli, Veliki Mlum), Zamask (= Zamašk), Zrenj, 

V 92 Zonti. 
Ovaj popis nije i, se, ne uvijek ispravan pa 

poslužiti samo kao osnova za popisa mjesnih govora koji 
ulaze u ovu radnju. Iscrpan se popis mjesnih govora 

metatonijom sastaviti prema rezultatima prikupljenim 
terenskim Upitnikom za metatonije.93 

dijelu hrvatskih dijalektologa podjela na 
sjeverozapadne i govore ne potire podjelu na 
dijalekte utemeljenu na refleksu jata. One su sastavljene prema 
kriterijima i kao takve se ne mogu i ne moraju 
po ti rati. 94 

Premda kronološki nije posljednji, na koncu prikaza ove 
dugogodišnje rasprave u dijalektologiji, izložit se osobito 
vrijedan i zanimljiv rad Zvonimira Prilog za suvremenu 

dijalektologiju. Za razliku od ostalih autora Z. ne 
zauzima strane, metodologiju i postavlja zadatke koje treba 
riješiti da bi se dobio znanstveno utemeljen rezultat i razriješila dvojba. 
Rad je to koji se u mnogome razlikuje od svih gorenavedenih, pa i 
suvremenih dijalektoloških rasprava. Uvidjevši glavnom 
manom hrvatske dijalektologije teorijsku neutemeljenost u suvremenoJ 

91 U izvorniku North Istrian (NNI). Pod tim se terminom podrazumijeva idiom 
što ga hrvatski dijalektolozi nazivlju buzetskim ili gomjomiranskim dijalektom. U 
popis su uvršteni i motovunski mjesni govori Zamaska i koji su po S. 
rubni govori središnjega istarskoga poddijalekta ekavskoga dijalekta. (Usp. S. 
(1999.a:397-398)). 
92 U parafraziranju navedenoga Vermeerova djela zadržana su imena 
toponima i njihova bilježenja kakav je predstavljen u izvorniku. 
93 O tome vidi više u poglavlju naslovljenu Upitnik za 
metatonije. 
94 Usp. Lisac, J. (1996:44-45). 
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misli i još uvijek vrlo plutanj_e mladogramati~a~sk!m 
stazama i traženje rješenja u razlozima kakve su ~n~J~nce 
migracije, z. ovim radom izlaže s~ruktu~ahstic~1 put 
mišljenja u kojemu su oštro razdijeljene raz~ne, smkromJ~ od 
dijakronije te od tipoloških i postavl~a u _ko~:~u 
svaka mijena za sobom prom~ene os:al~h,_ shcm~ Jez1cm~ 
jedinica kako bi se u dubinskoj strukturi zadrzah Jednaki odn~s1. 
Zanemaruje površinske odnose koji nerijetko navode. na po~~esne 

i u prvi plan postavlja dubinsk~ strukturu k_oJa post?JI 
potencija u jeziku i koja pod okolnostima moze biti 
reakti virana. 

Dvije su temeljne predradnje nužne za 
0 srodnosti hvarske i posavske akcentuacije, odnosno o postoJanJu 

i korpu~a: . 
a) izgraditi prozodijski predložak 1z koJeg. se izvode sve 

starohrvatske i akcenatske osobme; 
b) izvesti iz predloška dva posebna; . iz jedno~ o~ ~jih 

proistekle bi samo sjeverne crte, 1z drugog 1sklJuc1vo 
• v • k 95 Juzne 1 posavs e. . . . . , 

da niti jedan od tih zadataka mJe mJe moguce 
donijeti o prostornoj, tipološkoj ili vezi me~u 
navedenim govorima. U ovome se radu autor za~ržav~ ~a, _akcenat~k1m 

za govore 1zd:aJaJu~1 von~ koJe s~ 
i govorima tzv. prijelaz~~-ga yp_a, ~OJ~ su JU:nocaka:sk~ 

specifikum, one koje su u dijakromJI bih 1d_enticm SJev_e~oc~kavsk1m 1 
one koje se navode kao poveznica s posavskima. l!. za~lJuc~u stog~ sa~ 
atribuira plivremenim autor navodi da mu "svrha mJe bila m 
ni pobijanje postavaka -~ego dok~zivanje da V se na osno_vu_ ~.1~ 
postavaka o srodnosti po podnJetlu uopce _ne mo~e. ras~ravlJati: 
Naime, nije dovoljno pobrojiti koliko akcenatsk1h spaJa: ~ol!ko 
razdvaja dva sustava da bi se Jes~ h sr~dm 1_h n~su. 
Srodnost i nije pojam. Može se spoznavati na naJmanJe tnm~ 
razinama: prostornoj i tipološkoj. "Za razliku od prost?rn~ 1 
tipološke bliskosti, koje se ustanovljuju ili 

tvarnih i strukturalnih u istovremen~sti 1_h 
svevremenosti se veze - iz 

p;edloška, »prajezika«. "97 Površinska pak __ ili "tva~a 
zaslužuje pažnju ako joj odgovara po vnJedn?~ti, a. tv_ama 
promjena zaslužuje pažnju ako odražava - u vidu uzroka 1h posljedice -

95 Z. (1973: 8). 
96 Z. (1973:35). 
97 Z. (1973:8). 
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strukturalnu promjenu. "98 Tvarne su dakle, relevantne samo za 
tipološke ili prostorne veze, a nikako za 

odnosa sustavima. Pritom, ni sve tvarne nisu 
jednake važnosti - relevantne su tek one koje izazivaju strukturalne 
promJene. 

Navedeni su zadatci postali poticajem, motivom i 
ciljem ove doktorske disertacije, a da bi se makar djelomice ispunili, bilo 
ih je potrebno ponešto izmijeniti i dopuniti. Naime, se 
akcenatski sustav može rekonstruirati samo temeljem podataka s terena 
koje je potrebno prikupiti, analizirati, ekscerpirati i tek na koncu 
rekonstruirati. je pitanje je li akcenatski sustav 
jedinstven ili se radi o dvama sustavima, 

i Odgovor se na to pitanje može 
dobiti samo usporedbom rekonstruiranoga akcenatskoga 
sustava iz suvremenih govora i onoga dobivena 
rekonstrukcijom suvremenih govora rekonstrukcija kojih 
je provedena apsolutno jednakom metodologijom. Ako se rekonstruirani 
modeli preklapaju, onda se ne može govoriti o dvama 
sustavima, su dio istoga sustava koji je kasnijim razvojem 
podijeljen u dvije ili tri cjeline. Metodološki bi put istraživanja, dakle bio 
obrnut od onoga kako ga je postavio Z. jer bi se moralo od 
pretpostavljenoga i sustava da bi se 
izveo pretpostavljeni i ili pak 
jedinstven sustav koji bi istom opovrgnuo postojanje 

i sustava kao zasebnih 
cjelina. dvama se, ili trima - ako se prizna status prijelazne zone, 
impliciranim korpusima niz tipoloških 

Tipološke veze ne podrazumijevaju genetske veze, ali 
genetske podrazumijevaju tipološke, odnosno, sustavi koji su genetski 
srodni, srodni su i tipološki, ali oni koji su srodni tipološki, nisu nužno 
srodni i genetski. Stoga je u veza sjeverozapadnim i 

sustavom nužno specificirati tip veze. U 
se broju prethodno spomenutih rasprava autori trude dokazati 

genetske srodnosti bitno se pritom u A. i P. 
pokušavaju utvrditi genetsku srodnost 

sustava s posavskim govorima time tezu o genetskom jedinstvu 
Drugi pak, mahom hrvatski, ali i stranih 

dijalektologa genetsku srodnost tih dvaju komplekasa. Razlike su 
njima posljedica kasnijega razvoja. Pitanje tipa srodnosti 

98 Z. (1973:9). 
99 Usp. primjerice temeljan akcenatski inventar, ostvaraja 
svih akcenata na svim mjestima u ostvaraj prednaglasne nenaglašene duljine, 
tendencije duljenja naglaska i dr. 
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zapravo je pitanje sinkronijskih i dijakronijskih odnosa. Dijakronija se 
povezuje s genetskom, a sinkronija s tipološkom . . 

Iz prikaza tijeka i rezultata gotovo stoljetne rasprave evidentno Je 
da status dvaju sustava dosad nije znanstveno te d~ 
se O njima raspravljalo na raznim razinama, s aspe~ata 1 

nejednakom, suvremenoteorijski .. ~~ut~melJe~o~ 
metodologijom. Ovom se radnjom prikazati sinkromJski i d~JakromJs~i 
odnosi u onome dijelu govora što ga neki 

Time se, odredi_ti 
samosvojnost sjeverozapadnoga sustava J_er s~ on ~stvaruJe 
tek u opreci s akcenatski o~is _koJega tek 
predstoji kao bitan zadatak dijalektologije, a~i ~oJemu s~, za 
razliku od postavlJem temelji u 

i radu. 
Termini za sjeverni i južni kompleks govora, osim na 

razini sadržaja, neusustavljeni su i na razini izraza jer supostoji više 
etiketa istoj nociji. Osim termina u_ literatur~ 

102 

se još rabi i termin Oda~ir Je ter~u-~a 
u broju _radova uv~~tova~ ~onaJv~se 

da je termin postao viseznacmm omm 
trenutkom kada je D. njime prozvao dijalekt 

s konzekventnom zamjenom starohrvatskoga jata vokalom e ih 
njegovim alofonima tipa ie, r i dr. 103 da 
metatonija kao kriterij za sjeverozapadmh 
govora nije samo ekavskoga dijalekta ~a 
se dakle ni nocije termina ne preklapaju, Je termm 

Podrazumijeva li se geografskom 
odrednicom, opet ne odgovara jer na sjeveru ukupnoga terena što g~ 
zauzimaju govori ima i govora koji msu 

.• 104 
metatomJom. 

100 Usp. Z. (1973.). 
101 Usp. P. (1981.). 
102 Pregled uporabe termina po literaturi i stavovi o postojan~u takova_ 
jedinstvenoga sustava izloženi su u poglavlju naslovljenu Sjeverozapadm 
J!OVOrI. 
To3 Taj dijalekt D. još nazivlje (usp. D.; _P. 
(1988:88), a S. koja je svojom doktorskom disertacijom (1999.a) potvrdila 
pretpostavljenu zasebnost ekavskih govora kao cjeline u odnosu . ~a ostale 
idiome i time opravdala izdvajanje tih govora u novu d1Jalekatnu 
jedinicu, ekavskim dijalektom . . . 
104 Takvi su primjerice svi govori kontinentalnoga podd1Jalekta 1k~vsko-e~avskoga 
dijalekta i velik dio govora rubnoga dijalekta. U dijelu pak preostalih rubm? govora 
kao što su dubašljanski govori, te govor Punta, Baške, Maloga 1 Veloga 

28 

Razlozi za odabir termina su Kao i 
termin je zauzet 
dijalekta prema ikavskome refleksu jata. Da 

bi se izbjegli nesporazumi, termin ostaje u uporabi 
za sustav primamo refleksom jata, a termin za 

korpus primamo akcenatskim 
Termin sjeverozapadni stoga je primjereniji nazivu 

korpusa ovom radnjom i zbog što se ni izrazom ni 
sadržajem ne preklapa s terminom u 'ekavski 
dijalekt i zbog toga što je geografski precizniji jer 
ima opreku u govorima koji su smješteni na sjeveroistoku što ga 
zauzimaju govori i koji nisu 
metatonijom. 

1.2.1.2. Metatonija i metatonijski cirkumfleks 
1.2.1.2.1. Podrijetlo metatonijskoga cirkumfleksa 

Metatonija se definira kao promjena intonacije na istome 
akcenatskome mjestu, 105 a je i u praslavenskome jeziku. Da bi 
se objasnio složen pojam metatonije, i još uže 
metatonije, potrebno je prikazati temelje praslavenske akcentuacije. 

Temeljni su akcenatski inventar praslavenskoga jezika tri 
naglašene akcenatske jedinice: akut, cirkumfleks i kratki naglasak. 106 Na 
dugim su se vokalima ostvari val i akut (naglasak uzlazne intonacije) i 
cirkumfleks (naglasak silazne intonacije). U se praslavenskoga 
jezika na kratkim vokalima nije ostvarivala opreka po intonaciji, pa je 
postojao samo jedan kratki naglasak. Opreka po intonaciji na primamo 
kratkim vokalima e, o, h i 'h j_e u kasnijim stadijima 
praslavenskoga jezika. Regresivan je pomak siline na prednaglasnu 
duljinu pratio i pomak siline na prednaglasnu Rezultat je prvoga 
pomaka neoakut, a rezultat drugoga kratki vokal uzlazne intonacije. U 
starohrvatskome je jeziku ta opreka na kratkim vokalima utrnuta pa se 
ostvaruje volja i boga, premda je u primjeru volja kratki silazni naglasak 
podrijetlom od praslavenskoga kratkoga uzlaznoga, 107 a boga od 

Lošinja, Kalana i dr. se metatonija ostvaruje i to u 
znatno manjemu broju glagola. O tome vidi u: I. ( 1990: 105-116). 
105 Usp. S. (1967:152). 
106 Usp. Stang, C. S. (1965:20-21). 
107 *volja imala je primamo kratki naglasak na osnovi. da osnova te 

završava slijedom dvaju sonanata /1/ i /j/, sekundarno se dulji vokal u slogu iza 
(kon)sonantskoga slijeda prema Van Wijkovu zakonu ( *volja"). Progresivnim 
pomakom siline Dybovim zakonom dobiva se oblik *volja. Relikti su 

stanja prije Dybova zakona osobito dobro 
govorima u deklinaciji imenica ženskoga roda tipa nogii ili glava· koje u 

Ajd. i NArnn. kao jakim oblicima imaju naglasak na osnovi nogu/21oge i glavu/glave. 
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praslavenskoga kratkoga silaznoga. Opre~~ po i~t?nacij~ na krat~~m 
vokalima je u dubinskoj struktun i reaktivirana Je u kasmJim 
razvojnim fazama hrvatskoga jezika, osobito štokavsko_ga k_ao 
rezultat regresivnoga pomaka siline uvijek na novim akcenatskm~ 
mjestima. Dakle, ostaje volja i možeš , ali je že~a i vselo, od~osno, kr~tki 
silazni naglasak u suvremenim stokavskim gov~:i~a 
podrijetlom je od dvaju praslavenskih kratkih n~g_lasaka raz~icihh 
intonacija. Kako je spomenuto, rezultat je pomaka silme_ n~ du~i slog 
neoakut koji se od primarnoga praslavenskoga akuta razh_k~Je mJesto~ 
naglaska. Neoakut kao rezultat regresivnoga poma~a _silme na d~?i 
prethodni slog razvio se u kasnijoj fazi praslavenskoga J_ezika, dakl~, pnJe 

raspada praslavenskoga jezika. Potvrda Je tomu nJegovo 
postojanje u ruskome jeziku. Tako se, primjerice, od p~asl~vensko_ga 
*kadi, u starohrvatskome jeziku nakon potpune metatateze hkvida razvilo 
kra]_;· a u ruskome Kopollb 108 kao rezultat punoglasja ili pak hlavka u ' * 1.- ,1- " 109 g/6wka u poljskome i gliivka u prema_. g avAa. . 

O distribuciji akcenatskih jedinica u literaturi postoJi neslaganJe: 
M. Moguš 110 na temelju radova T. Milewskoga da se cirkumfleks i 
kratki ostvaruju samo na vanjskim slogovima, inicijalnome i finalnome, a 
akutna inicijalnome i medijalnome slogu. Taj stav i Iva ~u~eži~ 

da je takova distribucija iz praslavenskog_a Jez~ka_ i 
ostala neizmijenjena i u prvoj fazi njegova raspada, razdo~lJu koJ~_}e 
trajalo od konca 6. do konca 8. i koje autorica naziva stanpm 

podrazdobljem zapadnoga južnoslavenskoga 
prajezika. 111 Po C. Stangu112 i cirkumfleks se o~tva1:1}e sa_m? u 
inicijalnome položaju, a kratki i akut u svim trima. Teško Je reci radi _h se 
o bitnoj razlici ili samo o razlici u dataciji jer niti jedan od a~to~a, ~sim_ !· 

ne navodi o kojoj se fazi praslavenskoga jezika radi. DistnbuciJa 
C. Stanga i P. vjerojatno je starija i prethodi pokrati najprije akuta, a 
zatim i cirkumfleksa u finalnome položaju u 

Ti su oblici relikti praslavenske deklinacije koja je ulazila u akcenatski tip 
s mjestom naglaska _na osnovi. An~logiJom prem~ P?°:aku si~ine na predn~glas~u 
duljinu rezultat Je neoakut (Ta Je poJava u strucnoJ hteratun poznat~ pod_1mem~ 
Stangov zakon jer ju je 1957. godine opisao C. S. Stang u prvo~e 1zdanJ~ svoJe 
knjige, no prvi je njezin opis znatno ranije ponudio S u svoJemu P~ilogu z~ 
slavenski akcenat.), silina se i na prednaglasnu a rezultat Je tG:~tk1 
naglasak uzlazne intonacije * voijii, odnosno * voijii nakon pokrate zanaglasne dulJme. 
O tome vidi u: Stang, C. S. (1965:22). i Vermeer, W. R. (1984:362-363). 
108 Primjeri su preuzeti iz studije S. Prilog za slavenski akcenat, str. 205 . 
109 Primjeri su preuzeti iz: Stang, C. S. (1965:168). 
110 Usp. Moguš, M. (1971.a:80). 
111 Usp. I. (1999.a:102-103). 
112 Usp. Stang, C. S. (1965:21). 
11 3 Usp. D. ; P. (1988:15). 
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broj znanstvenika dijelom praslavenskoga inventara drži i 
neocirkumfleks. Da bi se utvrdila razlika cirkumfleksom i 
neocirkumfleksom, valja usporediti njihove distribucijske 
Pritom su osobito zanimljivi jezici u kojima se ta razlika znatnom jer 
se u nJima: 

a) neocirkumfleks ostvaruje u unutarnjem slogu i 
b) nije pomaknut prema zakonima valjanim za 

cirkumfleks. 
Pravilo a) je bitno jer se u praslavenskome jeziku cirkumfleks mogao 
ostvarivati samo na inicijalnome slogu, a u finalnome se pokratio. Stoga 
bi ostvaraj cirkumfleksa na unutarnjem slogu na 

da se radi o dvama naglascima s 
distribucijama. Pravilo b) se odnosi na regresivan pomak 
staroga cirkumfleksa na prethodni dugi ili kratki slog. Da je 
neocirkumfleks nova akcenatska jedinica, on se ne bi smio pomicati. 
Analizom niza u raznim slavenskim jezicima, C. S. Stang 

da neocirkumfleks nije praslavenska jedinica niti u jednome od 
slavenskih jezika. je njegov status u slovenskome jeziku u 
kojemu se ponaša potpuno se i u medijalnim 
slogovima i se progresivno kako se ne u ostalim 
Jezicima. 

Neocirkumfleks se ostvaruje na mjestu staroga akuta ili kratkoga 
naglaska akutske intonacije, a po distribucijskim je odrednicama 

starome cirkumfleksu, odnosno, onome naglasku koji je 
njegova kontinuanta u suvremenim slavenskim jezicima. 114 

Usprkos brojnim istraživanjima i popisanim pozicijama u kojima se 
sekundarni cirkumfleks, 115 još uvijek nije pouzdano 

uzrok njegova nastanka. U recentnoj se literaturi spominju dvije 
pretpostavke: 

1. kompenzacijsko duljenje kratkoga naglašenoga vokala po 
pokrati zanaglasne duljine u slogu, i 
2. metatonija. 

U slavistici je rasprava oko navedenih dviju teza bila dugotrajna i 
danas još nije potpuno gotova premda se broj znanstvenika 

114 O tome problemu vidi više u: Stang, C. S. ( 1965 :23-35). 
11 5 Termin sekundarni cirkumfleks rabi se u 'koji nije praslavenski 
cirkumfleks. 11 Premda praslavenskim cirkumfleksom i 11neocirkumfleksom11 

nema razlika u intonaciji i ponašanju, pa su u tome kontekstu termini 
iskazuje se potreba za razlikovanjem tih dvaju naglasaka po podrijetlu. Stoga se, bez 
ikakvih pretenzija na terminologizaciju, u nastavku teksta rabi radni termin 
sekundarni cirkumfleks u 'onaj cirkumfleks koji je sekundarno razvijen i koji 
se po podrijetlu razlikuje od praslavenskoga. 11 
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priklanja drugoj. Prvonavedena je teza kronološki st~rija, a kao 
odbacuje je C. S. Stang u knjizi Slavo1:ic accentuatwn (195\i{· Go~o:o 
trideset godina kasnije u dvama radovima D. J. L. Johnso~ revidira 
Stangove teze ponovno pojavu neocirkumfleksa 
kompenzacijskim duljenjem. . . . v•, 

Da J·e neocirkumfleks postanJa, pretpostavio Je S. Ivsic 
. 111 k · 1911. godine u radu Prilog za slavenski akcenat u oJemu se, 

primamo artikulaciji i etimologiji zavinut~ga n!gl~~ka, 
problemu metatonije ne osobita pozomo~t. Nesto opsimiJ~. o 
tome progovara u bilješci na stranicama 192. i 19?. ?e ?ovodeci u 
vezu neocirkumfleks s metatonijom, ali da se on 
uvijek ostvaruje na mjestu praslavenskoga akuta. U radu Jezik Hrvata 
kajkavaca ne raspravlja detaljnije o etimologiji neocirkumfleksa, 
ali ga sada metatonijskim i sam se priklonivši suvremenijemu 

• v1• • J 18 razmis JanJu. . . 
U recentnijoj literaturi M. poJavu 

neocirkumfleksa na oba pa je dio primjera po njegovu 
mišljenju uvjetovan metatonijom, a dio kompenzacijski~ ?uljenjem. 
"Kao posebnu karakteristiku kajkavštine" "da se novi cirku~~ek~ 

nalazi u kategorijama gdje mu je slijedio dugi vokal, stanJeg i 
postanja C :::_ > _). ( ... ) Takvu paralelu ima cirkumfleks _i_ u 

govorima, što je posebno u primjerima gdje }e dulJma 
postanja." 119 Tezu imenice sre~Jega roda 

koje u kajkavštini u N i A mn. imaju novi ~irkumfleks ~a osno:i, dok se 
staroštokavskim i na istome mJestu ostvaruje kratki naglasak i 
zanaglasna duljina na vokalu osnove. U suvremenim se sjeverozapadnim 

govorima 120 
. sa starom distri?_ucijvom ne~aglaš~n_ih d~lj_i~~ _u 

tim oblicima ne zanaglasna dulJma sto moze znaciti dvoje. ih Je 
zanaglasna duljina sekundarno i ta pokrat~ u sjevero~apadnim 

govorima ne rezultira jednakim akcenatskim ostvaraJem kao u 
kajkavštini, ili je pak u na tome mjestu nije ?i bilo. Budu~i d~ 
se u nekim sjeverozapadnim .. . govorima ostva~Je_ 
neocirkumfleks i zanaglasna dulJma, ovu Je tezu u znatnoj mJen 

zanemariti kao makar za sjeverozapadne govore. 
Osim navedenih argumenata važna je i protuteza 

eksplicirana na primjeru glagola s vokalom e u morfemima 

11 6 Johnson, D. J. L. (1980.) i Johnson, D. J. L. (1981.). 
117 Usp. S. (1911 :192). 
118 Usp. S. (1996:55). 
119 Usp. M. (1996:45). 
120 Takvi su primjerice i kastavski. 
121 Usp. primjere bogati prema liku boga't i ginen prema 
infinitivu gi'niit 
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prezentske paradigme. Pod konac praslavenske epohe ti su glagoli s 
obzirom na (ne )naglašenost i kvantitetu prvoga ili jedinoga vokala 

morfema bili podijeljeni u tri skupine: 122 

a. kratki nenaglašeni i dugi nenaglašeni: bQdeš1, / bQdete, d~neš1, / 
d~nete, šiješ1, / šijete vs. / gyneš1, / gynete; 

b. uvijek kratki nenaglašeni: možeš1, / možete, glod'eš1, / glod'ete, 
pišeš1, / pišete, 123 toneš1, / tonete; 

c. kratki kada je nenaglašen, a dugi kada je naglašen: neseš1, / neset1, / 
nesete. 

Prema zastupnicima ove teorije nakon gubitka zanaglasne duljine u 
primjerima tipa gfnešn sekundarno se dulji korijenski vokal pa 
je rezultat gineš. Analogijom prema tim oblicima u cilju održanja 

ravnoteže produljuje se i primamo kratak e-vokal 
morfema glagola šiješn u šiješL su uvjeti za metatoniju i 

oblik šiješ. da su u nekim sjeverozapadnim 
govorima još dobro zanaglasne duljine, u tim je govorima 

pokušati potvrditi ovu hipotezu. U kastavskome i 
govoru su oblici ginen i biivin se. Da je hipoteza i u 
prezentu bi se glagola biivit se cirkumfleks kojega u tim dvama 
reprezentativnim sjeverozapadnim govorima nema, što ide u 
prilog odbacivanju ove hipoteze. 

Prema teoriji C. Stanga razlog je pojave sekundamoga 
cirkumfleksa metatonija. Analizom je primjera iz svih slavenskih jezika 
utvrdio da se sekundarni cirkumfleks uvijek ostvaruje na mjestu staroga 
akuta ili kratkoga naglaska akutske intonacije u pozicijama: 124 

122 

1. u glagolskim pridjevima da!, dala' i dan; _ 
2. u supinu kao potvrda pojave cirkumfleksa na 

jednosložnim koju je iznio Van Wijk. Potvrda su primjeri 
iz slovenskoga krast, kriti dr.; 

3. na zadnjemu slogu osnove genitiva množine, tip kra'va: krav, 
4. u naglašenome dugome korijenskome vokalu u prezentu svih 

glagola u slovenskome jeziku i kajkavskome te u prezentu 
glagola e-tipa125 u sjeverozapadnim govorima; 

Usp. Vermeer, W. R. (1984:363). 
123 Premda u izvorniku stoji oblik s kratkim naglaskom, pretpostavljam da se radi o 
pogrešci jer je koncem praslavenske epohe i primjena Stangova zakona 
prema kojemu se na mjestu prednaglasne duljine ostvaruje neoakut. Pretpostavljam, 
stoga, da je oblik pišeš1,, pišete. 
124 Metatonijski se cirkumfleks u svim ovim pozicijama u kajkavskome 

Usp. M. (1996:44-45). 
125 Pod prezentom glagola e-tipa C. Stang podrazumijeva glagole prezent kojih se 
tvori nastavcima lem/, /eš/, le/, lemol, lete/, /u/ ili alomorfima. 
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5. U liku pridjeva koji u liku imaju 
akutsku intonaciju u sjeverozapadnim govorima tipa 
ostvaruje se sekundarni cirkumfleks u primjerima: stan: slabi, s~vi, 

zdravi, pravi, mali, bogati. . U 
govorima on nije U novljanskome se govo1:1, yremda Je 
dijelom sjeverozapadnih govora, sekundarn~ cirkum~eks 

u primjerima u kojima se javlja i u štoka:skim go~onma: 
stari, pravi, mali, rani. U posavskim se štokavskim~ g_ovon~~ na 
mjestu toga cirkumfleksa ostvaruje neoakut: mah pravi. Y 
slovenskome jeziku i u ovome može . pretpos~avitl 

ostvarivanja pravoga neo~irkumflek~_a _Jer u nJemu 
primjeri tipa stariulaze u grupu sustavmh metatomJ~ ispr~d dugo~a 
vokala. Ni u kojemu ne treba ove promJene mton~c~Je 

likova pridjeva svrstati u praslavenske. One su vehkim 
dijelom uvjetovane kontrakcijom_u slogu ko}i ~lij~di iza osnove, a 
te su kontrakcije zasebmh slavenskih Jezika. 

6. C. Stang uvjetovanosti yojave_ ~ekunda~oga 
cirkumfleksa u kategoriji hka pndJeva koJl u 

liku imaju jedan od dvaju naglasaka akutske 
intonacije u sjeverozapadnim govorima meta~onijski~ 
cirkumfleksom u prezentu glagola. Nejednako rasprostranJenost tih 
dviju izoglosa njihovom jer "pojav~ 
cirkumfleksa koji je slovenskoga 1 
kajkavskoga, i za koje postoji razumno objašnjenje utemeljeno na, 

se glasovnim zakonima, može u rubne zone 
odašilj;ti izdanke. Tomu su svjedok i oblici ginen, la/en_ 
ali biiden u Novome i buden u Cresu. U Cresu su i 
ostvaraji kamik i kavran. To sugerira da ovdje na rubu prostora ne 
možemo posve regularan razvoj. Kako je spomenuto, 
u slovenskome taj naglasak ima intonaciju pa je on 
neocirkumfleks· u kajkavskome se ona ne mora pretpostaviti, a za 

se da je od samoga to 
cirkumfleks." 126 

7. Prema C. Stangu metatonija se u još nekoliko izoliranih 
koji nisu bitni za ovu radnju i hrvatski jezik pa se 

izostaviti. 

Detaljnom je analizom distribucije sekundarnoga ci~kum~eks~ i 
njegove rasprostranjenosti u slavenskim_ jezicima i nJ1~_0:1m 
podsustavima C. Stang da za razhk~ ?d neoa~uta koJI Jest 
dijelom akcenatskoga inventara praslavenskoga Jezika, neocirkumfleks to 

126 O tome vidi više u: Stang, C. S. (1965:27-28). 
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nije. On je posljedica kasnijega razvoja u svakome jeziku, 
slovenskome i kajkavskome osobito. Dokaz je tomu da u 
slovenskome jeziku kratki naglasak ispred konsonantske skupine ili 
ispred sloga sa zanaglasnom duljinom prelazi u cirkumfleks o 

opreke slov. k9žar: hrv. kožar i gavran : giivran. Prvonavedeni 
oblici razvijeni su sekundarno i je pravac razvoja giivran > gavran. 
No da su oblici s neocirkumfleksom praslavenski morao bi se 
pretpostaviti razvoj gavran> giivran što je 

Isti stav zastupa i F. H. H. Kortland. 127 W. R. Vermeer piše cijelu 
studiju 128 obaranju Johnsonovih protuteza C. S. Stangu, a u 
dvije godine ranije objavljenu radu o neocirkumfleksu u prezentu glagola 
e-tipa129 ne bavi se detaljnije problemom etimologije no na jednome 
mjestu neocirkumfleks definira kao rezultat "sekundarnoga duljenja 
kratkoga naglašenoga vokala" 130 se prvoj tezi. 

1.2.1.2.2. Metatonija u hrvatskome jeziku 
Metatonija se u svim organskim sustavima hrvatskoga 

jezika, ali u opsegu kategorija. Po S. 
"glavna je razlika štokavske i akcentuacije s jedne 
strane i kajkavske s druge, što je metatonijski akcenat u kajkavskom 
dijalektu kud i kamo nego u štokavskom i U 
kajkavskome se metatonijski cirkumfleks u 

• · · 132 poz1c1Jama: 
1. u koje su u ishodišnome sustavu imale dugi 

nenaglašen vokal u sufiksu: cestar, ribnak, govedina, 
babln i dr. 

2. u nekim oblicima u kojima se µ štokavskim sustavima 
ostvaruje kratki silazni naglasak ispred dugoga vokala 
starijega ili postanja: kravom Ijd., menom Ijd., leta 
Nmn., jagod Gmn., orehi(h) Lmn., ženami Imn., slabi: 
bogati, drugi i dr. 

3. u prezentu i glagolskim pridjevima nekih glagola: sedem, 
ginem, kupujem, delam; preden; digel i dr. 

127 Kortlandt, F. H. H. (1976.). 
128 Usp. Vermeer, W. R. (1984.). 
129 Usp. Vermeer, W. R. (1982.). 
130 Usp. Vermeer, W. R. (1982.:291). 
131 S. (1996:55). 
132 Parafrazirano prema: S. (1996:55-57). M. proširuje broj tih 
kategorija ih u pet osnovnih skupina: a) prava metatonija starog prasl. akuta, 
b) oblici s dugim nastavkom, c) dugi formant u tvorbi, d) na kratkim vokalima, e) u 
novozatvorenom slogu. O tome vidi više u: M. (1996:44-45). 
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4. u zatvorenim slogovima u primjerima poput hn1ška, višna, 
svadba, trgovci(analogijom i trgovec) i dr. 

5. u primjerima kao svora, sloga, svaaa , . 
6. u primjerima kao otava, oprava -koža, mela, vo1.Ja 
7. u primjerima kao .iži (< v1, ;ti'ži),jiltro (< v1,jiitro) i dr. 

S. dalje da po brojnosti primjera kajkavskim govor~ma 
slijede govori u kojima se metatonijski cirkumfleks u 
prezentu glagola (seden, gin~n, kupiljen) i 
liku nekih pridjeva (siti, bogafl), a naJmanJe _Je potvr?~ u st?kavsk!~ 
sustavima. One se svode na dvije kategorije, 1 to u pndJeva tipa pra_v1~ 
mali i Gmn. imenica tipa jezika < jezika, lopfitfi < lopata. U potonJOJ 
kategoriji je samo trag metatonijskoga cirkumfleksa i to u 
zanaglasnoj duljini koja ostaje nakon njegova regresivnoga pomaka. 

1.2.1.2.3. metatonija . . . 
Sjeverozapadni su govori povezam ~edmstveno~ 

akcenatskom koja ih razlikuje od 
govora i od ostalih govora smj~štenih u sje~ernome 

arealu133 - metatonyom. Bez obzira na to 
koliko je pojava važna i spominjana, nigdje . se. pre~izno V ne definira. 
Nepoznati su historijski razlozi takova dulJenJa, msu tocno 
kategoriJ. e u kojima dolazi do duljenja, niti je strat1fikac1Ja . k .. 134 
mjesnih govora metatonijom u obJema ~tegonJama. . 

U ovoj se radnji metatomJa promatra kao ~10 
metatonije i u ostalim slavenskim jezicim~? a iz od~b1ra 
termina se priklonjenost tezi o metatomJskome podnJetlu 
neocirkumfleksa. Svaka od kategorija s metatonijskim cirkumfleksom 

Predstavlja jednu izoglosu, a broj se tih izoglosa smanjuje pre?1a . u 1· · 135 rubovima teritorija na kojima se 1teratun. sev govon_ o 
dvjema metatonijskim izoglosama u sJeverozapad~1m ~a~avsk_1m 
govorima: u prezentima tipa gine, i u l~k~ pn~Jeva !1~a 
siti, bogati, stari. Pritom se u izoglosi pndJeva 1zdvaJaJu 
primjeri tipa stari, mali, pravi koji se i u s1:1v:~men~me 
standardnome hrvatskome jeziku, u ostalim dvama narJecJ1ma 1 u 

133 Kakvi su, primjerice, govori Dubašnice i Šotoventa otoku Krku 
(usp. I.; Turk, M. (1999.)), svi govori na otoku Rabu (Lukez1c, I_. (~?OO.)); 
Hamm, J. (155.b), kao i cijeli jugozapadni istarski ili dijalekt s 
prvotnim staništem u Dalmaciji (usp. D. ; P. (1988:88)). 
134 Upravo stoga tome problemu biti cijelo poglavlje, pa se u ovome 
poglavlju dalje . , . , 
135 Usp. npr. Moguš, M. (1977:45); Vermeer, W. R. (1982:291) ; Brozov1c, D.; Iv1c, P. 
(1988 :85) i dr. 
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govorima smještenim u sjeverozapadnome 
arealu u kojima nema metatonije u kategoriji prezenta glagola. 136 Stoga 
takvi primjeri nisu razlikovni niti za sjeverozapadne 
govore, pa se uzimati u obzir pri popisa punktova koji 

biti ovom radnjom. 
Pregledom dostupne literature je da se dvije metatonijske 

izoglose ne preklapaju u cijelosti, samo u jednome manjemu dijelu. 
Naime, prezentska je metatonija znatno rasprostranjenija od metatonije 

lika pridjeva tipa bogati, odnosno, te se dvije izoglose 
podudaraju samo u govorima smještenim neposredno oko 
Rijeke. 137 Broj kategorija metatonijskih likova pridjeva opada 

intenzitetom prema rubovima prostora što ga zauzimaju 
govori. Ista je tendencija i u prezentu glagola, 

ali je ona znatno slabijega intenziteta. 138 

Stoga je primaran kriterij za govora 
koji su predmet istraživanja u ovoj disertaciji 
metatonija u prezentu glagola. Granice proširenosti te izoglose dobro su 
postavljene u radu nizozemskoga slavista W. R. Vermeera On the 
principal sources for the study of dialects with neocircumflex in 
acfjectives and e-presents objavljenu 1982. godine. Nasuprot tomu o 

metatoniji u kategoriji lika pridjeva u 
literaturi nije sustavnije pisano, niti su granice te izoglose. 
Dodatan je problem precizno metodološko metatonije. Naime, 
zbog duljenja i analoških koja su u 
pridjeva, nerijetko je teško odrediti je li dugi silazni naglasak u 

liku metatonijski ili je rezultat duljenja druge vrste. 
da se granice dviju metatonijskih i~oglosa podudaraju samo 

u jezgri govora, a u ostalima se ili manji broj 
relikata te pojave, je da je ta izoglosa primamo 
pratila izoglosu metatonije u prezentu, odnosno da su se one podudarale 
na cijelome sjeverozapadnome prostoru. I premda danas više 
ne može biti kriterijem za govora, u ovoj 

se radnji metatonija u liku pridjeva istražiti, ali samo kao 
prilog metatonije. 

Korpus pridjeva i glagola 
metatonijom nije jedinstven, oni ulaze u akcenatske tipove i 
podtipove. Istraživanjem se obuhvatiti svi akcenatski tipovi i podtipovi 

136 Usp. primjerice mjesni govor Dubašnice na otoku Krku u kojemu se 
st[in; ali kašlje, a ne k[išlje. 

37 To je 1914. godine opservirao A. ( 1914.b:20). 
138 Tako se primjerice u govoru Crikvenice udaljene kojih kilometara 
od Rijeke, Bribira ili Novoga Vinodolskoga ostvaruju oblici svršenoga prezenta 
glagola bit s kratkim naglaskom na osnovi: biideš, biide. 
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u kojima je metatonija. Maksimalan je broj tipova i podtipova 
analizom akcenatski i 

metatonijom govora. . . 
Dakle, za potrebe se ove radnje gov?nn:~ 

smatraju oni govori u kojima se makar u jednome akcenats~~me tipu ih 
podtipu metatonijski cirkumfleks u kategonji prezenta 

glagola. . . . . 
U tako se dijalektološkim punktovima ispituju 

akcenatski tipovi imenica i glagola. Iz ukupnosti su promjenj~vih :rst~ 
kojima je utvrditi ak~enatske ti~ov~ odabra~e imem~e V~ 

glagoli iz više razloga. Istraživanje bi a~cenat~kih tipova s~ih vrsta rijeci 
u sjeverozapadnim govorima bil? ?reopsez~o, a ops~g 
istraživanja mogao se smanjiti samo sma~jenjem ?.ro}_a o?ra~emh 
dijalektoloških punktova ili smanjenjem broja vrsta ~-ijec~ koje c,e se 
istraživati. Smanjenjem bi se broja punktova umanjila i m?guc~ost 

o aktualnoj situac~ji na ter~n~: t~ smjero~~~~ 
razvoja. Smanjenjem bi se pak broja promjenjivih_ vrsta rlj~ci 

zanemarilo cjelovitosti i uskratile bi se važne _mfo~~cije. 
Ipak, analizom metatonije u hku pn?jeva, 
te akcenta lika nužnost koje je prethodno opisana, dobiva se 
uvid i u akcenatske tipove pridjeva u svim analiziranim punktovima, a 
time i u akcenatske tipove dijela zamjenica i brojeva koji ulaze 
u akcenatske tipove pridjeva i akcenatski jesu pridjevi.

139 
Važna je i 

139 Prema akcenatskim u su skupini . go~ora 
vrste imenice, pridjevi, zamje~~c~. i gl~goli. Iz :?ga pr01zlaz1 ~a 

brojevi ne postoje kao akcenatski samostalna vrsta njec1, vec po ~V~jlm. 
ulaze imenice i pridjeve. U imenice ulaze bro}ev1 _m1h1un _1 h1:Jada 

koji se i sklanjaju kao imenice. pridjev~kim ~kcen~ts~im tlpov1_ma r~zl~k~jU ~e 
dvije skupine brojeva. Prvu skupinu svi redm brojevi te glavm b~oje~~ 1_eda1:, 
jedna~ jedno; dva, dve; oba, oba, obe; hi i obadva, obadva, obedve ~Ojl 11:1~jU 
apsolutno distribuciju naglašenih _i ne~a?laše~ih _prozodema s et1m?los?.m 
pridjevima, ali samo unutar jednoga od dvaju_ pndje_v~kih hko~a. ?rugu skup~nu ~me 
brojevi koji se od obrasca lika ~ndj_e~a razhkuju neost~~nvanjem 
nenaglašenih duljina na nastavku gemt1va, lokativa 1 mstrumentala mnozme. U tu 
skupinu ulazi broj te brojevni pridjevi. i _Pet~r, 
petora. Ostali su glavni brojevi kao nedeklinabiln~ irelevantm pn 
akcenatskih tipova brojeva. Brojevi, dakle, ne postoje kao samostalna akcenatska 

. . . . . . . 
Po akcenatskim je drugoj skupm1 brojeva pndjevsk1m 

akcenatskim tipovima skupina zamj~nica. U nju ~laze osobne 
zamjenice za 3. 1. jd. i mn., upitne i odnosne, posvojne, poka~ne 1 
zamjenice, i pokazne pridjeve. Akcenatski su samost~ln~ 1 
izdvojene od ostalih samo osobne zamjenice )ii l ja'st; ti; mii :ite po~r~tna zamjen_1ca 
sebe. morfoloških zamjenica po svojim akcenatsk1m znacajkama ulazi u 
akcenatske tipove pridjeva pa su one s akcenatskoga motrišta pridjevi. 
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da su akcenatski tipovi zamjenica, pridjeva i brojeva u 
ali i stranoj litaraturi vrlo slabo pa je bilo kakav 
vid usporedbe ili ugledanja na metodološki model. 

1.2.2. Upitnik za metatonije 
Analizom je radova W. R. Vermeera, 140 I. i S. 

popis punktova koji su 
metatonijom u prezentu glagola. Time je preliminarno, orijentacijski 
postavljena granica govora. Tu granicu valja 
potvrditi i eventualno revidirati terenskim istraživanjem kako bi se dobio 

popis punktova. U tu je svrhu sastavljen Upitnik za 
metatonije koji je koncipiran u dva dijela. U prvome se 

dijelu metatonija prezenta glagola, a 
u drugome metatonija lika pridjeva. da je cilj 
disertacije popisati i opisati sve akcenatske tipove i podtipove imenica i 
glagola, u osnovni su upitnik uneseni i svi oni akcenatski tipovi glagola u 
kojima se metatonija. Zbog toga pitanja o 
prezentskoj metatoniji nisu izdvojena u zaseban, preliminarni Upitnik za 

metatonije, su dijelom osnovnoga 
upitnika, a u preliminarnome se Upitniku na one akcenatske 
tipove i podtipove iz Upitnika za akcenatskih tipova imenica i 
glagola u kojima se metatonija. To su 
podtipovi 2.1.1.; 2.1.1.1. i 4.5.1. i oni se, premda redoslijedom 
postavljenim u upitniku nisu prvi, ispituju prvi. 

Drugi je dio Upitnika za metatonije 
namijenjen ispitivanju zastupljenosti metatonije u 

liku pridjeva. Upitnik sadržava polazišne akcenatske tipove i 
podtipove pridjeva u kojima se metatonija. Ti 
su tipovi dobiveni istraživanjem akcenatski 
sjeverozapadnih govora - kastavskoga, i 
novljanskoga i njihovom usporedbom. Tim je 
preliminarnim istraživanjima, od kojih je ono za govor bio 
predmetom moje magistarske radnje, da se broj akcenatskih 

Brojevima i zamjenicama kao morfološkim je znatno 
smanjenje ili potpun izostanak jedinica koje u nj ulaze promatrana s akcenatskoga 
aspekta. O tome vidi više u S. (2001.) Osim u govoru, pojavu 
sam evidentirala i u govoru Kastva i Novoga Vinodolskoga, a literatura o govoru 
Orleca (Houtzagers, H. P. (1985.)) i kraj Žminja (Kalsbeek, J. (1998.)) 
dokazuje isto. 
140 Usp. Vermeer, W . (1982:279-341). 
141 Usp. I. (1990:Tabela I. Tipovi i duljenja kratkog akcenta u 
ikavsko-ekavskim govorima). 
142 Usp. S. (1999.a:306). 
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tipova i podtipova u kojima se ostvaruje metatonija 
kategoriji lika pridjeva potpuno preklapa u kastavskome. 1 

govoru. Relikti se toga staroga akc~natskoga sta~Ja 
u suvremenome mjesnome_~~v?1:1. Novoga ~1~o_dolskoga, ah u 

znatno manjemu broju no na Grobmscm1 1h u K~stavstm1. :?.sporedb~?1 
suvremenoga stanja s onim zabilje~~mm stu_dIJI A. Beh~a 
objavljenoj 1909. godine je ten~en~1Ja d~~1danJa akcen~~s~1~ 
razlika paradigmama dvaju pridjevsk1h hkova 1h pak unuta: nJih._ .. 

je te tendencije zabilježio A. u sp?~enutoJ stu~1J_1. 
Polazišni su, dakle, akcenatski tipovi hka pridJeva preu~eh 1~ 

i kastavskoga govor_a, a po p~~rebi _se ~ogu ~?punJavah 
drugima ako se oni na terenu ovJere. Buduc1 da Je cilJ dobih naglasak 

lika pridjeva, od ispitanika s~ traž_i da 
materinskome govoru sastavi ili ponovni koJa ~ad~zi isp1hv~~1 
oblik. Važno je da se traženi oblik potvrdi unutar ~ecemce ~ao vis~ 

jedinice jer je time bliži_ ~vakodnevnoJ govom~J praksi, 
odnosno, uporaba je hka pridJeva kon~ekstu~lno uvJetov~na, 
pa se tek u kontekstu mogu bhske govomn~ia. 
Provocira se oblik nominativa jednine muškoga roda Jer se on, za razhku 
od oblika ženskoga i srednjega roda, i morfološki razli~je_ od_ ist~ga 
oblika lika. Nužno je ispitati i naglasak nomm~hva Jed~me 
svih triju rodova lika jer je u govorima 

tendencija ~rema ~bhku ~Jd. m. r. _Tako ~e 
primjerice umjesto debel, debela, debelo ostvaruJe debel, 
debela, debelo i lik debeli, debela, ~ebel? kao u __ govo:_11 
Orleca144 i ostalim creskim govorima, a su 1 ostvaraJi debe~ 
debela, debelo i lik debeli, debela, debelo u kojima_ je dugi 
silazni naglasak u ženskome i srednjemu rodu h~a, te u 
svim trima rodovima lika rezultat analog1Je prema NJd. m. r. 

lika onih sustava u kojin:1.a s_e u potp_uno_sti ili samo 
ostvaruje distribucijsko z~ ~a~muh naglas~k u 

završnome položaju u da Je u hm slu~aJevima n_~~??uce sa 
utvrditi radi li se o metaton_1J_i ih tek o 

analoškome ostvaraju naglaska, takvi se primJeri zanemarih, odnos~o, 
se tretirati kao metatonijski. Isto se tretirati i govori s izražemm 

duljenjem svih ili samo nekih naglašen_ih vokala ~oji su 1:1e~u 
ikavsko-ekavskim145 i ekavskim govorima. Ako Je pak rezultat dulJenJa 
zavinuti naglasak ili se ostvaruje naglasak produljene kvantitete, ali to još 

143 O toj tendenciji vidi više u radu S. (2004.). 
144 Usp. Houtzagers, H. P. (1985 :227). 
145 l · d 1· · 1·kavsko-ekavskim govorima vidi više u O tipovima i rezu tat1ma u JenJa u 

I. (1990:84-102). 

40 

uvijek ne dostiže kvantitetu dugoga naglaska, 146 a u se liku 
pridjeva u kojemu se metatonija dugi 
silazni naglasak, to se tretirati kao metatonija. 

Zbog opreke kratkim i dugim 
silaznim naglaskom, a time i metatonije, u 
predmet istraživanja ove radnje ne ulaze jednoakcenatski sustavi 
pojavnost kojih se u buzetskome dijalektu. 

Rezultati su primjene ovoga upitnika 
• popis punktova 

metatonijom, odnosno, granica prostora što ga 
zauzimaju sjeverozapadni govori koji su predmetom 
istraživanja ove radnje; 

• granica što ga zauzimaju mjesni govori u 
kojima se preklapaju dvije metatonijske izoglose, ona prezentska i 
ona lika pridjeva; 

• brojnosti akcenatskih tipova i podtipova glagola i 
pridjeva u kojima se metatonija radi 
izdvajanja tipova i podtipova sklonijih akcenatskim inovacijama, te 
radi dinamike gubljenja metatonije. 

da je akcentuacija, kao i refleks jata strukturalni kriterij, 
pojam akcenatskoga sustava podrazumijeva ukupnost mjesnih govora 
koji su u svim isti ili se razlikuju u nekim 

ali se ne razlikuju u akcentuaciji. Isti akcenatski sustav mogu 
mjesni govori koji se akcenatski samo razlikuju, 

odnosno, oni razlike kojih su posljedica stupnja inovacija, ali su 
povezani akcenatskim i pokazuju istu 
tendenciju razvoja. Prema takvome akcenatskoga sustava vrlo 
su rijetke situacije da je jedan mjesni govor reprezentant jednoga 
akcenatskoga sustava, 147 a zbog svojega su ekskluzivizma takvi govori 
dobro poznati i u literaturi Akcentuacija bi se mogla odrediti 
kao svojevrsna konvergentna Istraživanje akcenatskih 
tipova u svakome dijalektološkome punktu 

metatonijom rezultiralo bi stoga ili 

146 Takva je primjerice situacija s velikim brojem govora trsatsko-bakarskoga i 
tipa. 

147 Takva je situacija primjerice u mjestu Draga kroz koje prolazi izoglosa ga 
u dva dijela od kojih svaki pripada dijalektima a 
ikavsko-ekavski dio mj esta koji zaseoci Podohrušvun, Pelinova 
Gora, i Brig Dolnji ima posve autonoman akcenatski sustav koji se bitno 
razlikuje od susjednih govora i trsatsko-bakarskoga govora kojemu 
pripadaju zaseoci Brig Gornji i Tijani. Tu je akcenatsku ikavsko-ekavskih 
draških govora prvi i zabilježio A. 1912. godine. 
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potpunim preklapanjem rezultata u punktovima koji su j_ednoga 
akcenatskoga sustava. Time bi se istraživanje zn~tno p~ol_ongi!"~~o, 

se ne bi izmijenili. Stoga se u ovoJ rad_1:Ji istra~1ti _svi 
akcenatski sustavi govora koJi su op1sam 
literaturi ili o kojima se iz literature pojedini akcenatski 
podatci, te oni akcenatski sustavi koji dosad nisu O~vezatno 

se istražiti svi sustavi koji se ostvaruJu u samo Jednome 
dijalektološkome punktu. U se akcenatskim sustavima i~tražiti 

broj punktova, ovisno o pojedinoga pretpostavlJe~oga 
sustava i o razvedenosti njegovih punktova u geografskome smislu. 
Naime, je pretpostaviti da se na nekompak~i:iome t~~itorij~_ili 
dijelovima teritorija kao posljedica gubit_~a komui:iik~ciJe ra~v1ti razhcite 

Upravo se stoga uviJek odabirati. ~ek~hko punktova 
iz samoga središta, te nekoliko punktova s rubnoga diJela i to ~ak~ da ~e 
odabirom rubnih punktova pokuša utvrditi eventualan utJeCaJ svih 
susjednih govora na akcentuaciju analiziranoga ~unkt~. . . V 

Nazivi dijalektoloških punktova preuzeti su iz knJige Drustven~ 
struktura naselja u SR Hrvatskoj Jurja Hrženjaka, Zagreb, 1983. kako bi 
se otklonile dvojbe oko službenoga naziva, pripadnosti pojedinih zaselaka 
i sl., s time da se u bilješci navodi onaj naziv mjesta koji rabi domicilno 
stanovništvo kada se on razlikuje od službenoga. Od navedenoga se 
odstupa samo kada se imenuju mjesta naziv kojih 
pridjevom svetI: Zbog promjene prilika od 1983. do d~nas ti~ 
su naseljima stara, cjelovita imena. 148 U -~e br~J~ 

nasel/e'4:_isto što i ~ijalektol~ški punkt, };~a- pak to mJ~ ~lu~~J 
jer jedno naselJe crne dva d1Jalektoloska punkta 1h pak dva 1h vise 
naselja jedan dijalektološki punkt, 151 to biti pose~ni ista~u!o. 
Podatci prikupljeni iz literature ili terenskim radom u diJalektoloskim 
punktovima koji nisu popisani u spomenutoj knjizi, a važni su za ovo 
istraživanje, bit izdvojeni u bilješke. 

1.2.3. Metode istraživanja 
Materijal za ovu radnju bit prikupljen terenskim ra?o°:, ~li s~ 

u obzir uzeti i podatci iz objavljenih radova i rukopisa, te smmlJem ogledi 

148 Stoga nije Petar u Šumi Sveti Petar u Šumi; nije ~ve~i fakov. 
149 Naselje je svako naseljeno mjesto bez obzira na broJ stanovmka 1 mfrastrukturu. 
Dakle, naselje je i grad i mjesto i selo. 
150 Takav je, primjerice, prethodno spominjani Drage. -~ ,. . . . 
151 da se u svim mjestima smještenim na prostoru Grobmscme rabi 1st1 
govorni tip, uz neznatne razlike, taj se prostor može odrediti kao jedan dijalektološki 
punkt i u nastavku radnje biti nazvan Grobnikom. 
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govora. 152 Svaki iz literature prikupljen podatak biti provjeren na 
terenu. Posebna se pozornost posvetiti podatcima objavljenim u 
starijim studijama jer se mogu promjene koje 
o razvoju akcenatskoga sustava i pomažu utvrditi pravce i trendove 

razvoja. Svako eventualno neslaganje podataka prikupljenih 
terenskim radom i iz literature biti posebno i analizirano. 

Akcenatski se tipovi terenski mogu istraživati na dva 
1. dugotrajnim boravkom u istraživanome punktu/punktovima, te 

neprestanim kontaktom s izvornim govornicima koje 
snima na koji od medija (audio kasetu, video kasetu ili kompakt 
disk), dobiveni materijal transkribira i iz njega ekscerpira podatke o 
akcenatskim tipovima, ili 

2. ciljanim istraživanjem kojim se izvornome govorniku postavljaju 
pitanja s ciljem dobivanja naglaska u svim unaprijed 
oblicima Pitanja su postavljena upitnikom u koji se unose 
dobiveni akcenatski podatci. 

Prvi je tip istraživanja temeljitiji zbog više razloga: duže 
boravi na terenu i za svoga se istraživanja s više govornika 

statusa, pa može utvrditi potencijalne 
razlike; podatci koje je prikupio ekscerpirani su iz transkripta 
govorne situacije; istraživanjem su prikupljeni podatci iz više 
govornih situacija (monolog, dijalog) i oni prikupljeni u 
govornikovim emocionalnim situacijama (sjeta, nostalgija, ljubav, ljutnja, 
nemir, stres i dr.) što eventualno povezivanje odabira 
sredstava s govornim i osobnim situacijama; 153 zbog 
dugotrajnoga se boravka približi ob<J,vjesnicima, pa se 
njima gubi neugodan i odnos : ispitivani koji zbog 
stresa ili nakane da se obavjesnik iskaže kao pismena osoba koja poznaje 
standardni jezik može rezultirati pogrešnim podatcima i 
višekratnim se ponavljanjem Zbog svega se 
nabrojenoga ovakav tip istraživanja idealnim. Jedina mu je mana 
upravo ono iz proizlaze sve njegove prednosti, a to je dužina 
trajanja. Takovo su istraživanje primijenili nizozemski slavisti H. P. 

152 Pod rukopisima se podrazumijevaju doktorske disertacije, magistarske radnje, 
diplomske radnje, razni upitnici i drugi materijal. 
15 Takve su veze u literaturi opisane (usp. N. (1995:osobito str. 9 i 10)), no 
potvrde su preuzete iz suvremenoga hrvatskoga standardnoga jezika. U 
dijalektologiji nema sustavna prikaza povezanosti i uvjetovanosti sredstava 
govornom situacijom. se tendencija ostvarivanja 
zavinutoga naglaska u sustavima u kojima je u ili je utrnuo u emotivnome 
diskursu govornika. Usp. npr. iskustvo I. glede statusa zavinutoga 
naglaska u mjesnome govoru Luna (1990:str. 49, bilj. 70). 
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Houtzagers 154 i J. Kalsbeek155 koji su u Orlecu, ?dn~~no, kraj 
Žminja sminili oko sto sati govora. Od hrvatskih d1ja~~ktologa tim su _se 
tipom istraživanja bavili svi oni koji su se. u ~~Ojlm mono_gra~sk1m 
obradama kojega dijalektološkoga punkta doticali 1 akcenatsk1h tipova 
kakvi su primjerice M. Moguš za govor Senja, 156 B. Finka za 
govore, 157 S. Težak za ozaljski govor, 158 I za go"'.,~~ 
ili pak oni koji su se bavili samo akcenatsk1m tipovima_ poput S: Zu?vc1c 
za govor. 160 je dijelu tih zaje~mcka 

da su govori ujedno i njihovi ~~t~rins~~ g~von ~b?v~ 
su rezultati i zbog osobne govorne kompetencije 1straz1vaca najbliz1 

. 
Nasuprot tomu, ciljana su istraživanja vremenski znatno pa ~e 

znatno smanjena dobiveni~ a_kcen~tsk1~ 
podataka, broj ispitanika je manji jer _se izuzimaju svi om 
neizravni obavjesnici s kojima je prvoga tipa dnev~o _u ko~~aktu: 
podatci nisu dobiveni u svakodnevnoj, govornoj s1tua~1j1, vec 
u ili manjim provociranim te stvarnosti; ~b?~ 
nepoznavanja u obavjesnika se duže za~ržav_~ osje~a~ 
nepovjerenja i suzdržanosti; za obavjesnika je neugodna_ s1tuac1j~ u kojoj 
mu se neprekidno postavljaju pitanja, pa to _rez~l~1ra s_v~je,vrsnom 
frustracijom; istraživanje je vrlo opsežno, dugotrajno 1 1scrpljujuce pa se 
obavjesnik brzo umori i dr. . . . . . 

Iz svega je navedenoga evidentno da su 1sp1tivanja prvoga tipa 
primjerena istraživanjima jedno~a dij~l~ktološko_ga p~~ta ili nekoli~o 
njih. Takva bi ispitivanja uz primjenu ciljanoga pnkup~janja po~at~~a b1~a 
površna i neprecizna. Uz sve nave~ene ~an~, c1lj~na su_ 1sp1tivanja 
pogodna u sintetskim studijama koje _rokr1~~ju _velik_ br?j punkt~:a. 
Opsežne bi sintetske studije poput ove d1sertac1je bile najbolje ka~a ~1 1m 
prethodila sustavna dugotrajna istraživanja svakog_a poj~d~no~a 
dijalektološkoga punkta, što u našoj dijalektološkoj praksi za~ad }?s mje 

Kako bi se izbjegli svi gore navede?i ne~os!at~1 _c~ljan_oga 
ispitivanja, je da se odrednica trajanja 1sp1tiva~ja u 
pojedinome punktu pokušati smanjiti dužim ostankom u mjestu 
boravka obavezno se ispitivati u dijalektološkome punktu, a samo ' . . . 
iznimno, u da je punkt nenaseljen, a njegovi govorn1c1 
obitavaju drugdje, izvan punkta; akcenatski se podatci 

154 Usp. Houtzagers, H. P. (1985:8-10) . 
155 Usp. Kalsbeek, J. (1998 :25-27). 
156 Usp. Moguš, M. (1966:5-152). 
157 Usp. Finka, B. (1977:7-178). 
158 Usp. Težak, S. (1981.b:203-428). 
159 Usp. I. (1988:239-264). 
160 Usp. S. (2000) 
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kontrolirati ispitivanjem više istoga akcenatskoga tipa; nastojat 
se konzultirati broj govornika; radi svladavanja neugodne barijere 

i obavjesnika, odmah primjenjivati 
upitnik, se u neformalnoj komunikaciji pokušati približiti 
obavjesniku; tijekom ispitivanja radit se prekidi kada se u obavjesnika 
zamijeti umor ili želja za prekidom, a te se pauze koristiti za snimanje 
ogleda govora. 

Temeljna je metoda istraživanja ciljano ispitivanje obavjesnika na 
terenu koje se nastojati kombinirati s komponentama 
ispitivanja koje se provodi dugotrajnim boravkom s ispitanicima. 

Pitanje je odabira ispitanika u dijalektologiji jedno od jer 
je ispitanik predstavnik svih govornika nekoga idioma i po njegovu se 
govoru izvode o govoru pojedinoga punkta. Odabirom se 
pogrešnoga ispitanika analiziraju pogrešni podatci i nužno 
izvode pogrešni Stoga je odgovornost dijalektologa odabir 
onoga što je u literaturi poznato kao idealni govornik. Pojam idealnoga 
govornika u lingvistiku uvodi N oam Chomsky, 161 a nepisane, ali 

takova govornika su idealni je 
govornik žena i to starije životne dobi, neškolovana, koja 
nije ili duže boravila izvan svoga rodnoga mjesta, je 
partner iz istoga mjesta, koja nije pretjerano izložena medijima (televiziji, 
radiju ili tisku). Kao posebna se vrsta idealnoga govornika iseljenici 
koji su napustivši rodni kraj konzervirali svoj materinski govor i s 
neznatnim ga izmjenama do danas. Navedene odrednice 
na misao kako je preduvjet za izolacija govornika, 
odnosno, da su promjene izazvane kontaktima ili možda 
jedini promjena. Iz površne_ pak i sociološke 
analize proizlazi da je žena ta koja ostaje kod s djecom, koja se ne 
školuje i koja nije izložena medijima. Takvo je poimanje žene i u našem 
društvu napušteno. Moje i iskustvo 162 

16 1 O problemu odabira obavjesnika i teorijskim pristupima pojmu 1diolekta vidi u 
raspravi M. Sustavi u dijalektologiji u knjizi Kaj i danas, osobito na 
str. 12-17. 
162 Moj je materinski jezik premda nikada nisam živjela na 
školovana sam, a poslom i interesom neprestano sam izložena medijima. Po svim bih 
navedenim odrednicama idealnoga govornika morala biti 'loš' govornik koji u svoj 
materinski idiom unosi mnogo elemenata suvremenoga hrvatskoga standardnoga 
jezika. Nasuprot tomu, u odnosu na govornike koji udovoljavaju svim (ili gotovo 
svim) odrednicama, idiom koji ja govorim je na svim razinama od 
njihova govornoga idioma. Eklatantan je primjer moga iskustva koje je 
u potpunosti opovrglo 'kriterije' jest odabir sedamdesetpetogodišnje starice koja cijeli 
život živi na Grobniku, samo je povremeno kao mljekarica odlazila u Rijeku, nikada 
se nije udala i nema djece, živi u izoliranome dijelu sela i nema radio niti televiziju za 
obavjesnika Keithu Langstonu tijekom njegovih istraživanja naglaska u 
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. . . d V 163 Prema ne ide u prilog spomenutim uvJetima, apace, opovrgava _ga. . 
mojim opservacijama kojima sam se vodila u_i~bo~ go~~rn1~a, ako_ J_e to 

bilo jest da su 'dobri' govorn1c1 om koJI ~~aJu poz1t1:an 
odnos prema svojemu materinskome idiomu, odn?~no, ~OJI ga se ne sti?:, 
niti se u svome diskursu kao dokaz naobraženosti 1 svoJevrsnoga prestiza 
koriste elementima suvremenoga standardnoga jezika. Odnos govornika 
prema svome materinskome idiomu znatno je izmijenj_en. J~zik više nije 
samo sredstvo sporazumijevanja, svojevrstan znak identiteta, sredstvo 
kojim se svjesni pojedinci opiru sve i sve br~oj __ na~ezd~ 
standardnoga jezika. Posljednjih je desetak godma znatno 1zm1JenJen 1 
odnos društva prema dijalekatnim idiomima164 nabolje. 
nastavnih jedinica dijalektalne poezije u škol~ma: novi~skim kolu~~i_na 
pisanim mjesnim govoro1:1, afirm~ranJ~n:1 dtJalektalne nJec1_ u 
popularnoj glazbi, uporabom d_1Jaletakmh_ . 1d10ma v~a lokalmm 
radiostanicama i televizijama stvonlo se poz1t1vno ozracJe, a uporaba 
dijalekatnih idioma i apeli za njihovim o~uvanjem pridonijeli su 
podizanju svijest o njihovoj vrijednosti i važnost1. 

1.2.4. Akcenatski tipovi i njihova klasifikacija 
1.2.4.1. Akcenatski tipovi 

Pojam akcenatskoga tipa je i s jedne strane 
akcenatsku sliku svih oblika osnove kojih imaju isto 
pa se može da je akcenatski tip kopiit kopan, kopaš, 
kopa, kopamo, kopate, kopajii, kopa}, kopajm_~~ ko1:_ai!~ . a _s druge stra~e 

akcenatski model u koji ulaze razhc1te nJec1 istih akcenatsk1h 
svojstava, pa tako briit ulazi u prvi akcenatski t~p z~jed~o s 
imenicama tipa pupak, medvJ'd I medved, kriih, gra'h i sl. CJelov1t pnka~ 
akcenatskoga tipa sve akcenatske jedinice, naglašene 1 

govorima. Istraživanje je, naime, propalo zbog ~ovornice da se }zdig~~ 
izvan životne realnosti i odgovori i na pitanja odgovor koJ1h ne mora nuzno biti 

ili ali se njime dobije naglasak potrebna oblika 
Uslijed ili u nastojanju da nešto. por:rdi_ ~ao ~psolutno 

nerijetko je pomicala naglasak s ultime na dugu penult1~u sto J?J se mkada ne 
u svakodnevnoj komunikaciji. Istraživanje je ponovlJeno, ah sada sa zaposl_emm, 
obrazovanim muškarcem godina, a prikupljeni su rezultati, P~ 
opservacijama prof. dr. Ive koja se p~rmanentno ba~i govorom 1 
po opservacijama mene kao izvornoga govornika, potpuno t~cm. . . . . 
163 Isto je u istraživanju J. Kalsbeek glavna m~o~~nt1ca ~oJe __ Je ~11~ 
pedesetdvogodišnja žena koja ne živi u u zn::imJu. ZammlJ1va J~ 1 
njezina opservacija da "In view of her relative youth, I thought 1t useful. to w~rk w1t~ 
older informants as well whose language might containe elements I m1ssed m NO s 
(Nevenka op. S. Z.) . However, their language was no differ from NO's" 
(istaknula S. Z.). Kalsbeek, J. (1998:26). . . 
164 Misli se pritom na sve razine apstrakcije, od mjesnih govora do 
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nenaglašene, i sve akcenatske mijene uvjetovane fonološki i morfološki. 
da je akcenatski tip zapravo akcenatska slika paradigme, 

se samo promjenjivim vrstama u ovoj radnji dvjema najbrojnijim 
vrstama - imenicama i glagolima. Nepromjenjive vrste, uz 

nekih priloga u nepromjenjivost kojih sumnjaju 
mnogi lingvisti, nemaju više oblika iste pa im se 
akcenatski tip niti ne može odrediti. 

cjelovitosti temeljno je pri klasifikacijskih 
kriterija, a podrazumijeva akcenatsku tipologiju svih pojavnih oblika 
imenica i glagola pritom na umu njihovu paradigmu / 
paradigme. 165 Da bi se dobila polazišna jedinica za 
akcenatskoga tipa, nužno je uzeti u obzir sve njezine 
kategorije i ostale pojavne oblike pa odrediti njihovu važnost za 
klasifikaciju. Svaka se morfološka jedinica unutar akcenatskoga tipa 

mora ostvarivati u najmanje dvama oblicima jer je u 
protivnome indeklinabilna i neprimjerena klasifikaciji. 166 

Pošlo se od pretpostavke da polazišnu jedinicu samo jedna 
morfološka a ne skup Uzmu li se za primjer složeni 
glagolski oblici postaje jasno da se svaki takav oblik tvori od dvaju ili 
više samostalnih oblika koji, ako su naglašeni, ulaze u vlastite akcenatske 
tipove. 

U kategoriji imenica uzima se u obzir cijela paradigma, a polazišni 
akcenatski tip imenica paradigma imenica koja sadrži i iskazuje 

kategorije roda, broja i padeža. 
U primijenjenoj su akcenatskoj klasifikaciji glagola u obzir 

uzimane kategorije lica, broja, (infinitiv) i glagolskoga 
oblika. Kako su glagoli vidova dva glagola koji ne 
moraju nužno ulaziti u isti akcenatski tip, 167 oni su promatrani zasebno. 
Bilježeni su samo jednostavni glagolski oblici, infinitiv, prezent i 
imperativ. Složeni su oblici sastavljeni od dviju ili više morfoloških 
jedinica od kojih sve ili samo neke mogu biti naglašene, pa stoga ne ulaze 
u akcenatske tipove kao cjelina, kao njezini dijelovi. 
Polazišnu jedinicu za glagolskoga akcenatskoga tipa 
jednostavni glagolski oblici: infinitiv, sva tri lica jednine i množine 
prezenta, 2. 1. jd. te 1. i 2. 1. mn. imperativa. Glagolski se prilog sadašnji u 
klasifikaciji ne uzima u obzir jer je nepromjenjiv i neprimjeren za 

165 Imenica kao osnovna jedinica ima uvijek samo jednu paradigmu kroz sedam 
padeža jednine i množine dok glagoli imaju dvije, paradigmu prezenta i paradigmu 
imperativa. 
166 Zbog toga u akcenatske tipove glagola ne ulazi glagolski prilog 
sadašnji što kasnije biti detaljnije obrazloženo. 
167 U isti akcenatski tip primjerice ulaze glagoli pisiit i napisat, dok glagoli razleti 
raz/iviitpripadaju 
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klasifikaciju zbog svoje uvjetovanosti glagolskim vido~.. Kako bi 
klasifikacija bila ispravna, svaka osnovna jedinica mo:a b1t1 odr:_e~ena 
istim brojem oblika što bi uvrštavanje1:1 glag_~ls~o~a p~1log~ _sadasnJe~a 
bilo narušeno za sve glagole svršena vida koJI b1 time imah Jedan oblik 
manje. Premda je i infinitiv nepromjenjiv, i~~k j: p_ar~metar 
za akcenatskoga tipa zbog triju razloga. Prvi J_e cn:Jen~ca_ da 
njegova osnova i osnova ostalih oblika (prezenta i imp~rativa) 11:1aJu }s!~ 

pa može biti dijelom akcenatskoga tipa. ~rug1,_ :azm}I 
razlog proizlazi iz da bismo is~lju~iv!n)eI? ~n?mtlv~ tz 
akcenatskoga tipa glagola 1sklJuc1li Jedim oblik s 
infinitivnom osnovom168 i time stekli samo uvid u akcenatske 
odnose glagolskih osnova. I posljednji, razlog jest 

metatonije bez opreke 
prezenta i infinitiva, odnosno njihovih osnova. 

1.2.4.2. Akcenatske klasifikacije 
kriterija za klasifikaciju u akcenatske tipove vrlo je 

složeno zbog brojnosti i isprepletenosti što. f~~~loških, što 
morfoloških parametara. Autori i stramh ~lav1stick~h _r~spra~a 

su se bavili i bave se njome, a njihov se pnstup u CJehm moze 
podijeliti na tretman naglaska kao fon?loškoga f~~omena i kao 
koja se javlja u morfološkim k~teg_onJ~~a. U fonolos~1m se 
analizama akcenatski inventar, d1stnbuc1Ja naglaska, nJegova 
fiziologija i povijesni razvoj, dok su u morfološkima klju~~i ~~est~. i 
vrsta naglaska unutar paradigme promjenjivih Osnovm Je ctlJ obtJ~ 
analiza utvrditi akcenatske ispitivanoga sustava 1 
usporediti ih s akcenatskim sustavom kojega drug~g~ s~st~:a, 
primjerice ishodišnoga ili pak jednoga od supost0Jec1h unutar 1st~h 1_h 

sustavima ili podsustavima, odnosno _klas1fictr~tI 
sustave prema akcenatskim U analizama. ~~Je 

akcenatskome sustavu pristupaju s fonološkoga staJahsta 
klasificira se prema kriterijima. 169 Tako Pavle klasifici:a 
organske sustave, po njemu srpskohrvatskoga jezika prema broJ~ 
naglasaka, pa ih dijeli na jednoakcenatske, dvoakcenatske, troakce~atsk~ 1 
sl. ne u obzir vrstu i distribuciju akcenata. da Je 
nepotpun, taj kriterij nije primjeren. Nije primjenjiv niti onaj kriterij koji 

168 Od infinitivne se osnove tvore glagolski pridjevi radni i dio glagolskih pridjeva 
trpnih, no kako oni pokazuju akcenatske pridjeva, ulaze u akcenatske tipove 
pridjeva, a ne glagola. O tome vidi više u: S. (2000). .. . . . . 
169 u ovome odjeljku sustavima akcenatske klas1fikac1Je nece se spommJ~tl 
imena autora koji zastupaju pojedini kriterij jer je tome zasebno poglavlje 
naslovljenu Sjeverozapadni govori. 
170 Usp. P. (1958). 
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uzima u obzir samo mjesto naglaska ili samo vrstu naglaska jer se na 
mjestima mogu ostvarivati naglasci. Primjenjiva i 

je samo ona klasifikacija koja uzima u obzir sve relevantne 
U hrvatskome jeziku to su: akcenatsko mjesto~ vrsta naglaska 

i broj naglasaka. 
Cilj je akcenatske klasifikacije paradigmi morfoloških kategorija 

akcenatskih tipova. S obzirom na množinu morfoloških 
kategorija, njihovu daljnju razvedenost na lica i padeže te na da 
se unutar paradigmi mogu ostvarivati isti ili naglasci na istome ili 

mjestu uz ostvarivanje ili neostvarivanje nenaglašenih duljina 
ili ispred ili iza mjesta naglaska, morfološki je pristup 
akcenatskoj klasifikaciji mnogo složeniji od fonološkoga. Posljedica je 
toga nepostojanje i kriterija za klasifikaciju, 
i u suvremenoj literaturi. su dijalektolozi iz prve faze u razvoju 
hrvatske dijalektologije 171 važnost naglaska i kao fonološkoga i kao 
morfološkoga kriterija, pa su redovito iza odjeljka o pojedinim oblicima 
davali opaske o naglasku toga oblika. U kasnijim je razdobljima pokušaj 

akcenatskih tipova tekao postupno ekscerpiranjem 
akcenatskih tipova samo jedne vrste promjenjivih 
imenica, ili primjenom kriterija na promjenjive vrste 

Svima im je to da nisu ni pokušali utvrditi akcenatske 
tipove zamjenica, brojeva i glagola. Tek su nakon 
pedesetih godina 20. unijela metodološke novine i pokušaj 
uspostave jedinstvenoga kriterija. 

Polazište za klasifikacijskih kriterija u ovoj radnji bile 
su i strane dijalektološke studije koje se bitno razlikuju 
po pristupu problemu. Analizom 172 je njih da ne postoji 
jedinstveni kriterij za klasifikaciju, ali je svaka studija ponaosob pružila 
širok spektar kriterija koje bi za preciznu i metodološki primjerenu 
klasifikaciju trebalo rangirati i sintetizirati. U literaturi 
dominiraju dva osnovna kriterija: mjesto naglaska i vrsta naglaska unutar 
kojih se više potkriterija. 

Mjesto naglaska neki fonološkom jedinicom slogom, 173 

pa se oblici dijele na one s naglaskom na inicijalnome, medijalnome 
ili finalnome slogu, a neki pak morfološkim jedinicama 
opreku naglaska na osnovi i naglaska na nastavku. skupina 

171 Prema podjeli primijenjenoj u radu Dalibora (1959.-1960.:51-65.) prva 
je faza u razvoju hrvatske dijalektologije trajala od druge polovice 19. do 20. 

172 Rezultati te analize izloženi su u poglavlju naslovljenu Sjeverozapadni 

4wv;z· je kriterij uveo u svojoj studiji Akcenti u imenica i pric!feva 
(1913:3-99). 
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kombinira oba pristupa na kojemu se slogu osnove 
ili nastavka ostvaruje naglasak. Prvi akcenatski tip ti 
opisuju kao "kratki silazni naglasak na jednosložnim i~ 
proizlazi da kompletan akcenatski tip yrema obhk1:1 nom1~ativa 
ne akcenatski status ostalih oblika. Time se ~o~az1 do vaz~o,g~ 
metodološkoga pitanja kako opisati akcenats~1 t~p. posto~ecoJ 
se literaturi akcenatski tip opisuje nommativmm oblikom 

ili infinitivom glagola. Takav opis nije pri?1jeren n~ti 
precizan jer je i ne tako rijetk~,. da se ak_cenatsk1 P?klapaJ_u 
infinitivni ili nominativni oblici, a da u obhc1ma paradigme postoJe manJe 
ili više znatne razlike. Tako su primjerice u svim troakcenatskim 
sustavima s za ostvaraj zavinutoga naglaska u završnome 
položaju u akcenatski jednaki no~inati:i š~olan i z~d~ pre~da 
pripadaju potpuno akcenatsk1m tipo_v1ma .. <?bhc1 1m~mce 
školan imaju isti naglasak na istome mjestu u svim obhc111:a paradigme 
(Gjd. školana, Nmn. školani), dok imenica zidar u s~stav11:1a _bez 

ima zavinuti naglasak u završnome položaJu _u NJd._ ! ~~zhc~te 
naglaske na mjestu u ostalim oblicima paradi~~e nJe~1 _(G~d. 
zidara~ Ijd. zidaron). 174 Infinitivi nisu pokazatelJ Jer pnmJence 
divet, set i gret, 175 premda u infinitivu imaju is~. naglasnu 
strukturu i pripadaju istome akcenatskome podtipu 2.3. B~~uc1 _da_ taka_v_ 
opis može navesti na krive u_ radnji~ ~e se .?P:~1vatJ c1elov1tJ 
akcenatski tipovi, odnosno naglasak na svim obhcima rJJeci. . 

Mjesto je naglaska u jezicima s naglaskom_, _dakle 1_ 
hrvatskome jeziku, morfološki uvjetovano. U južn_o~lavenskoJ Je s~p1m 
jezika odnos naglaskom na osnovi 1 na nastavku 1h na 
nastavku i naglasku na prvome slogu osnove.

I76 
Slog kao 

fonološka jedinica nije relevantan, pa se niti ne uzi~a kao. kr_ite~ij p~i 
klasifikaciji. Tezu je oprimjeriti pnmJenma 12 

govora: globuš; Slavonac; školan i slak. U svim ~e 
primjerima, bez obzira na to jesu li jednosložni ili vi~esložni, ostv~~Je 
isti naglasak i svi prip_adaju ist~me a~c~natskome t~pu . 1 ?·) s 
naglaskom na istome mJestu u svim oblicima navede~t~ ~iJec1. ~a~_hc1to 
je to što se dugi silazni naglasak ostvaruje u poz1c1J_am~: 
inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj, ali uvijek na samoglasmku osnove Jer Je 

174 Za naglasak u ostalim oblicima vidi akcenatski tip 4.5.2. 
175 Svi su primjeri u ovome odlomku, osim onih za koje se navodi da su iz 
nekoga drugoga govora, preuzeti iz govo:a, a nJV1ho~a akcenatska 
tipologija iz magistarske radnje S. (2001.). Razlog Je tomu sto Je on, uz g?vo~ 
Orleca i Žminjskih jedini sjeverozapadni govor koJemu su op1sam 
akcenatski tipovi promjenjivih Usto, akcenatska se ~lasifi~ac~ja pri1?.~enjena 
u toj radnji podudarati s klasifikacijom primjenjenoJ u ovoJ d1sertac1J1. 
176 O tome vidi više u: Stankiewicz, E. (1993). 
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o imenicama muškoga roda s nultim relacijskim morfemom u 
nominativu jednine. Nasuprot tomu, imenice ženskoga roda s naglašenim 
relacijskim morfemom /a/ u Njd. nikada ne isti akcenatski tip s 
imenicama naglašenim istim naglaskom, ali u inicijalnome ili 
medijalnome slogu. Tako imenice hriišva i borovica pripadaju istome 
akcenatskome tipu (I.I.), dok imenica žena' pripada posve drugome tipu 
( 4.1 ). Razlog je tomu da je u potonjemu primjeru naglašen 
nastavak, a ne osnova kao u prvim dvama. Iz toga je da 
je slog irelevantan u pojedinih akcenatskih tipova i da se 
mjesto naglaska morfološkim kategorijama osnove i nastavka. 
Mjesto je naglaska kriterij akcenatske klasifikacije stranih 
slavista, pa s obzirom na nj razlikuju tri osnovna akcenatska tipa za 
imenice i glagole. 177 Akcenatski tipovi imenica su: 

a. sa stalnim mjestom naglaska na osnovi, 
b. sa stalnim mjestom naglaska na nastavku i 
c. s mjestom naglaska. 

U akcenatski tip a ulaze imenice koje su u praslavenskome jeziku 
imale naglasak akutske intonacije na vokalu osnove u svim oblicima 
izuzev genitiva množine i one s *-ia koje imaju neoakut na 
vokalu osnove. U tu skupinu ulaze imenice tipa krava, koža, suša, žeja: 

rak; ra'Jo, leto; smft. Imenice b-tipa u hrvatskome jeziku imaju 
naglasak na prvome vokalu nastavka u ženskome rodu ( žena), u imenica 
muškoga roda naglasak je na vokalu osnove samo u Njd. i Gmn. (krov, 
krova), a u imenica srednjega roda u praslavenskome je jeziku bio 
naglasak na vokalu nastavka u paradigmi jednine, a na vokalu osnove u 
množini (krilo, krlla Nmn.). da u suvremenim 
govorima ove imenice imaju u nekim oblicima množinske paradigme 
naglasak na vokalu nastavka, C. S. Stang smatra da su to noviji oblici 
nastali analogijom prema oblicima jednine i to samo u onim padežima u 
kojima imenice muškoga roda imaju naglasak na vokalu nastavka. 178 Za 
razliku od a-tipa i b-tipa s manje-više stalnim mjestom naglaska, c-tip je 
akcenatski U imenica ženskoga roda predstavljaju ga imenice 
gora i glava' s naglaskom na vokalu osnove u Ajd. U nj ulaze i imenice 
muškoga roda tipa vlas koje po C. S. Stangu imaju u Lmn. ( vlasih) stari, 
praslavenski naglasak koji se sekundarno na penultimu. 
Temeljem suvremenoga akcenatskoga stanja u štokavskim sustavima C. 

177 _Ovu je akcenatsku tipologiju postavio C. S. Stang (1965:56-61), a ona postaje 
poticajem stranih slavista za uspostavljanje nove ili materijalu primjerene 
klasifikacije. Usp. npr. F. H. H. Kortlandt (1978:270), E. Stankiewicz (1993:26), K. 
L~ngsto~ (1998:46), J. Kalsbeek (1998:76, bilj. 3) i dr. E. Stankiewicz i njegov 
slJ~dbemk K. Langston navedene akcenatske tipove nazivaju i 
pa Je a-tip akutski, P-tip oksitonalan, a a 0 cirkumfleksni. 
i1s O t .d. •v S ( ome v1 1 vise u: tang, C. S. 1965:83). 
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s. Stang rekonstruira imenice srednjega roda c-tipa, pa ne temelj~ opreke 
polje Njd. : polja Nmn. da je u praslavenskome Jeziku _u 
paradigmi množine bio naglasak . na vokalu To 

primjerima iz Novoga Vmodolskoga JaJe: JaJa (< JaJa i danas 
u govoru Brusja). . 179 Po C. S. Stangu tri su akcenatska tipa glagola: 

a. sa stalnim mjestom naglaska na vokalu osnove 
b. s recesivnim pomakom mjesta naglaska i 
c. s naglaskom na vokalu nastavka. . 

U a-tip ulaze glagoli sa mjestom naglask~ ti~a 
vJ'cletl vi'dit, vi'din; bi't, biJdenlbilden, gi'niit, gi'nen/ginen. Akcenatski _b-ti~ 

glagoli koji su u praslavenskome jeziku u 1. 1. jd .. pre~enta imah 
naglasak na nastavku, a u svim ostalim oblicima na poslJednJ~~ v~k~lu 
osnove. U suvremenim slavenskim jezicima, izuzev ruskoga, silma Je i u 
1. 1. jd. na osnovi. 180 Osim glagola u ovaj akce~atsk~ ~ip jo~ ~laze i 
svi glagoli koji u imaju u mfi~it~vu sdm~ n~ 
tematskome vokalu, a prednaglasnu duljinu na penultimi, te zavm_uti 
naglasak na vokalu morfem~ u_ paradigm_i prez~nta, t~pa 
palit pali; dosegniJt, dosegnen. Akcenatski t~p ~a~l_ovlJen iz:_omiku 
end-stress je time što je ili je bio nositelj silme P?sl~ednJi voka~ 
nastavka (želJmo, želiš < želiš1). Osim navedenoga pnmJera u ovaJ 
akcenatski tip ulaze još i glagoli tipa trest, plesti dr. . . . . 

S obzirom na usložnjenost i samo rekonstrukciJsku razliku 
b-tipa i c-tipa imenica osnovne zamjerke Stango:oj k~~sifikaciji i~u 
upravo u tom smjeru. 181 Znatniji~ pri~~eda?a na k!_asifi~aciJu gl~~ola m}.~ 
bilo. da je ovakva klasifikaciJa diJakromJska i da u diJakromJi 
postaje smislenom i opravdanom, u rekonst~kciji s~ 
akcenatskih tipova imenica i glagola, uz premake i rabiti 
upravo ona. . . ... . 

Drugi je osnovni kriterij u akcenatskoJ tipologiji vrsta naglaska i u 
njegovoj primjeni u literaturi nema mnogo razilaženja. Izdv~ja. se sa1:10 
prethodno spomenuta skupina stranih k?ja pnmJere tipa 
de/Jel debela debelo promatra kao oblike "s fiksmm naglaskom na 
istom; vokal~ osnove u svim oblicima." 182 U pristupu tomu pitanju 
evidentna je razlika hrvatskih i stranih dijalekt?l~ga, a pr~iz~~zi iz 

ciljeva istraživanja. Strani se slavisti kroatistickom 

179 Usp. Stang, C. S. (1965:107-109). . . . . 
180 lspravost je te teze i u hrvatskome standardnome Jeziku .. Naime, l. 1. Jd. 
glagola glasi mogu(< mogu) prema, primjerice, obliku za 3. 1. Jd. s naglaskom 
možeš. 
181 Usp. cit. rad E. Stankiewicza. . 
182 Primjeri i njihov opis preuzeti su iz knjige Janneke Kalsbeek (1998:143). Opis 
prevela Sanja 
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dijalektologijom ponajviše bave radi cjelovitijega spoznavanja 
praslavenske akcentuacije, pa one akcenatske mijene koje su se 
u pojedinim sustavima dogodile nakon praslavenske faze, 
kao što je duljenje u slogu zatvorenu sonantom u navedenome primjeru. 

dijalektolozi nasuprot tomu istražuju sve nekoga 
konkretnoga sustava ekscerpiranjem i povezivanjem kojih 
stvaraju snopove izoglosa svojstvene apstraktnijim sustavima skupine 
govora, dijalekata ili U tome je smislu potonjima važan 
oprimjereni podatak o duljenju pred sonantom jer je on za neke sustave 
razlikovan. 183 da je osnovni cilj ove radnje precizno i detaljno 
opisati akcenatske tipove imenica i glagola u sjeverozapadnim 
govorima, u njoj se i bilježe i sve akcenatske mijene u 
time govorima. 

Naziv kriterija vrsta naglaska ispravan je samo za one sustave u 
kojima je dokinuta opreka po kvantiteti na nenaglašenim samoglasnicima 
u U sustavima u kojima je ta opreka dobro naziv kriterija 

na metodološku pogrešku neuzimanja u obzir distribucije 
nenaglašenih duljina u pojedinim oblicima paradigme. U njima je nužno 
popisati oblike u kojima se ostvaruje nenaglašena duljina. Distribucija je 
nenaglašenih duljina dvojako: fonološki, kao rezultat 
duljenja (primjerice duljenja u slogu zatvorenu sonantom u Dmn. imenica 
muškoga roda briiton) ili kontrakcija (primjerice Gjd. lika 
pridjeva I od ishodišnoga i morfološki, 
u povezanosti s morfološkim oblicima (primjerice zanaglasne 
dužine u oblicima prezenta misliš, vole). U radnji su nenaglašene duljine 
popisane bez obzira na etimologiju. Po distribuciji nenaglašenih duljina u 
pojedinim oblicima bitno se razlikuju one u osnovama od onih u 

' nastavku. Nenaglašene su duljine u osnovama stalne i se u svim 
oblicima paradigme, 184 nasuprot tomu duljine u nastavku su vezane 
uz morfološke kategorije i ne se nužno u svim 
oblicima paradigme. Nenaglašene duljine u osnovama su 
individualizirane, leksikalizirane i divergentne jer su upravo one jedan od 

kriterija za akcenatskih podtipova. 
i stranih akcenatskih studija 

izdvojena su prethodno spominjana dva temeljna kriterija: mjesto i vrsta 

183 Tako se pnmJence tri poddijelekta ikavsko-ekavskoga dijalekta 
razlikuju po opsegu provedenoga duljenja u slogu zatvorenu sonantom. O 

tome vidi u: I. ( 1990: 106-117). 
184 Izuzetak one u kojima zbog fonoloških razloga, je to 
nepostojano a, dolazi do promjena u morfemu koje mogu imati posljedica 
na akcenatsko stanje. Takva je primjerice imenica kolac u genitivu koje se ostvaruje 
slog zatvoren sonantom, pa stoga nužno i duljenje njegova vokala: kolcil 
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naglaska. Prema mjestu naglaska akcenatski se tipovi dijele u dvije 
skupine: . 

1. akcenatski tipovi u kojima se akcenatsko mJesto ne mtJenJa, tj. 
nepromjenjivi tip i . . . . 

2. akcenatski tipovi u kojima se akcenatsko mJesto mtJenJa, tj. 
promjenjivi tip. 

Drugi je kriterij vrsta naglaska koji se ostvaruje u pojedinom 
akcenatskom tipu. Prema njemu razlikujemo: . 

1. akcenatske tipove u kojima se ostvaruje isti naglasak 1 . 
2. akcenatske tipove u kojima se ostvaruju naglasc1. 

Kombiniranjem tih dvaju kriterija dobivena su osnovna 
k · 185 akcenats a tipa: 

1. isti naglasak na istom mjestu u oblicima iste 
2. naglasci na istom mjestu u oblicima iste 
3. isti naglasak na mjestu u oblicim_a _iste V . 

4. naglasci na mjestu u obhc1ma iste nJe~1. . . 
U je klasifikaciju i_ teorijska sfs~znaJa_o b1t~?st~ 

opreke po mjestu naglaska osnove 1 nastavka. Klas1fikac1J~k1 
kriterij koji iz nje proizlazi uklopljen je u akcenatska t~pa 

time njihovu ispravnost i preciznost. Prva ~va akcena~_sk~ tipa 
imaju stalno mjesto naglaska, dok se u drugih dvaJu ono mtJenJ_~- S 
obzirom na da se pod mjestom naglaska podrazum1Jeva 
morfološka jedinica, može se da u oblicima is~~ 

i akcenatskoga tipa alte~irat~ nagl~sak ~a _o~nov1 1 
nastavku. Nasuprot tomu, u prvim se dvama tipovima ocekuJe 1h samo 
naglasak na osnovi ili samo naglasak na n_astav~u. Zbog svevg~ 
navedenoga bi akcenatska tipa bilo metodolosk1 
ispravnije preimenovati u: 

1. isti naglasak na osnovi ili na nastavku 
2. naglasci na osnovi ili na nastavku 
3. isti naglasak alternira na osnovi i nastavku i 
4. naglasci alterniraju na osnovi i nastavku. 

185 Ova je akcenatska tipa uspostavio Mi lan . ~?g~š V _u svoj~j do~torskoj 
disertaciji Današnji senjsld govor (1966:5-153.) pnm1Je?1_vs~ ga dJel~m1_cno n~ 
imenice (ostvaruje se 1., 2. i 4. tip) i pridjeve (sva tip~)- _z~m}emcam~- -~ 
brojevima ne akcenatske tipove, a na glag?l~ ~~1mJ_e?JUJ_e _d~k~1J~ 
klasifikacijski kriterij . Te su kriterije u svojim radovima pnmJenJ1vah pnmJenJUJU 1 

njegovi usp. npr. radove Mire ( 1995 :24 7-~5 l_). 1_ ( 996: 9-~ ~_) -
U radu o naglasku imperativa u autonca ~n~Jen}uJe v~gac1JU 
naglasnu tipologiju (1993:125-137), primjereniju i nJezma 1znosenJa. 
186 Usp. cit. djelo E. Stankiewicza i P. Gardea (1993.) . 
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Prema tako kriteriju unaprijed akcenatski 
tipovi osnovnih jedinica podijeljeni su u osnovna akcenatska tipa 
koji se dalje dijele i podtipove prema vrsti naglaska i distribuciji 
nenaglašenih duljina na osnovi. Prvi akcenatski tip dalje je razdijeljen na 
podtipove tako da je oznakom 1.1. onaj podtip u 
kojemu se na istome mjestu ostvaruje kratki naglasak; oznakom 1.2. 
podtip s dugim silaznim naglaskom i oznakom 1.3. podtip sa zavinutim 
naglaskom. Svaki se od tih podtipova dijeli dalje prema distribuciji 
nenaglašenih duljina na osnovi i se pridijevanjem 
jedinica oznaci kojoj pripada, primjerice 1.2.1., 1.2.2 itd. U akcenatskih je 
tipova glagola uvedena i dodatna podjela prema tvorbe imperativa. 
Oni glagoli koji imperativ tvore morfemima /i/, /imo/ i lite/ 
ili /0/ /mo/ i /te/ su trobrojnim kombinacijama (npr. 1.2.1.), a oni 
koji ga tvore formantom J~ dok su sve ostale akcenatske jedinice jednake, 
brojem 1 kao oznakom (npr. 1.2.1.1.). 

Drugi je akcenatski tip složeniji za jer u istom obliku 
alterniraju dva ili tri naglaska. Osnovno je svrstavanja po tipu 
alternacije naglasaka, ali se taj podtip i dalje jer, premda 
alterniraju isti naglasci, mogu se ostvarivati u rasporedu ili na 

Tako primjerice u paradigmi imenica i sir alterniraju 
ii i ii naglasak, ali one ipak pripadaju dvama akcenatskim 
podtipovima jer dok imenica ima kratki silazni naglasak u N i Ajd. , 
a zavinuti naglasak u svim ostalim oblicima (Gjd. imenica sir, 
obrnuto, ima zavinuti naglasak u N i Ajd. , a kratki silaznim u svim 
ostalim oblicima (Gjd. si'ra). Razumljivo je da oni ne mogu ulaziti u isti 
podtip. Bitno je da se akcenatski podtipovi 
simbolom razlikuju po najmanje jednoj akcenatski bitnoj 

koja je u opisu navedena. I oni se dalje na podtipove 
s tri oznake, uglavnom prema distribuciji nenaglašenih duljina 
na osnovi. 

se akcenatski tip pokazao izuzetno rijetkim. U 
. 187 t V , b . 1 1 Je govoru po vr en u nesto vecem roJu samo u g ago a, a sa samo pet 
jedinica u korpusu imenica; nemaju glagola koji bi pripadao 

akcenatskome tipu, 188 a u kategoriji pridjeva ostvariv je u 
senjskome govoru 189 jer ondje izostaje metatonijski 
dugi silazni naglasak u kategoriji lika pridjeva. 

je akcenatski tip opsežan po broju osnovnih jedinica koje u 
nj ulaze i najrazvedeniji po broju akcenatskih podtipova. To je i 

s obzirom na porast složenosti parametara od prvoga prema 
187 Usp. S. (2001.) 
188 Usp. Moguš, M. (1982b:527-53 l ). U istoj studiji autor rijetkost 
pojavljivanja ovoga akcenatskoga tipa. 
189 Usp. Moguš, M. (1966:77). Autor ovaj tip naziva akcenatskim tipom. 
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akcenatskome tipu. Diskriminanta za glagolskih 
akcenatskih tipova su mjesto i vrsta naglaska u prezentu ili imperativu. 
Dakle se skupina jednako akcentiranih razlikuje od druge po 
nagla~ku u imperativu ili prezentu, ona ~lazi u ~r_ugi podtip, pa n~gl~s-~k 
infinitiva nije kriterij za podjelu u podtipove mtl u Jed~om~ ?~ cetmJu 
akcenatskih tipova. Tako u isti akcenatski podtip ulaze mfimtlvi glagola 
musti skilst 

U vrsta razlike podtipovima su evidentne, a 
u kategoriji su imenica i spregovnom vrstom jer ime~ice i vr~te 
ženskoga roda imaju i zasebne akcenatske podtipove. Dok Je u prvm~ 
dvama akcenatskim tipovima bio manji broj podtipova, a broJ 
njihovih podpodtipova, to je u ovome ~b_ratn?: razvedenost 
podtipove je tolika da ne to~ik~ dal}_nJu d10bu.~ U. kateg~nJi 
glagola podtipovi se dalje dijele zbog distnbuciJe nenaglasemh dul?~a, 
ali sada i u nastavcima, dok su u imenica razlikovne nenaglašene dulJme 
na osnovi. 

Prvi, drugi i akcenatski tip iznimno se mogu ~ijeliti i ~a 
minimalne podjedinice oznakama. ~roJ osnovm~ 
jedinica koje u nj ulaze u je nizak. Takve s~ sk~pme akce~at~ki 
istih povezane s hijerarhijski višim_ akcenat_ski~ tl?,~m oznac~m~ 
trima brojevima tek neznatnim odstupanJem u distnbuciJ1 nenaglasemh 
duljina. Ako se dakle neka skupina po distribuciji nenaglašenih 
duljina izdvaja od neposredno joj nadre~enoga . 
akcenatskoga podtipa, a nema veze s eventualmm ostalim prethodmm 

ili akcenatskim podtipom/podtipovima, tada 
se ona može izdvojiti i znamenkama. 

Ako se akcenatski tip koje osnovne jedinice ne može u cijelosti 
odrediti zbog izostanka kojega oblika, primjerice paradigme jednine u 
imenica tipa vrata, pa se stoga ne može s metodološko_1? pre~iz~oš~~ 
uvrstiti u podtip, on se uvijek svrstava u hiJerarhiJski visi 
podtip koji u sebi podrazumijeva obrazac za sve ostale sv~je podti~ov_~· . 

Ovakva je klasifikacija na akcenatske tipove svih promJenJivih 
vrsta ovjerena na materijalu jednoga sjeverozapadn?~a 
govora i to, i primjenjivat se u anal~zi pn~~lJe~ih 
podataka o akcentu paradigmi imenica i glagola u svim anahziramm 
suvremenim mjesnim govorima. 

1.2.5. Upitnik za akcenatskih tipova imenica i glagol~ . . 
Po odabiru tipa i metoda istraživanja, te klasificiranJa 

polazišnih akcenatskih tipova, prišlo se sastavljanju upitnika za _terens~o 
istraživanje. Ideja terenskoga upitnika temelji se na popisu svih 
akcenatskih tipova imenica i glagola (tzv. polazišnih tipova) koji se 
potom primjenjivati u svakome istraživanome punktu, a prikupljeni se 
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podatci bilježiti u nj. Kako do sada nisu rekonstruirani akcenatski tipovi 
starohrvatskoga jezika, oni nisu mogli tvoriti polazišni. 190 pak 
rekonstruirani akcenatski tipovi praslavenskoga jezika191 zbog izmjena 
koje su uslijedile u prahrvatskoj ili starohrvatskoj fazi, poslužili su kao 
svojevrsna smjernica i potvrda, ali ne kao polazišni sustav. Polazišni 
sustav može biti jedan konkretan suvremen mjesni govor koji je u svome 
razvoju nije pretrpio znatne promjene u akcenatskome inventaru i 
distribuciji. Promjene u mjestu naglaska i promjene u vrsti naglašene 
jedinice nisu sinkronizirane, odnosno, ne prate jedna drugu na isti u 

sustavima. su stoga troakcenatski sustavi s 
izmjenom mjesta naglaska, 192 te dvoakcenatski sustavi s starim 
mjestom naglaska, 193 a uzimanjem u obzir nenaglašenih duljina, situacija 
se dodatno usložnjava. Kako bi polazišni akcenatski tipovi u svim 
sastavnicama (!) bili oni se konstruirati iz triju 
sustava: kastavskoga i novljanskoga. je idiom 
izabran stoga što ima staro mjesto naglaska, te sustavne 
prednaglasne i zanaglasne duljine; kastavski pak zato što bolje od ostalih 
sustava ima zavinuti naglasak u svim pozicijama u a 
novljanski zbog staroga mjesta naglaska i krozvremenske 
usporedbe stadija razvitka. 194 Akcenatski su tipovi 
svih promjenjivih govora popisani i 195 a 
potpunost je popisa osigurana analizom 10.000 popisanih u 
rukopisnome govora. 196 Temeljni je upitnik za 

polazišnih akcenatskih tipova imenica i glagola u 
sjeverozapadnim govorima sastavljen po predlošku 

govora, a podatci o akcenatskim tipovima kastavskoga i 

190 Premda su u literaturi pojmovi 'polazišni' i u 
ovoj radnji to nisu. Polazišni su oni koji su u terenskome upitniku postavljeni kao 
model po kojemu se ispituje, svojevrstan kontrolni model, a oni za 
koje se pretpostavlja da su bili ishodišnoga, za ovu radnju relevantnoga 
starohrvatskoga jezika 
191 Usp. npr. u: Dybo, V. A. (1981.); Dybo, V. A.; Zamjatina G. A. ; Nikolaev, S. L. 
(1990.); Stang, C. S. (1965.) i Stankiewicz, E. (1993.). 
192 Usp. primjerice creske govore u kojima primjerice u množini imenica srednjega 
roda dolazi do pomaka kratkoga naglaska na prethodni dugi ili kratki slog, a 
rezultat je pomaka zavinuti naglasak (Nmn. sela) . 
1
~
3 Takav je primjerice mjesni govor Selca s vrlo starim mjestom akcenta 

tipa zeli, grozdove i u osobnim imenima tipa Mate, Ive i sl. , ali 
akcenatskim inventarom. 
194 M. 1. . is i se pntom prvenstveno na temeljnu studiju iz 1909.a, te na upitnik 
što ga je za potrebe Hrvatskoga dijalektološkoga atlasa ispunio Milan Moguš. 
195 Usp. S. (2001.). 
196 Id . . . . eJna Je toga dugotraJnoga projekta dr. se. Iva koja je prikupila 

materijal, a ja sam ga leksikografski obradila, unijela u i prikupila 
frazeološki materijal S. (1996:341-362)). 
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novljanskoga govora ?ri~pljani su i'tfed~evni~ ?oravkom na _terenu 
ekscerpiranjem akcentiramh tekstova. Pnkupl}em s~ a~ce~atski podate~ 
upisi vani u tablice (svaki ~tupac za jeda~. ispitam punkt) ~a bi 
se olakšala usporedba. Po prikupljenome matenjalu: su 
podatci, a u polazišne su akcenatske tipove ulazili ?m p~datci k~? 
mjestom i vrstom naglaska i distribucijom nenaglašemh duljma arhaicmjl. 
Kriteriji za pojma su ... 

• je oblik s prednaglasnom i/ili zanaglasnom 
duljinom od oblika bez nje/njih (cijJiit I cepiit: cipiit I cepiit, ri'mlt: 
ri'nut) . .. .. 

• su oblici sa zavinutim naglaskom u pozicij~ma u ~oji1:1a 
se on (pilt: put, clpan: cipan I cipanJ· kopaJ: kopal; set: 
set i dr.) . .. .. 

• su oblici s nepomaknutim mjestom nagl~sk~ (sef~:_ sef~: 
glava' : glava / glava). Pritom se izuzimaju rehktm oblici koji 
prethode primjeni Dybova zakona. . . V • • • V. 

Kada nije bilo koji je oblik arhaicmji, posluzila 
sam se dostupnom literaturom ili proširila broj parametara za usporedbu 

podatke iz drugih punktova. . . 
su oblici polazišne akcenatske tipove. Om, dakle, 

nisu niti jednome od triju konkretnih mjesnih govora, su 
konstrukt, apstrakt konkretnih podataka. 

Dobiveni su polazišni akcenatski tipovi podijeljeni u osnovna 
tipa i daljnje podtipove prema kriterijima navedenim u prethodnim dvama 
poglavljima. . . . . . . 

Svaki je polazišni akcenatski tip opisan i predstavljen 
brojem leksema koji u nj ulaze u trima punktovima pre~a kojima su 

je broj takovih primjera iz primarnoga s~oja, yren:_da se 
nužno navode i stranoga podrijetla zbog njihove 

197 za govor Novoga Vinodolskoga ekscerpirane su zbirke Davida Kavbalina 
Naša beseda, književno i društvo, Rijeka, 1969.; Kolo mazuran~, 

sabor, Rijeka, 1975.; Moj grade kameniti, ~ijeka 198'..;_ Nagnulo se J_' 
drivce orihovo, Ustanova "Ivan Ronjgov", V1škovo-Ronjg1, 2002.; ogled~ 
govora objavljeni u studiji Aleksandra ( 1909a: 181-266). Za govor Kastva 1_ 
Kastavštine: akcentirani dijelovi pretiska Kastavštine Ive Jardasa (1994.); KastavCJ_ 
šire crekav(ogled govora priložen studiji J. (2002:151)); Ka~? su K~stavc1 
turan snaž11i (u: P.; Olesch, R. (1983b:272-274.)); J. Stamc, Sme; se do 
suz Libellus, Crikvenica, 1995. . 
198 Moguš, M. (1971.a:91-93) S. izdvaja pol?žaJe 
kojima se zavinuti naglasak: 1) «pri sažimanju dvaju vokal~ od ~Ojlh j~ 
bio naglašen»; 2) u Gjd. imenskih vrsta ž. r.; 3) u Gmn. 1memca_ svih_ t~IjU 
rodova koje su imale naglašene završne poluglasove; 4) 1:1 prez_entu 1 obhc1ma 
tvorenim od prezentske osnove glagola tipa pTtiit, te u redmh brojeva; 5) u slogu 
zatvorenu sonantom. 
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akcenatske adaptacije. Posebno se razmatra status nenaglašenih duljina u 
jer je a u kastavskome govoru i da se 

gotovo sustavne pozicijski uvjetovane nenaglašene duljine u 
primarnoga sloja (tipa kolca) ne ostvaruju u stranoga podrijetla 
(kanta't umjesto kanta't). Nerijetko se u istome polazišnome tipu navodi 
više imenica ili glagola akcenatski tipovi kojih se istražuju, a razlog je 
tomu dvojba li prvi biti dijelom leksika ispitivanoga punkta ili pak 
potreba da se oblici dodatno potvrde. 

U sjeverozapadnim su govorima, osobito na njegovim 
rubnim dijelovima duljenja naglašenih vokala, stupnja, 
dosega i rezultata. 199 Stoga su u polazišnim akcenatskim tipovima s 
kratkim naglaskom imenice i glagoli s naglaskom na 

samoglasnicima (npr. jiitoJ neboJ ži'toJ koloJ jiigo). To nije 
uvijek bilo izvesti za sve akcenatske tipove. Kada je pak bilo 

ispitalo se i duženje samoglasnika koji su kontinuanta 
samoglasnika (npr. e i i od e; aJ e i o od~; oJ u i a od 9; 

ei aod t; i dr.). 
Akcenatski se tipovi u paradigmi kao morfološkoj 

ostvaruju se u pojedinim oblicima i su fonemskom 
strukturom pojedinoga oblika ili kojega njegova dijela. Radnja stoga 
nužno ulazi u morfološku razinu detaljan pregled paradigmi 
imenica, te paradigmi prezenta i imperativa i glagolskoga pridjeva 
radnoga. Morfološki je sustav, osobito množinska paradigma 
vrsta podložna inovacijama, pa se nerijetko uz starije, 

oblike i inovirani oblici.200 U svakome se 
takvu obavjesniku ponuditi starije morfološko stanje, koje se 
potom obavezno bude li ga obavjesnik ovjerio. Unosom se novih 

morfema ne mijenja ništa u akcenatskome tipu, 
odnosno, izmjene su takve da se zbog njih ne otvara novi tip (Gmn. jiitar 
:jiitrih/ jiitrih) mu se opis samo prilagodi. 

Zbog važnosti morfološkoga stanja, u 1. polazišnome 
akcenatskome tipu sadržanu u upitniku ispituje se cijela paradigma 

199 O tome vidi više u I. (1990:84-104) i S. (1999). 
200 Tako je i u sustavima DLI množine na oblik 
instrumentala. Primjerice (D) Daj to niimi. (L) To visi na viimi i (I) Hoj s niimi 
Primjeri su preuzeti iz govora. Evidentna je i tendencija eliminiranja 
nultoga morfema iz Gmn. koji se još relativno dobro u ženskome 
rodu, a u muškome je i srednjemu sve zamijenjen morfemom /i/ iz stare i-
deklinacije ili morfemom /ih/ iz deklinacije koji nerijetka gubi 

h, a potvrda da je iz deklinacije jest obavezna 
zanaglasna duljina koja izostaje u primjerima prvonavedene etimologije. To je vrlo 
evidentno u kirskim govorima Drivenika, Triblja i Grižana, te Selca i Dramlja koji se 
uglavnom razlikuju h. U Selcu se ostvaruju oblici Gmn. 
komadlh, gramh, brodlh, a u Dramlju komadi, stvari, 
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imenica muškoga i ženskoga roda. Paradigma se imenica srednje~a ~o~a 
od paradigme muškoga roda razlikuje u NAV jd. i~- pa se ~e isp~tuJ~ 
cijela paradigma sa~o oblici _Njd. i mn., -~e ?~- Je~ su n]e~u cesti 
novi morfem1. U ostalim se polazismm tipovim~ i~pi~JU samo 
oni oblici koji su kao važni, odnosno, koJi . i~aJu ne~ 
akcenatsku dostatnu da se zbog nje izoliraju u vlastiti akcenats~i 
tip. Zbog morfološke, a time i akcenatske velikome ~e ?r~JU 
polazišnih tipova dodatno ispituje genitiv množi~_e. !ako. pnmJen_ce 
polazišni akcenatski tip imenica muškoga roda 1_.2. cm~ imen~c~ s dug!m 
silaznim naglaskom na istome mjestu u osnovi u svim oblicima (sm): 
Potvrdi li se samo Njd. nije ništa jer je on vrsto~ na~laska i 
slogovnom strukturom u sustavima s za ~stvaraJ _zavi~utoga 
naglaska u završnome položaju u ti~a sir. 
se naglaskom kojega drugoga obhka, pnmJer~ce ?Jd .. moz~ ~tvrdit~ 
razlika jer on u imenica tipa sin glasi sina, a u imemca tipa s1r(s1r_ glasi 
sira. Imenicama toga polazišnoga tipa treba ispitati i naglasak LJd. Jer se 
akcenatski i slogovno iste imenice tipa dan, pir, zid i sl. od akcenatskoga 
tipa imenice sin razlikuju naglaskom na vokalu mo~fema 
Ljd.: diini1, piril, zidu. Tom je metodom odabir omh obhka koJi 

se obavezno provjeriti. Broj tih oblika sukcesivno raste od 1. do 4. 
akcenatskoga tipa zbog akcenatske složenosti, ali i akcena~ske 
raznolikosti dosadašnjim istraživanjima i podatcima 
prikupljenim u literaturi. Tako. se primje:ice u, 4. polazišnome 
akcenatskome tipu imenica srednJega roda (tipa selo) obavezno m?ra 
ispitati Nmn. jer je prijenos naglaska na pro_klitiku u_ ~ome _obhk~ 
zabilježen u dosta sustava pa se njime stupanj movat_ivnosti 
pojedinoga govora. Literaturom potvr?en ~rijen_os nagl~ska s ~ltime_~,a 
dugu ili kratku penultimu u Imn. imemca tipa kolac, dolac, peta'k 
zahtijeva nužno toga padeža i ispitivanje njegova naglaska. Isto 
je i s dulj~nji1:1a. . . . V • • V • • • 

Sjeverozapadm su cakavski govon arhaicm_ i na ~orfo~osk~J razm1. 
Pritom se misli na nepalatalne paradigme imemca zenskoga 
roda koja je za ovu radnju relevantna zbog ~azlika u nagla_s~~ genitiva 
jednine u skupini imenica s naglašena~ ultimom._. Gramatick1 mor!em 
Gjd. palatalne deklinacije ženskoga roda Je /e/ podnJetlom ovd /ey (dus~_> 
duše), a onaj nepalatalne je /i/ podrijetlom od /y/ (~eny ~en1). Gemtiv 
jednine ženskoga roda palatalne paradigme jedn~k Je obl~ci~a _NA ,:'1_1111· 

morfemom i naglaskom (Toj od Ivetov_e zen1._ i _To J _od 
naše ženi:). Ta se homonimija u palatalnoJ paradigmi do~id~ 
suprasegmentnim sredstvima pa Gjd. uvijek ima dugi_ na~lasak (zavmut~ 
ili dugi silazni, ovisno o distribucijskome za. ~stvara~ 
zavinutoga naglaska u završnome položaju u a ostah obhci kra~ki 
( Govorln ti z duše., ali MolJmo za naše duše). Zavinuti je naglasak u GJd. 
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palatalne deklinacije analoškoga podrijetla, po uzoru na Gjd. zamjenice u 
'ona' koja je u ishodišnome sustavu glasila njejr. Po ispadanju 

intervokalnoga j i denazalizaciji prednjega nazala (njee), stvoreni su 
uvjeti za kontrakciju rezultat koje je zavinuti naglasak nje koji se analoški 
proširio na sve Gjd. ž. r. vrsta (moje, lipe/Jepe'"'). 
Dubinska, moma struktura toga zavinutoga naglaska na 
da je prije kontrakcije bila naglašena ultima, odnosno, morfem 
/~/. Vjerojatno je stoga prije navedenih promjena i Gjd. ž. r. palatalne 
deklinacije bio naglašen kratkim naglaskom na ultimi ( *duš~ > *duše). S 
obzirom na akcenatske promjene u tom padežu, uz svaki se 
polazišni akcenatski tip ženskoga roda navode oblici s palatalnom i 
nepalatalnom promjenom i obvezatno se provjerava naglasak Gjd. U 
paradigmi je ženskoga roda i Ijd. koji u dijelu sjeverozapadnih 

govora ima morfem / u/ ili / o/,201 dok su u drugima 
alomorfi /um/, /uni i /on/.202 Imenice ženskoga roda koje imaju 

naglašenu ultimu tako imaju naglasak u Ijd., ovisno o 
morfemu. Morfemi lu! ili /o/ uvijek su kratki2°3 (npr. ženu, 

201 Taj je morfem nastao denazalizacijom stražnjega nazala Q koji je kao 
zaseban morfem supostojao uz alomorfe /o}Ql i /e}Qlovjerene u tekstovima 
pisanim staroslavenskim jezikom (usp. S. (2003:80)). je u 
zapadnome dijelu slavenskoga svijeta: u zapadnoslavenskim jezicima, u slovenskome 
jeziku, kajkavskome i sjeverozapadnome dijelu (o tome 
vidi u: D.; P. (1988:22).). U literaturi postoje dvojbe oko njegova 
podrijetla i njegova postojanja. Jedni tvrde da / QI nije postojao kao samostalan 
morfem, da je suvremeni morfem /u/ rezultat kontrakcije dvaju vokala na drugi, 
nastao denazalizacijom Q ( ojQ I t;;Q > oju I eju > ou leu > u) (usp. I 
(1996:102, bilješka 226).). Drugi pak tvrde (usp. D.; P. (1988:22).) da 
je I QI zaseban morfem, no slažu se s time da je nastao kontrakcijom 
morfema lo}Ql i lt;;.Qlna drugi vokal, ali prije njegove denazalizacije. tvrde da 
još od "opšteslavenskoga" jezika supostoje dva instrumentalna morfema, a 
kontrakcijsko podrijetlo morfema I QI razložno da bi onda on nužno 
bio dug, što nije O tome vidi u: A. (1962:41 ). 
202 je m ili n preuzeto iz Ijd. imenica muškoga i srednjega roda, a prethodni 
vokal ovisi o refleksu stražnjega nazala u dijalektološkome punktu. Usp. 

D.; P. (1988:22). 
203 Zavinuti je naglasak na tome mjestu (žemi) bilježio H. P. Houtzagers za govor 
Orleca (1985:80-81) i Snježana Hozjan za govore Ustrina i Beloga u rukopisnim 
upitnicima za Hrvatski dijalektološki atlas. Za svojih sam terenskih istraživanja 
creskih govora (Belej, Ustrine, Vrana, Lubenice, Beli) potvrdila taj naglasak, ali sam 
~eprestano dvojila li se nazal ili ne pa su i moji zapisi nesustavni. mi se da je 
~spravno govoriti o slaboj nazalizaciji vokala morfema posljedica koje 
J~ zavinuti naglasak, a ne o morfemu /u/. Dvojbe se oko toga 

iz doktorske disertacije S. (1999.a) koja bilježi 
morfem /u/ u svim creskim govorima osim u kojoj je zabilježila 

alternaciju, te za koju je u ogledu govora što ga je za potrebe kolegija 
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sestru i sl.), dok su morfemi /um/, !uni i /on/ uvijek dugi zbog 
zatvorenosti sloga sonantom. .,, . 

Naglasak se oblika imenica dobiva na dva nacma: 
nominativni su oblici jednine i množine dobiveni odgovorom na 
postavljeno pitanje (npr. Kako se na~i:a raz~oblje u godin_i k?Je 
traje 30 ili 31 dan'?), a ostali su_ oblici lara~igme posta~lJ~m u rece~icu 
kao kontekst, pa se od obavjesmka trazi da iskazanu re~emcu yonov1 na 
svome materinskome idiomu (PostJli smo svih šest konzmenih petaka.). 
Pritom se uzimaju u obzir sve posebnosti sjeverozapadnih 

govora, a pitanja se mogu trenutno . . 
Akcenatski se tipovi glagola dobivaju na PitanJem_ se 

dobiva infinitiv, a postavljanjem u kontekst ostali oblici. Kako 
slijed osobne zamjenice za gla~olsko . hce. i 

glagolski oblik, upitnikom nisu postavlJane Cjelovite 
jer je nepotrebno i otežavalo bi ispit~vanje: . . . 

U kategoriji glagola ispituju se paradigme imperativa i prezenta 
oblici svih triju rodova jednine glagolskoga pridjeva radnoga. Pre~~a ovi 
potonji akcenatski nisu glagoli pridjev_i jer ulaz~ u pndJe~ske 
akcenatske tipove,204 u radnji se ispituju i navode Jer su u nJ1ma vrlo ceste 

Terenska dijalektološka istraživanja snimila i transkribirala M. pronašla samo 
gotvrde morfema /uni. 

04 od dvaju metoloških prema kojima je: . . .. 
l samo ono metodološko primjenom kojega se osigurava naJmanJi 
· broj akcenatskih tipova i podtipova . u koje se m~ra~u uvr~ti~i sve 

akcentirane osnovne jedinice, odnosno maksimum osnovmh Jed1mca u mmimum 
akcenatskih tipova i podtipova; i . . . 

2. akcenatski kriterij u klasifikaciji, pa je stoga da u isti akcenatski 
tip ili podtip jedinice koje pripadaju vrstama . . . 

na korpusu akcenatskih tipova gla~ola dobiv~n Je izu~~tno vel~k 
broj podtipova s glagolskim pridjevima kao divergen~mm o~re~mcama. NJ!h~vo?1. Je 
eliminacijom broj akcenatskih podtipova znatno smanJen spaJanJem _osno':'~ih Jedm1ca 
koje su po svim ostalim oblicima jedna~~- Takva se. nova klasifikaciJa_ pokazal~ 
sustavnijom, preciznijom i time primjeremJom. Istom Je ~a sv~. ?la~ol!ki 
pridjevi imaju akcenatske pridjeva. Bu~u~i ~a. je u. klasifi~ac1}i . klJuc~n 
akcenatski kriterij je da u isti akcenatski tip ih podt~p Jed_mic~ _koJe 
pripadaju vrstama popu~ jedno~a od vglago~skih oblika _1 pn?J~va. 
Takav se metodološki postupak pokazao ispravmm uvrstavanJem glagolskih pndJev~ 
radnih i trpnih u akcenatske tipove pri_djev~ .. N_aime, da pn 
uvrštavanju glagolskih pridjeva nije trebalo otvonti. mtI Jedan pos~ba~,. d~tad 

akcenatski podtip pridjeva apsolutno da ~u glag?lski _p~idJ~V! po 
svojim akcenatskim pridjevi, a ne glagoli. Za razliku od pravihv p_ndJ~va 
i glagolskih pridjeva trpnih koji imaju cjelovitu par~digmu sedam padeza Je~nm~ 
i množine, glagolski pridjevi radni imaju samo obl~~e nommati~a: ~sprk~s. okmJ~~o~ 
padežnoj kategoriji, oni imaju katego~i]u ro~a ~muski_, zens~ i sred~Ji) 
kategoriju broja (jednina i množina), pa se kao viseobhcm mora~u ~zetI u obzi~yn 
klasifikaciji. Glagolski se pridjevi radni izdvajaju i nepostoJanJem gramaticke 
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akcenatske promjene. Akcent glagolskoga pridjeva radnoga, dakle, nije 
za akcenatsku klasifikaciju, niti se u njoj uzima u obzir, je 

dodan kao svojevrstan prilog istraživanju dosega akcenatskih inovacija u 
sjeverozapadnim govorima. Paradigma imperativa broji tri 
oblika, a u istraživani korpus ulaze oblici za 2. 1. jd. te 1. ili 2. 1. mn. 
imperativa tvorenih formantom 1: te oblik jedan od dvaju oblika množine 
imperativa s nastavcima /i/, /imo/, lite/. Za razliku od druge skupine 
imperativa u kojoj svi oblici imaju isti, kratki naglasak (moli; molimo, 
molite), naglasak prve skupine je zavinuti, ali se on u 2. 1. jd. može 
zamijeniti dugim silaznim u sustavima s za ostvaraj toga 
naglaska u završnome položaju u Valja provjeriti i naglasak 
jednoga od dvaju množinskih oblika da bi se potvrdilo je li eventualni 
dugi silazni naglasak u 2. 1. jd. rezultat distribucijskoga ili 
nepostojanja zavinutoga naglaska u sustavu (p[J: pijmo, pijte ili p[J: p[Jmo, 
pijte). U paradigmi prezenta obavezno se ispituju: 1) oblik 1. 1. jd. zbog 

utjecaja da je završni slog zatvoren sonantom,205 b) 
jedan od dvaju preostalih oblika jednine radi etimona 
naglaska 1. 1. jd.; c) 1. ili 2. 1. mn. jer imaju isti naglasak; d) 3. 1. mn. zbog 

morfoloških razlika i njihove povezanosti s naglaskom. 
Ovisno o okolnostima i potrebama, na terenu se broj upitnikom 

vrsta može ili smanjivati. Ispitivanje ovako 
koncipiranim upitnikom traje bez prekida oko sata, ovisno o 

spremi obavjesnika. 

1.2.6. Analiza podataka 
Prikupljeni se podatci analizirati, a usporedbom analiza 

punktova, utvrdit se akcenatski sustavi. Akcenatski su 
sustavi ukupnost mjesnih govora koji su u svim isti 
ili se razlikuju u nekim ali se ne razlikuju u 
akcentuaciji. Isti akcenatski sustav mogu mjesni govori koji se 
akcenatski samo razlikuju, odnosno, oni razlike kojih su 
posljedica stupnja inovacija, ali su povezani 
akcenatskim i pokazuju istu tendenciju razvoja. Stoga je 

kategorije jer su svi oblici Ta je kategorija 
i u glagolskih pridjeva trpnih samo dio kojih ima oba lika i koji se stoga danas 

doživljavaju kao 'pravi' pridjevi. 
O tome vidi više u S. (2001.) za govore i (2003.) za 

govore. 
205 Ta naime, može i ne mora biti a utjecaj se u odnosu 
prema ostalim oblicima jednine. Tako je u glagola tipa pijen, piješ, pije sigurno da je 
zavinuti naglasak u 1. 1. jd. uvjetovan sloga sonantom. Naprotiv, u 
glagola tipa kopan, kopaš, kopa, kopamo ili pak s1dTn I sedTn, s1dTš I sedTš, s1dT I sedl; 
sidiino I sedimo nije o tom utjecaju. 
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osim analize sinkronijskoga stanja potrebno posebno istaknuti inova~iv~e 
se usporedbom akcenatsk~h tipo:a uspost_avlJ~~ih 

akcenatskih sustava izdvojiti one koJe su zaJedmcke 
svim sjeverozapadnim govorima i temeljem kojih se oni mogu 
izdvojiti kao samostalan korpus u odnosu na primamo a 
onda i na one iz tzv. rubnoga pojasa. . 

pokušat se rekonstruirati akcenatski. tipovi im~nica i 
glagola ishodišnoga, starohrvatskoga jezika ili pak Jednoga nJegova 
d .. 1 206 iJe a. 

1.3. Dosadašnja istraženosti akcenatskih tipova imenica i g~a~ola. . . 
Tri su temeljna termina u ovoj disertaciji: akcenatsk1tJpov11men~~a 

i glagola, sjeverozapadni g?vori i metat01?-_1Ja. 
Kako su potonja dva termina precizno defimrana u uvod~ome d~Je_l~ 
radnje,207 uz prikaz razvoja pro~išljanja o nji~a u ?os~p~oJ do~a~oJ I 

stranoj literaturi, na ovome se mJestu o tome vise nece pisat~. ?vdJe c_e se 
prikazati razvoj akcenatske tipologije u V s~ranoJ hteratun od 
pionirskih radova do stavova suvrememh slavis~1c~1h akcentologa, te 
zastupljenost takve vrste istraživanja u hrvatskome Jeziku. 

1.3.1. Razvoj akcenatske tipologije .. 
Premda je važnost akcentuacije za ~e~onstru~~iJu 

praslavenske dugo poznata, ipak se _u dijale~toloskim opisima 
govora pružaju tek minimalne mformaciJe o_ ak~en~tsk?.m 

sustavu i to prezentacijom akcenatskoga inventara i distnbuciJe. 
se i izdvojene spoznaje o akcenatskim ti?ovima m~gu 

samo posredno uz tek pokojega akcentiranoga obl~~a 
Neki se znanstvenici u_ sv~jim . s_tudija~~ . ne_ dotle~ 

akcenatskih tipova premda CJelov1to ih parciJalno op1s~Ju n~~i 
sustav208 što je rezultat postavlJena cilp 

206 D. i P. u (1981:221-226) izdvajaju polazišna su~ta':'a 
ishodišnoga jezika, od kojih se dva odnose na i to jedan na njezm 
sjeverozapadni dio, a drugi na južne govore. . . . V 

207 Obama su terminima istmmena poglavlja, a termm s;evenoc~avska 
metatonija dodatno se eksplicira u poglavljima Podrijetlo metatom;skoga 
cirkumfleksa i Metatonija u hrvatskome jeziku. . 
208 Usp. npr. Finka, B.; Šojat, A. (1968.b); Houtzagers, H. P.; Budovskaja, E. (lv~?6.); 
Finka, B.; Šojat, A. (1973.b); Hraste, M. (1964.); Hraste, M. (1966); Lukezic, I.; 
Turk, M. (1986.); I. (1988.); I. (1996.); I.. ~19?_8.); 

I.; Turk, M. (1998.); Hozjan, S. (1992.); Malecki, M. (1930.~): Milcet~c, ~-V 

(1895.); Moguš, M. (1982.a); Moguš, M. (1995.); Lisac, J. (1996.) studija Domaca :,'!c 
zadarskoga kraja; Lisac, J. (1999.) studije: ~tanje za~arsko~a po~mc;a, 
Dijalekatno stanje na otoku Jžu i O jednom od pašmanskih govora i mnogi drugi. 
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radnje. 209 Nedostatak je opsežnih dijalektoloških monografija koje se 
bave akcenatskim tipovima svih ili samo nekih vrsta nesustavan i 
metodološki sustav za klasifikaciju. Cilj je ovoga poglavlja 
prikazati dominantne dijakronijske i sinkronijske tendencije u 
akcenatskoj klasifikaciji konkretnih govora triju hrvatskih 

Prvu fazu210 u razvoju hrvatske dijalektologije je nazivati i 
prema onodobnoj dominantnoj školi. 

Minucioznost, detaljnost i preciznost kao njezini temeljni metodološki 
postulati rezultirali su nastojanjem da se popišu svi oblici i svi njihovi 
ostvaraji. Stoga radovi nastali u drugoj polovici 19. pružaju niz 
vrijednih, podataka, ali bez cjelovite slike ili uspostavljena 
sustava, odnosno, zakonitosti pojave. Tako Antun kao 

hrvatske dijalektologije u pionirskom djelu Zakon Vinodolskf11 

uspostavlja akcenatske opreke imenica u Njd. i Gmn., R. Strohal 
u radu o govoru Rijeke212 promjene svih vrsta oprimjeruje s po 
jednom akcentiranom paradigmom, dok I. navodi samo 
akcentirane primjere se nešto detaljnije akcenatskim inventarom. 
Premda u toj fazi još nije govoriti o pokušaju uspostave 
akcenatskih tipova, popisivanjem su pojedinih oblika ili oprimjerenjem 
pojedinih paradigmi stvoreni uvjeti za njihovu eventualnu rekonstrukciju. 

Druga je faza trajala otprilike do pedesetih godina 20. a od 
prve se ne razlikuje po po korpusu istraživanja (koji postaje 
konkretan govor na terenu), po samostalnom statusu dijalektologije, te po 
razvijenijoj terminologiji i metodologiji. se izdvajaju radovi 
A. i S. A. u svojoj studiji o govoru Novoga 
Vinodolskoga214 uspostavlja po prvi put kriterij za akcenatsku 
klasifikaciju imenica muškoga roda i to po mj~stu naglaska na stalne i 
promjenjive akcenatske tipove. S. ne nudi izdvojene tipove, ali 
detaljno progovara o naglasku svakoga oblika. Ostali se autori 
saino akcenatskoga inventara i distribucije216 ili popisuju naglaske 

209 Tako bi primjerice bilo zalihosno akcenatskim tipovima knjigu Ive 
Govori Klane i Studene kada je njezin cilj bio utvrditi one 

koje autohtonost tih dvaju govora na i njihovu 
pripadnost rubnim sustavima ili pak Przegled slowianskich gwar 
lstl]i M. Maleckoga koji, kako i sam naslov kaže ima više karakter pregleda nego 

dijalektološkoga opisa jednoga mjesnoga govora. 
210 Prva je faza u razvoju hrvatske dijalektologije trajala do konca 19. O tome 
više u: D. (1959.-1960.). 
211 Usp. A. (1843.). 
212 Usp. Strohal, R. (1895.). 
213 Usp. I. (1895.). 
214 Usp. A. (1909.a). 
215 Usp. S. (1913.). 
216 Usp. npr. Bujan, V. (1937.). 
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pojedinim oblicima ili paradigmam~.217 Mate Hras;e na_ime~ice ~uškoga 
roda primjenjuje kriterij _Be~i~evu, d~~- _vec n~. ime~ice __ ze~sk~?a 
roda pa i na ostale vrste pnmJenJuJe . drukc~Ji/~rukc_iJe kriter~J/kritenJe. 
Josip ne izdvaja akcenatske tipove i CJelovito naglasava sa~o 
paradigmu nekih zamjenica. Glagolima ne naglasak, a ostalim 
vrstama samo . . . . V 

je faza u razvoju hrvatske dijalektologiJe obilJezena 
strukturalizmom i znatnijim interesom stranih slavista za organske 
sustave hrvatskoga jezika. Iz osnovnog polazišta struktural~sta da je jezi~ 
sustav i da pojedine ne treba promatrati ?:ase~no, vec 
uvijek u njihovoj ukupnosti2 18 proizlazi potreb~ ~s~s~avlJ~vanJa _dotad 
taksativno prikupljenih akcenatskih podataka i ispitivanJa novih._ U 

faze javljaju se važna dijalektološka djela _s po~1:1šaJem 
uspostave jedinstvenoga kriterija za akce~a~sk1:1 . kla~ifi~~ciJu. S: 
Sekereš21 9 na paradigme imenica i glagola pnmJenJuJe ~itenJ po vrsti 
naglaska, a dalje ih po mjes_tu nagla~k~. Ostalim se _vrstama 

ne bavi, dok akcenatske tipove pndJeva pr~ds_tav~J~ sa~o 
oblikom Njd. muškoga r~?a. Ist_e su se l 96~. 

2
~~di~e poJ~vile J~~. ?v~2~ 

bitne studiJe Milana Mogusa i Blaza Junsica. 
im je to što ne prikazuju akcenatske t_ipove_. ~a~jen~ca 

brojeva, a im je metodološki pristup klasi~ka~~Ji imemca 
pridjeva. Dok B. na njih primjenjuje krit~r~Je, ~- M?gus 
je dokazao da se mogu obuhvatiti istim kriterijem. KombimranJ~m mJes~a 
naglaska i vrste naglaska dobio je osnovna akcenatska ~ipa u. koJ~ 
ulaze sve imenice i pridjevi iz njegova korpusa. Akcenatski su tipovi 
dalje istraživani samo u velikim monografija~a,_

222 
al_i o?.~t s 

nepotpunim korpusom ili nejednakom me~o~ol?ski~ kr1!enJ~~a 1h se 
istražuje samo jedan segment, poput pnmJence . _imemca 1~_1_ gl~g_ol~. 
Posljednja je 20. u hrvatskoj d1Jalektolog1Ji obilJezena 

217 Usp. primjerice rad Mate Tentora (1909.). 
21 8 Usp. M. (1990.). 
21 9 Usp. Sekereš, S. (1966.). 
220 Usp. Moguš, M. (1966.). 
221 Usp. B. (1966.). . • · · 
222 To su monografije: Finka, B. (1977.) (akcenatske tipove imemca i 
pridjeva pruža u tablici i ne se ostalih v:sta Se~~reš, S .. (1977.) 
( dominantan mu je kriterij vrsta naglaska, a potom ih dal~e ra~clanJUJe po ~Jes_tu, ~e 

tipove zamjenica i brojeva); Težak, S. (19~1.b) (imemce rodovim~ i ~alJ~ 
po vrsti naglaska u Njd., pridjeve po nag~asku u _NJd. m. r. NO~ 1h ?~; z~mJe~ice i 
brojeve ne klasificira, a glagole po tipu akcenta u m~mtivu i dalJe P~ 
stalnosti ili nestalnosti akcenta) ; Sojat, A. (1982.) (nesustavno 1 gle~e ~~rpu~a. 
metodologije) i S. (1982.) (sve promjenjive po promJenJivostl ih 
nepromjenjivosti naglaska, dalje po intonaciji i po mjestu nagl_aska). 
223 Moguš, M. (1982.b).; M. (1993.), (1995.) i (1996.). 
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izostankom velikih, sustavnih monografija, a time i izostankom obrade 
akcenatskih tipova. Sve su brojniji opsegom manji radovi koji se 
samo akcenatskoga inventara i/ili distribucije i sintetske studije o 
pojedinim dijalektima.224 Nasuprot toj silaznoj tendenciji hrvatskim 
dijalektolozima, stranima je sve inzenzivniji interes za hrvatska 

osobito za prozodiju. !zdvajaju se dvije poznate 
monografije nizozemskih slavista H. P. Houtzagersa i J. Kalsbeek u 
kojima primjenjuju stranim slavistima gotovo 
Stangovu podjelu imenica na tri akcenatska tipa: "1. svi oblici imaju 
naglasak na osnovi; 2. unutar paradigme mjesto naglaska altemira 
zadnjega vokala osnove, ili nepostojanoga a, i (prvoga) vokala nastavka; 
3. unutar paradigme mjesto naglaska altemira (prvog) vokala 
osnove i (prvog) vokala nastavka."225 Dominantan je kriterij za 
klasifikaciju mjesto naglaska s osnovom i nastavkom kao temeljnim 
jedinicama. Na ostale se vrste primjenjuju kriteriji, ali 
uvijek s tim kriterijem kao dominantnim. su se 
akcentuacijom radi rasvjetljavanja praslavenske bavili mnogi drugi u 

dijalektologiji manje poznati slavisti. Christian S. Stang 
postavio je podjelu226 na tri spomenuta praslavenska 
akcenatska tipa dobivena rekonstrukcijom iz litavskoga i ruskoga jezika 
te i staroštokavskoga hrvatskoga jezika. Temeljni mu 
je izvor podataka poznata studija o Novome, ali se koristi i 
akcenatskim podatcima iz bruškoga te Hrastinom studijom o 
H 227 . M k 1· . , K V 1· 228 k" varu 1 os ov Jev1cevom o orcu 1. Rus 1 se akcentolog V. A. 
Dybo na materijalu bavi akcentuacijom radi 

praslavenskih akcenatskih tipova229 te dopunjava i modificira 
neke Stangove teorije. 230 H. Steinhauer231 proširuje materijal za svoju 
analizu, pa studiji analizu senjskoga govora Milana 
Moguša i predgovor govora otoka Vrgade.232 Kenneth 
Naylor233 temeljem zastupljenosti triju fonoloških vrijednost naglaska, 
siline, kvantitete i intonacije dijeli govore u tri skupine i prema 
njemu bi govor ulazio u prvu skupinu jer su u njemu 

224 O buzetskome: P. (1970.); o ikavsko-ekavskome: I. (1990.) i 
o ekavskome: S. (1999.a). 
225 Usp. Kalsbeek, J. (1998 :76). (prevela Sanja 
226 Usp. Stang, C. S. (1965.). 
227 Q . p. Cit. 
228 Usp. M. (1950.) . 
229 Usp. Dybo, V. A. (1990.). 
230 Usp. Dybo, V. A. (1990.). 
231 Usp. Steinhauer, H. (1973.). 
232 S d.. h d . . ve su spomenute stu IJe pret o no citirane. 
233 Usp. Naylor, K. E. (1974.). 
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zastupljene sve tri vrijednosti. Edward Stankiewicz234 je u~ neznatne 
izmjene primijenio Stangovu klasifikaciju na slovenski, srpsko-
-hrvatski, 235 bugarski, ruski, ukrajinski, bjeloruski i književni 
jezik, a od studija uzim~ u ob~i: samo V~~:~e .. ? 
posljednje se vrijeme svojim radovima, ah 1 radom_ na terenu . 1stI_~e 
Stankiewiczev Keith Langston. Pozornost usmJerava na fiz10log1Ju 

237 . 1 . . 1 k 238 V k k" naglaska, akcenatske tipove 1 a ternac1Je nag asa a u ca avs 1m 
govorima o uskoro objaviti knjigu. . . . . 

Metodološki se pristupi stranih slavista 1 hrvatskih d1Jalektologa 
rješavanju istoga problema mogu na mnogi~ r~zin~°:a. Dok 
su u hrvatskim studijama istraživani akcenatsk1 tipovi Jednoga 
konkretnoga sustava, u stranima se više govora ili 
istih akcenatskih tipova. Hrvatski dijalektolozi prikupljaju na 
terenu za razliku od stranih koji akcenatske podatke ekscerpiraju 
iz studija od radova S. i A. da 
korpusi u tim radovima nisu cjeloviti i da je ?d ~Jthov~ 
objavljivanja proteklo devedesetak godina, upitno je nastoJ_e h s~rai:n 
slavisti prikazati sinkronijsko ili dijakronijsko akcenatsko stanJe. Treca Je 
bitna razlika u kriterija za klasifikaciju. Velika se 
stranih služi Stangovom klasifikacijom što je od višestruke 
koristi zbog komparativnih studija. U h:"atskoj )~ 
dijalektološkoj literaturi, nasuprot tome samo Jedan sluca~ 
primjene istoga kriterija u radovima dvaju i to M. Moguša 1 
M. Svi ostali autori pronalaze vlastita metodološka 
rješenja što rezultira šarenilom i apsolutnom ~spor~~?~ i 
bilo kakve sinteze. Razlike u pristupima uvjetovane su 1 razhc1t1m 
ciljevima istraživanja. Inozemni akcentolozi pokušavaju d~biti dubins~~ 
akcenatsku sliku iz koje podatke o praslavenskoJ akcentuacIJI, 
dok nastoje najprije prikazati stanje (površinsku 
strukturu) iz kojega se naknadno može rekonstruirati dubinska slika. 
Razlika je i u pristupu naglasku. Strani ga slavisti poimaju i _prikazuju 
morfonološki fenomen, dok je u nas on neizostavan d10 fonolosk1h 
• v• • 240 1straz1vanJa. 

234 Usp. Stankiewicz, E. (1993.). . ... 
235 Ime jezika se navodi onako kako je navedeno u citiranome djelu bez detalJmJe 
eksplikacije njegove pogrešnosti. . . v• 

236 Keith Langston boravio je u Hrvatskoj u 1999. godm_~ obav1vs_1 tere~sk~ 
istraživanje govora Drenove, Grobnika, Jadranova, Jardasa, Gnzana, Cnkvemce 1 

Tkona ovjerivši u literaturi podatke i prikupivši nove. 
237 Usp. Langston, K. (1999.) . 
238 Usp. Langston, K. (1998.). . . . , 
239 Moguš, M . (1982.b).; M. (1995.) . 1 Menac-M1hahc, M. (1996.). 
240 O tim razlikama više u radovima Kei tha Langstona ( 1999: 16 7). U uvodu rada 
autor stavove o akcenatskom tipu imenice starac - starca. Dok ona 
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1.3.2. Istraženost akcenatskih tipova po sustavima hrvatskoga jezika 
Prema poslijesosirovskoj lingvistici svaki se jezik ostvaruje kao 

sustav i/ili kao standard.241 Oni se razlikuju po tipu norme: 
norma jezika kao sustava je i naziva se implicitnom, 
dok je norma jezika kao standarda i naziva se 
eksplicitnom. Jezik kao sustav ima samo unutarnje, a jezik kao standard i 
unutarnje i vanjske zakonitosti. Prema tome, dijakronijski gledano naziv 
jezik kao standardu hrvatskoga jezika odnosi se na više 
danas živih ili mrtvih idioma poput suvremenoga standardnoga 
hrvatskoga jezika, hrvatskoga književnoga jezika i svih književnih jezika 
koji su se u povijesnom razvoju rabili na kojem manjem hrvatskom 
teritoriju, poput kajkavskoga, štokavskoga i hibrdnoga 
književnoga jezika. Jezik kao sustav predmet je 
dijalektologije, a predstavlja ukupnost apstraktnih sustava koje 
skupine govora, dijalekti i te mjesni govor kao konkretan 
sustav.242 U ovome se dijelu radnje, u skladu s ciljem i zadatcima 
istraživanja, analizirati istraženost akcenatskih tipova u svim prethodno 
spomenutim sustavima hrvatskoga jezika. 

tekstovi napisani jednim od književnih jezika koji 
su se na Hrvatske od 15. do kraj a 19. nisu 
bili akcentirani, a nekolicina normativnih eventualno je 
bilježila tek pokoji akcenatski podatak, na samo jednome obliku, 
pa iz njih nije akcenatske tipove. Njihova je 
reskonstrukcija otežana dvjema cmJenicama. Osnovica je svim 
povijesnim književnih jezicima bila ili kao u 

za M. Moguša ulazi u tip naglasak na istome mjestu u osnovi," K. Langstonu 
je to prvi tip "isti naglasak na istome mjestu u osnovi" jer a nije primaran, je 
rezultat fonološke pojave duljenja u slogu zatvorenu sonantom.) i Kennetha E. 
Naylora (1974:152-153) se na tradicionalno hrvatsko poimanje naglaska kao 

fonološkoga fenomena). 
241 O tome više u: J. (1996.). 
242 Autor je takve temeljne podjele na konkretne i apstraktne sustave Dalibor 

Usp. studiju Slavenskj sta11dard11j jezjcj j usporedna slav1'stjka u: 
(1970.c:10-13). Premda je ona gotovo hrvatskim 
dijalektolozima, u nekim se nije pokazala dostatnom, pa se u posljednje 
vrijeme sve operira pojmovima makrosustava i mjkrosustava kao jedinicama 
koje se stupnjem apstrahiranja podataka postavljaju mjesnoga govora 
i skupine govora, te skupine govora i dijalekta. Takvu su klasifikaciju u svojim 
radovima primijenile I. i M. Turk u knjizi Gavan· otoka Krka (1998 .) 

ih na tri mikrosustava: doseljemckj j gramcnj (1998:320), te 
S. u knjizi naslovljenoj Govorj sjeverozapadnoga makrosustava na otoku Pagu 
(2002.) sjeverozapadni od makrosustava i 
mikrosustava unutar istraživanoga sjeverozapadnoga. 

69 



hibrida, a akcenatskih tipova kao 
apstraktnoga sustava podrazumijeva ekscerpiranje onih akcenatskih 
tipova koji su svim njegovim mjesnim govorima, što još ni 
danas nije provedeno u hrvatskoj dijalektologiji. Drugi je problem to što 
bi najprije trebalo rekonstruirati akcenatske tipove onodobnih mjesnih 
govora, a hrvatske povijesne dijalektologije gotovo i nema. Zbog svega 
navedenoga danas nemamo uvida u akcenatske tipove promjenjivih vrsta 

kajkavskoga, štokavskoga i hibridnoga književnoga 
jezika. Sredinom 18. štokavština je postala osnovicom 
jedinstvenoga hrvatskoga književnoga jezika, a do konca 19. 
dovršena su trvenja predstavnika misli o njegovu 

obliku. U tom se razdoblju javlja relativno velik broj 
gramatika s evidentnim zanimanjem za akcenatska pitanja

243 
te po prvi 

put za akcenatske tipove. Kao jedan od toga posla ilirac 
Vjekoslav u svojim je gramatikama ispravno odredio akcenatske 
tipove nekih imenica, dok druge ne prikazuje sustavno ili ih izostavlja. U 
glagola se zadržava na distribuciji zanaglasnih duljina, a ostalim vrstama 

bilježi samo naglasak u nominativu. Za dijalektologiju je 
V. važan jer je veze novoštokavske akcenatuacije i 
akcentuacija kajkavskih i sustava, te prije S. upozorio na 
vezu posavske i akcentuacije.244 Antun je u 
Slovnici hervatskoj dao dotad najopsežniji prikaz akcenatskoga sustava 

akcentuaciji cijelo jedno poglavlje i akcenatske 
tipove nakon svake deklinacijske ili konjugacijske promjene

245 
u ga 

i dopunjava Adolfo Veber Konac 19. 
donio je u hrvatsku lingvistiku, a time i u akcentologiju, nove svježe 
teorijske spoznaje s dvama polazišnim metodološkim 

i Tomo je u svojoj 
Gramatici i stilistici hrvatskoga 11i srpskoga književnog jezika objavljenoj 
1899. godine dobro, ali opet necjelovito prikazao akcenatske tipove nekih 
promjenjivih vrsta Dvadeseto je obilježeno 
gramatikološkim zatišjem, a prve se gramatike javljaju tek u njegovoj 
posljednjoj Školovani na temeljima, njihovi 
se autori bave akcenatskim tipovima u skladu s namjenom gramatike. 
Tako u taj složen problem ne ulaze S. Težak i S. u Gramatici 
hrvatskoga jezika namijenjenoj osnovnom obrazovanju. 
Skupina autora s Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Hrvatskoj 

243 Tako pimjerice Šime u svojoj iz 1812. godine podosta prije 
V.S. i opisuje sustav i sva akcenatska 
rravila koja odstupaju od njegova govora. O tome vidi više u: V. ( 1968.). 

44 Cit. prema: Tafra, B. (1993.). 
245 Cit. prema: Moguš, M. (1978 :31). 
246 Usp. Tafra, B. (1998:73). 

70 

gramatic/47 navodi "morfološko-naglasne tipove" svih prom · · · ·h 
• • v• JenJiVi 

nJec~: P~pulamo nazvan~ . "vel_i~a gramatika" u knjizi naslovljenoj 
P_ovy~sn1 pregled, glasoVJ 1 oblici hrvatskoga književnog jezika248 daje 
cjelovit pregl~d _akcenats~ih tipova249 imenica i pridjeva, a 
pregled zamJemca, brojeva i glagola. Prikaz akcenatskih tipova 
suv:em~no?a sta~dardnoga hrvatskoga jezika u analiziranim gramatikama 
prmzla~i iz nJihove normativne naravi. Cilj je gramatike kao 
normat~v~og~ pri~az~ti _akcenatske tipove na koji 
omogucuJ~ s!o lakse_ ~emonranJe i primjenu u govoru. Istraživanje 
ak~e~atskih tipova pndJeva u~?vtpunio je Ivan knjigom Naglasak 
pridjeva u hrvatskome knpzevnom jezikJ50 u ko1o1 primJ· enJ· uJ· e 
„ 1 k „2s1 kr" .. J J pu s e. . . ~tenJe za klasifikaciju prema promjenjivosti i 
nepro~~e~Ji~osti n~glaska u paradigmi. je da su u 
postoJecoJ hteratun dobro prikazani i zastupljeni akcenatski tipovi 
suvremenoga st_a~da:dnoga hrvatskoga jezika u skladu s metodološkim 
potrebama propis1Vacke naravi. 
. . J?ijalekatni idiomi, vb~z obzira na to jesu li konkretni ili apstraktni 
imaJu iman~~tn~, unutras~Ju _normu pa se njihovi akcenatski tipovi ne 
mogu p~t:azivati u normativmm konkretnim radom na 
teren~ V ih e~scerpiranje_1:1 iz akcentiranih ogleda govora, što zbog 
ogr~mcenosti korpus! mJe d~statno. I unutar tih idioma postoji velika 
~a~hka u . metodoloskom pristupu. Akcenatski se tipovi konkretnih 
idi~_ma,. ~J~sn?ga govora i skupine govora, ispituju na pretodno naveden 
~acm bilJeze_nJem konkretn~h ostvar~ja. ~?straktne sustave snopovi 
izoglosa ~o}e s_e u svim nJihovim podsustavima, pa su 
ak~ena~~ki t!povi dijalekata i oni koji se u presjeku 
sv~h n~!h?vih podsustava, odnosno oni koji su svim tim sustavima 
zaJednicki_. ~ako je_ ~r~duvjet za takvo istraživanje poznavanje 
ak~_enatskih tipova, s~ih ih makar_ podsustava, koje je u nas još 
uviJek slabo, moguce Je pretp_ostaviti nepostojanje takvih studija. 

Pre~ho~no se postavlJena teza na razini istraženosti 
~:~e~atskih tipo~a kao apstraktnoga i hijerarhijski 

Jvisega s~pnJa ... Donekle iznimku sustavna 
~ten~~~te tipologiJ_e glagola u M. Menac-

hahc te rad Keitha Langstona Analyzing the accentual pattems of 

247 U B . , E . 
248 sp. anc, . I dr. (1995.). 

Usp. S. S. Težak, S. Oblici hrvatskoga književnog jezika 
,rrorfologija)u: S. i dr. (1991.). 

250 
Autori ih nazivaju uzorcima. 

25 1 
Us~. I. (1998.). 
Isti su knt_eriji primjenjivani i u dJ"elima pulskoga ·k ak 

1 
znanstveru a, pnJe svega 

252
cento oga Stjepana Usp. (1982.) i (1984.). 
Usp. M. (1993.), (1995.) i (1996.). 
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dialects (1999.)253 u kojem podatke o naglas~u 
imenica u nekim od temelj~ih hrvatskih ~ijale~t~loških s~di~a 
Novoga Vinodolskoga, Senja, Hvara, Zirja, Vrgade i O~uslJa, ?n. obhkuJe 
tri temeljna akcenatska tipa stramm slavistima. Oba 
su istraživanja, a osobito istraživanje imenica, pro:ed~na sam~ u 

odabranim i reprezentativnim mJes~im govon~~ 
pa time što nisu svi ili makar _g~vor~ JO~ 
uvijek ne možemo smatrati da su istraženi akcenatski tipovi imemca i 
glagola u . .. . 

Za razliku od apstraktnih sustava akcenatske tipove koJih tek v~lJa 
utvrditi, mjesni su govori kao konkretni istraž~ni ?olje ia~o j?š uviJek 
izuzetno slabo. Upravo je istraživanje akcenatskih tipova mJesm~. g~vora 
jedan od temeljnih zadataka suvremene dij~lektologiJe Jer se 
samo apstrahiranjem njezinih rezultata dobiva uvid ~kcen~tsku 
tipologiju apstraktnih sustava. Metodološ~i i Cjelovit? 
smislu prezentacije akcenatskih tipova svih promJenJivih vrsta nJeci 
dosad su istraženi akcenatski tipovi mjesnih govora Orleca,

254 

kraj žminja255 i Grobnika.256 je broj g?vora ~stražen 
glede cJ· elovitosti i/ili metodološke sustavnost1. Takvi su govon Novoga 

258 V 259 260 sv 1 CV. Vinodolskoga,257 Dugoga otoka, Braca, Hvara, o te, 10va, 
261 • 262 1• vk•h v k 263 v d 264 Drvenika i susjedne obale, SenJa, ic_ i ca. avaca, r~a ~:266 

istarskih Vodica265 i dr. U trima se radovima Mtre Menac-Mihahc 

253 Valja istaknuti da je sintagma dialectu engleskome jeziku i da 
se odnosi na dijalekt ali i na bez 02:,na~e 
kojemu hijerarhijskome rangu neki sustav pri~ada. drugome Je znace~JU 
primijenjena i u naslovima knjiga dvoje nizozemskih slavista _H. P. IJoutz~gers~ 1 J. 
Kalsbeek The Dialect ofOrlec 011 the Isffu1d ofCres 1 The Cakav1an D1alec~ 
of near Žminj in Istria s prijevodom Cakavština Orl~ca ~a ot~ku Cres_u 

kraj Žminja u Istri Autor citiranoga rada VJeroJatno sam m1sh 
na taj termin, premda u sažetku na hrvatski jezik stoji Ana!iza akcenatskih obrazaca 

dijalekata iz može i eventualna termmološka zbrka. 
254 Usp. Houtzagers, H. P. (1985.). 
255 Usp. Kalsbeek, J. (1998.). 
256 Usp. S. (2001.). 
257 Usp. A. (1909.a). 
258 Usp. Finka, B. (1977.) . 
259 Usp. Hraste, M. (1940.). 
260 Usp. Hraste, M. (1935 .). 
26 1 Usp. Hraste, M. (1947.). 
262 Usp. Moguš, M. (1966.). 
263 Usp. Moguš, M. (1982.). 
264 Usp. B. (1966.). 
265 Usp. J (2002.). 
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problematizira naglasak glagolskih morfoloških oblika, ali u 
cijelome no na korpusu. Stariji se 
dijalektolozi nisu sustavnije bavili akcenatskim tipovima, ali su, uvidjevši 
važnost naglaska, sve primjere i paradigme akcentirali pa se iz njih 
kasnije mogu rekonstruirati neki akcenatski tipovi.267 Analizom 
dijela za hrvatsku dijalektologiju važnih studija je polazišna 
hipoteza da nisu istraženi akcenatski tipovi apstraktnih sustava 

i dijalekata. Iako još uvijek nedovoljno i metodološki uglavnom 
nešto su bolje istraženi akcenatski tipovi konkretnih 

sustava, osobito mjesnih govora. U odnosu na govore ostalih dijalekata 
najbolje su istraženi ikavsko-ekavski i ikavski 

govori, a nisu istraženi buzetski i lastovski dijalekt. 
Gotovo svaka akcenatska studija kajkavskih govora na 

temeljnoj klasifikaciji Stjepana a usmjerena je na 
ili pobijanje pripadnosti kojemu od tipova. Takve su 
primjerice studije govora Donje Zeline i Adamovca,269 ludbreškoga 
kraja270 i Vrbovca.271 Autori svih tih opisuju akcenatski inventar i 
distribuciju,272 a M. i I. Kalinski u studiji o govoru Vrbovca 
svaki sklonidbeni tip imenica oprimjeruje jednom akcentiranom 
paradigmom. Sustavnija, ali korpusom i metodološki necjelovita analiza 
akcenatskih tipova je u monografskim analizama govora 
Ozlja273 i Turopolja.274 U hrvatskoj je kajkavologiji do danas ipak najviše 
studija iz kojih se podatci o akcenatskim tipovima mogu samo posredno 

i to iz naglašenih paradigmi.275 rad 

266 To su radovi Naglasak imperativa u nmjei;ju (1993.), Naglasak 
glagolskog pric!feva radnog u (1995 .) i Naglasni odnosi infinitiva 
1grezenta u (1996.). 
2 7 Usp. primjerice radove Mate Tentora, Der Dialekt der Stadt Cres 
(Cherso) (1909.). ; Rudolfa Strohala, Osobine današnjeg (1895.) i 
Antuna Zakon Vinodolski(l843 .). 
268 Radi se o poznatoj klasifikaciji na tipa govora prema metatoniji, 
~ etataksi, oksitonezi kratkoga naglaska i naglasku tipa leti Usp. S. (1996.). 

Usp. Kalinski, I. (1989.). 
270 Usp. M. (1989.). 
27 1 Usp. M.; Kalinski, I. (1994.). 
272 Akcenatski inventar i distribucija su predmet istraživanja kajkavologa. 
Usp npr. radove Antuna Šojata O govoru Celja kraj Sesveta (1973 .a); Govor u 
Samoboru i njegovoj okolici (1973.b) (detaljnije se bavi distinktivnom funkcijom 
naglaska) i O ka1kavskom govoru(l979.) . 
273 Usp. Težak, S. (1981.b). 
274 V Usp. Sojat, A. (1982.). 
275 Usp. primjerice Šojat, A. ; Kalinski ; I. (1973 .). (U studiji je pregled 
akcenata po tipu glagola); Šojat, A. (1973.) (detaljnije se bavi metatonijom i akcentom 
pridjeva); M. (1978.) (autor akcentira neke morfeme). 
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Naglasni tipovi u kajkavskome ne bavi se naglasnim tipovima 
kao morfološkim, kao fonološkim fenomenom pa su u njemu 
primijenjeni kriteriji za po zastupljenosti siline, kvantitete i 
intonacije. Akcenatski su tipovi u kajkavskome vrlo slabo 
istraženi na svim razinama. je razlog tomu što u kajkavskome 

više no u ostalim dvama hrvatskoga jezika ostvaraj 
vokala ovisi o njegovu statusu s obzirom na silinu, kvantitetu ili 
intonaciju kao fonološke vrijednosti naglaska, odnosno, u kajkavskome je 

postojanija i uvjetovanost fonologije i 
prozodije nego prozodije i morfologije. 

Štokavski su govori hrvatskoga jezika relativno slabo istraživani 
zbog zablude o njihovoj istosti sa standardnim jezikom. Nešto su bolje 
istraživani oni govori koji se od standarda razlikuju prije svega refleksom 
starohrvatskoga jata i konzervativnom prozodijom i morfologijom, poput 
slavonskoga dijalekta. Isto se i na primjeru akcenatskih tipova. 
Premda se nije posebno njima bavio, Stjepan je 

i u svojoj fundamentalnoj 
studiji Današnji posavski govol-77 dao niz podataka o naglasku svakoga 
pojedinoga oblika iz se mogu rekonstruirati akcenatski tipovi. 
Akcenatskim su se tipovima štokavskih mjesnih govora bavili Stjepan 
Sekereš i Stjepan Marljivi slavonskih govora S. 
Sekereš zabilježio je, uz metodološke nesustavnosti, akcenatske 
tipove govora južne Baranje278 i kraja,279 a S. 
korpusno i metodološki cjelovito i sustavno tipove ikavskoga 
govora. U knjizi Nacrt hrvatske naglasne nonne na osnovi zapadnog 
dijalekta280 izdvaja neke akcenatske tipove više mjesnih govora 
novoštokavskoga ikavskoga dijalekta što može biti temeljem za daljnja 
istraživanja tipova toga dijalekta. se ostalih radova bavi samo 
akcenatskim inventarom i distribucijom. Kao i u cjelini, govori su 
štokavskoga slabo istraženi i na razini akcenatskih tipova. 

Od triju hrvatskoga jezika najbolje su istraženi akcenatski 
tipovi govora. Slabija je istraženost kajkavskih govora 
najvjerojatnije uvjetovana da u njima naglasak 
kvalitetu vokala, pa ga je stoga važnije razmatrati na fonološkoj razini, 
dok je u štokavskome uvjetovana tradicionalnom zabludom o 
akcenatskih sustava štokavskoga i suvremenoga standardnoga 
hrvatskoga jezika. S druge je strane svim trima sustavima 
istraženost konkretnih mjesnih govora, a ne apstraktnih sustava dijalekta 

276 Usp. M. (1979.). 
277 Usp. S. (1913 .). 
278 Usp. Sekereš, S. (1977.). 
279 Usp. Sekereš, S. (1966.). 
280 Usp. S. (1984.). 
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ili Uz ovakav ritam istraživanja akcenatskih govora još 
mnogo vremena dok se steknu uvjeti za cjelovitu sintezu akcenatskih 
tipova ili dijalekata. 
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2.RASPRAVA 
2.1. Kategorije podložne metatoniji 

Predmetom su ovoga istraživanja mjesni govori u kojima se makar 
u jednome akcenatskome tipu ili podtip_u met~~onijski 
cirkumfleks u kategoriji prezenta glagola. Buduc1 da _u 
literaturi nije detaljnije obrazložena sintagma "prezent 
glagola", odnosno da nije precizno k~ji su gl~-~oli podlož~1 
metatoniji i ko lik je njezin opseg u toj morfološkoj kateg~~IJI, u ovome _ce 
dijelu radnje biti izložene spoznaje o tome prema vlastitim usporedm~ 
istraživanjima. Bit istaknuti i akcenatski tipovi svih dosad 
pridjeva podložnih metatoniji. 

2.1.1. Glagoli podložni metatoniji u pr~zentu .. 
U literaturi se široke odrednice prezenfl glagola koJI su 

podložni metatoniji sužuje odrednicama glagoli e-tipa281 ili prezentim~ 
kao gine, Cjelovitiji je popis glagola podložnih 
metatoniji ponudila I. da je o stano:,1tu b~?JU 
glagola prve vrste dospet, sest i sl.), glagola pete vrste (nzat, laJat, 

(k " "t . 1 ) 11283 z br'isat, br'ijat i sl.) i glagola šeste vrste upovat, putova 1 s_ . . . a 
potrebe je toga rada bilo potrebno utvrdi!i ~otvr~uJe . vh se 

metatonija u trsatsko-bakarsk1m 1 cnkvemckome 
govoru ili ne, pa je opisom i više no što j~. bilo potreb~o, 
odnosno svakako više no što su ponudili ostali autori koJI su se u svoJ1m 
radovim; u bavili govorima ili su ih se samo dotical~. 

da je metatonija kriter~~ za oda?ir 
dijalektoloških punktova koji se analizirati u ovoj radnJI, odredmcu 
stanoviti iz navedena opisa valja specificirati. 

Usporednom je analizom prezenta glagola koji ima~~ m~tatonijsk~ 
cirkumfleks u mjesnim govorima Grobnika i Kastva u koJ1ma Je stupanJ 

metatonijom da se metatonija može 
ostvarivati u vrstama i razredima glagola:284 

28 1 Usp. Vermeer, W. R. (1982:279). Prevela S. Z. 
282 Usp. D.; P. (1988:85) . 
283 I. (1996: 90). . •·· 
284 Pri tipova osnova primjenjivat se suvremene spoznaje o morfolog1jI 
glagola što ihje u svojim radovima izložio J. (1991:3-12) i (1998:241-274). On 
polazi od da "svaki glagolski oblik ima svoj~ osn~vu," ~re~ent 
prezentsku, infinitiv infinitivnu, imperativ in:iperati~nu, ~oris~ _aonst~u 1 dr. "1 m za 
koju se od njih ne može da je napravljena m od mfimt1vne m od prezentske 
osnove." Ova je razdioba osobito primjerena ovome istraživanju stoga što navedeno 

ostaloga, i njihova prozodija, koja je, tr~ba istaknu~i, "~_rate~e 
svojstvo" ustrojstva bez kojega (glagolske) osnove_ ne~a." Dalje u svome ~straz1vanju 
J. da je svaka "glagolska osnova (najmanje) dvomorfemska 1 da se ono 
što je od druge glagolske osnove krije u "umetku"." Tako je infinitivu i 
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I. vrsta: 
a) oni prosti i prefigirani glagoli 3. razreda koji imaju po dva infinitivna 

lika, tipa legniit s prezentskom osnovom leg-n-e-//leg-n-0-, te 
i dJ'gniits prezentskom osnovom dig-n-e//dig-n-0-. 

b) prosti i prefigirani glagoli zreti vret pripadaju 4. razredu, a metatoniji 
su podložni oblici tvoreni od prezentske osnove zrij-e-/ /zrij-0-
(zrije) i vrij-e-//vrij-0- ( vr[Je). 

c) svi prosti i prefigirani glagoli 5. razreda kojima prezentska osnova 
završava sonantom ji koji u prezentskoj paradigmi imaju naglasak 
na osnovi:285 zilt zuj-e-//zftj-0- (zuje); 
obiit obftj-e-//obftj-0- (obilje); bdet I bdJr bdij-e-//bdij-0- (bd[J.e); 
smet I smirsmij-e-//smij-0- (smi); -spet-spij-e-//-spij-0- ( -spije)286 

d) prosti i prefigirani glagoli 6. razreda: krir krij-e-//krij-0-
(krije); mir mij-e-/ /mij-0- (mije) i šir šij-e-/ /šij-0- (š[Je), te svršeni 
prezent glagola bir bud-e-// bud-0- ( bude). 

II. vrsta: 
U nju ulaze svi prosti i prefigirani glagoli kojima drugi je morfem 

osnove -nu-, -ni-, -na- ali su metatoniji podložni samo 
om s kratkim naglaskom na prvome vokalu korijenskoga morfema: 

ri'niit -ri0-n-e-// -ri0-n-0- (rine), pogi'niit -gi0-n-e-//-gi0-n-0-
(p - ;\ 287 b" V -tb- V /lb- V 0 (b - V ;\ ogme1, usnu us-n-e- us-n- - usne1. 

V. vrsta: 
a) svi prosti i prefigirani glagoli 2. razreda infinitivna osnova kojih je 
tromorfemska i završava morfemima -uv-a-, -av-a- ili -iv-a-, a obvezatan 
je dio prezentske osnove morfem -uj-, primjerice: k(,Ojiivatk(l)j-uj-e-1/ 

prezentu glagola udahnuti izrazom jednak prvi dio osnove -dah-, ali se razlikuju 
"umetkom" koji je u infinitiva -nu- (pa je dvomorfemska osnova -dah-1w-), a u 
prezenta -11-e- i -n-0- (pa su dvije osnove tromorfemske -dah-n-e- i -dah-n-0-). Citati 
su preuzeti iz: J. (1998:242-243). 

Uz svaki se glagol navodi prezentska osnova zapisana u normalu i oblik 
~rezenta 3. 1. jd. u kurzivu. 

85 Izuzimaju se, dakle, glagoli s osnovom /meti ili /m'it/ jer im je u prezentu naglasak 
na vokalu nastavka, npr. razumin. 
286 Prezent glagola s prefiksom /do/ ima i osnovu /dospen/ u kojoj se 

metatonijski cirkumfleks. 
287 U potonjih je dvaju glagola dio prvoga morfema osnove nulti element kojemu se 
opravdanost analizom osnova vidskih parnjaka infinitivne osnove. Tako 
glagol rinut ima nesvršeni parnjak rivat kojemu infinitivna osnova glasi riv-a-, a 
glagol ginut nesvršeni parnjak gibat s infinitivnom osnovom gib-a-. Stoga površinski 
odnos infinitivnih osnova vidskih parnjaka glasi : ri-nu- prema riv-a i gi-nu- prema 
gib-a-. da je u prvome morfemu osnove obaju glagola svršenoga vida jedno 
prazno mjesto u odnosu na isto u prvome morfemu osnove glagola nesvršena vida, na 
t9m se mjestu stavlja oznaka 0. 
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k(l)-uj-0- (k(l)juje); p(l)jiJvat p(l)j-uj-e-//p(l)j-uj-0- (p(l)juje); 
I 

b) prostih i prefigiranih glagola 2. razreda prvi morfem infini~ivne 
i prezentske osnove kojega završava sonantima j, .[i li nj: brijat -brij-e-// 

-brij-0- (-brije); grijat-grij-e-l!-grij-0- (-grije); hajathaj-e-/1 . 
haj-0- (haje) ; kajat se -kaj-e-//-kaj-0- (-kaje); lajat -laj-e-//-laj-0-
(/aje); sijat -sij-e-//-sij-0- (-sije); ka'š(l)jat -kaš(l)j-e-//-kaš(l)j-0-
(-kaš(l)je); -kli'njat -klinj-e-// 
-klinj-0- (-klinje); -pi'njat -pinj-e-//-pinj-0- ( -pinje); -gi'njat -ginj-e-
//-ginj-0- (-ginje) ; -pomi'njat-pominj-e-/!-pominj-0- (-pominje). . 

c) svi prosti i prefigirani glagoli 3. razreda koji u infinitivu imaju kratki 
silazni naglasak na prvome vokalu infinitivne osnove: 

mi'cat ja'hat -jaš-e-//-jaš-0- (jaše); ka'pat 
-kap(l)j-e-//-kap(l)j-0- (kap(l)je); 
-ri'cat pasat paš-e-//paš-0- (paše); plakat 

brisat -briš-e-//-briš-0- (briše); ma'zat 
-maž-e-//-maž-0- (maže); ri'zatlrezat-riž-e-ll-riž-0-/-rež-e-// 
-rež-0- (riže I reže). 
U ovu skupinu ulaze i oni glagoli 4. razreda I. vrste s dvjema 

prezentskim osnovama tipa zr-e-//zr-0- (zre) i vr~_e-//vr-0- ( vr~), te zrij-e~ 
//zrij-0- (zrije) i vrij-e-//vrij-0- ( vrije). Metatomp se u drugoj 
skupini prezentskih osnova. 
VI. vrsta: 

su metatonijom glagoli koji imaj~ 
morfeme -ov-a-, -ev-a- i -iv-a- na infinitivne osnove, morfem -UJ-

1 · · 289 Jcu "t kao dio prezentske osnove i kratak naglasak na u tim1: rpova 
kup-uj-e//kup-uj-0- (kupuje) i oni koji se u raznim govorima ostvaruju u 
dubletnim infinitivnim oblicima kra(l)jeviit i kra(l)jevat s prezentom 
kra(l)j-uj-e//kra(l)j-uj-0- (kra(l)juje); i s prezentom 

i prezentskom osnovom 

288 Prema rezultatima prikupljenim terenskim radom je da glagoli tipa 
I imaju prezentske osnove i mogu pripadati 

akcenatskim tipovima. Dok se u i kastavskim. go~orima potvr?uje 
prezentska osnova nastala VJeroJat~o analo~lJO~ 
prema glagolima VI. vrste kupoviit (kupuje), u svim trsatsko-b_akarsk1m govorima 
dobrome dijelu ikavsko-ekavskih govora koji ih kontinuiraju s _strane glagoli 
toga tipa ulaze u isti akcenatski tip s glagolima tipa cTpiit ( cfpa"') pa 1m prezents~a 
osnova glasi 
( . . . . . V • • • • 

289 Glagoli s -ev-a- i -iv-a- u trsatsko-bakarsk1m 1 nJ1ma 1stocmJ1m 1kavsko~ 
-ekavskim govorima hreljinskoga i kirskoga tipa imaju prezentsku osnovu 1 
nisu podložni metatoniji. 
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Navedena je podjela glagola na vrste i razrede preuzeta iz 
suvremenoga hrvatskoga standardnoga jezika290 i u se mjeri, ali 
ne u potpunosti, podudara s rezultatom klasificiranja glagola 

govora prema istim kriterijima. Osobit problem 
koji proizlazi iz ovakve tipologije s dalekosežnim posljedicama na temu 
ove radnje jest da se morfemima prezenta smatraju 
lm.I, /š/, /01, Imo/, /te/, lu/ li le/ Prema takvom bi u oblicima 
kopaš ili pijemo bio naglasak na osnovi kao u primjerima ili moli, 
odnosno jedini bi oblici sa silinom na vokalu morfema u 
prezentu bili 1. i 2. 1. jd. jednosložnih glagola tipa pi't(pijemo, pijete), 

krast (krademo, kradete), nest (nesemo, nesete). Time bi 
u akcenatskoj tipologiji velik broj glagola, premda bitno bio 
podveden pod isti tip. Stoga takva tipologija glagola nije funkcionalnom, 
pa se dalje operirati akcenatski relevantnim pojmovima osnova i 
nastavak pod pojmom osnova obvezatan korijenski 
morfem i fakultativno drugi morfem prezentske osnove,291 a pod pojmom 
nastavak tri tipa a) -eml-en, -eš, -e, -emo, -ete, -u; b) -am 1-an, 
-aš, -a, -amo, -ate, -aju i c) -iml-in, -iš, -i, -imo, -ite, -e. U suvremenim 
govorima, ne samo sjeverozapadnim prvu skupinu nastavaka 
imaju i oblici prezenta onih glagola koji su se u dijakroniji tvorili 

-:fem/-jen, -:feš, -:fe, -:femo, -:fete, -ju. je tih glagola bila 
dijelom Hammova 1 b. i 2 razreda, a pojava je glasa j bila uvjetovana 
fonetski, kao izbjegavanja hijata ili zijeva. S vremenom se taj 
primamo poluvokal j konsonantizirao, dobio status fonema i postao 
dijelom osnove ( *pi-eši > *pij-eši > pij-eš; *kup-ue-ši > *kup-uje-ši > 
kup-uje-s) ili se pak jotirao s posljednjim vokalom osnove ( *plak-:feš > 

Primijeni li se to na ovakvu klasifik:aciju glagola dobiju se 
rezultati:292 

I. vrsta: 
a) 10 PO 

b) 

c) 

-leg-0-
-di'g-0-
10 
-zre-0-/ -zri-0-
-vre-0-/ vri'-0-
10 

-iJ-0-

-leg-n-
-dig-n-. 
PO 
-zrij-
-vrij-. 
PO 

-uj-

290 Usp. S. i dr. (1991 :681-695). 
;

91 Stoga prema ovakovu osnova ne mora nužno biti dvomorfemska. 
92 Da bi se izbjeglo ponavljanje, se samo vrsta i razred glagola, a 

funkcionalnija se podjela primijeniti na gore spomenute glagole. Infinitivna se 
osnova kao IO, a prezentska kao PO. 
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-bde-0-/-bdi'-0-
"0 / "0 -sme- - -sm1- -
"0 -spe- -

d) 10 
-kri'-0-

"0 -ml- -
v,,@ -SI- -

n. vrsta: 
10 

"0 -n -n-
-gi'fJ-n-
b n v - us-n-

V. vrsta: 
a) 10 

-k(l)j-iiv-a-
-p(l)j-iiv-a-

b) 10 
-brij-a-

,.. -grg-a-
haj-a-
kaj-a-
-laj-a-
-si'j-a-
-kaš(l)j-a-

-kli'nj-a-
-pi'nj-a-
-gi'nj-a-
-pomi'nj-a-

c) 10 
-mi'c-a-
-ja'h-a-
k" - ap-a-

-ni'c-a-
-ri'c-a-
-pa's-a-
-pla'k-a-
b" - r1s-a-

-ma'z-a-,, /2 ,, -nz-a- rez-a-
VI. vrsta: 

10 
ku „ - rp-ov-a-

-bclij-
-smij-/smej-
-spij-
PO 
-krij-
-mij-
-šij-. 

PO 
-ri0-n-
-gi0-n-
buš-n-. 

PO 
-k(l)j-uj-
-p(l)j-uj-. 
PO 
-brij-

-· -gnJ-
haj-
-kaj-
-laj-
-sij-
-kaš(l)j-

-klinj-
-pinj-
-ginj-
-pominj-. 
PO 

-jaš-
-kap(l)j-

-paš-

-briš-
-maž-
-riž-/rež-. 

PO 
-kup-uj-
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kra(l)j-ev-a'-/ 
kra(l)j-ev-a-

kra(l)j-uj-

Spomenuta je podjela glagola na vrste i razrede provedena prema 
morfološkim parametrima, a glagoli su grupirani prvenstveno prema 
jednakim infinitivnim tzv. tematskim vokalima ili tematskim 
sekvencijama i prema istome tvorbe prezenta.293 Stoga u isti 
razred ulaze glagoli akcenatskih Da je podjela glagola 
na vrste i razrede relevantna za tipova glagola podložnih 
metatoniji, svi bi joj glagoli razreda ili vrste trebali biti 
jednako podložni ili nepodložni. Stoga je nužno analizirati akcenatske 

svih glagola koji vrstu ili razred u kojemu su 
glagoli s metatonijskim cirkumfleksom u prezentu i koji su prethodno 
specificirani. 

I. vrsta: 
a) u 3. razred ulaze glagoli dk: s oblicima prezenta podložnim 

metatoniji, ali i glagoli tipa stric, dr. u prezentu kojih se 
ne ostvaruje metatonijski cirkumfleks; 

b) osim glagola zret/zdt i vretlvri't s metatonijskim cirkumfleksom 
u oblicima prezenta 4. razred još i glagoli tip 
umrlt/umritl/umret/umret, uprltlupritl/upret/upret i dr. u prezentu kojih se 
ne ostvaruje cirkumfleks; 

- osim glagola podložnih metatoniji 5. razred i glagoli koji to 
nisu tipa zapetlzapet, otet/otet, razumet i dr. 

- su 6. razreda i glagoli koji u prezentu nemaJu 
metatonijski cirkumfleks: pit llt/lit//let/let, dobit znebi'ti dr. 

n. vrsta: 
- osim prethodno navedenih glagola u kojima se ostvaruje 

cirkumfleks izdvaja se broj glagola u kojima metatonija nije 
To su glagoli tipa takniit, makniit, ždrokniit, nagnuti dr. 

V. vrsta: 
- metatoniji su podložni svi glagoli 2. razreda obvezatan je dio 

prezentske osnove kojih morfem /uj i i glagola prvi morfem 
infinitivne i prezentske osnove kojega završava sonantima j, lj li n1: no 
njegova su i nešto malobrojniji glagoli nepodložni metatoniji 
tipa dava't, poznava't, stat/stati dr. 

- osim prethodno navedenih, su 3. razreda i glagoli koji 
nisu podložni metatoniji tipa skaka't, laga't, vezat, zoba't, glodiit, drhta't, 
liziit i dr. 

293 Usp. S. i dr. (1991 :681 ). 
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VI. vrsta: 
- svi su glagoli te vrste podložni metatoniji. 

Iz navedene usporedne analize glagolskih vrsta i razreda, proizlazi 
više 

1. metatonija se samo u vrstama i 
razredima glagola; 

2. glagoli su samo jedne, i to VI. vrste apsolutno podložni 
metatoniji; . 

3. u svim se ostalim razredima i vrstama u kojima su 
glagoli s metatonijskim cirkumflekso_m re~ovito i 
glagoli u prezentu kojim taj naglasak izostaJe. 

Stoga ova podjela nije dostatno~ za preciz~o" spec~ficira~J~ 
glagola podložnih metatomJI, a klJuc valJa trazitt 
drugdje. . . . ,, 

Svim je gore navedenim glagolima zaJedmcka . ~vorba prezenta 
nastavcima a) tipa, zbog se za glagole koJI su_ u P:ezen~ 
podložni metatoniji r~bi termin P_rez~ntJ e-tJpa k~Ji 
svojim izrazom i na ~o~Jel~ gl~gol~ i~ vizure tematsk~h 
i atematskih vokala kakvu su pnmJenJivah pisci staroslavenskih 
gramatika. Pri podjeli glagola starosla:~ns~oga j~zika, koj_i je. ~vdj~ 
relevantan kao najstariji zapisan slavenski Jezik razviJen u_ po~lJednJo~ f~~i 
raspada praslavenskoga jezika ili nešto kasnije, su. _naJPrtJe 
razlikovali tematske i atematske glagole. Tematski su om koJi nakon 
korijena (ne osnove!) imaju tematski vokal u s_vim o?lic~n:a prezenta 
izuzev 1. 1. jd. i 3. 1. mn., dok ga atematski glagoli nemaJu mtt u Jedno1?-e 
obliku. Tematski se glagoli dalje dijele prema tipu tematskoga :okala 1 u 
tome se razlikuju. J. Hamm razlikuje tri razreda s time da -~e 
prvi dalje dijeli u dva podrazreda: I.a razr~d glagoli osnova k~~ih 
završava suglasnikom i koji imaju temats~1 vok~l -e~~ ~.b .. razred crne 
glagoli osnova kojih završava sa~oglasmko~ . i koJ1_, imaJu tem~tsku 
sekvenciju -je-; 2. razred glagoli osnova koJih zavrsava sugla~_mko~ 
iza kojega slijedi jedan od vokala (u/a/e) i t~i:natsku se~venciJu -J_~-
( dakle, korijena i nastavka je jedna o~ tnJu tematsk~? sekve~ciJa 
-uje- -aje-, eje-); 3. razred glagoli osnova koJth zavrsava 
sugl;snikom i kojim imaju tematski vokal -i-.294 da je Hammova 
podjela pod utjecajem grafije, S. Damjanovi~ nudi novu klasifika~iju

295 

prema kojoj su glagoli Hammova «I.a, l.b i 2. razreda zapravo istoga 

294 Vidi: Hamrn, J. (1974:152-153). 
295 O tome vidi u: S. (2003 :122-123). 
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razreda s tematskim su.iksom e,»296 dakle glagoli e-tipa. 
N. van Wijka i A. Leskiena te glagole dalje dijeli u pet podskupina s 
obzirom na sufiks koji se nalazi ispred infinitivnoga -ti: 
a) -fJ. vesti, ved-0-ti, ved-e-ši 

fešti, tek-0-ti, 
nesti, nes-0-ti, nes-e-ši 

b) -a: bhrati: bhr-a-ti, ber-e-ši 
Zh vati: z1, v-a-tJ: zov-e-ši 
glagolati-glagol-a-tJ: glagol-e-ši 

c) -ov-a: kupov-a-ti, kupuj-e-ši 
besedov-a-ti, beseduj-e-ši 
verov-a-ti, veruj-e-ši 

d) -e-: bogat-e-tJ: bogatej-e-ši 
slab-e-ti, slabej-e-ši 

e) -nQ-: dvignQti, dvig-nQ-tJ: dvign-e-ši 
venQtJ: ved-nQ-ti, ven-e-ši 
s1,hnQt1: S'E,h-nQ-ti, ST,hn-e-ši. 

Da bismo provjerili je li sklonost metatoniji 
jednome od dijakronijskih tipova glagola, u ovome glagolima e-
-tipa, valja potvrditi da su uistinu svi glagoli podložni 
metatoniji glagoli e-tipa, ali i to da su svi glagoli e-tipa podložni 
metatoniji. Dokaže li se suprotno u bilo kojemu od tih dvaju pravaca 
istraživanja, hipoteza biti oborena. Premda je dokazano da primjena 

klasifikacije glagola na vrste i razrede nije 
funkcionalna u ovome istraživanju, u njoj su popisani svi ovjereni tipovi 
glagola prezentska osnova kojih je podložna metatoniji pa se taj popis 
iskoristiti kako bi se istražilo kojemu su razre~u u staroslavenskome, a 
onda vjerojatno i u posljednjoj fazi praslavenskoga jezika pripadali 
glagoli podložni metatoniji: 

- glagoli I. vrste 3. razreda, tipa Jegmlti bili su 
dijelom Hammova I .a razreda; 

- glagoli zreti vret I. vrste 4. razreda tipa podložni su metatoniji 
kada su tvoreni od prezentske osnove zrij-//zrej- (zrije/zrije) i vrij-//vrej-
( vrije/ vrije), a bili su dijelom Hammova 2. razreda s tematskom 
sekvencijom -eje-; 

- svi glagoli I. vrste 5. razreda kojima prezentska osnova 
završava sonantom ji koji u prezentskoj paradigmi imaju naglasak 

na osnovi tipa bili su dijelom Hammova 1.b. razreda 
- glagoli kri't, mi't, i ši't danas su dijelom I. vrste 6. razreda, a u 

staroslavenskome su jeziku bili dijelom 1.b razreda (ši-je); 
- glagoli II. vrste kojima je drugi morfem osnove u sinkroniji -nu-, 

296 Isto (2003: 120). 

83 



-ni-, -na- ali su metatoniji podložni_ sam? ~ni ~-kratkim 
naglaskom na prvome vokalu korijenskoga morfema tipa nnut d1Jelom su 
Hammova I.a razreda (rln-e); .. . . . .. 

_ glagoli V. vrste 2. razreda infinitivna osnov~ _k~Jih Je u smkromJI 
tromorfemska i završava morfemima -uv-a-, -av-a- 1h -1~-.a-, a o~vezatan 
je dio prezentske osnove morfem -uj-,. ~~pa k(l/jilvat bih s~. d1Jelom 2. 
Hammova razreda što je u sinkromJI razv1dno po nacmu tv?_rbe 

Prezentskih oblika dodatkom tematske sekvencije -uje- na konJen: 
291 1- · t k Glagoli s morfemom -iv-a- novijega su datuma, a 1 su 1m se prezen s 1 

i ini oblici uklopili u sklonidbeni obrazac glagola 2. ra~red~; . 
_ glagola V. vrste 2. razreda k~jim~ Pt:7~ m?~fem 1.~fim!1:ne 

i prezentske osnove kojega završ~v~ so~a_ntima J, 1J h nJ tipa ha1at bih su 
dijelom Hammova l .b razreda (ha-Je, ka-Je) . . . . . 

_ svi glagoli V. vrste 3. razreda koji u infinit~vu 1m~JU kra!~1 s1laz~1 
naglasak na prvome vokalu infinitiv~e osnove tipa m1c~~ b1_h ~u . dio 
Hammova l .b razreda, ali je j kao d10 tematske sekvenc1Je -:;e:. Jotirao 

konsonant osnove (mic-je > pa se gledaJuc1 samo 
površinskuj razinu može govoriti i_? pri~adnosti I.a razredu; . . 

_ na glagole se VI. vrste koJI 1maJu morfeme -ov-a-, -ev-a- 1 -1v-a~ 
na infinitivne osnove, morfem -uj- kao dio prezentske osnove 1 
kratak naglasak na ultimi odnosi isto što je za glagole V. vrste 2. 

razreda. k · 
Iz ovakva je pregleda da su . OJ 

metatoniji podložni glagoli koji su u _sta~osla~e~sk_~me, a vJeroJatno_ 1 u 
posljednjoj fazi praindoeuropskoga Jezika bih. d1Jel?_m l.a'. l._b. 1_ 2. 
razreda što se podudara s klas1fikac_1JO~- T~I? Je ~nma 
razredima postojanje _:o~:Sla -e- kao _Jed1_~e 1h docet~e 
vokalske jedinice tematske sekvenc1Je, a formant -J- koJI mu pr_ethodi u 
glagola l .b i 2. razreda pozicijski je uvjetovan kao meha~izam za 

hijata. Stoga se prezenti e-tipa ne odnosi ~~1:1-o ~a 
glagole l .a razreda s tematskim vokalom e, ~a glagole. koJi ima~~ 
vokal -e- kao jedinu (u tematskome vokalu -e- I .a_~ temats~oJ se~ven~~JI 
-je- 1.b razreda) ili (u tematskim sekvenci~_ama -u1e-, -aJe-, -eJe-
2. razreda) vokalsku jedinicu koja slijedi nakon konJena. 

297 Naime, u staroslavenskoga jezika S. (200~.), ~i,ti u 
analiziranim gramatima~a (Hamm, J. (1974:152-1_?3), Dampnov1c, S. 

(2003: 122-123) nisu zabiljženi glagoh _s_ tom te~a~skom se~:7en~~J01?- . . . 
298 u staroslavenskome jeziku tematski Je vokal 1h sekvenc1Ja shJedtla konJenu u _svi~ 
oblicima izuzev 1. l. jd. s -Q i 3. l. mn. s -Qfl,. U suvreme~1m _Je 
pak sustavima hrvatskoga jezika taj specifikum svede~ samo na 3. L_ m~. s doce~1m 
-u ili _0 ( < -ut:;J/ -ot:;J < -Qt1,) , a u 1. l. jd. kao mehamzam za ~klanJanJe gramatlck~ 
homonimije nastale kao rezultat ispadanj~ shJeda -t:;J . (< -fl,) 1 

defonologizacije -Q- preuzet je nastavak -emh 1z 1. l. Jd. prezenta atematsk1h glagola. 
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Drugi je korak gore navedene hipoteze 
jesu li metatoniji u prezentskoj osnovi podložni svi 
glagoli I.a, 1.b. i 2. razreda. 

- Osim spomenutih glagola, dio su I .a razreda bili i glagoli tipa 
deriit, oriit, zobiit, ž( d)eriit; bost, briit, cviist, gnjest, grest, grist, klast, 
krast, mest, milst, nest, past, plest, plit pra't, prest, sost, stric, 

test, zva't, žgiit; dilst, kljet, past, -pri!, rast, -silt, umrlt, 
-žet koji u prezentu imaju kratki naglasak na nastavku u svim oblicima 
izuzev 1. 1. jd. i 3. 1. mn. na nastavku kojih se ostvaruje zavinuti naglasak 
(pleten, pleteš, plete, pletemo/pletemo, pletete/pletete, pletu). Glagoli s 
kontinuantom sufiksa -nQ- u infinitivu se razlikuju s obzirom na 
podložnost metatoniji. Podložni su joj glagoli tipa 
ri'nilt : rine, a nisu oni s kratkim naglaskom na kontinuanti slijeda -nQ-
tipa taknilt: ta'kne. 

- Osim spomenutih glagola. dio su l .b razreda bili i glagoli tipa let, 
pit smet, -vit -vret koji u prezentu imaju kratki naglasak na nastavku u 
svim oblicima izuzev 1. 1. jd. i 3. I. mn. na nastavku kojih se ostvaruje 
zavinuti naglasak (pijen, piješ, pije, pijemo/pijemo, pijete/pijete, piju). 
Dio su ovoga razreda i glagoli u kojih je prvi dio tematske sekvencije -je-
jotirao suglasnik osnove tipa kaš(J)jat : kaš(l)je. No nisu svi 
podložni metatoniji. !zdvajaju se glagoli tipa lJziit, skaka't, veza't koji na 
mjestu prednaglasne duljine u oblicima prezenta imaju zavinuti naglasak 
(liže, veže) i glagoli tipa drhta't, glodiit, laga't, zoba't koji u oblicima 
prezenta imaju kratki naglasak na prvome vokalu osnove ( gloje, 
Jaze, zobje). 

- Za razliku od glagola I.a i 1.b razreda koje je u suvremenim 
sustavima identificirati još uvijek tematskim vokalom 
ili sekvencijom, za glagole je 2. razreda to pouzdano samo u onih 
glagola koji imaju neizmijenjenu sekvenciju -uje- tipa kupova'!: kupiije. 
Sekvencije su -aje- i -eje- stegnute. Prva u uvijek dugo -a- (pit-aje-ši > 
pit-a-sj, a druga u -i- (kojemu je prethodila faza s jatom) 
( debel-eje-ši > debel-e-š > debel-i-s). U nekim je govorima, 

i sjeverozapadne sekvencija ostala nestegnutom, a 
Jedina je mijena refleksacija jata u -i- ( debel-eje-ši > debel-ije-sj ili 
u -e- (debel-eje-ši >debel-eje-sj. metatoniji nije 
podložan niti jedan glagol 2. razreda s tematskom sekvencijom -aje-, 
podložni su svi glagoli koji imaju kratki naglasak na tematskome vokalu 
infinitiva tipa zelenet/zeleni't i silinu na prvome vokalu tematske 
sekvencije -ije- i -eje-(< -qe-) (zelen[jelzeleneje). 

Iz analize je glagola po razredima da niti u 
jednome od triju razreda (I.a, 1.b. i 2.) nisu svi glagoli jednako podložni 

metatoniji, odnosno, da sva tri razreda glagoli koji 
su podložni i oni koji nisu podložni metatoniji. Stoga je i metodološki 
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i nepotpuno pojam m~t_atonije v~zivati ~z 
prezente e-tipa. Nedvojbeno je d~ treba tražiti me~u- nJima pa }~ 

korak u analizi otknvanJa tI~_ova ~lagola podlo~mh me_taton~i 
usporediti glagole e-tipa s metatomJom i one bez. nJe. Ra~i la~se 
usporedbe, glagoli e-tipa biti prikazani po -~am~ovi~ _razr~dima i to 

s time da u prvome stupcu biti popisam tipovi glagol~ s 
metatonijskim cirkumfleksom u oblicima prezenta, a~ ~gome gl~~~h s 
kratkim naglaskom. da dio glagola ~etat~~iJi 
naglasak na nastavku, u obama_ se ~~~cu~ia bilJ_ez~tI CJelovitI _obh~i 
infinitiva i 3. 1. jd. prezenta kakvi su za?ilJezem u ?~it~ik~ za 

metatonije, premda bi metodo~oski bilo ispravmJe pis~tl 
samo infinitivnu i prezentsku osnovu. Kada Je to potrebno,. uz ?bhk 
zabilježen u suvremenim govorima, bilježit se i staroslavenski obhk. 
l.arazred: 

legne 
digne 

r'inflt : rine 
g'inflt : gine 

l.brazred: 

obut: obuje 
š'it : šije 
gr'ijat : grije 
hajat: haje 
kajat: kaje 
lajat: laje 
m'icat : 
jahat: jaše 

2. razred: 

derat: dere 
taknut : takne 
maknut : makne 

smet/smijat : smTje 
bat/bojat: bojI 
p'it : pije 
nzat: liže 
skakat : 
vezat: veže 
glodat: gloje 
lagat: laže 
zobat : zobje 

zr'it/zret : zrije/zreje 
debelet/debel'it : debelije/debeleje 
k(l)juvat : k(l)juje 
kupovat : kupuje . 
Iz ovako je strukturirana materijala razvidno. da s_u. gla~oh 2. 

razreda jer se od glagola l .a i l .b razreda izdvaJaJu I_I:Jes~~m 
naglaska koje je fiksirano na prvome vokalu temat~~e sekven~iJe ~IJe-1 
-eje- ( < -eje-) i -uje-. Premda nisu podložni ~etatomJi, 2:_a su 
akcenatskoga stanja glagola 2. razreda Jednako :azm i . glag~h s 
tematskom sekvencijom -aje-. I u njih je, naime, kao i u osta~im -~vJema 
sekvencijama silina na prvome vokalu. Svjedo~~ t?mu glagoli koJi 
završavaju nastavcima s vokalom -a-, razvoj koJihJe_tekao_ ov~ko:_p1ta1es1 
>pitaš> pitiiš ili kopaješi > kopaeši > kopaš. Glagoli tog tipa imaJu danas 
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nepromjenjivo mjesto naglaska unutar paradigme. Da je silina sigurno 
bila na prvome vokalu tematske sekvencije, može se iz 
faze sa zavinutim naglaskom na vokalu korijena. Naime, da je na 
tematskoj sekvenciji silina bila na drugome vokalu, rezultat bi kontrakcije 
bio zavinuti naglasak na vokalu nastavka s prelaska na 
vokal osnove ( *pitaješi > *pitaš). To dalje posredno da se ovdje 
radi o ranoj kontrakciji koja je kronološki starija od pojave 
metatonijskoga cirkumfleksa. Svim je dakle glagolima 2. razreda bilo 

stalno mjesto naglaska na prvome vokalu tematske sekvencije 
u infinitivu ii oblicima prezenta. skupinu glagola koji ulaze u 2. 
razred iterativni glagoli, a drugu skupinu jednosložni glagoli 

po postojanju dviju prezentskih osnova, ali akcenatski 
osnova. I glagole je 1.a i 1.b razreda podijeliti u dvije skupine od 
kojih u jednu ulaze višesložni glagoli, a u drugu jednosložni. Iz odnosa 
naglaska infinitiva i prezenta jednosložnih glagola na sinkronijskoj razini 
nije izvesti nikakav jer, bez obzira na vrstu naglaska u 
infinitivu, ti glagoli imaju naglasak u prezentu (ši't : šije i pi't : 
pije). Razlike u akcenatskim odnosima infinitva i prezenta glagola koji su 
podložni metatoniji i onih koji to nisu evidentne su u višesložnih glagola 
I .a i 1. b razreda. 

r'inflt : rine 
g'iniit : gine 
gr'ijat : grije 
hajat: haje 
kajat: kaje 
lajat: laje 
m'icat : 
jahat: jaše 

taknut: takne 
maknut : makne 
nzat: liže 
skakat : 
vezat: veže 
glodat : gloje 
lagat : laže . 
zobat : zobje 

Iz toga je odnosa da su 
metatoniji podložni samo oni glagoli s nastavcima -em/-en, -eš, -e, -emo, 
-ete, -ul-o koji u suvremenim sjeverozapadnim govorima 
imaju stalno mjesto naglaska na vokalu osnove. Oni su razvijeni iz 
praslavenske paradigme s nepromjenjivim mjestom naglaska na osnovi na 
vokalu koje se ostvarivao stari praslavenski akut koji je kasnije 

je pretpostaviti, a zbog manjka literature teško 

299 Osnovna je praslavenske akutske intonacije da se ostvaruje na vokalu koji 
nosi silinu u svim oblicima paradigme. Dakle, unutar paradigme mjesto se naglaska 
ne mijenja. No, su stavovi o slogovima na kojima se može ostvariti. Dok C. S. 
Stang tvrdi da se praslavenski akut mogao ostvarivati u svim slogovima (1965:21), V. 
A. Dybo i dr. izuzimaju ostvarivanja u finalnome slogu ( I 990:Tablica I na 
str. 12). je praslavenskoga akuta da se u sustavima hrvatskoga jezika, pa 
tako i u sjeverozapadnim govorima pokratio. 
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potvrditi, da su i jednosložni glagoli koji su po?lo_ž~i _metato~iji u 
praslavenskome jeziku bili naglašeni akutom. y_alJa JO~- istaknuti kao 

metato_n~je da je sih~~ _uv13ek _ na vo~~lu_ 
osnove,300 a ne na vokalu prefikasa 1h sufikasa (pogmut: p~gme, ogrija~.: 
ogrije, zalajat: zalaje, najiihat: najfiše i dr.). Glagol~ ~odlozn~ .m~~atoniJ~ 

je s obzirom na njihove ak_cenatske znacaJke pod_iJ_ehti u tn 
osnovna metatonijska podtipa prema tipu tematskoga vok~la 1h tematske 
sekencije. Ti se, kao i svi ostali glagol_i sastoje od o~nove 1 nastavka. Dok 
su svim glagolima nastavci -em/-en, -es, -e, -~1:10, -ete,_ -u/-?, 
osnova je, prema suvremenim __ ~~JmanJe 
dvomorfemska, s korijenom kao obvezatnim d13elom. Buduci da_ ~e 
glagoli razlikuju upravo drugim morfemom osnove, sva~i ~e 
se metatonijski tip struktumo razložiti na spomenute kom??nent~ koJe ce 
predstavljati metatonijske podtipove. Pritom se rabit~ ~a~ice P ~a 
prefiks koji je akcenatski irele:anta~, ~a kon3en, ~e e: ih tocan. zapis 
drugoga morfema koji uz kon3ensk1 cm1 osnovu. Tim ce se kraticama 
ispisivati prezentska osnova metatoniji podložnih glagola, a nak~n 
struktumoga opisa, navest se prezentske osnove konkretnih 
neprefigiranih glagola. 

1. metatonijski tip glagoli s metatonijskim cirkumflekson_1 ~a 
korijenu. Prema se (kon)sonantu prezentske osnove razhkuJu 
tri podtipa: . . .. 
l.a (P)+K+0+: korijen završava palatalom nastalim kao rezultat 3otac13e 

šumnika osnove i -j- iz nastavka . _ . 
• jfiš-, kfip(l)j-, mfiž-, riž-lrež-, ~t~m(l)J-, s1p(l)J-, 

riš-, kiiš(l)j-, zim(l)j, -ginj-, -slfinj-, -pominJ- 1 dr. 
l.b (P)+K+n+: _ _ _ 

• bilbn- bilšn-, dign-, Jegn-, mign-, nikn-, nn-, km-, 
p(l)jil~-, gin-, ven-, pilkn-, -tisn-, -stfij-, . štrecn-, 
tofn- -milkn- vrisn-, gilsn-, zin-, švikn- 1 dr. 

Le (P)+K +0~: korije~ završava sonantom -j- koji je prethodno bio dio 
nastavka 

• grij-, bdij-, brij-, -dij-, -ilj-, hfij-, -krij-, lfij-, -mij-, šij-, klij-, 
krij-, bij-, -spi)- i dr. 

2. metatonijski tip glagoli s metatonijskim cirkumflek~?m na p~ome 
vokalu tematske sekvencije. Prema tipu tematske sekvenc13e razhkuJu se 
dva podtipa: 

300 Osnova može izrazom biti jednaka korijenu (/aj-) , ali je uz korijen mogu i 
drugi dij elovi (kup-ov-). 
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2.a (P)+K +uj+: 
• kupilj-, daroj-, dugilj-, kilj-, kumilj-, Judilj-, pin1j-, n1j-, 

trgu)-, tn1J-, tugu)-; k(l)Juj-, p(l)Jilj-. 
2.b (P)+K+ij/ej+: 

• sij-lsej-, zrij-/zrej-, 
debele)-, žiitij-/žiitej-, 
lponemej- i dr. 

vrij-lvrej-; zelenij-lzelenej-, debel[j-1 
gltJšij-/glilšej-, -grdij-1-grdej-, ponimij-

2.1.2. Pridjevi podložni metatoniji u liku 
Nerijetko se za oprimjerenje metatonijskoga naglaska pridjeva 

navode primjeri tipa star : stfirl, pra'v : prfivl, diig : dugi. Ti su primjeri 
i u ostalim sustavima hrvatskoga jezika (primjerice u 

standardnome jeziku i kajkavskome ali opseg te pojave nije 
jednak u svim podsustavima. Radi se samo o dvosložnim 
pridjevima lika (nikako ne trosložnim ili višesložnim, usp. npr. 

ostvaraj zubat:zubatl, ni'zak:nJ'skJ < *ni'z:1ki) s 
metatonijskim cirkumfleksom na vokalu korijena (prav-i, dug-1). 
da takvi primjeri nisu razlikovni, u ovoj se radnji uzimati u obzir. 

U dostupnoj literaturi nema preciznoga pridjeva koji u 
liku mogu imati metatoniju, nego se navodi po 

jedan primjer, pridjev bogfitI. Premda 
metatonija u kategoriji pridjeva nije metodološki kriterij za 

korpusa u ovoj radnji, ipak se detaljno odrediti kategorije 
koje su joj podložne, a prikupljen se materijal analizirati i s toga 
aspekta. Da bi se otkrilo koji su pridjevi podložni 
metatoniji, kombinirat se morfološki i akcenatski parametri kao što je 

i za glagole podložne metatoniji. 
I pridjevi, kao i ostale vrste imaju, prema 

osnovu i nastavak, s time da se svaka osnova sastoji od korijena i kakova 
drugoga morfema. Ako je taj morfem izrazom nulti, osnova je izrazom 
jednaka korijenu, a ako ima koji drugi izraz, osnova se razlikuje od 
korijena. U upitniku su za metatonije 
navedeni pridjevi u se liku kojih pretpostavlja metatonijski 
cirkumfleks. Rezultat je morfološke tih pridjeva 
(P)+K+at+: 

boga't, boga'ta, boga'to: bogfit1; 
bod(l)jiit, bod(J)ja'ta, bod(l)jiito : bod(l)jfitl,· 
brada't, brada'ta, brada'to : bradfitI,· 
cica't, cica'ta, ciciito : cicfitl,· 

: 
glaviit, glava'ta, glava'to: glavati,· 
mesna't, mesna'ta, mesna'to : mesnfitl,· 

: 
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ritiit ritiita, ritiito: ritati; 
rogat rogiita, rogiito: rogati; 
škrbiit škrbiita, škrbiito : škrbatJ; 
trbuhiit trbuhiita, trbuhiito : trbuhati; 
uhiit uhiita, uhiito : uhati; 
vlasiit vlasiita, vlasiito : vlasati; 
zubiit zubiita, zubiito : zubatl 

(P)+K+an+: 
siromašan, siromašna, siromašno : siromašni; 
bezobrazan, bezobrazna, bezobrazno : bezobrazni; 

kori'siin, korisna, korisno : korisni; 
pobožan, pobožna, pobožno : pobožni; 
poredan, poredna, poredno : poredni; 
potribiin, potribna, potribno : potribni; 
spodoban, spodobna, spodobno : spodobni; 
zimogrozan, zimogrozna, zimogrozna : zimogroznJ; 
železan, železna, železno : železnl 

(P)+K+iv+: 
bolež(l)jlv, bolež(l)J1'va, bolež(l)11'vo : bolež(l)jivi; 

: 
dešpet(l)jlv, dešpet(l)ji'va, dešpet(l)J]'vo: dešpet('}Jf~·-
grabež(l)jlv, grabež(l)ji'va, grabež(l)ji'vo : grabei(l)pv1; 
jad(l)jlv, jad(l)ji'va, jad(l)ji'vo : jad(l)jivi; 
laž(l)jlv, laž(l)ji'va, laž(l)ji'vo: laž(l)jivi; 
m1Jostlv, milostiva, milostlvo : m1JostivJ; 
smrd(l)jlv, smrd(l)jlva, smrd(l)jJ'vo : s1:1rd(l)jivJ; V ·- _ 

sramež(l)jlv, sramež(l)ji'va, sramež(l)Ji'vo: sramei(l)pv1; 
straš(l)Jlv, straš(l)ji'va, straš(l)J]'vo : straš(l)jivi; 

: 
za(l)jlv, zab(l)ji'va, zab(l)ji'vo: zab(l)jivl 

(P)+K+av+: 
rijav, rija'va, rijiivo : rijavi, 
šegav, šegiiva, šega'vo : šegavi; 
trdoglav, trdogliiva, trdogla'vo : trdoglavl 

(P)+K+en+: 
: 

lojen, lojena~ lojeno : lojeni; 
: 

pošten, poštena~ pošteno : pošteni; 
raskuben, raskubena~ raskubeno: raskubeni; 
raspoložen, raspoložena~ raspoloženo : raspoloženi; 
staklen, staklena~ stakleno : stakleni; 
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studen, studena: studeno : studeni· 
testen, testena: testeno : testeni; 
vunen, vunena: vuneno : vuneni; 
zelen, zelena: zeleno : zelenl 

(P)+K+ok+: 
dubok, duboka: duboko : duboki; 
širok, široka: široko : široki; 
visok, visoka: visoko : visoki; 
žestok, žestoka: žestoko : žestoki 

Svim je navedenim pridjevima metatonijski cirkumfleks 
na drugome morfemu osnove (zub-at-i; bolež(l)j-iv-i; rij-av-i; zel-en-i; 
dub-ok-i). !zdvajaju se samo pridjevi s morfemom -an- u liku 
(izuzev pridjeva pijan, pijana, pijano : pij-an-i) i to stoga što se radi o 
nepostojanome a koji se ne ostvaruje u paradigmi lika. Kako su 
svi pridjevi s navedenim drugim morfemima osnove podložni metatoniji, 

je su metatoniji podložni pridjevi 
tvoreni sufiksima -at-, -iv-, -av-, -en- i -ok- na kojima se i ostvaruje 
metatonijski cirkwn:fleks, te pridjevi koji u Njd. m. r. lika 
imaju sufiks -an- (< -:w-) i mjesto naglaska na posljednjem vokalu 
korijena. 

Usporede li se navedeni pridjevi akcenatski, pri je relevantan 
odnos osnove i nastavka, razvidno je da se pridjevi mogu grupirati u dvije 
cjeline s time da u prvu ulaze svi pridjevi sa stalnim mjestom naglaska na 
posljednjem vokalu osnove u i liku, a u drugu 
pridjevi koji u liku imaju kratki naglasak na vokalu nastavka 
(osim u Njd. m. r. u kojemu je silina pomaknuta nakon redukcije 
P?luglasa (dubok < dubok!;J)), a u je liku metatonijski 
cirkumfleks na posljednjem vokalu osnove, tj. na drugome morfemu 
osnove. Prema tome se i razlikuju dva pridjevska metatonijska tipa: 
1. metatonijski tip pridjevi s opisom: 

(P)+K +at+ ( boga't-n, boga't-a, boga't-o : bogat-i); 
(P)+K +an+ (železan-n, železn-a, železn-o : železn-i); 
(P)+K +iv+ (laž(J}Jlv-n, laž(1)11'v-a, Jaž(l)ji'v-o : laž(l)jiv-i); 
(P)+K +av+ (rijav-n, rijiiv-a, rijiiv-o : rijav-i). 

2. metatonijski tip pridjevi s opisom: 
(P)+K+en+ (zelen-e<zelen-!}, zelen-a: zelen-o: zelen-i); 
(P)+K +ok+ ( dubok-e<dubok-!}, dubok-a: dubok-o : dubok-1). 

Iz toga je da su metatoniji u 
liku pridjeva podložni pridjevi s nepromjenjivim mjestom 

~glaska na osnovi ( bogat, bogata, bogato; debil < debel, debela, debelo) 
ih na nastavku ( dubok < duboklJ, dubo~ duboko) lika. Na 
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tim se mjestima u praslavenskome jeziku ostvarivao akut koji je kasnije 
. . ·· k · 

Akcenatska je pndJeva drugoga. metatomJs og_a tipa 
mjesto naglaska u paradigmama i tip~. U 

trima je paradigmama lika na_glas~k na nastavku, dok Je u 
paradigmama lika sil~na n:

0
poslJednJe~. v~kalu _osnov_e~ C. _s~ 

Stang tu pojavu analoskom pre°:1a pndJevima tipa _sta~1, ma(1: 
odnosno prema onima koji imaju stalno _mJe~t~ n~glaska_ na Jedi_nom i_h 
posljednjem vokalu osnove (onih ~n~Jevi_ma a-tip~)- N~J~Sn? Je 
zašto se toj istoj analogiji ne priklanJaJu pndJevi koJe_ pndJev1ma 
c-tipa, a koji imaju silinu na osnovi u Njd. muško~~ i sred~Je~~ roda, d~k 
je u pridjeva ženskoga roda silina na nastavku (no~ no~~, 13ov?: :1?V1 s 
kratkom osnovom, i suh, suha~ suho : suhi< *suhi) ti_m v_1se ~to J_~ s1,lma_ 
dvjema od triju paradigmi ~~ka na_ o~nov1. VVJeroJatmJe ~e biti 
da je razlog tome akutska intonaciJa, ah i snazna . te_nde~ciJ~ za 
«akcenatskim o kojoj C. S. Stang govon m1slec~ pn~om 
vjerojatno na tendenciju mjesta naglaska na ~osl}e~n~em 

okalu osnove.302 s obzirom na razhcite razultate u slavenskim Jezicima 
:etatonija je u liku pridj~va_ razvije~a _nakon raspa_da 
praslavenske zajednice, a ne za nJezma postoJanJa kako sugenra 
A B 1., 303 

. e ic. · d · 
Usporedi li se ovaj sa ~e emm -~ 

akenatskim glagola podložnih metato~~~ 
je da su u sjeverozapadnim govonma meta~mJ1 

podložni oni glagoli i pridjevi sa sta~ mjesto~ _?aglaska, a kako Je u 
praslavenskome jeziku samo akut b10 nepormcan naglasak, te su 
paradigme bile naglašene akutom. 

2.2. Govori koji su iz daljnjega istraživanja . 
Sjeverozapadnim se govorima naziva skupma ~o-~ora u 

kojima se ostvaruje metatonijski cirkumfleks .. Iz d~sa~asnJih ~e 
istraživanja može izvesti da se on u naJvecemu broju 
mjesnih govora ekavskoga dijale~ta,304 neš~o manjemu broju i~a~_sko-
-ekavskih govora,305 onim mjesmm govonma buzetskoga narJecJa u 

301 Usp. Stang, C. S. (1965:101). . V • • 

302 Ta je tendencija i danas zamjetna u onim sjeverozapadmm cakavskim g~vonma u 
kojima je cirkumfleks na vokalu nastavka u paradi~mi hk_a: T~k~ 
primjerice u kastavskome ili novljansko~e govoru supostoJe ostvaraJl nov, 1 nov1, 
žuhkli žiihkii dr. O tome vidi više u: S. (2004:6_19-632_) .. 
303 A. tvrdi da je metatonija u hku pndJeva uzela maha u 
praslavenskome jeziku. O tome vidi u. A. (1914.b ). 
304 Usp. S. (1999.a:306). . . 
305 Usp. I. ( 1990:Tabela 2. u ikavsko-ekavsk1m govonma). 
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kojima se kvantitativna opreka na naglašenim vokalima, 306 te u 
ikavskim govorima Klane i Studene, 307 pa su prema tome navedeni govori 
sjeverozapadni Stoga su unaprijed iz pretpostavljenoga korpusa 
izostavljeni: 

• svi govori jugozapadnoga istarskoga dijalekta; 
• svi govori smješteni na sjeverozapadnome dijelu 

Istre; 
• svi jednoakcenatski govori ekavskoga dijalekta; 
• svi jednoakcenatski govori buzetskoga dijalekta i 
• ikavsko-ekavski govori u kojima nema 

metatonije. 

2.2.1. Pregledom je literature308 apsolutan izostanak 
metatonije u jugozapadnome istarskome dijalektu. Taj 

je dijalekt po strukturalnim, a štokavski po genetskim 
kriterijima, 

309 
pa upravo tom može biti uvjetovano 

nepostojanje metatonije kao odrednice koju neki drže 
pokazateljem autohtonosti na prostoru što ga zauzimaju 

-310 . d l govon u SJeverozapa nome area u. 
Prema istraživanjima S. granica središnjega 

istarskoga poddijalekta i jugozapadnih istarskih govora ide malo 
zapadnije od pazinskih govora Trviža i Heka, te Tinjana koji je izdvojen 
kratkom prevlakom ikavskih govora. Sjeverozapadno od Trviža rubniji su 
govori toga poddijalekta motovunski idiomi imenom Bartol, 
Zamask i ekavski dio Kaldira, prostorno uz samu granicu s govorima 
buzetskoga dijalekta Granica potom ide zapadnije 
od Sv. Petra u Šumi i dalje prati liniju Žminjštine s Paladnjakima i 
Vidulinima kao najzapadnijim, te i Šivatima kao najjužnijim 
punktovima. Najjužniji dio Labinštine granicu s jugozapadnim 
istarskim dijalektom, a ona se proteže uz rijeku Rašu do njenog 

južnije od svih obalnih i zaobalnih mjesnih idioma do govora 
306 

Usp. Vermeer, W. R. (1982: 158). 
307 

Usp. I. (1998:98-99). 
308 

To se prije svega odnosi na studiju Mate Hraste, M. Govori jugozapadne Istre 
objavljenu (1964.b), te na monografiju barbanske skupine govora L. Pliško (2000.) u 
kojoj se, da sa središnjim istarskim poddijalektom ekavskoga dijalekta, 

i dosta konzervativnijih ali njima nije metatonija. 309 

O tome i o razlozima zbog kojih se prema suvremenoj misli drži 
dijelom vidi više u: D. (1960:68-88). 
3 10 

Tako primjerice Iva drži da je metatonija u mjesnim 
govorima Klane i Studene pokazatelj njihove autohtonosti ( 1998:98-99). J. Lisac pak, 
usprkos toj i drugim na fonološkoj, morfološkoj i 
razini, navedene govore smatra dijelom ikavskoga ili dijalekta 
(1999:30). 
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sjevernijih naselja imenom Kraj Draga, Juražini, 
te nešto južnijeg Plomina. . .. . 

Svi punktovi koji su dijelom jugozapadnoga istars~og~ _diJa~ekta i 
koji izlaze izvan spomenutih grani~a ~isu pre~metom istraziva~~a ove 
radnje jer se u njima ne SJev~m?cakavska ~eta~omJa k~o 
temeljni kriterij za pripadnosti sjeverozapadnim cakavskim 
govorima. . . 

U tome se kompaktnu prostoruv nas~anj~nu g?vomi~ima ek~vs\?1ga 
dijalekta nalaze i naselja Sv. Petar u Sumi? ~ilots~i Breg Zabrez_~n_i . o 
dijalekatnome je statusu kojih u lit~ra°:ri ~il? disonantmh raz~uslJa?Ja. 
Prvi ih je kao dio jugozapadnoga klma cepickih govora sustavmJe op~sao 
M. Malecki (1930.a) odmah istaknuvši njihovu posebnost zbog ve~ega 
broja ikavizama, realizacije finalnoga -~ > ~ja i zbog ~zostanka pro~J~ne 
a > i e > ie za sjeverozapa~i klm._ Za S~~tt ~-etar u S~mi isto 

.,., · A Belic' 312 No J ih drzi dijelom ikavsko-pise i . . , . . . 
dijalekta zajedno s KraJ.car_ Bregom, G~doselom, 

Butonigom, djelomice Novakima Motovunskim itd. _o statusu J~ govora_ 
Sv. Petra ušumi i Zabrežana dvojio i M. Hraste pa ih u raspravi _G_ovon 
jugozapadne Jstre314 navodi kao di?. tog_a susta~~' alt i~ ,ri~ 
popratnoj karti ne navodi. U kasmJim 1strazivanJima P. _Simunov1~ 
mjesni govor Sv. Petra u Šum.i o~~di~ ikav~ko-ekavs~im govori~~ 
jugozapadnoga klina, ali ga pridruz~Je 1~avski~ go:vorima u ?kohci 
Pazina (Grdoselo, Kršiklu i dr.) u koJtma Je broJ _i~av_iz~~a manJi. no 
govorima "1kavskoga istarskoga dijalekta". ~~bztr~J~ci ~efleks Jata i 
akcentuaciju ikavsko-ekavskih govora I. ~ukezic_ posJettla Je o?a punkta 
dijalekatna kojih j~ dvojbe~a i utvr1itf da refle~s Jata s~mo 
djelomice slijedi pravilo Jakubmskoga i Meyera. Kako u ttm govorima 

3 11 Naziv naselja Zabrežani preuzet je iz_ Hrženjakov~ p_opisa naselj~nih mjesta u 
Republici Hrvatskoj . Domicilna stanovmštv~ nema Jedmstv~n~ nazi~_a ~a grup~ 
naselja koja župu Sv. Ivana i Pa~la, vec svak~ sel~ -~az1v~~ sv~J;m imenom: 

(Kiišterga111), GaJmovi~i -~ G_a1m<;v~c1), Cemo~~~ 
( Cemovci) , Zabrežani (Ziibržam), .. SaJmI (_Sap~1J, . Marettc~ 

a oko statusa i pripadnosti Lušeta (LušetJ) moJI se _obavJesmci msu ~?gl~ 
složiti. J. (1940.) kao zaselak Zabrežana ne navodi Ce1?ovce, Di:n~1ce i 
Lušete. u literaturi se ukupnost tih jedinstvenih sela nenJetko nazivlje po 
imenu župe Sv. Ivan i Pavao (usp. Malecki, M. (1930.a) 
312 Usp. A. (1914.a:231). 
313 Usp. J. (1940.) 
3 14 Usp. Hraste, M. (1964.b:5-36). 
315 Usp. P. (1985.:66-73). . .. . . . ,.,. 
3l6 da se u knjizi Cakavski ikavsko-ekavsk1 dgalekt (1990.) bavi 1sklJuc1~~ 
tim govorima, rezultate je svojega istraživanja u mjesnim govori1'?a Sv. Petra u Sumi i 
Zabrežana iznijela u radu Novi podatci za dijalekatsku kartu s1evernoga hrvatskoga 
primoija, Istre i Like ( 1997: 17 6-1 77). 
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prevladavaju ostale jugozapadnih istarskih govora, nije 
ih u ikavsko-ekavski dijalekt ih drži, 
kao i govor Milotskoga Brega, dijelom zasebnoga podtipa jugozapadnih 
istarskih govora. 

S obzirom na stavove i nedostatnost podataka o 
akcentuaciji tih mjesnih govora u dosadašnjoj literaturi, terenskim sam 
Upitnikom za metatonije istražila mjesne 
govore Sv. Petra u Šumi i Zabrežana. Od ukupno akcenatskih 
podtipova glagola u kojima se može ostvariti 
metatonija, u mjesnome se govoru Sv. Petra u Šumi ona samo 

u I .a podtipu samo u glagola pliikat: U glagola lajat (l .c 
podtip) zabilježen je dvojni ostvaraj 14ju, ali laje, a u svih ostalih glagola 
toga i drugih podtipova nije zabilježen metatonijski cirkumfleks: jaše, 
reže, sta'nen, ka'šljen; ri'neš, pljiJknen; briješ, šije, 317 U 
kategoriji lika pridjeva nije metatonija. S obzirom na 

u pojavi metatonijskoga cirkumfleksa, a možda i 
okazionalnost koju 13e treba u istraživanju ovakva tipa, mjesni je 
govor Sv. Petra u Sumi izuzet iz daljnjega istraživanja. Premda relikti 
metatonije i svijest obavijesnice31 8 o starim mjestima naglaska koja su 
danas mahom pomaknuta i na kratku i na dugu penultimu mogu 

n31 da je u ne tako dalekoj prošlosti mjesni govor Sv. 
Petra u Sumi makar na akcenatskoj razini pokazivao 
sjeverozapadnih govora. 

Od zaselaka koji naselje Zabrežane Upitnikom za 
metatonije ispitan je mjesni govor 19 

Metatonija se apsolutno ne ostvaruje u 1.b podtipu: pljiJkne, ri'neš, 
piiknen. Od glagola je koji 2. podtip zbog tvorbe ovjeren 
samo primjer kupova't (2.a podtip) metatonijski naglasak kojega nije 
dostatan za nedvojben o naglasku cijeloga podtipa. U glagola 
I.a i 1.c podtipa se dubletni ostvaraji: brijen,320 grijemo, ali 

317 Obavjesnica nije ovjerila nesvršene glagole tipa kupova't, dugova'ts potencijalnom 
metatonijom da se rabi samo svršeni oblik glagola kiipit, dok je glagol 
dugovatzamijenila sintagmom bi't dužan. 
318 Obavjesnica Katarina (1976.) i sama je po struci filolog osjetljiv na mijene 
u vlastitu materinskome govoru, pa je tijekom ispitivanja nerijetka na 

akcenatske ostvaraje. Premda pripada generaciji, u njezinu je 
govoru zamjetna relativno diftongacija eu ie (piet k[}n), a i ou uo (Ijd. 
glavuon). 
319 Domicilna stanovništvo rabi naziv Kiištergani. 
320 u • mJesnome se govoru Zabrežana primamo kratki vokal i dulji u inicijalnome i 
~edijalnome položaju, ali njegova kvantiteta ne dosiže onu metatonijskoga 
c1rkurnfleksa pa ih je razlikovati (rlnit grijat, brfjat). Naglasak kao i' 
predstavlja naglasak koji se po dvojoj kvantiteti ostvaruje kratkoga i dugoga 
( orihi, mladici). 
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sijemo, šijen u l .c, te Jaje, ali st~'n~n, ri~en, ~ašlj~n ':1 _ l .a 
podtipu. Zbog istih se razloga nesusta~nos!1 1 necJelov1tovstl mtl ,u 
jednome od metatonijskih podtipo:a ~Je~m govo_r Za~rez~na ne~e 
odrediti kao sjeverozapadni mtl ce se dalJe uz~~avt1 u_ ~bzir. 
zanimljivo je da je u tom mjesnome govoru ?_ab1lJezen 1 Je~an 
primjer s metatonijskim cirkumfleksom u kategonJ1 hka 
pridjeva (široka vrata, ali dimboko m~re). . . . . . 

Iz daljnjega se istraživanja izuz1ma 1 1kav~ko-ekav~~1 mJesm govor 
jer se metatonijski cirkumfleks ostvaruje _sp?r~d1cno s~~o 

metatonijskome prezentskome podtipu u pnmJenma br1Jat:br1jes, 
grijat:grijemo, ali obilje; šije, sijemo. V • • 

Na zapadnome i sjeverozapadnome rub~_Pro~tora_ sto ga za~~1maJu 
ekavski govori smještena su još dva govora koJ1ma Je_ pripadnost_ d1Jalek~ 
kao nadsustavu u literaturi dvojbena. To su KraJcar Breg 1 No~ak1 
Motovunski. Uz Sv. Petar u Šumi, Zabrežane, Grdosel~~ ~utomgu, 
Kršiklu i te djelomice Novake Motovunske, T1:1z _1 Brgudac 
Josip i mjesni govor Krajcar Brega spominje _kao d10 i~avskoga-

dijalekta.321 Dijelom sjeverozapa?.~1h ~ovor_a 
žminjskoga tipa ga J. Kalsbeek u stud1J1 Pri~og_prou~avan1u 
vokalnih sustava govora u Jstn otisnuto~ ,~983. 
godine, dok ga 1998. u knjizi !'he Ca~avi~n ?_ial~ct of Or~an1c1 near 
Žminj in Jstria više ne navodi kao_ d10_ zmm~sk1h eka:sk1h gov~ra. 
Njegovu je pripadnost jugozapadmm 1starsk1~ ~ovon:11~ konac_no 
dokazala s. Za potrebe je tocm~ _gramca 
rasprostranjenosti izoglose metat~mJe_ Upitnikom_ za 

metatonije ispita~ i mJ~S?lv govor_ ~aJcar 
Brega. U kategoriji lika pridjev~ ~1Je zab_1lJezena mtl Jedna 
potvrda metatonijskoga cirkumfleksa. Isto Je 1 u l .a 1 l .b ~rez~nt~kome 
podtipu (rižen, biiden, kašljen). je broJ ~nmJera~· s 
metatonijom u glagola 1_.c. metatoniJskoga podtlpa ( briju, 

otkrijemo, ali šijen, zabi)en). S obzirom. na nesustavno~! 
metatonije u svim kategorijama mjesni se govor Kr_aJ~ar ~reg~- ne ?rz1 
sjeverozapadnim i stoga je iz dalJ?Jega 1st:az1~anJa. 

Osim navedene opservac1Je o pnpadnostl mJesnoga 
govora Novaka Motovunskih ima i 

stavova koji se od teze_
3
_
23 

do 
njegova demantiranja i Novaka Motovu_ns~1~ d1Jelom 
ekavskoga, sustava. ~ako_ p~l~Jer~~e ~- R. 
Vermeer,324 vjerojatno na temelju istraž1vanJa 1 1straz1vanJa M. 

321 Usp. J. (1940). 
322 Usp. S. (1999. a:79-81). 
323 Usp. npr. T. (1985:87, bilj. 3) i S. (1999. a:88-89). 
324 Usp. Vermeer, W. R. (1982:158). 
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Maleckoga,325 smješta Novake Motovunske u Pazinštinu i ih 
sjeverozapadnim zbog je pretpostaviti 

metatoniju u prezentu glagola. od te 
pretpostavke da su Novaki Motovunski rubni sjeverozapadni 
punkt posjetila sam ih i utvrdila da se metatonijski cirkumfleks ne 
pojavljuje niti u jednome glagolu l .a i l .b podtipa, niti u kategoriji 

lika pridjeva. Nešto je broj potvrda u tipu obiijen, 
um[jen, skr[ješ, dob[ješ, ali brije. Zbog toga se analizirani mjesni 
govor ne drži sjeverozapadnim i nije predmetom daljnje 
analize. 

Sva su istražena punkta smještena na samoj granici 
ekavskoga i jugozapadnoga istarskoga dijalekta, pa se u njima 
pojedine izoglose tih dvaju dijalekata, inima i 
metatonija. broj primjera sa metatonijom u 
njima tezu o prijelaznim zonama, pa je da 
mjesni govori Zabrežana, Sv. Petra u Šumi, Krajcar Brega i Novaka 
Motovunskih svojevrstan prijelazni tip govora i u akcenatskome 
smislu te 

da u literaturi nije o njemu bilo nalazi se u 
okruženju ekavskih govora, a iz samoga se imena mjesta326 može 
veza s ekavskim Trvižem, Upitnikom je za 
metatonije istražen mjesni govor Katuna Trviškoga. Analizom je 
da se radi o ikavskome mjesnome govoru u kojemu nema traga 
metatoniji. Isto je i za ikavski mjesni govor Kringe. 

2.2.2. Prema definiciji što juje postavio W. R. Vermeer 
govori su oni koje "karakterizira , ikavski ili (u 

lastovskoga dijalekta) jekavski refleks praslavenskoga jata. "327 Stoga on i 
ne postavlja razliku onoga što se u literaturi naziva 
jugozapadni istarski dijalekt i dijalekt S aspekta 
ovjerenosti metatonije to i nije relevantno jer ona nije 

niti u jednome od tih dvaju sustava. 
Prema karti D. objavljenoj u 

leksikografskome separatu Jezik, srpskohrvatski/hrvatskosrpski, hrvatski 
ili srpski u sjeverozapadnome dijelu Istre ima dosta govornika 

ikavskoga dijalekta, a zauzimaju prostor južnije od 
donje Mirne i na sjeveru do Dragonje. Na istoku su 

325 Usp. A. (1914. a). i Malecki, M. (1930.a). 
326 Naime, katun je "privremeno pastirska planinsko naselje uz pasište na koje se 
stoku izvodi preko ljeta" pa se može pretpostaviti da su ga prvotno nastavali 
stanovnici Trviža (Hrvatski enciklopedijski Novi Liber, Zagreb, 2002., str. 
564.). 
327 u sp. Vermeer, W. R. (1982:122). Prevela S. Z. 
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motovunskim idiomima mjesta imenom Bartol, Zamask i 
ekavskim dijelom Kaldira, dakle uz samu granicu s govorima buzetskoga 
dijalekta da južn?~~kavske govore ne 

pojavnost metatonijskoga cirkum~e~sa, mt~ ona z~ 
spomenute govore u dostupnoJ hter~tun, go~on s~~est~m 
zapadno od linije buzetsko-motovunske gramce u OVOJ radnJI msu 
uzimani u obzir. . 
2.2.3. Iz daljnjega su izuzeti i. _svi jednoakce~~~sk1 
sustavi. Prema monografiji o ikavsko-ekavskome d1Jalektu I. Lukez1c, u 
tom sustavu nema jednoakcenatskih govora, dok se u . ekavsko~e 

na razini jezika330 u južnim labinskim go:on1:1a n~selJa 
imenom Skvaranska, Brovinje, Drenje, Manna 1 Crni, po 
istraživanjima S. i C~~ovica, koja na P?P:~~ 
naseljenih mjesta J. Hrženjaka, po opservacIJI J. Kalsb~ek, t~ u Sk1tac1 1 
Ravnima po vlastitim istraživanjima. Svi se navedem govon n_alaz~ na 
rubnim dijelovima poluotoka smještena uvale Pr~lo~ 1 za~Jev~ 
Raše. Prema dostupnoj, nerijetko ili nedovolJnOJ prec1znoJ 
literaturi može se posredno i površno da je Trget, ka~ 
najsjeverniji punkt na tome poluotoku tro~~c~na~sk~. U tezu, ~ao 1 

u sposobnost btlJez_enJ~ mto~ac1Je, sumnJa J. 
Kalsbeek,334 no ona ovdje i nije relevantna. VJeroJatno Je da se u !r?e~ 

opreka po kvantiteti. Mjesto Polje smješteno je u unutrasnJostI 
poluotoka, a opservacije je o njegovu akcenatskome sustavu dao sa~o 
Malecki ga dvoakcenatskim.335 No autor dvoakcenatsk1m 

i govor (Sv. Lucije) u kojoj je danas znatno pokolebana 

328 Ni sam M. Malecki nije bio siguran u status motovunskih govora pa ih na karti 
priloženoj raspravi Przegl~d slowianskich gwar Jstiji (_19~0.a)v?dre_~uje 
-štokavskim, a u Dodatku buzetskim. No recentnim Je 1s~raz1vanJ1~a- S. Vram~ 

uspostavljena granica ekavskoga dijalekta u Istri, koJega su d10 1 spomenuti 
motovunski govori S. 1999.a :107-108). . . V • 

329 Usp. npr. Hraste, M. (1967). U tome radu navodi Kaldir kao _1ka':'sk1, sto Je ~e~ultat 
pogrešnoga odabira obavjesnika kojemu je majka ~ila __ govorm~a _1kavsk~ga 1d1?ma. 
Prema Upitniku za srpskohrvatski ! hrv~tskos:1:sk1 d!J~fe~tolo!k1 _at(as s~o ~a Je 
mjesni govor Kaldira 1967. godine 1spumo P. Sn~unov1cv1 karti pnloze~oJV_d1sertac1Jt 
S. (1999.a), Kaldir je dijelom ekavsko~a ?1Jale~~a cakavs~?ga narJe~Ja. 
330 Na razini govora još se razhkuJe dulJma / kracma naglasena sloga, 
premda govornici jednom u govoru ostvaruju naglasak jedne, a potom druge 
kvantitete. Stalno je i nepromjenjivo samo mjesto naglaska. 
33 1 Usp. S. (1999.a:102-103). 
332 Usp. Kalsbeek, J. (1983:251-252). 
333 Usp. B (1956.a:406). . • v·, • 

334 Usp. Kalsbeek, J. (1983:249-250). Autorica svoju sumnju argumentira Juns1cev1m 
pogrešnim nalaskom zavinutoga naglaska na Susku. 
335 Usp. Malecki, M. (1930.a:61). 
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opreka po kvantiteti.336 Dijelom sjeverozapadnih govora 
nizozemski slavist W. R. Vermeer i i To 

da imaju metatonijski cirkumfleks i stoga sigurno opreku 
po kvantiteti, što je u kontradikciji s prethodno navedenim istraživanjima 
prema kojima su oba ta mjesna govora jednoakcenatska. To dalje dovodi 
u sumnju i Vermeerov glede akcenatskoga inventara Prkloga 
jer ga P. dvoakcenatskim, ali s fakultativnim gubljenjem 
opreke po kvantiteti i u naglašenu slogu. Na temelju je ovih podataka 

da je na prostoru toga uskoga rta smještena 
uvale Prklog i zaljeva Raše u tijeku ili je završio proces gubitka 
opreke po kvantiteti u naglašenim slogovima, pa nije utvrditi 
metatonijski cirkumfleks. Stoga se govori smješteni na tome prostoru 
izuzimaju iz daljnjega istraživanja. 

2.2.4. Ono što je za jednoakcenatske ekavske govore, 
vrijedi i za buzetske. Glavninu buzetskih govora karakterizira likvidacija 
kvantitativnih i kvalitativnih opozicija, 339 a govori se 
razlikuju stupnjem te likvidacije pa je ona apsolutna u mjesnim govorima 
Nugle340 i u govorima Sv. Martina i Bresta postoji tendencija 

dvaju naglasaka jer se "kratkosilazni akcenat 
oslabljenom silinom i dužim trajanjem, a dugosilazni akcenat blago 
lomljenim tonom i dok je u mjesnim govorima 

i Pagubica343 još uvijek donekle opreka po 
kvantiteti na naglašenim vokalima, a na samome jugu toga dijalekta, u 
okolici i dobro se i opreka po kvantiteti ispred 
naglaska.344 Zanimljivo je da W. R. Vermeer u svojoj studiji o 
sjeverozapadnim govorima takvima, dakle i najmanje 
~voakcenatskima, i dio buzetskih govora i 
Crnicu, (Sv.) Donat, (Gornja i Donja) Nugla, Gradinje, (Sv.) 
Ivan, Krkuš, Livade, Mali Mlun (= Mlum Mali), 

(Sv.) Matrin (pri Buzetu) (= (= 
Vas, Polje, Strana, Štrped, Veli Mlun (= 

336 je da se u mjesnome govoru takva inovativna akcenatska 
!endencija razvila u razdoblju od sedamdesetak godina koliko je protekla od 
istraživanja M. Maleckoga. 
337U V sp. errneer, W. R. (1982:158). 
338 Usp. P. (1961.a:203). 
339 U L. sp. 1sac, J. (2001:16). 
340 O tome vidi više u: Kalsbeek, J. (l 984.-1985.:314). Autorica 
P. (1963.b:229). 
341 P. (1970:36). 
342 Usp. Grah, E. (2002:23-25). 
343 Usp. S. (1999.a:89-93). 
344 Usp. Lisac, J. (2001 : 16). 
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Mlum Veli Veliki Mlum) i Žonti345 za dio kojih je do~idanje 
kvantitativ~e i intonacijske opreke na naglašenim vokal~~a: da se 
zbog dokidanja tih opreka ne može utvrd_it_i me~a~omj~k1 c!:kun:fleks, 
jednoakcenatski se buzetski govori izuzeti 1z daljnjega 1straz1vanja. 

2.2.5. Prema istraživanjima Ive metatonijs~~ cirkumfl,eks 
nije svih mjesnih ?ovora ik~vsko-ekavskoga -~1jalekta :ec se 
sustavno samo u njegovu pnm?rsk~me podd1j_al_ektu: u 
rubnome, dok se u kontinentalnome, os?b1t~ njegovu ~ajnjem 1sto~~om 
ili dijelu 1 me~at?mja u. 0~~1cm~a 

za kajkavske sustave. Iz daljnjega. se 1straz1vanja 
izuzimaju ikavsko-ekavski gov_ori: Jab~~n, S~~jvs~o, Vrbov_s~o, 
Presika, Stubica, Bosiljevo, Vukova Go:1ca, ~racm, Pn!~sce, R~sopajvmk, 
Bubnjarci, Jezerine, Prekrižje, Podgaj-Ozalj, Po~brezje-Ozalj, P_ozun-
Ozalj, Stative, Karlovac-zapad, _Karlovac-istok, G~neral~k1 ~tol, 
Tounj, Ogulin, Oštarije,v Josipdol, Zagor~e, Kl!ter~;o'v Rudmka_,, ~ap~~ne, 
Pasjak, Brgud, Mune, Sušnjevica, Tupljak, Cep1c: Ca~barehc1, ~1can: 

Kukurini, Kršan, Katanna, Sumber, Milotsk1 
Breg, Njivice, Baška, Senj, Lopa~: Supetarska D~aga, Kampor, 
Palit, Mundanije, Rab, Banjol, Barbat, Umje, Susak, Ilo_v1k, Lu~, Stara 
Novalja, Novalja, Kolan, Metajna, Pag, P:emuda:. S1lba, Ohb,. 1st, 
Božava, Sali, Veli Iž, Ugljan, Lukoran, Kah, Kuklj1ca, Dobr~poljan~, 

Sinac, Švica, Brinje, Jezerane, Moravski H~~t~, 
Raci, Poljanci, Cundrava, Dolinci, Bajngrob, Jur~o~o Sel~, Pnb1c, 
Hrvatski Grob.347 Vermeerov se popis sjeverozapadnih cakavsk1h ~ovora 

podudara s navedenim popisom. Zabilježene su razlike za 
punktove: . . . . . 

a) W. R. Vermeer navodi da su _1 mjesm 
govori Sungera, Staroga Laza i Begova Razdolja. U kroat1st1ckoj se pak 
literaturi mjesni govor Sungera štokavskim,

348 
dok su u govoru 

Staroga Laza "registrirani i kajkavci i i štokavci. "
349 

b) W. R. Vermeer ne navodi mjesni govor Sle~~na u Gors~~?1e kota~, 
te Ribnika i Zadobarja u ozaljskome kraju u kojima I. Luk~z1c ops_~rvira 
metatonijski cirkumfleks i svrstava ih u kontinentalni podd1jalekt 
ikavsko-ekavskoga dijalekta. 

345 Usp. Vermeer, w. R. (1982:158). Imena mjesta navedena su na zabilježen u 
parafraziranoj literaturi . 
346 O tome vidi više u: I. ( 1990: 106-115). . . 
347 Popis je ekscerpiran iz vtablice ~- ikavsko-ekavsk1m govonma 
priložene knjizi I. Cakavsk1 ikavsko-ekavsk1 d1jalekt(l990.). 
34s Usp. Kartu gorskokoratskih govornih sustava u: Barac-Grum, V. (1993 .). 
349 Lisac, J. ( 1996:27). 
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c) Isti autor spommje ostvaraja cirkumfleksa u mjesnim 
govorima Baške, Batomlja, Drage Jurandvora i Stare Baške 
što I. u knjizi objavljenoj 1990., da bi dodatnim 
istraživanjima s Marijom Turk ipak potvrdila metatonijski cirkumfleks u 
prezentu glagola u spomenutoj grupi govora. 350 

d) Od su govora dvojbeni još i govor Dubašnice, te sela 
na što ga se nazivlje Šotovento. W. R. Vermeer ne 

ih sjeverozapadno za razliku od I. koja je za 
istraživanja provedenih osamdesetih godina 20. st. u tim punktovima 
ovjerila metatonijski cirkumfleks. Recentnim istraživanjima nije 

metatonija u selima Dubašnice i 
Šotoventa.351 Mjesni govor Punta sjeverozapadnim i 
W. R. Vermeer i I. Detaljnim sam terenskim istraživanjem toga 
mjesnoga govora utvrdila apsolutan izostanak metatonije u svim 
kategorijama, stoga se on izuzeti iz daljnjega istraživanja. 
e) Vlastitimje terenskim istraživanjima u Velome Lošinju, te ekscerptima 
iz dostupne literature o Malome Lošinju I. potvrdila metatonijski 
cirkumfleks u tim dvama mjesnim govorima. da ih W. R. 
Vermeer ne niti su provedena 
dodatna istraživanja, ta dva punkta valja detaljnije istražiti. S tom sam 
namjerom u ožujku 2003. godine posjetila Veli i Mali Lošinj. da u 
Malome Lošinju nisam uspjela izvorna govornika toga mjesnoga 
govora,352 analizom sam malobrojnih dostupnih zapisa o malološinjskome 
govoru pokušala utvrditi li se u njemu metatonija, no 
kako tekst K. nije akcentuiran, a zapis o mrežama jest, ali je 
relativno kratak i u njemu, kao i u trima objavljnim radovima (I. 
i J. Hamm) nema podataka o eventualnome qstvaraju metatonijskoga 

350 Usp. I.; Turk, M. (1998:72). 
35 1 Usp. I.; Turk, M. (1998.). Za Dubašnicu (83-89), a za Šotovento (97-104). 
352 _Malome Lošinju nisam uspjela izvorne govornike. Starija generacija 
LosmJana u komunikaciji rabi talijanski jezik i odbijaju da je 
go_vor domicilnoga stanovništva Maloga Lošinja Da je tomu ipak tako, 

zapisi starijih terenskih (usp. I. (1895.); Hamm, J. 
(1955.; 1956.b )), te rijetki i kratki zapisi kakav je primjerice tekst o mrežama što ga je 
prema govorenju ribara Ante (1873 .) zapisao Valentin u nažalost 
neobjavljenu rukopisu. Drugi je dostupan mi tekst Klaudija 
Lošinjske šperuance (otisnuta kao podlistak vjesnika br. 43-45, 1983.) o 
uplovlJ~vanju talijanske torpiljarke u malološinjsku luku 1918., te o ljudskim 
strah?:71ma . u vrtlogu rata i frustracijama izazvanim upravljanja 
vlastitim životima. Tekst je zanimljiv jer je govor stanovnika Maloga Lošinja 
rekonstruiran prema govorenju danas pokojne Ane Oba sam navedena 
teksta dobila dobrotom Julijana 

.. koja se danas nerijetko po ulicama i trgovima Maloga Lošinja 
n~Je domicilna, su je sa sobom donijeli i stanovnici U strina i Beleja velik 
dio kojih živi i radi u Malome Lošinju. 
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cirkumfleksa u tome nastojanju nisam uspjela. Za razliku o ~aloga 
Lošinja, u V~lome sam Lošinju353 uspjela izv?_m~ga _govornika. U 
njegovu se mjesnu govoru ne ~f;varuJe metaton_iJ~~i cirkum~eks _u 
kategoriji lika pridjeva, dok su u ~ozi~iJaI?a ~. koJima ]~ 

taj isti naglasak u prezentu glagola zapisam slJede~~ ostva~~}i: 
pliicen i pliicu, Jfije, ali pliine prema pliinut, porine pre~~ po:mut, o~u1en 
prema obiit, sijen prema si't. Za svojega je V. ~~1~aziv~nJa ~re~mo?1 
osamdesetih godina 20. dr. se. Iva Lukez1c zapi~alv~ slJe~ece 
ostvaraje: haje, piikne i boluje iz bi se moglo zaklJuciti da }e u 
mjesnome govoru V eloga Lošinja meta~onija u l .b, .c i 2:a 
akcenatskome podtipu, dok se u ostahma ne Anahzom _Je 
dubinske strukture prikupljena materijala d~ se -~ navedemm 
primjerima ne radi o cirkumfleksu jer se vo~al a nagla~en nJt~e sustavno 
ostvaruje kao zatvoreni (usp. fr9tar, zdr9VJe). Stoga Je du~i. ~a~lasa~ u 
oblicima prezenta sekundaran, a mjesni se govor V eloga LosmJa izuzima 
iz daljnjega istraživanja. . . . . . . . . 

je lošinjski govor koji u svoJim yopisima ne spommJu n_i_ti 
w. R. Vermeer, niti I. mjesni govor Cunskoga. Kako dosad mJe 
detaljnije istražen, a geografski je smješten ju~nije _o~ Sv: Ja~ova u 
kojemu je metaton~Ja, !aJ J~ mJes~i govor 
detaljnije istražen, a u Upitniku su za , utvr~1~an1e s!_evernoca~avske 
metatonije zabilježeni oblici lf{;e i dr._ koJi se kvant~tetom 
približuju dugome silaznome naglasku. Ne radi se, o 
metatonijskome cirkumfleksu, o produljenome kratkome naglasku, o 

353 2003. godine bile su u Velome Lošinju tek do p~t o?itelji iz dviju 
porodica koje idiomom komuniciraju ~amo ~skome ob~!elJsk~me krug~: 
Prema opservacijama moje obavjesnice su 1d10mom uv1Jek vise _gov~~il~ 
stanovnici gornjega, uz rub šume smještena dijela Veloga_ ~ela,_. ~~ko Y eh 
nazivlje njegovo domicilna stano~niš~vo. _Stanovmc1 koJi zive ih su ziv}eh 
uz velološinjsku luku i svojim su radom onJenttram pre~a ~oru, u _svak~dnev~o} se 
komunikaciji više služe talijanskim jezikom. Danas se v!se -~akav~k1 _uopce ?.e cu~e u 
javnoj komunikaciji . Zoran je prikaz toga i iskustv? ~OJ~ Je IZ RiJe~~ 1_ z~ 
svog boravka u Velome LošinJU mkada mJe cula velolosmJski 

govor. . . . . .. 
354 u mjesnome se govoru Veloga Lošinja ostvaruje d~gi s1lazm na?las~k u _k~tegor!? 
pridjeva u liku kojih je me:~tomp, pa s~ zap1san~ ~bhc1 _bogall, 
debefj i No taj naglasak mJe metatomJskoga podnJetla, vec Je uv}etovan 
duljenjem primamo kratkoga naglaska u nefinalom otvorenom sl~gu n~ voka~n~a /a/'. 
/e/ i /o/ (O tome vidi i u: I. ( 199?:90)) ~ezultat ~~Jega J_e dugi s_1lazn~ 
naglasak, ne samo u obliku Njd. hka pndJeva, vec 1 u ~Jd.~ s~ed,nJe~a 1 

ženskoga roda lika: (NOL); carvem, carveno, 
(OL). .. V • v 

355 Podatci su preuzeti iz Upjtmka za istraživanje akcentuacJJ~. ~aka~s~1n gov~r~ sto ga 
je sastavila i u Velome Lošinju ispunila dr. se. Iva Lukez1c koJOJ zahvalJUJem na 

uvida. 
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i realizacija vokala. Naime, naglašeni vokal a zadržava 
svoj~ inherentna distinktivna obilježja samo kada je kratak ili produljen. 
Dugi se naglašeni a realizira kao diftong ua: poduat; pijuand 
Nmn. Stoga se i mjesni govor izuzima iz daljnjega istraživanja. 

Autohtoni mjesni govor Maloga Lošinja više ne postoji, 
pa on, ne samo da nije predmetom ovoga istraživanja, nego bi ga u 

dijalektološkim kartama nažalost valjalo 
1zostav1t1. 
f) I. je opservirala metatonijski cirkumfleks samo u jednome 
paškome govoru i to kolanskome. Za istraživanja provedenih desetak 
godina kasnije S. ga više nije 
g) Od istarskih govora su samo rezultati za mjesni govor 
Kožljaka i I. metatonijski cirkumfleks u 
Kožljaku, a ne ga u W. R. Vermeer naprotiv 

sjeverozapadnim što da je u govoru 
metatonija, dok Kožljak ne takvim. Stoga su 

terenskim istraživanjem dodatno ispitana i ta dva mjesna govora. U 
mjesnome je govoru Kožljaka metatonija u 
svim prezentskim kategorijama izuzev 2.b tipa (zbog tvorbe): 
riže,_ košlj~n; pljiiknen, rinen; loje, šije, zujen; 
kupu1en. S obzirom na rezultata (broj kategorija 

metatonijom znatno je od broja kategorija u istarskim 
ikavsko-ekavskim govorima), istražen je i govor susjednoga Jasenovika. 
Stanovnici su toga mjesta mahom pa uz ikavsko-ekavski 

oni u komunikaciji govore istrorumunjskim 
jezikom.3

_
57 Broj kategorija s metatonijskim cirkumfleksom nešto je manji 

no u susJednome Kožljaku, i to za l.b prezentski podtip u kojemu se 
os~varuju oblici: pljilkne, ri'nen, U obama se govorima dulji 
pnma_rno kratki vokal /a/ u nefinalnome otvorenome slogu,358 no njegova 
kvantiteta ne dostiže kvantitetu dugoga silaznoga naglaska pa se jasno 
razlikuje metatonijski naglasak od onoga nastala duljenjem. Zbog svega 
navedenoga mjesni se govor Kožljaka i idiom Jasenovika 
dalje istraživati. 

Mjesni govor dio je posebne cjeline ikavsko-ekavskih 
?;o~?ra, tzv. skupine o kojima je prvi put (1930.a) sustavnije 
l~~lJ~s!io M. Malecki. da se radi o ikavsko-ekavskim govorima i 
~1Jel_i ih u tri skupine: 1. središnji govori (Šumber, Kršan, Kožljak, 

2. govori tzv. sjeverozapadnoga klina (Gradinje, Gologorica, 

3s6 R I . . ezu tati su toga istraživanja objavljeni u knjizi Govori sjeverozapadnoga 
makrosustava na otoku Pagu (1. fonologija), (2002.). 
357 O istrorumunjskim u tom mjestu vidi u: A. 
(1998: 132). ' 
358 O tome vidi u: I. ( 1990:90). 
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Cerovlje, Novaki Pazinski, i _3. govori jug?zapadnoga,,, kli1:a 
Milotski Breg, Sveti Iva~ i Pavao, Sveti Petar u Sumi): 

Kasnijim su istraživanjima, kako Je prethodn~ navedeno, .. govon 
jugozapadnoga klina j~~ozapadnome,,, is~~rskom~ diJ~lektu. 

Iz dostupne se literature359 da go:or~ cepick~ga ~ipa (izuz~v 
·· ,,, ·· Koz"lJ"aka360) akcenatski i od susJedmh ekavskih naJJuzmJega . . . 

govora odjeljuje nepostoja~je _sjev~mo~~kavske. metato~iJe_- St?ga. se ~z 
daljnjega istraživanja izuzimaJU slJedec~ g?von to_ga tipa. mJesnn~- Je 
govorima šumbera, Kršana, K?žljaka, (P_olJe~ Z~tka, P~~ganJa), 
Gradinja, Gologorice, CerovlJa, Novaka Pazmsk~h i Za~~cJa koJe 
spominje Malecki, I. g~vore Ca~ba~~hca, Svete 
Katarine, Kukurina, Lazanca, Picna, . :uplJak~, B_olJe~~ca, . Krbuna, 

i Šušnjevice,361 a Silvana Vramc za sv~Je~a istra~!v.~nJa go:?re 
mjesta imenom: VelJak~ Veljdk1: ~odpi~~~ 

Zajci Zajc1~ Jak~:71~~1'. Mo,nto_vam ,'A!~nto~om, Jakacici 
Mandalanc1c1, ,,, . ~usi G_,~~~, di?. , . za~_el~~~ 

Dola Di}l: Lukacici Luk~c1~1, Sepcici SeJ?c1c1, 
(ranije i gdJe Je sada sam? Jeda~ 

stanovnik), (Isto vrijedi i za zaseoke ~oji ni~u ~~bilježe~~ ,na H~ženJa~ovoJ 
karti naseljenih mjesta: (dio BolJe_vica), _Jursice (dio_ ~sana), 

( dio Veljaka), Dolenje i Gore~~e Kr_alJe (N P~-, Kralp): B~~e, 
(N pl. Krte (diJelovi Jako~ica), _Ors~~ice, 

Cinzebe, Žigonte ( dijelovi Zajci), ~ost Pican ( d10 P1c~a), 
Marfane, Kanile, Rebane, Gustenne, Zatkare, Me~ige, 

(dio Montovana), Pužare ~zaseoci uz 
premda s njima i s te s mzoi:n drugih zasel~ka, 

npr. Brljafima, od kojih je s ikavs~o-e~a~sk1m r~flekso~ Jata 
ulaze u izbornu jedinicu go:~r ½oJeg cak~:ski ~~avski, 
tom su nizu i Brozani, Kahgan7 Deltuy, Cubamc1, 1;-aJi, Bn~i: Toncmi, 
šegari, itd.), (pokraj C~sa), Sest~n~, Lu~a~e: Peruc~ce, S~ok~, 

(zaseoci bli~ Cer~vl1a).), ~~admJe BelaJ !3~{t{' di~ 
Letaja Leta}, tj. GomJt LetaJ,36 Prev1z Prev1z 1 Borut Bomt. ToJ 

359 Tako je primjerice u ogledu mjesnoga govora Kr~a~a za~_ilježeno;, ~iišne, P?,krfju,_ 
Jaje (vidi: N. (2002:89-128)); u govoru G!ad1~~a: plakat: placen; ~am1g11ut. 
nami'gnen; : bri't se : brijen .~e (usp,: Skon_c, ~: ~1997:66-7_~)), u ~~voru 

pomi'njemo, bude, stane, ah cu1es (usp. M1jandrusic, K. 
(2003:56-66)). V , • ,(_' • ) 

36° Usp. I. (1990:Tablela 2. u i~avsko-ekav~K~m govonm_a •. 
361premda su mjesni govori Sušnjev1ce 1 Nove _Yas~ 1strorum~n}s~1 

A. (1998:12)) I. ih i !kavsko-e~avski~aje~ st~?ovmc1_ tih 
mjesta u komunikaciji sa stanovnicima drugih mjesta rabe cakavstmu cep1ckoga tipa. 
Usp. I ( 1990: 80). . . . . . . . . 
362 A. (1998:12) Letaj rumunjskim naselje~, ~h_se _na ~j odnosi 1st~ 
što je I. prethodno utvrdila za govore Susnjev1ce 1 Nove Vas1 
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skupini vjerojatno valja dodati i mjesni govor Grobnika. Radi se dakle o 
prostoru mjestima Kršan, Šumber, Katarina i 
na jugu; s smještenim na jugozapadu toga 
Granica dalje ide od ekavskih mjesta i Škopljaka 

Dol na dva dijela od kojih ikavko-ekavskim 
govorima pripadaju zaseoci a ranije i 

naglo prema zapadu s mjestima Gologoricom, 
i Cerovljem kao najsjevernijim punktom. Zapadna granica 

govora Belajem na sjeveru i dalje ide uz obronke 
od Šušnjevice do najjužnijega Kožljaka. da W. R. Vermeer 

mjesni govor sjeverozapadnim što dalje 
predmnijeva postojanje metatonijskoga cirkumfleksa, a to se kosi s gore 
navedenim stavovima, taj sam mjesni govor detaljnije istražila utvrdivši 
da u njemu nema metatonije. U zabilježenim se oblicima i Jffje 
ostvaruje poludugi naglasak koji je rezultati duljenja kratkoga /a/ u 
nefinalnome otvorenome slogu, dok je u ostalima naglasak na vokalu 
osnove uvijek kratak: rfže prema rfzat, legnen; digne, pljiikne, 

šf;'emo. Za 2. podtip nema potvrde jer u mjesnome govoru 
nije ostvarena tvorba sa sufiksom /ovat/. Stoga se mjesni govor 

ostalim govorima skupine i izuzima se iz ovoga 
istraživanja. 

S obzirom na situaciju u Dolu što ga 
?recijeca dijalekatska izoglosa selo s obzirom na refleks jata, 
istraženi su potencijalni ostvaraji metatonije u obama 
dijelovima sela. Razlike su ostvarene u I.a metatonijskome podtipu 
glagola: u ekavskome dijelu u svim je glagolima zabilježen kratki 
naglasak na vokalu osnove: plaien, plaie, ka'plj·e, režen, ma'žen, ka'šljen, 
dok su u ikavsko-ekavskome dijelu zabilježene dvojnosti: plate, režen, 
ka'šljen, kaplje ali jaše. U 1.b podtipu nema potvrda u ikavsko-ekavskome 
dijelu: stJ'snen, pljilkneš, ri'nen, pilkne, dok se u ekavskome dijelu uz 
pretežitost takvih istih ostvaraja i pukne, rinete. U 1.c podtipu 
ostvaruje se sustavna metatonija u ekavskome dijelu ( šijen, brije, 
ziijen, pokri)·en), a u ikavsko-ekavskome dijelu nije ( šijen, 
obilje, brf;'e, skrije). Obavjesnici za ekavski dio nisu ovjerili primjere 2.a 
akcenatskoga tipa, a isto je primijetila i starija obavjesnica za ikavsko-

go~oi:nici kojih se"~ komunikaciji s osobama iz drugih mjesta (a tako i školska djeca 
koJa 1~~- u školu u služe i gotovo istovjetnom onoj u 
(Luk~z1c, I~ (1990:2_?). A. (1998: 132) piše da se danas istrorumunjski govori 
u sehma Zejane, Sušnjevica, Nova Vas, Jesenovik, Letaj i Brdo sa zaseocima 

(koji neki drže dijelom Sušnjevice, a drugi dijelom Brda), 
Zankovc1, Perasi, Brig, itd. Tijekom svojih terenskih istraživanja posjetila sam 
[~senovik i potvrdila o govornika. 

S. (1999.a:62-63). 
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-ekavski dio Svaki dan kilpin ~ilh. i _J.?qžan n_:! je. 
dok je obavjesnica (r. 1976.) ovjerila i ostv~raje ~upu1e1 dug~!e. U 
kategoriji lika pridjeva apsolutno izostaje metatomja _u 
ekavskome dijelu sela, dok se u ikavsko-ekavskome ~stvaruje 
metatonijski cirkumfleks u 2.a podtip~ ( d~?6ko, široka!: dok ~e u 2.b 
podtipu silina regresivno pomaknuta(Ajd. _zelenu~. ~uduc1 da u 1k~:s~o-
-ekavskome dijelu Dola ima pnmjera s metaton~~sk1~ 
cirkumfleksom ali oni nisu sustavni niti u jednoj od kategonja,_ iz 
daljnjega su is,traživanja izuzeti zaseoci a 
ranije i U odnosu na s~sjedne ~u ekavvske govore pnm1j~ce?e 
bitne razlike s obzirom na zastupljenost sjevemoca~avske ~~ta~omje 1_~ 
ekavskim zaseocima Dola (Gržam, Radet1c1 1 Dol 1h 
želeski), no u njima se sustavno ostvaruje ~etat?nijski_cirkumfleks u l.c 
podtipu, pa se u daljnjemu istraživa~ju ~zn~at~ ?bzir. . . V • 

Južnije od prostora što ga zauzimaju cep1ck1 g~v?n smjest~v~o j~ 
pet sela (Batlug, Brišnica, Mrkoc1 1 Salamunsce_), _1 
petnaestak sela Boškarije (Baštini, Jako:vice,. V Jan~ret~~~• 
J Jurani, Mrletl, One, Pazamci, 

p~žari i Sveti Križ) koji su dijelom ikavsko~eka~~koga 
dijalekta i koje je, uz govore još južnije 199~. ist~az1l~ O. 
Matika odredivši ih dijelom govora. Analizom je. pr~ku_plj~n~ 
materijala I. da oni ne kontmmraju isti 

k . · ,,364 ikavsko-ekavs i tip. . 
Najjužniji krak ikavsko-ekavskih govora ~a 1st~rskome polu~toku 

sela je geografski naz_1v za sel~ koja se 
protežu od Žminja prema _Bar~~~u. -~~njske ~~am~evpr~,m_a 
susjednim govorima su sela: Petrcoh-Bahc1-_Bosci-Ba~njevan-Cub~?i.-
Feštini-Zeci Unutar tih granica nalazi se n_ekohko s~la: Grz,~n~, 
Cere, Barišini, Žavori, Klimni, . Juš~ni, ?ohr~:11: _](r_6ke~1, . ,}~dam: 
Pohmani, Hreljini, Kinkeh, Gajmam, Haluzi, Z~om?m1. V • Svi 
S
u ti govori prema provedenu istraživanju akcenatski ujednacem. S 

366 k. ,. r · :,~ 
obzirom na nedostatnost podataka, dodatno je terens !m t.:f 1tn1~om,, ~a 

metatonije ispitan govor Zagnca (z_~gnc}· 
U kategoriji lika pridjeva metatomja mje 

niti u jednome primjeru, dok je prezentu gl~gola po!:r?e~~- s 
nekoliko primjera samo u l.c metatomjskome podtipu: bn1es, slje, 

364 I. (1997:178). 
365 Matika, o. (1994:16). . . . • v • •v V "k 
366 da je cilj istraživanja O. Matike bio utvrd1t1 zajedmcke jez1cn_e znacaj __ e 
govora i tako utvrditi njihovu pripadnost na~sust~~, autonc~. se ~lj~ 
detaljnije zadržavala na akcentuacij_i, ali je i~ tr~ju ~aveden!h pnmjera (kupu!~z, SJJU 

gr[ju, str. 33) pretpostaviti nepostojanje sjevemocakavske metatomje u toj 

skupini govora. 
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gr[jemo, ali sijemo, obiljen. Zbog toga se mjesni govor 
iz daljnjega istraživanja. 

Najsjeverniji je ikavsko-ekavski punkt u Istri govor mjesta imenom 
Brgudac. 367 

2.3. Mjesni govori koji su predmetom ovoga istraživanja 
2.3.1. Sjeverozapadni govori 

Sjeverozapadni govori su dijelom triju od šest dijalekta 
no ne u jednakome broju. Najbrojniji su u 

ekavskome dijalektu, potom u ikavsko-ekavskome i buzetskome, ali im 
valja pridružiti i mjesne govore Klane i Studene izdvojene zbog 
sustavnoga ikavskoga refleksa jata. 
2.3.1.1. Sjeverozapadni govori koji su dijelom ekavskoga 
dijalekta 

Prema istraživanjima S. se metatonija 
ovjerava u govorima: 
* "u svim govorima trsatsko-bakarskoga tipa s govorom Crikvenice: 
legne, stigne, sede, laje, miže, trebe itd. 
* u istarskim govorima: ostaneš, rižen, kupujen, 

* u središnjim istarskim, npr. u žminjskim govorima: lije, 
stari 

* u creskim, rijetko u sjevemološinjskim govorima: I 
(Nerezine), poteže /potiežen (Nerezine i Sv. Jakov)."368 

Iz navedenoga proizlazi da se izoglosa 
metatonije apsolutno preklapa sa snopom izoglosa koje ekavski 
dijalekt. Analizom podataka prikupljenih Upitnikom za 

metatonije (dalje u tekstu Ul) je da se 
metatonija u prezentu najmanje jednoga 

367 ~akvim gaje odredila i opisala S. (1999.a:75-79). Autorica je zabilježila 
dosljedan sustavni parcijalni pomak kratkoga silaznoga i s otvorenih i sa zatvorenih 
slogova na prednaglasnu duljinu, pa da je o novijemu sustavu bez 
nenaglašenih duljina. "Na prednaglasnu naprotiv, akcent nije u potpunosti 
pomaknut niti s otvorene ultime, premda no sa zatvorene. Na novoj se poziciji 
negdašnje prednaglasne duljine ostvaruje uvijek dugi silazni akcent (a). U infinitivu 
?lagol_a_ bez prednaglasne duljine zadržana je staro mjesto akcenta u svim primjerima 
iz zabilježene Primjeri su pomaka: 
• n~ prednaglasnu duljinu: mliko, muka, zvizda, 6vdi, venac, pietak, oslipit, 
pobeht, rabac, skakat, striznit, misit, oslipit 
•" n~ prednaglasnu magla, G oca, A svoju, dka, selo, voda, A sestru, D 
s,estn, bubrig, ali ovo, onI I oni, zgj1k, dgnas, sused, paka ('pakao'), kota 
( kotao'), storit, grmit, speljat. S. (1999.a:77). 
36s u V ·,s( sp. rame, . 1999.a:304). 
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akcenatskoga tipa ili podtipa glagola u mjesnim govorima 
ekavskoga dijelakta: . . _369 

u Žminjštini: HrustetI . . .. .. 
u Labinštini: Plomin, Labm, Mah GolJt, GomJt 

Rabac370 
v u Pazinštini: Pazin, Beram, Skopljak (Brežani), Dol 

(Dol), Trviž, Tinjan 
u Motovunštini:371 Kaldir, Zamask 
u Boljunštini: Boljun, 
na otoku Cresu:372 Punta Križa, Orlec, Belej, Ustrine, Valun, Beli, 

Merag, 

369 u Hrženjakovu popisu naseljenih mjesta u Rep1:blici H_rvatsk~j ne~a mjes!a 
Hrusteti. Ono je uz Gorenje i Dolenje Soštare i Toncake dio naselJa 

Laginji. . . b · d k t k ga 
310 Uz govore mjesta imenom Ravni. i koJi su z og Je noa cena s o 
inventara prethodno izuzeti iz daljnjega ~strazi~~~J_a ... 

Domicilno stanovništvo rabi naziv Gorenp Rabac. . V 

31 1 Tijekom svojih terenskih istraživanja u kr_aju _oko Motovuna, _visekratn_o sam 
posjetila u nastojanju da obavJesmke, no u to~e m~am ~s~Jela. 

1
~ 

razgovora s Dariom Labinjanom (1971.) kojemu su i otac vi ~aJk~- bih 
a i sam ondje živi cio život saznala sam d~ su s:i _Brkacam stanJe_ ~eneraciJ~ 

govorili talijanskim jezikom, a da su pr_ipa~~ici gen~~aciJ~ hrvatski 
jezik tek u školi te se u svakodnevnoj komumkaciJi_ sluze nJime_ ih s~?Jevrsnom 

koine. Isti je problem za svojih istraživan~a provede?.ih pnJe devsetak 
godina opservirala dr. se. S. koja je ipak ~spJ~la pronaci danas 1:a~al~s! 
pokojnoga obavjesnika Pietra Tomazetu iz P?~alo dislociranoga zaseoka RusnJaki i 
tako zabilježiti podatke o danas mrtvome idi?1?u. . . v• . . . . . 
m u ožujku 2003. godine posjetila sam im~ creskim i losmJ~kim m~esttma i 
Osor kako bih provjerila ostvaruje li se u nJeg~vu govoru ~Jeve:11o_cakavs~a 
metatonija, no ondje nisam pronašla izvornih govornika. Prem~ svJ~_do~enJu osta~~h 
Osorana su donedavno govorile samo tn s_tar~J~ z~ne: ~an~a 
Salata, koja je bila obavjesnicom dr. se. Silvani ~r~ni~ za_ n~ezimh ist~~zivanp 
ekavskih govora sredinom devedesetih godina 20. stolJ~ca i kop J~ u~rl~ pn Je 2?00. 
godine· A koja je umrla 2002. i Dumica Jergov1c koJa Je za_ moJe~a 
istraži~anja boravila u domu u Velome L~ši~j~. P?ku~ala sa~ J~ o~dJe 
posjetiti i zabilježiti relikte toga govor~ no t_~ m~ z~og nJezmih_ visokih godm_a i lose~a 
zdravlja nije bilo dopušteno. Na pitanJe koJim J~~i~om_~ovo~i zdr~vstveno Je osoblje 
odgovorilo da govori ali u demenciJi i tahJan_sk1. Jedm~, sa~ po?~tke_ 

0 

mjesnome govoru Osora dobila od Katanne Zorovic koJ~ ~i )_e bila 
obavjesnicom za mjesni govor Sv. Jakova. Ona je naime ro~~na ~- tada_ JOS_ zi:7ome 

stanu Loze pokraj Osora i kod su __ govonl! ta~iJans~m Jezikom. 
Hrvatski je jezik tek po udaji u S:. Jakov_- ~i~ekom c_esti~ posJeta _Osoru _u 
kojemu su joj živjele sestre opservirala Je fine Jezicne ~azhke tih dvaJU 

mjesnih govora, pa mi je nerijetko uz tr~žem podatak o 
naglasku u govoru Sv. Jakova ponudila i osorskog_a govora. Jed~a ~e 
od dominantnih razlikovnih crta tim dvama govom~~ nep~stoJanJe 

metatonije u niti jednoj od analiziranih kategonJa u mJesnome 
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na otoku Lošinju: Nerezine, Sv. Jakov 
-~ Istri: Rukavac, Veprinac, Matulji, Liganj, 

Tultsev1ca, Lovran, Kraj , Kalac, Opatija, Viškovo 
Lipa, Kastav, Drenova, Škurinje, Gornji Zamet, ' 

u uzobalju sjevernoga Hrvatskoga primorja: Donja Vežica Trsat 
• • 'V ' ' Bakar, Pomkve, PraputnJak, Kukuljanovo, Skrljevo, Krasica, Sv. Kuzam, 

Draga (Tijani), Kostrena, Crikvenica 
Broj akcenatskih tipova metatonijom znatno varira od 

onih sustava u kojima je metatonijski naglasak na svim 
mjestima, poput govora u Istri ili na sjevernome 
Hrvatskome primorju, do onih u kojima ni svi glagoli jednoga 
akcenatskoga tipa nisu metatonijom. 

Iz. dostupne je literature, koja je dostatna za kojega 
govora Sjeverozapadnim ali ne i za akcenatskih 
tipova što jest primami cilj ove radnje, razvidna i to da je metatonija 

i u govoru mjesta Žminjštine:373 Debeljuhi, 
Krculi, Kresini, Križanci, Kršanci, 

Laginji, Matijaši, Modrušani, Mužini, Pifari, Šivati 
Vadediji i Žminj.374 Svojim je istraživanjima žminlskim g~vorima s: 

pridružila i govore mjesta imenom Vidulini i 
Prema vlastitim terenskim istraživanjima u Labinštini376 su 

sjeverozapadni govori mjesta imenom Plomin, 
Labin, Mali Golji i Gornji Rabac, a prema dostupnoj 

literaturi377 i Zagorje, Plomin Luka, Ripenda Kosi, Ripenda Vrbanci, 

govoru Osora. I u nešto sjevernijemu Beleju broj Je tih kategorija sveden na 
minimum. 
373 Popis je preuzet iz: Kalsbeek, J. (1998:20). 
374 W._ R._ Verme~r izdvaja samo pet sjeverozapadnih mjesnih govora Žminjštine: 
Deb_elJuh1, Kršanc1, i Zminj jer su samo oni bili istraženi do 1982. 
godme kada je otisnuta njegova studija. Podatke o ostvaraju 
metatonije u mjesnome govoru Debeljuha, Kršanaca i preuzeo je od M. 
Maleckoga (1_930.a i 1930. b), o mjesnome govoru Žminja od M. (1905.-
! 907.): a _o mJesnome govoru vjerojatno od svoje kolegice J. Kalsbeek koja 
Je ondJe i~~~ži:7ala u r~zli~itim vrem~nskim ~az~oblj_ima od ljeta 1980. do listopada !

1
;8~. y1asici n~su u HrzenJakovu popisu naseljemh mJesta. To je zaselak Debeljuha. 

Vidi u: S. (1999.a: 104-105). 
3

~
6 Obavjesnik iz Gornjega Rapca ovako je odredio: 

Je do kroj pliici va i na Sveti Marti'n dri'to doli do Kanala pa va 
Koromiicno." 
377 U V ·, sp. rame, S. (1999.a:103-104). Kao sjeverozapadne W. R. Vrmeer 

i labinske govore: Gornji Rabac, Kranjci , Letajac, 
Nedescma, PolJe, Prklog, Rabac Luka, Ripenda Kosi, Vicani (Vermeer, W. 
~- (19_82: 158)). U istome radu autor da je granica središnjih 
iStars~h govora i južnih govora kastavskoga tipa nejasna, te navodi Zagore, Zagorje i 
Plomm kao punktove. 
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Ri enda Kras Kraj Draga, P~r~diž, 
v Ji Turi ni, Mali Turini, Kunj, Veli Golji, MarcelJ ~m, 
Vinež, Vicani, Letajac, Raša, To?1d,_ Kapehca, Pres1ka, 

Rabac i Kranjci. · Izuz1maJu . se danas ~~to:'o 
nenaseljena mjesta poput Gore il~ ona nase1Jevna

37
~edo1:11~1lnm~ 

stanovništvom kakva su 1_ ~o~t ~~sa, . . ah 1 svi 
jednoakcenatski mjesni govori.379 Tere~skn~ J_e . 1,straz1vanJ1_ma 
da su jednoakcenatski mjesni govon D1mm_1ca, Cerov1~e, Sk1tace, 
Skvaranske, Brovinja, Marine, DrenJa, Ravnovga 1 Crnog~ .. S 
obzirom na njihov smještaj na zasebno~~ ~ol_uotoku, moze s~ govont~ o 
teritorijalnoj kompaktnosti i pretpostavih 1s~1 takav s~stav u ostali~ 
mjesnim govorima, osobito oni~a uzo~a~nm~. Z~ vto~no b1 
trebalo istražiti granicu s govorima smJestemm JU~~IJe od Lab~?a, te 
istražiti dosad neistražene mjesne go~ore 1h one o ko~~~a 

3
~ 

literaturi postoje stavovi: Trget, Trg~tan, B~~g, Gora ~lus1c1, 
Duga Luka,381 Brgod, Polje, Stanišov1, Ravm 1 Salakovc~. . 

u Pazinštini popisu terenski istraž~nih punk_tova 
38

ia_1Ja d??~g 
govore mjesta imenom ~eki, Stan P~z1_n, Lm~ar 1 Brtos1. 
Jedini pazinski mjesni govor za koJ1 u dostu~noJ htera~n nema p~datak~ 
0 metatoniji jest Baz~alJ, a ~uduc1 _da s_u s:1 os!~h 
pazinski govori s veh~om Je VJeroJatnoscu 

pretpostaviti da je to 1 ~Jesv~t go:7or BazgalJ~- . . 
Prema suvremenim su 1straz1vanJ1ma ekavski motovunsk_1 govo:1 

Kaldira, Zamaska, Bartola i Mjesni je govor 1zuzet iz 

378 o tome vidi više u S. (1999.a:103, 104; bilj. 302,304 i 306). 
379 O tome vidi više u odlomku 2.2.3. . 
380 Iz toga je mjesta Marijan Milevoj, autor labm~koga govora Gona'? P_D nase 
(1992.). da je u njemu nažalost mJesto ~aglaska, ~V ?e 1 nJego".'a 
kvantiteta i, eventualno, intonacija, i da ~utor n~ ?1l~:z1 pote~~-IJalne razhc:t_e ostvara~e 
kakvih zasigurno ima na teritorijalno velikome 1 Jez1cn~ razhc1tome po~rucJu kakvo ~e 
Labinština, ovaj nije mogao biti uzet kao izvor . relevantmh a~~~natsk1h 
podataka, niti za govore Labinštine, niti za autorovo rodno mJesto <?~ru Glus1~e . .. 
38 1 Premda u literaturi nema spomena o govoru Duge Luke? spommJe se tento~tJalno 
mu blizak govor mjesta Prklog (usp. P. (1961.a:201)_ 1_ Kalsbeek'. J. (1983 .250)) 
koji nije u Hrženjakovu popisu naseljenih mjesta u Repubhc1 Hrvatskoj._ . V • • , 

382 Usp. Vermeer, w. R. (1982: 158). Autor kao pazinske go:ore navodi J~S 1_ s9edeca 
mjesta koja nisu na Hrženjakovu popisu: Bortuli (Bort~l) 1 Vela_~?~ Bng_ ~~zno 0 ~ 

Pazina, te Pilati i Kras Staropazinski zapadno od Pazma, Flonc1c1: Puhc1 pokr~J 
Zabrežana i Katun Lindarski. Podatke je o potonjim dvana p_ur_tl<.tovu~a preuzeo iz 
rada M. Maleckoga ( 1930.a) koji ih drži govorima pazinsko-žmmJ~kog_ tipa. . . 
383 v ·d· . v · · s (1999 a·255 257). Premda oblici nisu akcentiram, 1z pnmJera se 1 1 u. ran1c, . . . , . . . . 
buoden buodeš posredno dugi akcent koJI na v~kalu os~ov~ ~v~e~Je 
diftong;ciju dugoga O u uo. Ista je dvojnost 1 u nekim zmmJsk1m 
govorima. 
384 Usp. S.(1999. a:108). 
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daljnjega istraživanja zbog nepostojanja izvornih govornika, a za mjesni 
je govor Bartola pretpostaviti metatoniju. 

Prema dosadašnjim se istraživanjima385 u svim mjesnim govorima 
Boljunštine metatonija. Osim u 
Lupoglavu i Boljunu koje sam provjerila terenskim upitnikom, ovjerena 
je i u mjesnim govorima Dolenje Vasi, Bresta,386 Vranje, Paza 
i Boljunskoga Polja. 

Gotovo je sa sjeverozapadnim govorima 
odrediti i ostale creske govore mjesta imenom: Cres, 

Grmov, Ivanje, Loz~ati, Lubenice, Pernat, 
Petar, Stivan, Vodice, Vrana,387 

Zbišina. 
389 

U Osom danas više nema izvornih govornika. 
Vrstan je poznavatelj govora, nizozemski stavist H. P. 

Houtzagers istraživao i ostale creske govore i utvrdio da je "akcenatski 
sistem Belo ga potpuno "390 a Beli je mjesto 
sjevernoga dijela otoka nazvana Tramuntana. Najjužnije je naselje otoka 
Cresa mjesto Punta Križa koje zajedno s govorom Nerezina (u kojem se 

metatonija) jedan govorni tip.391 

Je stoga pretpostaviti da i u svim ostalim mjestima smještenim tih 
dvaju polova ima potvrda metatonijskome cirkumfleksu. 

S obzirom na brojnost metatonijskih kategorija ne samo u prezentu 
glagola, i u liku pridjeva, navedenome se popisu mjesnih 
govora smještenih u Istri i uzobalju sjevernoga 
Hrvatskoga primorja mogu dodati i ostali ekavski govori mjesta imenom: 

Plosna, Meja, uvjetno Gornje Jelenje, Zagore, Martina, Golovik, 
Jelena, Draga, Grabrova, Petar, Obrš, Anton, 
385 

Usp. S. (1999.a:304). 386 

U_novoj Hrženjakovoj knjizi to mjesto nosi ime Brest pod a tako ga, uz 
PfOIUJene na fonološkoj razini, imenuje i lokalno stanovništvo. 387 

Tijekom svojih terenskih istraživanja 2003. i 2004. godine dvaput sam posjetila 
Vra_nu u nastojanju da prikupim materijal za analizu. No, oba puta u tome nisam 
uspJ~la._ V:ana j~-selo smještena uz glavnu prometnicu i dosta udaljeno od južnijega 
BeleJa 1 SJevem1Jega Orleca. Radi se o vrlo zatvorenoj sredini koju nekolika 
stara~ka su se zatvarali u i odbijali suradaju se da 
sam Jedna od i nasrtljivih putnika. 388

Stanovništvo rabi naziv Zbihna. 
389 

Iz po~_isa su mjesta Mali Podol, Važminec i Zbišina jer u njima po 
~~;ervac}Jama S. ne živi domicilno stanovništvo. Usp. S. (1999.a:96-
39oH 

outzagers, H. P. (1982: 118). Prevela S. Z. 391 

• Prema obavjesnika Antona intelektualca i velika 
zal.Jvubljenika u svoje mjesto, Punta Križu su osnovali Nerezinjani koji su ondje imali 
~tocarske stanove, a kasnije su onamo doselili i Lunjani te uglavnom iz 
~otoventa ( o prezimena i dr.) 1 kroz generacije prihvatili "nerezinski govor". 
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b , O . , 392 
Medveja, Lovranska Draga, Vela M_ala Do pnc, . 
Ika, Poljane, Bregi, Volosko, ~obn, V. ~1hot1c1, Jus1c1, V Jurd~m, 

Zaluki, Brešca, Pe~a?!• R~~!c1, Ru~~' Brdc~, Skal~1~-~' 
Breza, Rubeš1, C1ko~1c1, S:~~~1, Grpc_1, Manm~1, 

Saršoni, Sroki, Kosi, Bmc1c1, Kantrida, Pehhn, 
V B V,. p 1 393 Skurinjska Draga, rascme- u ac. V. , • • V • 

Prema istraživanjima Ive Lukez1c sJeverozapadm cakavsk1 Je 1 
l.h V d. 394 ekavski govor Mrz 1 o 1ca. 

2.3.1.2. Sjeverozapadni govori koji su dijelom ikavsko-
-ekavskoga dijalekta . . 

Prema istraživanjima I. aut?rice mono_~ra~~e. o ~kavsk~-
-ekavskome dijalektu, Je m~t~tomJa cmJemca svi~ 
govora primorskoga poddijalekta, te malobroJmh govora rubnoga 1 
kontinentalnoga poddi j alekta. 

395 
. . 

"Primorski poddijalekt govore n~ primorskom obaln?m 1 

kopnenom pojaslI. vinodolske govore od Povila do Jadranova 1 od 
Ledenica do Drivenika, govor Kraljevice i Bakarca, ~ovore na potezu o~ 
šmrike i preko Hreljina do Benkovca Fužms~og, govor~ duz 
lijevog toka i na polju, govore pn~~rsk~g !1P~ 

i govore na Sjeveru 1 istoku oto~a Krka. PoJedmacm 
mjesni govori toga podtipa biti istaknuti u skupinama._ . 
• Govori u uzobalju sjevernoga Hrvatskoga_ prn~orJa: B~kar~c, 

Jadranovo, Dramalj, Selce, TribalJ: Gn~a~e, Dnv~mk, 
Novi Vinodolski, Draga Hreljin, Zlobm, Bnbir, Grobmk 

• Govori na otoku Krku: Dobrinj, Omišalj, Vrbnik, Jurandvor 
• Govori u Istri: Kožljak, Jasenovik 
• Govori u Gorskome kotaru: Brestova Draga. 

Prema detaljnoj akcenatskoj analizi ikavsko-e~avski~, govora _I:~ 
sjeverozapadnim možemo s~ s1g'!mo_scu odr~~~t; 1 

govore mjesta imenom: Povile~. Ka~enJ~k, Smr_1k_a, Kr~z1s_ce: 
Veli Dol, Kraljevica, Plase, Benkovac Fuzmsk1, PolJe, GostmJac, R1bmk 1 
Zadobarje. 

2.3.1.3. Sjeverozapadni govori s ~vskim r~~e~~m_m_jata . . . 
za razliku od ostalih punktova koJl su pod1JelJem 1 anahz1ram 

prema pripadnosti kojemu od dijalekata ova se 

392 Domicilno stanovništvo rabi naziv 
393 Popisi svih ekavskih mjesnih govora preuzeti su iz: S. (1999.a:95-109). 
394 O tome vidi u: I. (1996:90). . . 
39s Usp. I. (1990:Tabela 2. u ikavsko-ekavsk1m goovnma). 
396 Usp. I. (1990: 106). 
397 Usp. I. (1990) 
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skupina od ostalih razlikuje ikavskim refleksom, ali njezini govori nisu 
dijelom ikavskoga, dijalekta. Radi se o dvama mjesnim 
govorima, Klane i Studene398 u kojima se 
metatonija u kategoriji prezenta glagola, pa su stoga predmetom daljnje 
analize. da je sustavna razlika njima neznatna, analizirat 
se samo mjesni govor Klane. 

2.3.1.4. Sjeverozapadni govon koji su dijelom buzetskoga 
dijalekta 

Prethodno navedeni o pretežitosti dokidanja 
kvantitativnih i kvalitativnih opreka u buzetskim govorima nerijetko se 
preslikava na cjelinu buzetskoga dijalekta (mada do danas nisu 
definirane njegove granice niti sve koje mu osiguravaju 
status zasebnoga, autonomnoga sustava). eliminirati 
buzetske govore iz daljnjega istraživanja terenski sam istražila 
mjesna govora,399 predstavnike od sedam skupina govora:400 

398 O tim dvama sustavima, kao i o razlozima njihova izdvajanja iz ikavskoga 
dijalekta, te o kojima se uklapaju u skupinu sjeverozapadnih 

govora vidi više u: I. (1998). 
199 Potaknuta opservacijama Pavla (1961.a:198-200) i W. R. Vermeera 
(1982: 158) o mjesnome govoru u svibnju sam 2004. posjetila to mjesto. U 
literaturi se da je uz najjužniji mjesni govor buzetskoga 
dijalekta i to onaj koji ima najviše elemenata P. (1961.a:200)). 
Pretpostavila sam stoga, a u radu W. R. Vermeera i potvrdila pretpostavku da bi se u 
mjesnome govoru mogla potvrditi metatonija. No, svi su 
suvremeni stanovnici i oni autohtoni i doseljenici isticali kako se u 
govori talijanskim jezikom odbivši svaku da govore ili 
kajkavskim, kako svi govornici buzetskoga dijelakta i ',primjerice motovunskoga 
govora Zamaska, pripadnost svojega materinskoga jezika. Iz literature se o 
b~zetskim govorima može da se "govor podudara s govorom 

P. (1970:40, bilj. 12)), a u je opreka po kvantiteti na 
naglaše~im vokalima i su primjeri s metatonijskim cirkumfleksom: ri:žen i 
luoje P. (1970:37)). Pri primjera zadržan je pisanja 
~kcenata što ga je upotrijebio autor iz kojega su preuzeti. U istome radu P. 

za mjesni govor a time posredno i izdvaja još jednu 
kategoriju primjera naglasak metatonijskim cirkumfleksom. To su primjeri 
truova i moka, cirkumfleksni naglasak kojih je rezultat pomaka siline s otvorene 
ultime na dugu penultimu ( < truova < trava i ruoka < raka). da se prema 
metodologiji za potrebe ove radnje metatonijskim cirkumfleksom smatra 
samo onaj naglasak koji se u pozicijama ostvaruje na mjestu 
praslavenskoga akuta, ti primjeri nisu relevantni. 
400 Naime, prema opservacijama izvorne govornice i postdiplomantice Elene Grah: 
"Svaki bi dijalektološki laik, buzetske govore podijelio u najmanje sedam 
skupina, tj. sedam grupa govora, grupiranih oko nekada važnijih mjesta Buzeštine: a) 

- Sveti i okolna sela; b) - Štrped i okolna sela; 
c) "suvinjski" - Sovinjak i okolna sela; d) - okolna sela; e) "vrhuvski" -
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mjesni govor kao dio s~pin_e,
401 

kao d~o 
· · ke skupine 402 kao dio Humstme i Rocko PolJe kao d10 suvmJs , . . . . v 

skupine.403 Nedvojbena je da Je i u tim ~ovo~ima zavrseno 
opreke po intonaciji i da je u~ida~Je opre~e po 

kvantiteti duljenjem kratkih naglašenih vokala .. Ci~Jernca Je, da 
produženi kratki vokali ne dostižu dužinu ?ugi~ i da se sv?Jom po~a~o 
uzlaznom intonacijom razlikuju od intonaciJe pnmamo dugih n~glasernh 
slogova. da se zasad j?š radi o ~romjenama na fonetskoj, a ne na 
fonološkoj razini relevantnoJ za ovaJ ra~, . n~ved:~e ~am punktove 
smatrala dvoakcenatskima i ih u dalJnJe istrazivanJe._ . V 

• Buzetski govori mjesta imenom: Pracana, 
Polje 

2.4. metatonija . . 
Premda je naslovom disertacije glavrn z~datak, a to _Je 

akcenatskih tipova imenica i gla~ola u sJe~e~ozapadrnm 
govorima, u metodologiji je radnje Jednak_~ vazmm odre~en 

zadatak metat?mJe, . te anal~~a 
rasprostranjenosti punktova nj?me i an~hza k':tegonJa. 
Stoga se u ovome poglavlju anahzir~tl opseg sJev_emoc~k~vske 
metatonije u prethodno izdvojenim pu~l<.tovima,. odnosno izdvoJit ~e se 
podsustavi prema ostvaraju metatomJs~oga cirkum~~ksa u dv~em~ 
osnovnim kategorijama, prezentu glagola i ?ndJevskome hku, i 
njihovim metatonijskim tipov~ma: dvama ~a kategonJu_ prez_enta ~lagol~ 
(s time da 1. tip ima tri podtipa: l.a, Lb_ i l.c, a _drug~ dva. 2.a 2.?) 
dvama u kategoriji pridjeva hka. Radi laks~ga snala~enJa i 
operativnosti pojmovima pono:it se sa~etak poglavl}a 2.1._l. i 2.1. l. 

metatonijskim podtipovima. Pntom c~ se p~istupatl naglas~ 
kao fonološkoj, a ne fonetskoj jedinici što je osobito vazno u sustava koJi 

Vrh i okolna sela; f) - i sela g) - i okolna 
sela."Grah,E.(1997:2). v . . , ' N V' d 
40 1 Mjesne su govore skupine istraživali P. S1munov~c (1970.) 1 . • ivo _a 
(1995.) govor Sv. Martina i E. Grah govor Za r~~hku od_~- V1':'o~a k~Ja 
za mjesni govor Sv. Martina bilježi samo _mJesto s1~11_1e~_P. S1munov1c u up~tmku sto 
ga je ispunio za Hrvatski dijalektološki atlas b1lJez1 . ~va n~glas_ka, ah ~adu 
objavljenu na temelju toga materijala opisuje tendenciju. d?k1danp ~vant1tat1vne 
opreke. u Fonološkome opisu što ga je prema to~ Up1tmku _sastavila E. Grah 
(zahvaljujem joj na ustupljenome rukopis_u) akcenatsk1 Je sustav mJesnoga govora Sv. 
Martina kao stariji dvoakcenatsk1. . . V , • • 

402 Mjesni je govor istraživala N. Vivoda (1999.) b1lJezec1 samo mJesto 

naglaska. . . . 1 N ' · 
403 Najistraživaniji je govor Roštine nedvojbeno mJesm govor Nug e .. Jlme 
bavili P. (1963 .b), P. (1970.), J. Kalsbe~k (1984.-1985.) 1 N. Dra~ci~ 
svi su jednoglasni u stajalištu da se radi o sustavu s dokmutom oprekom po kvantiteti. 
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imaju_ ~akva duljenja, osobito u onima s dokinutom oprekom po intonaciji 
u koJima se produženi naglasak nerijetko artikulacijom približava 
etimološkome dugome naglasku i u literaturi se nerijetko bilježi njegovim 
znakom. Takvo bilježenje može imati dalekosežne posljedice na 
interpretaciju podataka iz literature jer se primjerice bilježenjem 
produže~og~ a z_nakom za dugosilazni naglasak plakat, on s 
me:atomJs_k~~ cirk~~fleksom u oblici1:1a prezenta iz dalje 
moze proizici zaklJucak da se ne radi o metatoniji, primjerice o 
prelasku glagola iz akcenatskoga tipa s naglaskom na istome 
mjestu u akcenatski tip s istim naglaskom na istome mjestu. Nadalje, 
otvara sumnje u podrijetlo dugoga silaznoga naglaska u 
prezentu i niz ostalih dvojbi. Premda je u sustava razlika u 
~vantit~ti i into~a~iji produženoga kratkoga i etimološki dugoga naglaska 
i slusno pnmJetna, a nerijetko, kao primjerice u dvama 
sjevemološinjskim govorima Nerezina i Sv. Jakova, iskazana i 
real~zac~~?m n~glašena vo_k~la (produženi vokal a nema promjena u 
reahzaciJi -. plak~t, dok se isti vokal naglašen dugim silaznim naglaskom 
sustavn? dif~ongi~~ - te bi razlike valjalo istaknuti detaljnim 
~onetskim _1:1JerenJima. Stoga se u nastavku rada, radi 
mterpretaciJe podataka bilježiti naglasak kao fonološka jedinica ali se 
u bilješci obavezno na ostvaraje jer samo i 
precizan opis pojedinoga mjesnoga govora. 

U prezentu glagola razlikuju se dva metatonijska tipa, od kojih se u 
prvome metatonijski cirkumfleks ostvaruje na korijenu, a u drugome na 
prvom~ vokal~ tematske sekvencije. Prvi metatonijski tip ima tri podtipa, 
a drugi dva s time da se podtip 2.b zbog tvorbe ostvaruje samo 
u broju punktova. Radi preglednqsti i lakšega 
ponovit se prethodno izložena tipologija glagola: 
I.a (P)+~+0: plakat jiihat {jaš-J ka'pat (kap(l)j-J ma'zat (maž-), 

m1cat ( rJ'zat/rezat (riž-/rež-), nJ'cat -tJ'mat (-tim(l)j-), 
sJ~at (~ip(l)j-), tJ'cat rJ'sat (riš-), ka'š(l)jat (kaš(l)j-), zJ'mat 
(z1m(JJ1-), -gJ'njat (-ginj-), -sla'njat (-slan}-), -pomJ'njat (-pominj-) i 
dr. 

Opis: Glagoli ovoga podtipa imaju kratki naglasak na samoglasniku 
osnove u infinitivu i imperativu; a metatonijski cirkumfleks na 
samoglasniku osnove u oblicima prezenta. 

Lb (P)+~ +n: biJbniit (bilbn-), biJšniit (bilšn-), dJ'gniit 
(d~fn-), legniit (legn-), mJ'gniit (mign-), nJ'kniit (nikn-), rJ'niit (rin-), 
-kmiit (-kin-), p(l)jiJniit (p(l)jiln-), gJ'niit (gin-), veniit 
(ven-), pilkniit (pilim-), -tJ'sniit (-tisn-), štrecniit 
(štrecn-), tofniit (tofn-), -milkniit (-milim-), giJsniit (gilsn-), z}'niit 
(zin-), švJ'kniit (švikn-) i dr. 
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Opis: Glagoli se ovoga podtipa od glag_ola l .a ~?_dtipa r~zlik_u~u samo 
zanaglasnom duljinom na temat~koJ se~:enciJ~_lut/ u :~fim::':1· .. 

1.c (P)+K +0: grijat (grij-), bdetlbdI;at (bdg-), brJJ~: (bn!,_-), cu;_-, -de~ 
-dijat (-di}-), -iit (-uj-), hajat (haj-}, -kri't (-kritJ,. la1at (la1-), -mit 
(-mi}-), ši't (šij-), kli't (kli)-}, kri't (krij-), -b~~ (-blj-), i dr.. . 

Opis: Osnovni je, neprefigirani oblik glagola koJi ulaze u ova~ podtip . . 
uvijek jednosložan, a od glagola se l .a i l .b P?dt1pa ~azhkuJu 
zavinutim naglaskom na vokalu osnove u oblicima imperativa. ~. 

2.a (P)+K+uj: kupova't (kupilj-), daro~~a·t (daruJ-~: 
dugova't (dugilj-), kova't (kil/-J, !_znnova't ..(kumu1-J:. ludov~.t 
(ludu}-), pirova't (pinJj-), ~~vat (m1~J:. trgov~~ (trgu1~J:. trovat 
(trilj-), tugova't (tugilj-); k(l)1uvat (~{l}JUJ-), p{l)Juvat (p{l)JUJ-). 

Opis: Glagoli ovoga podtipa imaju kratki naglasak na tematskom ~okal':1 
osnove u infinitivu, dugi silazni na vokalu tematske sekvenci]~ :uJ-
u oblicima prezenta, a zavinuti na istome mjestu u obhcn~ia 
imperativa. Glagoli ovoga podtipa n~su u sjeverozapad~im 

govorima, a se ovJerava sam? gla~~l kuJJ..ovat.~· 
2.b (P)+K+ij/ej: sijat/set (sij-/sej-), zrijat/zret (zrij-lzreJ~!, vrga~vret (vn-!.-

/ vrej-); zelenet/zeleni't (zelenij-/zeleneJ-), V „deb~l:,tldeb~~!. ( de_~e_.11!-
/debelej-), žiitet/žiiti't (žiitij-/žiltej-), gliisetlglus1t (glusg-/gluseJ-), 
-grdet/-grdi't (-grdij-1-grdej-) i dr. . . . 

Opis: Glagoli ovoga podtipa imaju dugi _si_lazm naglasak na vokalu 
tematske sekvencije -ij-1-ej- u oblicima prezenta te zavinuti 
naglasak na istome mjestu u oblicima imperativa. 

U kategoriji lika pridjeva razlikuju se dva metatonijska tipa: 
1. (P)+K +at+ ( boga't-g, boga't-a, boga't-o : bogat-i); 

(P)+K +an+ (železan-ff, železn-a, železn-o : železn-1);_~ 
(P)+K +iv+ (laž(l)jlv-g, laž(l)ji'v-a, laž{l!,Ji'v-o : laž{l)pv-1); 
(P)+K +av+ (rijiv-ff, rija'v-a, rija'v-o_: rg~v-1)_. . 

Opis: Pridjevi ovoga metatonijskoga tipa imaJ~ kratk_i n~gla~ak ?.a 
posljednjem vokalu osnove u paradigmi svih tr_iJU 
rodova svim s time da se u Njd. muškoga roda hka 
primamo kratak naglasak može sekundarno produljiti u slogu 
zatvorenu sonantom sa zavinutim naglaskom kao rezultatom. __ N~ 
istom se mjestu u paradigmi lika ostvaruje ~et~:o~iJs~i 
cirkumfleks. To su pridjevi tipa boga't: bogati, te ~olei(l)pv sto ~e 
rezultat duljenja primamo kratkoga naglaska. S obzirom na to da J~ 
mjesto naglaska neizmijenjeno u svim ?blicima i 

lika, ovu je paradigmu operativno mo~1:1ce o~rediti ~ao 
onu s nepromjenjivim mjestom naglaska. Buduci d~ Je a~~hza 
pokazala jednaku podložnost metatoniji u pndJevv~ 

morfoloških struktura, odnosno, ih su JOJ podlozm 
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2. 

pridjevi svih sruktura iii nije niti jedan, nema ih smisla 
razdvajati u podtipove, pa se u analizi ovjerenosti u 

punktovima oni spoznavati kao jedinstven tip. 

2.a (P)+K +ok+ ( dubok-n<dubok-iJ, dubok-a: dubok-o: dubok-i). 
2.b (P)+K+en+ (zelen-n<zelen-iJ, zelen-a~ zelen-o: zelen-i); 
Opis: Ovaj tip pridjevi koji se od pridjeva lika prvoga 

tipa ne razlikuju nominativom jednine m. r. lika, 
nominativom jednine ženskoga i srednjega roda kojima je naglašen 
vokal nastavka. U nju ulaze pridjevi tipa dubok : duboki, zelen 
: zeleni. Kako je u ženskome i srednjemu rodu, ali i u svim 
ostalim oblicima paradigme lika muškoga roda 
naglasak na vokalu morfema,404 je 
pretpostaviti da je prije ispadanja poluglasa iz sustava u Njd. 
upravo on nosio silinu ( duboki}). Stoga je i ova paradigma, danas 
s promjenjivim mjestom naglaska u ishodišnome jeziku vjerojatno 
bila nepromjenjiva. S obzirom na to da je analiza pokazala 

s obzirom na zastupljenost metatonijskoga 
cirkumfleksa u pridjevima dviju morfoloških struktura, 

se mjesni govori analizirati i s obzirom na 
podtipove pa se izdvajati govori s metatonijom u obama 
podtipovima drugoga tipa pridjeva (2.a dubok: duboki i 2.b zelen 
I zelen I zelen: zeleni); oni koji imaju metatoniju samo u podtipu 
2.b zelen: zelenli oni s metatonijom samo u podtipu 2.a dubok: 
duboki. 

Analiza pokazuje da se sjevero'.?apadni govori 
~ogu podijeliti u skupine prema broju kategorija 

metatonijom. Polazi se od sustava u kojima je taj broj 
naJveci: 
• govori u kojima se metatonijski cirkumfleks ostvaruje u svim trima 

podtipovima 1. tipa i u 2.a podtipu te u obama pridjevskim tipovima: 
1) Grobnik biišnilt:bilšne; kupova't:kupilje; 
boga't:bogatJ,· trbuha't:bogata; debelo:debelo; visok:visokJ,· 
široka':široka; Kastav poga'njat: 
poganje; ka'pat:kapje; biibniit:bilbnen; podri'snilt.podrisml; tofnut· 
tome; obiit:obiljen; šJ't:šije; kupova't:kupilje; kova't:kilje; 
boga't:bogatJ,· debel:debelJ,· širok:široki, visok:visokJ,· 
gumbokldumbok.gumboklldumboki); Matulji 
ka'šjat: kašje; ri'nilt:rineš; piiknilt.pilkne; lajat:Jaje; 

404 Tako u govoru Gjd. glasi dubokoga· I dubokega: a Nmn. dubokJ: O 
tome vidi više u. S. (2004:626). 
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umi't:umijen; kupova't: kupuje; boga't:bogati; široka':široka); 
Rukavac ka'pat:kapje; ka'šjat:kašje; bilš~iit:bu!~efi 
S
V1"t·sv1j-·e· Jal)' at:lalj·e· obilt:obulj'en; kupoviit:kupuje; dugovat:dugu1e; • , , 406 V• 1," V• - 1, -

b "t ·b atil· debel: debeli· dubok:duboki; SJFOAa:s1roAa; ogaa. og, , 407, .. -v- ... -v-. k"v• t· 
visoko:visoki5); Tuliševica (pla'kat.placu, rezat.rez1~, a!!~. 
kašjin; ri'niit:rinin; brijat:brije; .. šltfiJ_e; . kz:J?.?~at:kupu1e~:~ 
bogiita:bogatii; debel: debeli,: ze~ena:ze~~na, a:lv CJJen~,v- g~~0!.!'·. 
guboko; visok-visoki); L1ganJ (p~~~a!.pl~~e~ kas{.~t.kaSJ:1!' 
rezatlri'zat:režinlrižin; pilkniit.pilknii; p1unut:p1unm; obrJJaflobrIJ_~ 
v„t,1.v-• . kurpova't-JcurpulJ·eš· bogiitu:bogatii debel: debeh; 

Sl 1S1je, · ' v• .. v• _ _ v 408)· Dr 
zelen:zelenJ,· duboko:dubokJ,· s1roke:s1rdk~ ~mn. z.v~:. _ ve~ova_ 

rezat:režen; ri'niit:nnes; u~c1pnut:.usc1p~e~ 
brijat:brijen; la'jat:laje; zaši't:zašije; ~1:,ova~t:~upu1e; bogat:b~g~tJ; 
debel: debeli,· dumbok:dumbokJ,· V1sok:v1sdki); J?,raga S~ac~ 

kašljat.:~?šlJ~:· pod1gnut.7-:.~d1gn_~s,~ 
sJJaf:s1!e; _ _ kupm:.at.1:11p~Je,_ 

boga'ta:bog?ta; siromašna:širomašna; deb~l:deb(}!1~ cr~e:1~·~FV_?:1~'-
duboko:duboko; široka:široka); Bakar (pla'kat.place; ka11Jat.~~slje, 
ri'nut:rinen · zi'nut:zinen; ši't:šije; obut:obu1en:_o; 
bušova't:b~šuju; kupova't:kupuju; boga't:bogati; debela:debela; 
crvena:crvena; visoka:visoka; dumboko:dumboko) - V 410 

2) Opatija ka'šjat:k~šjen; bilšn~~:busn~~- _ 
ri'nut:rineš; ši't:šlje; la'jat:laje; obilt:obu1en; ~up~vat:~uP_u{.en, 
boga'tu:bogatil; debel: debeli,· ah v1soko:v1soko; 

40s se rabi konstrukcija dužna san mu. , . . V • V -~ _ 

406 u je liku pridjeva sa 'crven zab1lJeze~ ostva:aJ ClJem, no ne 
radi se 

O 
metatonijskome cirkumfleksu, o pridjevu koJ~ u mJes~ome gov~ru 

Rukavca pripada akcenatskome tipu s istim naglaskom na 1st~me mJe~tu- u svim 
oblicima osnove, a paradigma se od hka razhkuJe sam~ 
zanaglasnom duljinom na prvome ili jedinome vokalu gramat1ckoga morfema (NOL. 

OL: . . . . . . . 
401 u mjesnome je govoru Tuliševice, osobito _stanJe 1s~1tamce, opserv1rano slabo 1 
nesustavno zatvaranje artikulacije naglašenoga 1h nenaglas~nog~vdu~o~~ a,- • v • 

408 U mjesnim je govorima Lignja, Tuliše:i~e i ~ovr~~a 1sh?d1snoJ_ez1~m gra~atl~k1 
morfem /a/ u NAVrnn. srednjega roda pndJeva _1 ~ndJ_e:sk1? zam_Je~ca zam1J~?J_en_ 

morfemom ženskoga roda /e~ pa s~i 1sp1ta~1c1 ,?vJerav~Ju smta~mu s1rdke 
vrata. Ta je morfološka tendencija o~s~rv1rana 1 V~. drugim cakavsk1m ~ovonma kakav 
je primjerice dubašljanski. (O tome v1d1 u: Lukez1c, I.; Turk, M. (~998 .316).) v • • • 

409 Dugi su naglašeni vokali a i e zatvorene artikul_acije. Takva Je fo~~tska cmJem~a 
opservirana samo u starije obavjesnice. Gov?~1k g~nerac1Je sustavno Je 
ostvarivao vokale neizmijenjenih inherentnih d1stmkt~vmh ~v~Jst~va,_ pre~da su sve 
ostale i prozodijske i morfološke, u tih dva JU 1sp1tamke bile potpuno 

iste. . 1 · b"t 
4 10 u suvremenome se opatijskome govoru sve rabi glago po;u I . 
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široka~·široka411
); (plakat: kiišjat:kašjen; 

ri'niit:rlneš; pjilniit.pjuneš; bri't:brije, Ja'jat:laje; ši't:šije; 
kupova't:kupujen; boya'ta:boy?tii,· debel:debe/J,· 
zelen:zeleni, ali duboko); Kalac rezat:režin; 
pjilnii.pjzzneš; tri'niit:rinin; obri't:obrijin; ši't:šlje; la'jat:]?je; 
kupova't:kupuJin; boya't:boy?tl,· debelu:debelii; zelena':zelenii,· ali 
duboko; široka); ka'šjat:kašjin; ri'nut:rinin; 
ši't:šijin; obilt:ubilje; kupova't:kupiljin; boga't:bogatJ:· debela:debela; 

zeleno:zeleno; ali duboko; visoka); Drivenik 
kašljat:kašljen; di'gniit:dlgnen; Ja'jat:Jaje; 

set:sijen; kupova't:kupilje; boga'ta:bogata,· debel:debe/J,· 
crvenu:crvenii, ali i crvenu); Tribalj kašljat:kašljen; 
si'st:siden; pogi'niit:pogine; skri't:skri]en; set:sijen; 
kupova't.·kupilje; boga't:bogatJ,· debel:debeJJ,· široka':širokii, ali 

Grižane kašljat:kašlje; si'st:siden; 
pogi'niit.poglne; obiJt:obilje; skri't:skrijen; set:sijen; kupova't.·kupuje; 
boga'ta:bogata,· debela:debela,· duboko:duboko, ali 
3) (ka'pat:kaplj·e/12 ka'šjat:kašljen; ri'niit:rinen; 

yret:yrejemo; kupova't:kupiljemo; liijat:laje; ši't:šiješ; 
obilt:obiljen; boya'ta: boyatil; debel:debe/J,· duboka':duboka,· 
širok:širokJ,· visoko: visoko, ali zelena':zelena); 
Veprinac ( si'pat:sipjii; 
biJšniit:bušnen; ri'niit:rineš; skri't:skr[J'en; la'jat:laje; ši't:šfje; 
kupova't :kupujemo; bodjiit:bodjatJ,· debel:debe/J,· 
visok: visoki,· široka':širokii, ali zeleno:zeleni5); Lovran 

rezat:režin; lajat:Jaje; pjiJniit.pjilne; ri'niit:rlnin; 
br[jat:br[je; umi't:umije; kupova't:kupilje; boga't:bogatJ, 
debela:debelii,· visok:vjsoki, ali zelen.-zeleni); Viškovo 
(pla'kat.place; kašljat:kašlje; bilšniit:bušneš; ri'niit:rinen; 
obr}jat:obr[J"en; la'jat:Jaje; ši't:šije; kova't:kilje,-414 boyiitu:boyatii, 
debelu:debelii; visoka':vis6kii,· širok:širokl, ali zelen:zelem); Kraj 

rezat:režin; ka1-fat:ka1-fin; ri'niit:rinin; obri't:obr[Jin; 
ši't:š[Je; la'jat:l#Je; kupa va·t:kupilJin; boya't: boy?tl,· debelu:debelii; 

4
'.
1 T~ndencija da se prozodijskim sredstvima istakne razlika pridjevskim 

hkov1ma zamjetna je i u mjesnom govoru Opatije. No u skupini pridjeva tvorenih 
fo~antom /oki razlika nije istaknuta vrstom naglaska, kako je to u prvome 
~ndJevskome podtipu, mjestom naglaska na Njd. svih triju rodova 
hka glasi visok, visoka: visoko, a visok, visoka, visoko sa 
zanaglasnim duljinama. 
41 2 je i ostvaraj s drugom prezentskom osnovom ka'pii. Ta je tendencija 
postoJanja dvojnih prezentskih osnove i u govoru. 
::: U 'koji se sjaji kad je mokar, oznojen ili ( obriiz1). 

Glagol kupovati ne ostvaruje se u nesvršenu obliku (SakI dan kiipII1 kriJh.). 
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I V 415 1• .1 "• .1" -

d b 1,". duboko· §iroke: široke Nmn. z. r., a 1 ze1ena.ze1ena, 
U OAO. , _.,, " f -

V ·~ . V • .. ;\• Trsat416 (kaslj·at:kašlje; mi'cat:m1ce; nnu :nne, 
C1Jefl.C1jefll1, .. . - . .,,,. .,,_. .. . -· . 
puknut.pukne; Ja;at:la;e; s:t:_sye; .~m~t. umye,_ 
kupovil't:kupilje; bogiit:bogati; debel:debeb; duboko.~uJ~ko, 

V ' ".lr ·s"'1ioke 417 ali Kostrena (Vrh Martinšctce) s1r0Ae. , k" "'J · k- "'J · 
(pl ''.1, t· 1-.,, . ;iihat.jaše; asuat: asue; aAa .p ace, , .. _ . 
plji1snut.pljilsnen; sJJ,~t:sijen; _ ~upo_,i:~~:ku_f:.u{en; 
b "t·b 8-ti· debel:debelr duboko:dubdko, s1Ioka.s1rdka, oga . o~ , . . ,, , ,... V „ V ,.. v • ,, • -- • 

crvfn:crveni); Krasica (pla'kat.place; bus~_ut:b1,:.snen, n~ut.n~~n,_ 
ostiit:ostanen; skri't:skrijen; la;at:la;e; ~but:obu;:n, 
trgoviit:trgilje; kupova't:kupilje; b?giita:b~~§ta~·, ~ebela: d~be{~i 
visokii:visoka; duboko:duboko, ah zelen1:zelem), .. Prapu~Jak 420 

trebat:treban,-4'~,. biiš1:"_ut:bilšn~~; lefl~egnu!:~egn~:· . 
obiit:obiljen; Ja;at:la;e; skr1t:skr1je, .. se t.posJJ:n, 
boloviit:bolilje, poštoviit.poštilje; bogiito:bogato; ~e~n~ta:;:7~s~:ta; 
d bel· debeli· visokii:visoka· duboko:duboko, ah crljeno:crljeno; 

e1 ·... 1•:,,,1\: Sv. K~ Draga (Tijani)421 

ze1en1.ze1eu 1, .. b - · 
miizat:maže; bi1šnut:bilšne; pljilnut.pljilneš; ri'nut!i:1e; ob,~zt:o UJ:n,: 
Jajat:laje; pokri't.pokrijen; .. b_or~t:b~yatJ; debela:debela: 
dubo 1,0 ·duboko· široka:široka; V1sok1:v1sdk1 Nmn. m. r., ah 

'A< • , š 422 (pl''.1, 1- V 

Ponikve, Kukuljanovo, krljevo aAat.p acen; 

4 15 Vidi bilješku 408. . . . •v • .. v• 

4 16 U mjesnome se govoru Trsata kratki naglašem a i e dulje u sred1snjemu slogu njeci 
ne kvantitetu dugih naglasaka. 
4 17 Vidi bilješku 408. . . . ·· · · 
41s Opreka po kvantiteti naglašenih vokala e ostv~ruje se i artiku~acijskim sreds~ima. 
Tako se kratki naglašeni e ostvaruje ka? otvore_~1 vokal, a d~~i ka~ 
zatvoreni. Kratki se naglašeni vokal a duž~ u med1plnome polozaju, ah 
kvantitetom ne dosiže kvantitetu jednoga od dvaju dugih naglasaka. . . 
419 Dio glagola za koje je pretpostavljena pripadnost ovo~e akcenatskome t~pu 1 

u sjeverozapadnih govora, u mje~nome _govoru pnpada 
drugome akcenatskome tipu. Tako pretpostavlj~~i glago~. kiiš!Jat u -~jesnome g~~oru 
Praputnjaka glasi kašljiit; ogfn-jat glasi ogmJat, a natezat natezat O tome vise u 
poglavlju o akcenatskim tipovima glagola. V • • " 

420 Ista je tendencija i u g!~~ol~ sa ~oc:~i°: nut, P~. se o~tv~~je_ ~trgni 
umjesto pretpostavljenoga otfgmJ~· sc1.p11u~umj. sc1pnut, ruknutumJ. rilknuti dr. 
tome više u poglavlju o akcenatskim t1pov~1?~ glagola. . V • • ... 

421 U obama su mjesnim govorima zamijecene sporadicne promjene u ~rtikul~cij~ 
naglašenoga vokala e. One ovise o kvantiteti naglaše~a vok~la:. fa se ~~tk_1 naglas~m 
e ostvaruje kao otvo~eni v~~al ~d~la, '?~~ec, ah Jeze~, pec, L~d.) (o _tl?.U 
vokala koji je podložan toj artikulacijskoj promjelll. treba~? b1 ~rovest~ de~alJ121~e 
istraživanje), a dugi naglašeni kao vokal zatvorene artikulac1Je (mrh, debr!, ah nece, 

Jegnen) . l V r t 
422 u svim je trima punktovima zamjetno duljenje kratko_ga asen~ga a, a 1 u zn_a ~o 
slabijemu intenzitetu u odnosu na mjesni govor Praputnpka 1h HrelJma. Zatvaranje Je 

120 

rezat:reže; sest:sede, bilšnut:bilšne; 
ri'nut:rinen; obilt:obiljen; zilt:zilje; Jajat:laje; ši't:šije; 
skrlt:skrijemo; kupovil't:kupilje; tugova't:tugilje; boga't:bogatJ:· 
pra vcil't.pra vcati; debe /:debeli; debela:debela; pijiina.pijana; 
duboko:duboko; u Ponikvama širokil':široka; vjsoko:visoko ali 
crven:crven1: crveno; u Kukuljanovu i Škrljevu duboko:duboko; 
visoka:visoka, ali crveno); Zlobin423 ka'šl;at:kašl;·e; 
podi'gnut.podignin; ri'nut:rineš; grfjat:grijjn, sfjat:sijin; 
kupovil't:kupiljin; bogil'ta:bogati; debfl:deb?h· širokil':široka, 
dumboko:dumboko, ali 
U analiziranim su mjesnim govorima smještenim jugozapadnije od 
Opatije, i nju, zamjetna kolebanja u 
metatonijskoga cirkumfleksa u drugome pridjevskome tipu. Tako 
su u opatijskome mjesnome govoru primjeri tipa 

ali u pridjeva s formantom/ok/ nema metatonije. Isto 
se u mjesnim govorima Kalca i Od 
mjesnoga se govora Opatije razlikuju time što se u njima 
paradigme i lika niti akcenatski ne razlikuju, 
dok je u opatijskome mjesnome govoru ta razlika istaknuta 
mjestom naglaska. U mjesnim je pak govorima Kraja i Viškova 
situacija obrnuta: metatonija se ostvaruje u liku pridjeva 
tvorena formantom/ok/, a u ostalima ne. 

• govori u kojima se metatonijski cirkumfleks ostvaruje u svim trima 
podtipovima 1. tipa i u 2.a podtipu te u prvome pridjevskome tipu: 

- Hreljin424 si'st:sedelside; ka'šljat:kašljin; 
podi'gnut.podignin; otki'nut:otkine; obilt:obilje; sfjat:sij1n; kupovat: 
kupiljin; bogil'ta:bogata, debel:debeh); . 
- u dvama sjevernim labinskim govorima425 mjesta imenom 

ses:s?dne; stil't:stonen bilšnut:bilšne; 
ri'nut:rinen; obilt:obiljen; lajat:Joje; zilt:ziljen; 
kupovil't:kupiljen; bogil't:bogotJ:· mesnil'ta:mesnota, ali 

~rtikul_acije dugoga i otvaranje artikulacije kratkoga naglašenoga e slabijega 
mtenz1teta. 
423 u . . mJesnome se govoru Zlobma naglašeni i nenaglašeni dugi e realizira kao 
zatvo~eni vokal, kadšto do te mjere da se artikulacijski s vokalom i Tom 
se POJavom može i morfem /in/u prezentu 1. 1. jd. 
424 mjesnome govoru Hreljina krat~i naglašeni e ima nešto otvoreniju artikulaciju, a 
dugi -~aglašeni e nešto zatvoreniju. Cini se da se artikulacijski otvara samo e koje je 
podrijetlom od jata tipa d?lo, m?sto, no za bi trebalo provesti 
sustavniju ciljanu analizu. 
425 D k b . o se u o ama govonma dugo naglašeno a sustavno realizira kao o kratki se 
naglašeni e samo ostvaruje kao vokal orvorene artikulacije. ' 
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deb~la:deb?]a426) i Plomin (pliikat.plotu; miiiat:možu; s~s:s~d!!_es; 
pobilsnut.pobusnu; podignut.podignu; obut:obu1en~· 
6ilt/cilt:6ujes/cujes kupoviit:kupujen/27 bogiita:bogota, ah 
,., .. b 1 ,., .. b J 42s) u~ e :u~ e 1 . . . 

• govori u kojima se metatonijs~i cirkumfleks ostv_ar_uJe u svi~ tr~ma 
podtipovima 1. tipa i u 2.a podtlpu te u drugo~~ ?ndJev_s~ome tipu:, _ 

Novi Vinodolski429 nagm1at:nagm1e; odm1cat. 
di'gnut:digneš; 

pljiikn;t.pljiikneš; J?~kri!-Po!°'iJe; _o~ilt:~bilje~· ~u?~~a~: 
kupuje; pošto~at.1!ošttl)e;.. ~1so~°!. DJ.~· :V. i:.1sdkoJ, crljena. crljena, 
dumbok:dumbdkI1 dumbok1; ah s1roko. s1roko) 

• govori u kojima se metatonijski cirk~m?_eks_ ostvaruje u sv~m ~rima 
podtipovima 1. tipa i u 2.a podtipu, ah mtl u Jednome od dvaJU tipova 
pridjeva lika: . . . . '"· _ . 

_ u govorima mJesta imenom: DobnnJ (pob:,c.pob!J!!!e, 
legniit:legne; ri'niit:rineš; gret: grije; set.zasijen;v~po~at:~upu~~n); 
Vrbnik.430 sest:seden; kiišjat:~.iSJe!_1., ah n:,~t:r_,1:,en; 
pjilniit.pjuneš; la1a~:la1e; _ . . cut:cu1..,en: 
obilt:obujen; pokri't.pokr[Jen; s1t:s1je; kupovat:kupuJe)~. OIIll~~lJ 
(plakat; ri'niit:rineš; o~ri't:obrg·~n;; k~pov~:·kupu1e): 
Jurandvor (pla'kat.pl.ice; namazat:namaze; n~at:1ze~, __ al! 
sest:seden · ka'šljat:kašljen; pljiJnut.pljunen; ri'nut:nnes; cut:cu1es; 
lajat:l.ije; ;ilt:ziljen; ubilt:ubuje; ši't:šije; kupova't:kupuje) 

426 Zabilježeni su rijetki primjeri nesustavna . dulje~ja kr~tkoga ~aglašeno~a e _ 
medijalnome položaju. Tako je zapisan ostvaraJ deb<;I, 1e~<;la, .~eb<;lo ~NOL) .deb<;/J, 
debela debelo (OL), ali zel?n, zelena, zeleno (NOL): zelem, zelena, zeleno (OL), 
427 u obama· se mjesnim govorima rabi svršeni lik glagola. .. 
42s u Njd. lika pridjeva ženskoga i sred~jega roda_ drugoga metatoniJskoga 
podtipa tvorenih formantom ok silina se ~egres~~no, a na novon_ie_ s~ 
akcenatskome mjestu ostvaruje naglasak produljene artikulacije. Jednako se reahzira i 
naglasak u svim oblicima lika. . . . . 
429 u mjesnomu su govoru Novoga Vinodolskoga zanaglasne ~ul_pn~ u gublJ~nJ~-
Bilježila sam ih samo ondje gdje sam ih Zanaglasne su dulJi~e bile u gublJenJ~ 

1909. godine (usp. A. (1909.a)), a tendencija se nastavlJa do danas (usp. i 
Moguš, M. (2000:22). . V 

430 Premda u literaturi stoji da je u mjesnome govoru Vrbnika ocu;:~na opreka 
po kvantiteti u nenaglašenim slog_ovi~a is~~ed i_ iza nagl~ska (us_~·- ~ukezic, I., Tur~, 
M. (1998:52-53)), rezultati su moJega 1strazivanJ~. unekohk~ ra~h~it1. pred~aglasna Je 
duljina sustavno dok je zanaglasna dulJma u gublJenJU i to osobito -~~da se 
ostvaruje u slogu neposredno nakon dugoga naglašenoga sloga. Odatle razhc1tost u 
navedenim primjerima. . .. _ V 

431 u mjesnome govoru Vrbnika ovaj je glagol povratan: DJte se place. 
432 Glagol ima i akcenatsku 
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- u creskim govorima433 mjesta imenom: Ustrine434 

rezat:r~žen; kiišjat:kišjen; zdvi'gnut:zdvignen; 
ri'nut:rine; J~jat:lije; obri't:obrijen; pokri't.pokrijen; 
kupova't:kupujemo); Orlec miizat:m.ižemo; 
rezat:reže; jiihatj.iše; ri'nut:rine; puknut.pukne; naki'nut:nakine; 

obri't:obrijen; pokri't.pokrijen; boloviit:boluje; 
kupova't:kupujen); Valun 435 (plakat.place; miizat:m.iies; 
kiisjat:k.isjen; stiinut:st.inen; preki'nutprekinen; 
ri'nut:rines, ali pjilvnut.pjilvnei, bri't:brijen; lajat-J.ijes,· obilt:obujen; 
si't:sijen; kupova't:kupujen); (pliikat.plocen; 
miizat:moie; kiisjat:ko§je; di'gnut:dignen; ri'nut:rine§; 
preki'nut.prekinen; liijat:loje, cilt:cuje§; obilt:obujen; §i't:§[Je; 
kupovat:kupuje); Beli (pljkat.plo6e; pjilknut.pjilknen; 
bfhnut:bohnen; dlgnut:digne§, ali bri'znut:bri'znen· liiyat:Joie· 

I I I ' • J , 
kupova't:kupujen) 

- gorskokotarski govor Brestove Drage (ri'zat:riže; 
kupova't:kupujen) 

- u mjesnim govorima Žminjštine: 
pljil.knut.pljilknen; ši't:šg·e; kupoviit:kupuje), (ka'pat:k.iplj·e; 
di'gniit:dignu; bri't:brije; sqat:sie_;e; kupovat: kupujen), Hrusteti 

433 ~ve creske_ govor~ karakterizir_a duljenje kratkoga naglašenoga vokala a koji se 
svo~om kvantitetom I uzlaznom intonacijom približuje artikulacijskim 
~a"'.n~utoga nagl~ska, pa se tako i bilježi. O broja prozodijskih 
Jedm1ca c~esk1~ g?vorima od I. (1895 .), preko M. Tentora (1909.) do 
suvremenih 1straz1vaca (usp. npr. A. SoJat (1981.a)) vidi više u: Houtzagers, H. P. 
(1982.). 
434 U mjesno~e je g_ovoi_u Ustrin~ zabi~ježena tendencija zatvaranja dugih naglašenih 
vokala a, e I o, ah neJednaka mtenz1teta: dugo se naglašeno a sustavno zatvara: 
kupovjla, decjn Dmn (S. (1999.a:265) bilježi i diftonške ostvaraje: 
/ ~u~le I m9h: dok je u upitniku za Hrvatski dijalektološki atlas S. Hozjan 
b1lJez~la _1 ~nmJere b_ez zatvorene artikulacije: glava, znamo i dr.); dok se dugi 
naglaseni e 1 o zatvaraJu u svim zapisima. 
435 u · mJesno~e sam govoru Valuna, za razliku od drugih (usp. S. 
(1999.a:265) 1 Houtzagers, H. P. (1984.-1985.)) opservirala širok raspon artikulacije 
kratkoga naglašenoga vokala e. Iz prikupljena je materijala razvidno da se svaki 
sekundarno produljen naglašeni e ostvaruje kao zatvoreni: debeli zelena rezat 
kalcfti, dok se etimološki dugi naglašeni e artikulacijski ne mije~j; (ceka/; &di~ 
trave~sa;_ meso) ili se ostvaruje kao diftong (iienska; dielimo, nedon). Kratki se 
naglase~1 e ispred r, u sekvenciji er na mjestu slogotvornoga sonanta 
ostvaruJe otovoreno: gfrgo (Isto je za govor Lubenica opservirao H. P. Houtzagers 
(1984.~1985.:888)). da realizacija pojedinih vokala nije predmetom zanimanja 
u OVOJ radnji, za bi valjalo provesti sveobuhvatniju analizu na 

broju ciljano primjera. 
436 mjesnim se govorima creske Tramuntane, smještenim na sjeveru otoka glagoli 
treceg~ tipa nisu dijelom akcenatskoga tipa sa stalnim mjestom naglaska na 
osnovi imaju kratki naglasak na prvome ili jedinome vokalu nastavka (iJ't:§ijen). 
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ja'hat.jaše; ali rezat:režen, ka'šljat:ka'šljen; 
sti'snut:stisne; ri'nut:rineš, ali pljiiknut.pljuknen, piiknut.P,~kn:1!; 

ali ši't:šIJ"·e, bnt:brIJe; ziit:zilješ, Ja'jat:/aje, obiit:obilješ, 
dugoviit:dugilje, ali kupoviit:f~P_ii}17 . • . , . . • 
_ u mjesnim govorima La?mstme ,., 1zuz~;. V oz1hca .~ , Plo~~a) •. 
N d .., ,. kasljat:kosljen; busnut.busne, e escma , , , . .. -· /.". t·l,-·e· 
di'gnut:digne; ri'nut:rines; .. zut:ZJye; .. ~Ja : .°!, '. 
kupova't:kupiljemo), Mali GolJt _ (pla'katplo~~; J~~a?o~~'. 
rezat:režen · biisnut:bilsne; puknut.pukne; cut:cu1e; brIJat. br1j,e, 
kupov'tit:k~pilje), Labin (pla'ka~.plo~~; n~~~t:n!?e:: 
biisnut:bilsnen; difnut:di~'!e; obut:obu!,e; cu::cu!e; .. s_:r1~s~1jes,_ 
ku ova't:kupilje);43 GomJt Rabac (pla'kat.ploce, ~usnut.~.usn~1!' 
r/:Ut:rineš,· puknut.pukne; ciit:ciljen; Ja'jat:loje; ši't:š[Jemo; bnt:brJJe; 
dugoviit:dugilje; putova't.putilje

4~9) V • • , 440 .. . _: . 

_ u mjesnim govo~.ima ~olJu~~-tme: _ -~e~~-- . (p!a~at.ploc.~,. 
pori'nat.porinen; prestat.prest:,ne; la!~t:loa1e: _ ~1t. SJJ:,. br_JJ_e, _ku!:,~i:_~t._ 
kupuje); Boljun (ka'šjat:k!_SJe;. za1a'ha~:za1a~~; zut.zu1en, s1t.s1je, 
pjiivat.pjilje, kupoviit:kupuJe, ah ~3/'ovat:danl}o): .. _ V 

_ u mjesnome govoru Zamaska (Motovunštma): (p1l!kat.pla_ce; 
ka'šjat:kašjen, ali odrezat:odr~fe~;- ?Jiiknat:P_/ilkn~~- p_onna:-~0 1:_'!e~ 
piiknat.pukne; Ja'jat:laje; cut:cu1en; obut:obUJen, bnt. brJJen, 
dobi't.-dobiješ,· kupoviit:kupiljemo) 

437 Labinski su mjesni govori vrlo složeni s obzirom ~a uvjet_v~n~st,. ~ok~lske 
realizacije naglaskom. U svim su trima navedenim punktovima, uklJu_c~~uc1 1 mJ_es~e 

Ploml·na 1· opservirana i nesustavna poz1c1Jska dulJenJa 
govore v • • • d l' "h 
vokala a, 0 i e u inicijalnome i medijalnome p~loz~JU. Kva~t1teta Je. pr~. u J_em 
vokala od kvantitete produljenih vokala u pazmskim_ govonma. ZammlJ1vo Je da 
P. bilježi kako je ta pojava "odsutna u_Labinštini." P. (~96~ .a:2?3) . , . 
438 u potonjim se dvama mjesnim govonma za glagole sa znacenJem obu:atl se 1 
'izuvati se' znatno rabe oblici i u prezentu koJih nema 

metatonije. _ 
439 Prezentska osnova glagola kupovat je kupev-, a ne kupu!:. . 11 

440 Premda su prema opservacijama P. govor Sem1c~ _ 1 Lupo_gla~a ~gl~vn~m 
P.(1961.a:202)). vlastiti matenJal s omm iz u~1tmk_a sto 

ga je za potrebe Hrvatskoga dijalektološkog atlasa_ za Lup~?lav .. ~spum0 
.. ~-

tomu nije tako. On bilježi: za}a!e i 1anJ!e, ah bn;e, -~kr1!e~ zu;en, ot~;e, 

ku 
.. · J." · V"t k•[{s'!ie dok su u na tim mJestima metatomJski cirkumfleks1. P. pu;e, a;e, s1 , " ':I , • • • • t · · k 
za mjesni govor Lupoglava nigdje eksplicitno ne nav?d1 ~s!var~J meta _omJs oga 

cirkumfleksa u prezentu glagola, ali se iz navoda da se "u mfimtivno~. ~sno~1 glagol~ 
prezentom na -na- pod uticajem susednih govora buzetske g~pe k~JI 1m~JU .~<9,_ ~h 

1 

uz podršku morfologije ( ... ) uspostavlja paralelizam sa glagolima tipa la;atJ (lv1c, P. 
( 1961.a:209) to može _ . V .. • V • 

44 1 Domicilno stanovništvo rabi naziv Zamas (GJd. Zamaska). 
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- istarskim govorima u idiomu Lipe442 

ka'šljat:kfišlješ,· ri'nit:rinen; pljii.nit.pljilnen; 
obri't:obr[;en; obiit:obiiJ'en; kupoviit:kupiijen) 

Bakarac ka'šljat:kašljen; sest:sedemo; 
podi'gnut.podignen; ri'nut:rineš,· obiit:obiijen; skri't:skrijen; 
kupoviit:kupiijen); Jadranovo sest:sedemo; 
podi'gnut.podignen; ri'nut:rineš,· skri't:skrijen; set·sijen; 
kupovil't:kupiljen) Dramalj443 ka'šljat:k.išljen; 
si'st:side; di'gnilt:dignemo; plj'ii.nu.pljiineš,· obiit:obiijen; 
umi't:um[J·en; obiit:ubiije; set:sijen; kupovil't:kupiijen); Selce444 

ka'šljat:kašljen; si'st:siden; podi'gnut:podignen; 
ri'nut:rineš,- la'jat·Ja)e; obiit:obiijen; zaši't:zašije; set:sije; 
kupoviit:kupiijen); Bribir si'st:siden; ka'šljat:kašlju; 
podignut.podigne; set:sije; 
ši't:šije; bolovat:boliije); Crikvenica kil'šljat:kašlju; 

podi'gnilt:podignen; ri'nut:rineš; 
ziit:ziijen; br})at:br[Je; ši't:šije; kupovil't:kupiijen) 
- u ikavsko-ekavskome govoru Kožljaka (ri'zat:riže; 
kil'šljat:košljen; pljiiknut:pljiiknen; ri'nut:rinen; 

Ja'jat:loje; ši't:š[J·e; zilt:ziijen; kupovil't:kupiijen, ali 
kontrolat:kontroliije) 

• govori u kojima se metatonijski cirkumfleks ostvaruje u I.a, l.c i 2.a 
podtipu prezentske kategorije i niti u jednome od dvaju tipova pridjeva 

lika: 
-, u ,govorima Pazinštine:445 Beram skri't:skrijen; 

kupovil't:kupiiJ'e), Pazin (zaja'hat:za1ase; kil'šljat:kašlje; 

~
4~_1. i S. bilježe i metatoniju u prvome pridJevskome podtipu (2000:23). 
fIJekom vlastitih je istraživanja nisam potvrdila. je razlog tomu što mi je 
?bavjesnikom bio Vinko sin Tonke koja je bila obavjesnicom S. 

!· dakle, govornik, usto oženjen osobom koja nije govornik toga 
1d1?m~. s obzirom na sustavnost potvrda i na da je namjera radnje 
opisat~ suvremeno govorno stanje, mjesni sam govor Lipe svrstala u ovu kategoriju jer 
to proizlazi iz prikupljena materijala. 
44

~ U mjesnome je govoru Dramlja zabilježen samo jedan primjer s metatonijskim 
ci~~~eksom, duboko, ali je njegova guboko. Svi ostali zabilježeni 
~ndJev1 lika imaju kratki naglasak na posljednjemu slogu osnove: široka; 
zestoko, a umejsto pridjeva visokrabi se metatoniji nepodložan pridjev ve/Jk. 
444 Opreka pridjevskim likovima u mjesnome se govoru Selca ostvaruje mjestom 
naglask~ i to tako da je u liku kratki naglasak na prvome slogu osnove, 
premd~. Je u naglasak na vokalu ga morfema ( dubok; 
duboka, duboko : duboki, duboka, duboko) . Iznimku samo pridjevi koji u 

liku imaku kratki naglasak na posljednjemu vokalu osnove u svim trima 
rodovima, tipa bogiit:bogiitJ. 
445 S~im je govorima Pazinštine duljenje kratkih vokala u inicijalnome i 
med1Jalnome položaju. Dulje se svi vokali, a a, e i o, no trajanjem su od 
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poši'Jjat:pošilja; ši't:šijen; ali bJ:_l'Je: skr~~~ _kup~~~t: 
kupuje, ali utroviit:utrova), Škoplj~ (B~~-zam)-. (kas~~t:k?tpe,_ 
rezat:režen, ali obilt:obilJen; Ja1at:Joa1e;, sknt.~~1:1°1!,~1!, 

kupoviit:kupiljen), Trviž _(p_liikat.'f ~~t:~~Je,: 
lajat:laje; obilt:obilje; kupova't.·kupilje), TmJan (la1at:la1e; s1t:s1Jen, 
bri'jat: brijen; kupoviit:kupiljen); . 446 ,. . - V • 

_ u motovunskome mjesnom govoru Kaldira (plakat.pla_ce, 
jiihatjaše; kiišjat:kašje, ali odrezat:?dreže, la/at:laj~:: 
obri't:obrijen; obilt:obiljen; dobi't:doblješ; kupovat:Jcu_]!uJen_) 

u Juznome cresko~e 
44

~ovoru P~nta „Kr~z~v . 1 
V" ~:'~?1a_ 

sjevemološinjskim govorima: Punta ~a (~1_cat.n1ce, cut.~uJe!/is 
zaši't:zašije; zavi't:zavije; kup~,vat:kup~~e), "Ne~ez~~ . 

ši't:šije), Sv. Jakov (plakat-1:/uace; od~ezat.o__~ezen, 
Jiiiat:Juaie· zaši't:zašije; zavi't:zavlje; kupovat:kupu1e) " 

'.I '.I , . 449 v•, (pJ.')1- [• J - v .450 b:Jf' _ u buzetskim govorima Erkovc1ca f;lAa .p uace, u • 
obj_jen), (plakat'51

: obri't:br[je; ob!Jt:~bj_jen!, . -V • 

- u ikavsko-ekavskome mjesnome govoru Jasenovika (nzat.nze, 
Jajat:loje; kiišljat:košljen; ši't:šije; zilt:ziljen; 

kupoviit:kupiljen) . . 
• govori u kojima se metatonijski cirkumfleks ostvaruje samo u l .a 1 

.. 452 
2.a. podtipu prezentske kategoriJe: 

dugih naglašenih vokala. P. bilježi da novi, produljeni naglasak ima uzlaznu 
intonaciju (usp. P. (1961.a:203).). 
446 Domicilno stanovništvo rabi naziv Kander. . . . . . 
447 U tim je, kao i u svim ostalim creskim govonma, opservirano d~lJenJe kr~tk~h 
naglašenih vokala a, 0 i e u nefinalnim slogovima. Kvantiteta se tih yr~d_ulJe~~h 
vokala bitno ne razlikuje od kvantitete dugoga naglask~, ~o ~ako ~a nova J:dmi~~ ~iJe 
fonološka niti je etimološka, zabilježeni akcent u pnmJenma tipa ga/boka, s1rdke, 
visoko ne treba tretirati kao metatonijski cirkumfleks. ., . . V" 

448 u mjesnome se govoru Nerezina u 'kupovat~-rabi glagol mf!i-sat .. 
449 Dio su ove skupine i buzetski govori premda se u nJima ne ostvaruje ~~-tatomJa 
2.a podtipu, ali stoga što prezent tvori sufiks~m /ev~ ~a Erkovcicim~ glasi 
k;:Jpievan, a u mjesnome se govoru ne rabi nesvrsem obhk glagola, vec samo 

svršeni k!Jpin. . . . . . • v k · t tu 
450 Naglašeni je vokal u infinitivu nešto produlJene a:1i~ulaci~e, ah ne d~siz~ .. _vanti e . 
dugoga vokala. Tu suprasegmentnu raz~iku ~~atl i ~a~hka u V re~hza~iJL d?k Je 
produljeni vokal u infinitvu zatvorene artikulacije, dugi Je naglasem a diftongiran u 

ua. 
451 Kratki je vokal u infinitivu produljene artikulacije. . . . . . . 
452 u ovu su skupinu, prije opreke po intonaciji i_ kvantetetl i labmski 
mjesni govori (Škitaca) i Marine. To je danas raz~1dn~ po reah~aciJi vokal_a. S 
obzirom na da su naglašeni vokali u oba~a ~Jes1_11m govon?1a pro~ul}e?e 
artikulacije, put dokidanja opreke po kvantiteti b~? }e VJero?tno z~poc~t polozaJ_mm 
duljenjem kakvo u intenzitetu postoJi i u ostah

1
~ lab~nskim govonma. 

da je time bila narušena funkcionalnost sustava, kvantitetska se opreka 
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- u buzetskim govorima: 453 (k9šjat: k<}šjen); 
Polje Uiihat :j<}še, plakat: 

• govori u kojima se metatonijski cirkumfleks ostvaruje samo u 1.c. 
podtipu prezentske kategorije: 
- Dol454 (Dol) ( ši't:šijen; bri't:brijen; 
zilt:ziljen; pokri't:pokrije) 
- Belej455 

( britbrlje; ši't:šije; skri't:skrije). 

Ako Je suditi prema opsegu kategorija 
metatonijom, jezgra je govora 

smještena u Rijeke. U toj se skupini metatonijski cirkumfleks 
ostvaruje u I .a, 1.b, 1.c i 2.a prezentskim metatonijskim podtipovima i 
obama pridjevskim metatonijskim tipovima. Razlikuju se samo po dosegu 
metatonije u drugome pridjevskome tipu pa jedan dio govora ima 
metatoniju i u pridjeva s formantom /oki (2.a podtip) i u pridjeva tipa 
zelen : zeleni (2.b podtip ), a drugi i samo i jednome od tih dvaju 
podtipova pridjeva. Broj metatonijskih kategorija je u ikavsko-
-ekavskim govorima i mjesnome govoru Drage 

i u ekavskim govorima mjesta imenom Kastav, Matulji, Rukavac, 
Tuliševica, Liganj, Drenova i Bakar. Za jedan je od tipova druge 

pretvorila u kvalitetsku: dugi su se vokali ( osim visokih) zatvorili, tako da 
Je *e > e (vrlo zatvoreno e; fakultatvno se ostvaruje diftonški: [;e], *a> o, *o >o." 
~alsbeek, J. (1983:251). Primamo se kratki a i dalje artikulira uz neizmijenjena 
mherentna distinktivna svojstva. Stoga se iz opreke plakat.plbce, Jajat:lbje 
pripadn~~t sjeverozapadnim govorima u dubinskoj strukturi. Postojanje 
~etat?mJe u d~gome i tipu nije posredno dokazati jer je naglasak na 
VISokim vokalima koji ne mijenjaju realizaciju. Glagoli pa tipa u mjesnome 
se govoru tvore na posve autonoman oblik. Infinitivni je -evat, a ne 
-ovat, a prezentska osnova glasi kupev, a ne kupuj i nije podložna metatoniji. 
453 _Kratki je naglašeni vokal u infinitivu u obama mjesnim govorima produljene 
artikulacije, ali ne dosiže kvantitetu dugoga naglašenoga sloga u prezentu. Za oba je 
govora tvorbe oblika prezenta u glagola 2.a podtipa i to 
su~k~o~ /eva/ pa u glasi kipeva11, a u Polju k;:Jpjevan, a ti 
obhci msu podložni metatoniji. Kako se radi o tvorbenim a ne akcenatskim . ' r~zlozima, navedeni su buzetski mjesni govori ipak dijelom ove skupine. 
4

,
4 Kroz Dol prolazi dijalekatska izoglosa ga u dva dijela. 

Ikavsko-ekavskome dijalektu pripadaju zaseoci: 
K v b ' r ' · uce ari a ekavskome Gržani Grža'ni RadetJci 
i _Dol D(JJ ili Želeski Želeski se razlikuju i po postoja~ju metatonijskoga 
cirkumfleksa u analiziranim kategorijama: u zaseocima s ikavsko-ekavskom 
r~fleksacijom jata, kao i u ostalim ikavsko-ekavskim istarskim govorima, 

metatonija nije dok u ekavskima to jest. Obavjesnici su 
iz zaseoka što ga nazivaju Dol ili Zeleski. 
45 5 u . . ~Je_snome Je gov~ru Beleja opservirano sustavnije zatvaranje artikulacije dugih 
naglasemh vokala a, o 1 e. Isto su opservirali i Houtzagers, H. P. (1984.-1985.:888) i 

S. ( 1999 .a:265). 
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pridjevske metatonijske podskupine m_anje uv ekavskim mjesn~m 
govorima Opatije, Kalca, KraJa, Brseca, Lov~a~a, Zv~~ec_e, 
Veprinca, Viškova, Praputnjaka, Sv: Kuzm~, pra?e Susacke _(T1Jam), 
Trsata Kostrene Ponikava, KukulJanova 1 SkrlJeva, te u 1kavsko-
-ekavskim mjesnim govorima Drivenika, Triblja, Gr~žan~ Zlo~ina .. S 
obzirom na neznatne akcenatske razlike poJedmmm mJesmm 
govorima je pretpostaviti isto i za o~_tale mjesne go~~re . ok~ 

centara kakvi su Matulji, Kastav, OpatlJa, Lovran, Mosce~1ce 
u ekavskim govorima naselja koja s_u danas di~elom gr~d~ R~Jeke 1 

u ostalim ikavsko-ekavskim i ekavsk1m govorima smJestemm u 
kontinentalnome dijelu (ne uz more) od Rijeke (poput ".7'elo~a 
Dola i Šmrike) sve do Grižana kao punk!_a. U gov_~nma Je 
smještenim uz more broj kategorija zahva~enih metatomJom man~1. . 

Dakle, granice bi se te akcenatske 1zoglose mogle_ aproks1matlv~o 
postaviti ovako: Zapadnije od Rijeke ta se akcenat~ka 1zoglosa _u s~_1m 
analiziranim punktovima podudara sa ~~~pom _ 1z?glo~a ko~e ~1~e 
jedinstven sustav što ga S. Vra~1c . vnaz~v!Je !l~_vero1stocn_1m 
istarskim poddijalektom, a ga govon smJestem 1stocmJe_ o~ masiva 

s kao najjužnijim i desnom obalom ~Jecme kao 
punktom, "izuzev idioma Ve_l~ _kastavs_k1h govora do 

krajnjega kastavskoga ~diom_a Breze, te _naJSJeve~1J1~ rubmh g,?v~r~ ~o~a 
poddijalekta: idioma Skalmce, Rupe_ 1 Brdc~. TaJ sus~~v ob1lJez~Ju 
izrazito konzervativne u nJe~ovu_. sred1stu, nesto 
inovacija u govorima s nižim stupnjem rubnost! koJI pre~stavlJaJ~ z~~e 
kontakta s evolutivnijim poddijalektima ekavskoga dtJalekta_ 1 v1~e 

bilo primame rubnosti, nastalih pn kr~Ju 
razdoblja hrvatskoga jezika, ili pak seku~dame rub~~stl, u 

govorima koji su se u povijesnome kontaktu s govonma„spommJanog 
sjeverozapadnoga areal~- udalJ_th od svog~ 

dijalekta".457 Sjeverozapadno od yodrucJ~ k~Je katastarski 
zauzima grad Rijeka je mjesm govon koJe su 

metatonijom, a s strane R1Jeke 
granica te izoglose ide lijevom stranom _i sve g~vore 
trsatsko-bakarskoga tipa, i od matice d1sloc1rane mJ~sne 
govore Crikvenice i Mrzle Vodice.458 I u ovome se, dakle, metatomJska 

456 Usp. S. (1999.a:385-386). 
457 Usp. isto, str. 386. . . . · b. 
4

5s s obzirom na to da je teren na kojemu se nalazi naselje imenom Mr~la Vodica 10 
posjedom i da su ga naselili to _nije autohtono naselje, pa s~ -~amo 
donekle može smatrati zasebnim dijalektološkim punk~om. U~p. _Lukez~c, I. 
(1996:27). Zbog u literaturi valja nap~me~ut1 da. J~ naselJe b1~~ sl~zbe~o 
nazvano množinskim oblikom Mrzle Vodice, ah ga Je dom1ctlno stanovmstvo 1 dalJe 
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izoglosa u objema kategorijama podudara s granicom što je zauzimaju 
mjesni govori koji zaseban podsustav naslovljen 
primorskipoddjjalekt ekavskoga dijalekta, a koji "mjesni idiomi na 
lijevoj obali zapadno od govora punktova koji su danas gradska 

naselja imenom Trsat, Gornja i Donja Vežica i Sušak Na 
obalnome prostoru njegovim su dijelom govori kostrenskih zaselaka, 
govor Bakra, a u govori dvaju zaselaka Drage (Tijani i Brig I), 
govori mjesta imenom Kukuljanovo, Ponikve, Plosna, Škrljevo, Vitoševo 
(Sv. Kuzam), Krasica, Praputnjak, Meja, Gornje Jelenje (uvjetno) i 
ekavska oaza - govor Crikvenice, okružen ikavsko-ekavskim 
govorima, te govor Mrzlih Vodica, na prostoru gorskokotarskih 
kajkavskih govora. Ovaj je poddijalekt u odnosu na druge poddijalekte 
ekavskoga dijalekta izrazito teritorijalno i kompaktan (izuzev 
dviju spomenutih sinkopa), bez disperzija u realizaciji 

a kao cjelinu obilježuju ga inovativne crte u primamo 
ekavskome refleksu jata, u starome troakcenatskome sustavu te u dijelu 
promatranih morfološkoga sustava. "459 Izoglosa dalje 
ikavsko-ekavske govore u zaobalju s Grižanama kao 
punktom, uz mjesnoga govora Hreljina koji se od navedenih 
razlikuje nepostojanjem metatonije u drugome pridjevskome tipu. 

Opadanju broja metatonijskih podtipova podložniji su pridjevi pa 
se tako u mjesnim govorima metatonija ostvaruje u svim trima 
p~d~ipovi_ma _I. tipa i u 2.a podtipu prezenta i samo jednome od dvaju 
pndJevsk1h tipova: Hreljin, Novi Vinodolski i dva sjeverna labinska 
govora mjesta imenom i Plomin. Radi se, dakle, o punktovima 
koji se javljaju na samim rubovima prostora što ga zauzimaju 

sustavi: Hreljin je na zapadnome, _ a Novi Vinodolski na 
rubu prostora što ga zauzimaju geografski kompaktni ikavsko-

-eka~s~i g~vori,
460 

a i Plomin na samome rubu ekavskoga 
sredtslljega istarskoga poddijalekta. 461 

. U se broju analiziranih mjesnih govora metatonijski 
ctrk~mfleks ostvaruje samo u prezentu glagola podložnih metatoniji. U tu 
skupmu ulaze ekavski creski govori Ustrina, Orleca, Valuna i 

na~ivalo oblikom jednine. Vjerojatno pod pritiskom lokalne uprave mjestu Je 
pocetkom 21. i službeno autohtono ime. 
459 V . , S ( 

rame, . 1999.a:405-406). Akcenatske se inovacije koje spominje autorica 
~~n~se na _po~atu ne~a~laše~ih duljina u svim idiomima, izuzev 

__ Ti s_u mJesm govon d10 pnmorskoga poddijalekta ikavsko-ekavskoga dijalekta, a uz 
ll.Jl~v _g~ jo~ govori, tri govora dobrirtjski i 0
~'.saljski) 1 tn gorskokotarska govora (Sleme, Slavica i Brestova Draga). O tome 

v1d1 u: I. ( 1990: 106). 
461 

Termin je preuzet iz klasifikacije S. (1999.a:394). 
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i Beloga; žminjski ?ovori Juri~~', i ~rusteta/~
2 

u 
mjesnim govorima Labinštine (izuzev Voz1hca 1 Plo~m~)- Nedesc~na, 
Mali Golji, Labin i Gornji Rabac; u dvama mJe_smm govon~a 
Boljunštine: i Boljunu; u Zamasku kao pre~stavn_1ku mot~vunsk1h 
govora, u mjesnome govoru Lipe i u govon: Cnkv~mc~. Od ~kavsko~ 
-ekavskih govora u tu skupinu ulaze govon . mJesta imenom. 
Dobrinj, Vrbnik, Omišalj i Jurandvor; gorskokotarsk1 go~or ~r~st~ve 
Drage; mjesni govori Bakarca, Jadranova, Dramlj~, Selca 1 B~1b1ra I 
govoru Kožljaka s druge strane U~ke. ~e?grafsk1 gledano tI proston 

one u prethodnona:7ed~noJ _skupim~ .. . 
je stupanj dok1danJe sJevernocakavs~e ~etaton~Je 1 u l .b. 

podtipu prezentske kategorije. Da~le, . metato~1Jsk1 se c~rkum~eks 
ostvaruje u preostalim trima podtipov1ma, ah sust~v_no 1zostaJe . 
kategoriji prezenta glagola koji imaju naglas~k na os_nov1 ~o~~nt nu 1h 

· .c: ·t· Tu skupi·nu 1) ekavski govon Pazmstme. Beram, na u m11m 1vu. · • d. • 
P · SvkoplJ"ak (Brežani) Trviž i Tinjan; motovunski govor Kal 1ra, azm, , . 1 v · · k 
južni creski govor Punta Križe i dva sjeverna mal? osn~J~ a gov?ra 
Nerezina i Sv. Jakova; 2) buzetski govori humskoga 1 sovmJ~koga tipa 

i 3) ikavsko-ekavski ~je~ni_ ~ovor Jasenov1ka. V 
Korak su do potpune dezintegrac1Je Jez1cno?a sustav~. podlozna 

metatoniji buzetski gov~n ~bavcica,_ kao 
predstavnika skupine, i PolJa ~rocka -~kupma) t~ 
ekavski dio Dola i creski govor Belep u. koJim_a se ~roJ 
podtipova prezentske kategorije još smanjuje tako da _osta}u l .a 1 2:a. 1 na 
koncu l .c. podtip prezentske kategorije. Radi se o mJ~smm g?vonma vna 
samome rubu podsustava: T~ko }e BeleJV tek nesto 
sjeverniji od Osora u kojemu ni prij~v ~~um1ranJ~ nJegova ca~avskog~ 
idioma metatonije nije bilo, a Gologonck1 Je Dol mJe~~o ~oz ~oJe pr?lazi 
dijalekatska izoglosa i koje je, ostaloga, podtJelJeno 1 s obzirom 
na ovjerenost metatonije. . .. . . V . 

Primjer je reprezentativne anahz~ maten~al~ ~o poJedmacmm 
sustavima analiza creskih govora koJI funkc10mraJU .. kao zas,eb~a 

i geografska cjelina. Nai~e,,. broj . kategonJa z~hvacemh 
metatonijom _op~da 1~~c1 od sjevera p_rema Jugu._ ?ok 

se u Valunu, Orlecu, Ustrinama 1 dJelom1cno u _Bel~mu 1 D~a~o~et1c111:a 
metatonija u svim prezentskim podt1pov1ma, u JUZnIJemu Je 
govoru Beleja metatonijski tek u glagola . 1.,~ 
podtipa. Južniji je autohtoni creski govor b10 samo danas nepostoJeCI 

462 u Hrustetima je evidentno supostojanje oblika s metatonijskim cirkumfleksom i 

bez njega. .. . v • • f: ki naJ·J·užnije 
463 Odrednica autohtonosti je u ovome diJelu osobito vazn~ Jer Je geo~r~ s . . . 
mjesto na Cresu Punta Križa, no ono je najprije nastanJeno . NerezmJamma koJ~ su 
ondje imali stanove. Ta je veza evidentna u gotovo istome govomome tipu. 
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mjesni govor Osora za koji se da nije bio 
metatonijom.464 je da creskim govorima 

broj akcenatskih koje tvore izoglosu metatonije opada od sjevera 
prema jugu. Opadanje je broja metatonijskih podtipova u 
uzobalnim punktovima, nego onima u Tako je u mjestim 
smještenim u Vinodola (Drivenik, Tribalj i Grižane) broj 
podtipova no u južnijim uzobalnim mjestima rivijere 
(Jadranovo, Dramalj , Crikvenica, Selce). 

Iz pregleda je potpune slike prostora što ga zauzimaju 
sjeverozapadni govori evidentno da postoji najstarija jezgra, a 
inovacije se šire stupnjevito i radijalno oko nje. 

da je metatonija u trima 
dijalektima po refleksu jata i u manjoj oazi 
ikavskih govora (Klana i Studena), je da je ta izoglosa 
starija od izoglose refleksa jata, odnosno, da je ona bila 
jednoga dijela starohrvatskoga jezika i prije diferencijacije po 
sustavima, dakle prije konca 13. ili 14. kada je 

refleksacija jata. Prilog je tomu i da stratifikacija 
suvremenih osobito "ikavsko-ekavskih govora 
pokazuje znatno izmijenjenu morfologiju terena u odnosu na njegovu 
monolitnost velikih dijaspora,"466 a upravo je ta monolitnost održana 
u stratifikaciji sjeverozapadnih govora objedinjenih oko 
metatonijske izoglose. Metatonijom su i kajkavski govori, ali u 
znatno broju morfoloških kategorija od sjeverozapadnih 

govora.467 Metatonijski cirkumfleks nije dijelom 
praslavenskoga akcenatskoga inventara je razvijen nakon njegove 
dezintegracije. Jezgra su širenja toga nagl~ska slovenski jezik i 
kajkavština, a znatno su manjim brojem metatonijskih kategorija 

zapadni slavenski jezici na sjeveru te jezgre, te štokavština i 
Sjeverozapadni govori na nJezmu zapadu 1 jugu. 

~akle, mjesni govor Punte Križa premda je na Cresu pripada nerezinskome 
SJevemološinjskome govomome tipu. 
~

64
. ~aime, obavjesnica za mjesni govor Svetoga lakova nerijetko je tijekom 

ispitivanja na razlike govorima Osora i Sv. Jakova osobito ih 
u dij_elu upitnika koji se odno~i na metatoniJu. Tako dublete (prvonavedena je 
ona iz Sv. Jakova): Juiije:liije; 
465 Prema analizi I. (1999.a:108 i 112-114) refleksacija jata je u 

razdoblju koje sredinom 13. i završava koncen 14. 
st._ prve tekstove s provedenom re:fleksacijom jata P. D.; 
Ivic, ~- (198~:9) .) stupnjevitost u re:fleksaciji da se jat najprij e 
refle~tira u e i to koncem 13. st., ikavska i ikavsko-ekavska re:fleksacija uslijedila je u 
PfVOJ polovici 14. a jekavska u njegovu posljednjemu deset1J· 
466 L kV ',I( u ezic, . 1990:31 ). 
467 O tome vidi više u: M. (1996:44-45). 
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je metatonija prema tome samo ogranak tog širega 
slavenskoga metatonijskoga korpusa. 

2 5 A 1,cenatski inventar i distribucija naglašenih prozodema u 
• • J-U\: • • 468 

sjeverozapadnim govonma V • • • u ovome se dijelu radnje izložiti akcenatske zna~aJke mJesm~ 
govora koji su u prethodnome poglavlj_u i~dv_ojeni kao SJ~ve~~zapadm 

Mjesni se govori klas1fi~ir~ti . p~e~a . ~ntenJ1ma M. 
Mo guša 469 s obzirom na inventar akce~atski~ _Jedm1c_a 1 __ nJ 1hovu slog~vnu 
distribuciju unutar Po toj se klas1fikac1J1 govon d1Jele na one sa. 

1. starom akcentuacijom, 
2. starijom akcentuacijom, 
3. novijom akcentuacijom i 
4. novom akcentuacijom. . . . 

Govori sa starom akcentuacijom se po mjestu, broJ~ 1 vrSti 

naglaska slažu sa starohrvatskom akcentu~cijo~, ~od . autor 
podrazumijeva postojanje triju naglasa~a n~ sv~m tnma tipovima s_logova 
u Govori sa starijom akcentuacljom 1m~Ju.~kcenatske promJe~e ~a 
starim naglasnim mjestima, a one se ponaJ?nJe . o_d~_ose na dokmuce 
opreke po intonaciji na finalnome, ~- p~tom_ 1 na m1c1Jalnom~ slogu. _u 
novijim se akcenatskim sustavima ~1JenJa_ mJesto naglaska, !\1 ne u svim 
kategorijama, dok je u novim sustavima taJ _p~mak apsolutan. V • • 

Pod prozodijskim se jedinicama. m1sh_ na ~~up?o~: naglasenv1h 1 
nenaglašenih prozodijskih jedinica. Tn su 1sh?d1snoJ~~1cne ~a~lase~~ 
prozodijske jedinice: dvije duge s oprekom po mtonac1J1 (dugi s1lazm 1 

468 U radu se primjenjivati fonetska transkripcija kak:a je propisana unutar projekta 
Hrvatski dijalektološki atlas (HDA) i koja se podudar~ ~rak:?~ 
usustavljenom unutar atlasa _(OLA) koJu Je 1zloz10_ 
postavio kao standardnu u prvoj knjizi fonol?šk1h_ o~ts~_(Sa~aJevo_ 1981.) J?· Bro~ov~c 
(1981:21-25). Transkripcija koja se ovdJe prn?J~nJ1vat1 s opisom art1kulac1J~kih 

pojedinoga glasa priložena je svakom~ 1:1P;tn1_ku za HDA (~?"· 14:-145!. Bitn~ 
je razlika navedenim dvama sustavima b1lJezenJa glasova koJl su ucestah u _ov~~ 
radnji to što se u transkripciji OLA-e otvoreno e bilježi z~a~om. &, a u tr~nskripc1J1 

HDA-a znakom kojemu artikulacijski odgovara .9. KlJucan _Je . ra~~og 
ovakve odluke da bi bilježenje naglasaka kakvo_ ?.r?p1suJe J?· Brozovic _u 
radnji ovoga tipa u kojoj se prikazuje velik broj sustava razhc1tlh po ~r?JU akcena~sk~h 
jedinica i njihovoj distribuciji bilo dodatan problem i do?atno usl?_znJa~~l? prace!1J~ 
ionako relativno neprohodna teksta. je i to da_ taJ s1:1sta~ m~e zaz1v10 na~?J: 
a niti u stranoj literaturi. Stoga i jest 1zmi}enJen novoJ_ knJiZl 
fonoloških opisa mjesnih gov~r~ koJa Je_ pnprem1. O pnlagodbi takva 

bilježenja materijalu koji se analizira svaki Je put posebno napomenuto u 

tekstu radnje. . . • 1- · 1967 1971 b 
469 Ti su kriteriji višekratno izloženi u autorovim radovima obpv Jemm ., · , 
1973. i 1977. godine. 
470 o tome vidi više u: Moguš, M. (1967:130). 
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akut/starohrvatski akut) i jedna kratka. S 
obzirom na to da se opreka po intonaciji ne ostvaruje na kratkim 
naglašenim vokalima, taj je kratki naglasak fonološki neispravno zvati 
kratkim silaznim i bilježiti znakom ". Taj se termin rabi u 

dijalektoloških rasprava stoga što je kratki naglasak fonetski 
silazne intonacije, a i stoga što je postalo dijelom tradicije. U 
ovoj se radnji kratki naglasak bilježi tim znakom, ali stoga da bi 
se znakom razlikovao od oznake ' za silinu u jednoakcenatskim 
sustavima. Jedini se dugi naglasak nastao po opreke po 
intovaciji bilježi znakom - , a ne znakom .!. primjerenijim 
fonološkome zapisu i to stoga što je on silazne intonacije i što se neoakut, 
izgubivši ulzaznost, stopio s njim. 

Nenaglašene su prozodijske jedinice nenaglašena duljina i 
nenaglašena s ostvaraja u slogu ispred i iza 
naglašenoga. 

Spomenute se prozodijske jedinice ne ostvaruju u svim sustavima s 
istim fonetskim, artikulacijskim Tako se primjerice razlikuje 
intonacija neoakuta u središnjim istarskim govorima od one u govorima 
smještenim u okolici Rijeke. Dok je u prvima uzlazna intonacija ravne 
linije, u drugima je izrazito skokovita. Istarskim su govorima u tome bliži 
i sjeverozapadni ikavsko-ekavski govori. se susjedni i po 
svim ostalim akcenatskim potpuno isti sustavi 
razlikuju samo dužinom nenaglašenih duljina. da to nisu 
fonološke su rezultat neeksperimentalnih 
slušnih opservacija podložnih sumnji, one se dalje spommJat1. 

su sjeverozapadnih govora i vrste 
duljenja kao važna akcenatska pa se u prikazu akcenatskih 

posebno izložiti tipovi duljenja. Pritom se bilježiti 
fonološka jedinica uz obvezatnu napomenu o tipu realizacije. To je nužan 
metodološki postupak jer bi se u protivnome iz pri 

akcenatskih tipova mogli posve pogrešni 
Tako bi se za mjesni govor zbog duljenja vokala a u završnome 
zatvorenu slogu, pred konsonantima ci k, u imenica tipa otac 
morao otvoriti nosi akcenatski tip, a da je produljeni vokal u Njd. samo 
realizacija usporedba s dugim silaznim naglaskom u Gmn. (prije 

opreke po intonaciji bio je uzlazni) od kojega se razlikuje 
mtonacijom i kvantitetom. To je osobito vidljivo u sustavima u kojima 
kvaliteta vokala ovisi o kvantiteti njegova naglaska pa se vokal otvara, 
~~tvara ili diftongira, dok te promjene izostaju pod vokalima produljene 
1h artikulacije. 

U ovome se dijelu radnje zbog preglednosti mjesni govori 
klasificirati prema kriterijima M. Moguša uz obvezatnu napomenu o 
distribuciji nenaglašenih duljina i tipove duljenja. da su u 
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analizama materijala ikavsko-ekavskih i ekavskih govora I. i S. 
primjenjivale iste akcenatske kriterije, posebno istaknuti 

samo eventualna razmimoilaženja. 

2.5 .1. Govori sa starom akcentuacijom 
Ti su govori brojem prozodijskih jedinica i njihovom distribucijom 

bliski ishodišnome starohrvatskome jeziku. Svaka se od triju naglašenih 
jedinica može ostvarivati na svim trima slogovima: inicijalnome, 
medijalnome i finalnome, a starina kojega od govora ovisi i o 
distribuciji nenaglašenih duljina. Najstariji su sustavi s 
nenaglašenim duljinama ispred i iza mjesta naglaska, a potom slijede oni 
u kojima postoji distribucijsko za ostvaraj dugih vokala, 

iza naglaska,472 i na koncu sustavi s apsolutnim za 
ostvaraj dugih vokala ispred ili iza mjesta naglaska. Stoga govori sa 
starom akcentuacijom biti podijeljeni u tri skupine: skupinu A 
govori s prednaglasnim i zanaglasnim duljinama, skupinu B oni s, 

prednaglasnima, i skupinu C oni s opreke po 
kvantiteti ispred i iza naglašenoga silabema. 

U odnosu je na ostale sustave, osobito one sa starijom 
akcentuacijom, razlikovno to što se u ovome, sustavu 
opreka po intonaciji ostvaruje na dugim vokalima i u finalnome slogu u 

Neoakut se u sustavima hrvatskoga jezika pojavljuje unutar 
kategorija: 

a) u nominativu jednine i genitivu množine imenica muškoga roda 
koje su primamo imale naglašen poluglas i dugu penultimu (rukava > 
rukav); 

b) analogijom prema prvoj poziciji neoakut se ostvarivati i u 
genitivu množine imenica srednjega i ženskoga roda s dugom 
penultimom (Njd. trava: Gmn. travi} > tra~· Njd. krilo, Gmn. krili) > krll), 
a potom analogijom prema genitivu množine imenica svih triju rodova s 
primamo dugom penultimom, neoakut se ostvarivati u genitivu 
množine imenica ženskoga i srednjega roda imenica bez obzira na 
penultimu (Njd. voda: Gmn. vod, Njd. selo, Gmn. se]); 

c) u i glagola naglašeni samoglasnik kojih je 
kontrahiran od dva kratka samoglasnika s primamom silinom na drugome 
(pojas > poas [poifs J > pas; ne imaš > nei'maš [nefmiiiiš] > nlmaš; moega 
[moiga] > 

471 Klasifikaciju ikavsko-ekavskih govora vidi u: I. (1990:44-61 ), a 
klasifikaciju ekavskih u: S. (1999.a-290-304) . 
472 Opreka po kvantiteti na dugim nenaglašenim vokalima bolje se ispred 
naglaska, no postoje i rijetki izuzetci poput mjesnoga govora Voloskoga za koji M. 
Moguš (1995:263) bilježi zadržavanje zanaglasnih dulj ina u primjerima na 
Voloske11, ješmikdok su prednaglasne duljine posve 
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~! u genitivu jednine ženskoga roda svih vrsta 
anal?gi~om p_rema_ ~.~oak~::; u ?jd. nastalome kontrakcijom 
zamJemce (GJd. n1e1e > n1ee > n1e• vode dobre moli'$ d :n. 

, , , :Je--, roge" 
e) u slog~ zatvorenu sonantom ( sir, nosll, tanklj, 
f) na mJestu . pre~nag~a_sne . duljine u oblicima s prezentskom 

osn_~vom ~!~gola _koJI u mfimtivu imaju kratki naglasak i prednaglasnu 
dulJmu ( b1vat > b1van); !) u od_re~e~ih pridjeva i r~dnih brojeva (šesti, 1Jp1); 

. ) u PrIIDJenma s vrlo ramm dezoksitonezama poput su-:~"' :,~ · 
v• k" . . ~a, m111na I 

u .~:Im ~ozms 1m oblicima nekih dvosložnih imenica srednjega roda 
(;a1a, pluca). 

Za ~la~i~kaciju ?vo?a tipa nisu bitni nesustavni pomaci 
unutar P~7;dmih parad1gm1, pa I. kao izdvaja pet tipova 
pomaka: 

• u Ljd: imenic~ ~ipa g:adi nos s nepromijenjenim mjestom naglaska 
u svim obhc1_ma izuzev Ljd. u kojemu je staro 
pr~slav~nsk~ mJesto naglaska na nastavku: gradii, nosi}, 

• u imemca tipa _glava' i igla' koje mogu tendirati 
pr~ma ~agl~skuJakoga oblika (Ajd. i NAVmn.); 

• u imv~mc~ tip~ br~da' koje se akcenatski s naglaskom 
mnozme 1memca tipa glava; 

• u množini srednjega roda; 

• jedni,~i ž,~nsk~~a roda glagolskoga pridjeva radnoga u glagola 
tipa prat; bost, p1t1 dr. 

d~ za svaki od punktova biti izloženi 
akcena_tski vtip~~1 svi~ nav~d~~ih imenica i glagola s potencijalnim 
P0 ?1ac1ma,_ sto_ 1 ~est ?nmam1 c1lJ ove radnje, u ovome se poglavlju stoga 
nece tipovi pomaka. 

Zanemarivši ove pomake, a v • b · uzevs1 u o Zir distribuciju 
nenaglaše~ih du_ljina sjeverozapadniji su govori sa starom 
akcentuac1Jom 

A) -.. u ik~vsko~ekavs~im„gov~orim~474 Novoga Vinodolskoga475 
(bnm'? Juna~ovo, _dnvce, cas; vnme, naginje, novo Njd. s. r. 
odr. _hk, _Bog; torta, stra1ijsk1: bilm1: novljanske, divi5Jke 
vednnu_AJd.:_ po5!_ora~ bi:_oje 3. I. mn., zgorel, stene Gjd., grih, 
<?mn. ry_1c, suz,_ dan, .. a~1 l~t, ~~ig, generali; po zimi; .iila~· kra'viin 
lJd., pah 3. 1. Jd. , veh, ah kucun, spra'vin 1. I. jd. , bilm1: veh) i 

473 u 
474 

sp. I. (1990:44-45). 
p ~rema istraživanjima I. (1990: 46) u ovu skupinu ulaze i · · · 

ovila, Ledenica, Kameniaka i Šmrike mJesm govon mz . 
anaglasne su duljine dobrim dijelom utrnule. 
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Jadranova (sedan, tri'Jja, odrlzat, selo, ruki' Ljd., bJ'ti; 
seno, vrime, radionah Lmn., stol, crlk_!~, Drve~~ 

naša/, mastiln Ijd. , kriiv, ah_ letG~.; ~usede, pored1t, 
paden; dežurni, P_obj~di3. 1: Jd., Kate ~Jd.) . 

_ 
4
~~tarsk1m go:.?nma u ~o~.0;1~a 

mjesta imenom Drenova (ri'vat, Jabuka, pd:n~cmca, 
pundeljak, spimo 1. 1. r_nn-, "selo, l;_i't; t~ta, p~gla~J!ormen: ·. l. 
jd., široki, 1. l. Jd., sug~man, 1:_,os; vr~ta, su_!a,pund:lj~~ 
Gjd., divojka, teplil, 1. l. Jd., spm -~. l. Jd.; ~o:111ca, -~antal, 
l r -" v- Gmn. de]Jmo\ Zamet (GomJt), ŠkurinJe, Vtskovo, 

JU usav , " , .. ., 
(krilšva, pa'Jac, zelenu Ajd. odr. lik, po~~vaca, 

zelenjiiva. kantiit, kljanemo 1. 1. mn., sin Lmn~ p~glat, ~Je 3 • !· 
jd., visoku Ajd. odr. lik, kop.im? 1. l. ~n., k~n:~n 1. L_,Jd,:; b~n 
1. 1. jd.; cepan 1. l. jd., crekve LJd., tep1I:1a, d1~oj~a, ~eseto~_I{~· 
debel, mest Gmn.; pundeljak, koncen lJd.; repun lJ~· , __ k!Ju~~~. 
Lmn.), Kastav477 (hJ'tit, sira Gjd., gnojnica, halav::npt, 1?_~c1 
Nmn., kosmat Njd. neodr. lik, kil's; fiidra, kom:_r, karJJ~la, 
kupuje, šugaman, Juštrin, gnjus; fel~ar, fiiF:1,!~n, l~zaJn:: gus~1!1~' 
gardašiil, ali kop.ii, broji 3. l. Jd., kJuc, ah ~aF gnJ~(':,~ 
gvardijan; jagiir), Matulji ( dota, kril'va, ogn11sce~ ustra~1t, 

Ljd., 2. l. jd. imp., d~'t,- crevo, 8_!ce L~d., s~gam~na 
Gjd., zalaje 3. l. jd., kopan 1. l. Jd., ~umbon, zec; _g:ade_LJ~-, 
jaja, anteni Nmn., otrokon lJd., molil,, zid~~~ ta~cu:, 
zakone Ljd.; Gmn., Z~oneca_ ( ve{e, kilh~r,-
ponedeljak, doviic; nono, olito, Inf:ada, bumbo:,!, Y!a~ 
merlin, ponedeljka Gjd., prijate/, koncen ~~d::. krav, k~,1~! 
Gmn. · flkil't; zmutil, gremo 1. 1. mn., ruka; JanJac Gmn., gro3/e, 

Imn.; napfšnjakon Ijd.), Ruka~ac kilha 3. l._J~: '. 
Gmn., lenobarJJa, noga'h Lmn., _kuJ:~t, 

bilšnen, cimiter, šugaman, zele; ženska, ~iirta, pon~e jf..~ 
Gjd., živjenje, karat Gmn., ali krav, kopiil; kalc~t G~., ~elc1~ 
oglušela; Gmn. divojak, mesecl, SP_ovede LJ?,·; ce1_:t~1;11~tar 
Gmn.), Veprinac (mesto, nebo, rukil'n11 Imn., pasa/a, greha GJd., 

416 u mjesnim je govorima Drenove i Viškova evidentna tendencija 
nanaglašenih duljina, osobito onih ispred i iza dugoga naglas~~- . , 
477 Akcenatska je mjesnoga govora ~as~a spo~ad1cno __ dokmuc~ opreke po 
intonaciji na finalnome slogu uvjetovano recemcnom mt~na~IJO~- Naime, ak~ent 
uzlazne intonacije tako se ne može ostvariti na kraju Jer Je suprotnoSt

l s~ 
silaznom intonacijom, pa gubi inheren~no d1st1_nkt1vno svoJstvo uzlaznostl 
i artikulacijski se s jedinim preo~talm~ d~"g1m na?l~skom u sust~~, -
dugim silaznim. Ta pojava dalje zahva~~ manJ~ recemc~e _od~J~cke, a .~:e s~ ces~e 

i u ostalim položajima u n~~v1sno o nJezmoJ mtonac1J1. Popvu Je 
opservirao i opisao 30-ih godina 20. st. A. Behc (1935.-1936.). 
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žmiij1; šla; kilsiNmn., glavu Ajd., zaigrani: facol; hlildit, palci 
Nmn., sak1diijnJ, spustln 1. 1. jd., zon1n Ijd. , žmilj; krbuna' Gjd., 

rastu 3. 1. mn.; ilje, pfsteh Lmn., belin Ljd. odr. lik; 
pekavinaj, Lovran (mesto, mest, kilpJ'Ja, brojimo I. 1. mn., 

selo; nona, bogatii Ajd. odr. lik, šinjora, perlin, 
narican Njd. neodr. lik, Jug; bala gl. pridj. radni ž. r. jd., pliitin 
1. 1. jd., prinjfirgala, posla/, lovl3. l. jd., krov,· maste Ljd., 
3. 1. jd.; ka'mike Ljd., iinjel), Liganj hJ'tit, Tuliševica, 
slepega Gjd. neodr. lik, ubed, lehil Ajd., ona: bJ't; oke Ljd., 
ribat, zakašjin I. l. jd., debeli, karijola, bumbon, iln; šilša, 
škomja, fundamenta Gjd., ocvlrki, udovac Gmn., ali butig 
Gmn., put,· ošušJt I. 1. jd.; na'mun Ijd., delin), 
Tuliševica478 (gilštiin Ijd., dilnut, moli'Ja, Lovra'nac Gmn. 
1. 1. jd., šli; pupa, Titetova, kopan I. 1. jd., 
bumbon, sok,· palca Gjd., prldin I. 1. jd. , ponedejka Gjd., 
divojka, kroveh Lmn. let Gmn.; kalceta, kilncln Ijd.; divojak 
Gmn., gro.zje), Kraj, Kalac479 (kofa, pf'stun Ijd., zibela, pusteja, 
vino, kosyt, pit' strana Gjd., buolnice (Kraj)/ bolnice (Kalac) 
Ljd., biv~ndi Gjd., zakop~no, komudin, zna§; vrata, organci, 
tepllna, fiindamenta Gjd., I. 1. jd., prišiil, prlt; dete, Juliil 
gl. pridj. radni s. r. jd.; krušviln Ijd., mesecJGmn.), 
(morin 1. 1. jd., briitiin Ijd., postoleh Lmn., I. 1. mn., 

kjanJ' 2. 1. jd. imp., crekva, pondejka Gjd., 
ocvlrkIGmn., Gmn., navigiil, Gmn. let, oreh; Ljd. 
mastiln, ali i kostižn; pereNjd., raseka3. 1. jd.) 

- govorima trsatsko-bakarskoga i tipa u 
govoru Crikvenice ( ki'Jav, pope!, babarJ'je, bala't, potrpet, šipa'k, 

478 U mjesnome je govoru Tuliševice, osobito u starije ispitanice, opservirano slabo i 
nesustavno zatvaranje artikulacije naglašenoga ili nenaglašenoga dugoga a. 
479 U svim su trima analiziranim govorima tipa (Kraj, i 
Kala~) z~naglasne duljine od onih u govorima matuljskoga ili lovranskoga tipa. 
U mJesmm su govorima Kraja i Kalca opservirane promjene intenziteta i 
doseg~ 1:1 artikulaciji poje_dinih vokala, ovisno o kvantiteti. U obama se govorima dugi 
a _re_ah~1ra kao zatvorem vokal s time što je ostvaraj u naglašenu položaju: 
bi:{wd1, kiintiili, ali i z1d~a: Kadšto je artikulacija dugoga a toliko zatvorena da se 
pnbližava artikulaciji dugoga o, pa su zabilježeni i primjeri palcu Ljd., vanka. 
Nesustavnije je zatvaranje dugih vokala e i o pa su za vokal e zabilježeni primjeri ur~h 
Gr~m., vrat~ Lmn. p~tiik, mes~ca Gjd., ali ponede;ka, z.enso. Promjene su 
a~1kulacijskih dugoga vokala o još malobrojnije pa je zabilježeno Jmjv, k{mj 
ah Samo u jednome primjeru, i to u mjesnome govoru Kraja zabilježen i 
dvoglas bu6lnice Ljd. 

-~ inicijaln?me se slog~ (naravno, višesložnih kratki naglašeni e 
sp_orad1cno ostvaruJe kao otvorem vokal, pa su zabilježeni primjeri m~sto, m~sec, d~ci 
DJd. , ali mes~ca Gjd., kreljih Lmn., Lmn. 

137 



B) 

ši't; š6dar, štacija, balustrada, annadilra, l. L)_d. , 
škfir: duzina, porank1~ baban, poveJ 2. 1. Jd. 
imp:, blet 'bl:jati'; bufin biimbak; pojid, šijarpic Gmn.; 

- u ikavsko-ekavskim govorima480 mjesta imenom: 
Bakarac481 (jiibuka, leto, poslušaš, postoli Lmn., -f~q· 
Nmn., bi't; pupa, pijaža, dvi; nlmam?, kilp:~ 
zapolne,jedan, hodll, ali p~t, no~ rii~?mn., gro~ac, 
nadihiit, ocidi't, sreda~ sadi1a, ah dolci, d1te), HrelJtn (pr:_~t, 
mesto visok molJ't; ji'st,· fratar, butiga, kupupn, 
bonb6n vuk and'el krlla Nmn., posudivan, 
klobiil/ dan Gmn., :1i krf],· dite, Ježimo, dilll) , Zlobin (hrilšva, 
mestiš6e, oženi1a, plovanija, liina'c 'lonac', repu Ljd., bi't; 
grijin 1. 1. jd., komu6štra, žuhki, slatko, sin; a1.1!~1, 
crlkavlcrlkva, zidan~ posujivan, lagal, piit,· posupvat, 
krumpiriln Ijd.) . V • • • • 482 

- središnjim istarskim u zmmJsk1m govor~m~ 
imenom (preli, ri'vat, li'tra, konoba, koludnca, 
koliki, konac, konop, kopil't, bi't; sipi, n'eže, bobica, garažon Ijd., 
intrada, Hrvatic Gmn., kamiju6n, Hrvat, l<16s 'ko~t',• f'v!ar~ovo, 
kalci barka donalevaš2. 1. jd., Lindarci, kaFevaJ 2. 1. Jd. 1mp., 

Gmn~, mlajiih, kovat, l<1ot, vino, tra~
1

on_ 
Ijd.), Hrusteti (nose Ljd. , di'co Ajd., 1:.?stoleh ~mn·:_ ruk~1, 
frmil't, otiic, ji's; vrieme, koltrina, duguje, bombon, z1r,· z1elje, 

480 u ovu skupinu ulaze još i ikavsko-ekavski .?ovor __ Kraljevice, t~ govor~ Senja i 
i Milotskog Brega u Istri u koJima mJe SJevemocakavska 

metatonij~ pa nisu dijelom ovoga istraživanja. I._ (~990:~?). . 
48 1 Tijekom vlastitoga istraživanja primijetila sam da dugi silazm i neoak~t alte~mr~nu 
u finalnome slogu i da su prednaglasne duljine u pa su na na~~m mJestima 
znatno ili su pak potpuno utrnule. Apsolutno su utrnule duzme 
postanja, dakle one koje su rezultat duljenja u slogu zatvorenu sonantom kao u 
primjerima dolci'ili kantiit . V • •v . 
482 Prema bilježenju J. Kalsbeek (1998.) u mjesnim je govon°:1_a ZmmJstm~ susta~an 
neoakut na finalnome položaju u Moje se pak opservacije pod~~araJu s _on~~a 
s. (1999.a:296) da se u tim govorima zavinuti naglasak sporadicno zamJenJuJe 
dugim silaznim u završnome slogu. . V • • • • • 

483 u mjesnome se govoru i svih ~stahh zm~nJski~ govor~ s:~~i dugi vo~al _e 
i O relaizira kao diftong ie ili uo bez obzira na ~o Jesu -~i ~~~lasem ~~i. nenaglas~~~-

da je u žminjskim govorima (Debeljuhi,_ J?.omip~ic!: Gradiscve, ~arlo~~c~, 
Krculi Kresini Križanci, Kršanci, LagmJi, Mat1Jasi, Mo1ru~a~i, M~zmi, 

Pifari, Šovati, Vade_diji, Vidulini, ~ml~J .) dokinut~ 
opreka po kvantiteti u slogu iz naglašenoga i da se o~dJe mogu ost_Vanvatl s~mo kr~tki 
vokali, spomenuta se pojava samo na dugi prednaglasm slog sa silabemima 
e ili o. O tome vidi i u: Kalsbeek, J. ( 1998.) 
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criekva, ponedieljka Gjd., krieluon ljd., Gmn. , ali kiln 
Gmn.; mokeLjd., krieluon Ijd.) 
- u pazinskim govorima Pazina 484 

( obrva, pa'metin, 
besedami Imn., zajik, rebro, kff; m6ko Ajd., zd amo, umiete, 
familja, ramien Gmn., ljd. mihuru6n, ali i otrokuonlutrokuon, 
nu6s; žmilrin, gmojze, ucvirk1: umriet, gl. pridj. radnim. r. 
jd., spi; žliebiic, iikno, nuožu6n I nuožien) i Berma485 (}užino 
Ajd., kuhan, spekla gl. pridj. radni ž.r. jd., pe6emo I. 1. mn., 
otrokii Ajd., prociedit pot'pod'; kilnen, piegJat, ve#nda, kašjan, 
deb1'el, zu6p 'zub', Buoh 'Bog',486 stpn, purpn; stiikla gl. pridj. 
radni ž.r. jd., zida, Gmn., naplatimo, kumpir, imie gl. 
pridj. radni m.r. jd.; žiij, ali ~jil6; mlieko, Pilio Ajd.) 

- u ikavskome govoru Klane487 (doma, šeni'ca, molJ' 2. 1. jd. 
imp., kosci'Nmn., pfst, meso, mrtviga Gjd., povi} 2. 1. jd. imp., 
ki; harticu Ajd., trpljenje, prišap gl. pridj. radni m. r. jd. , 
biža'Jigl. pridj. radnim. r. mn, hraneGjd., striljap) 

C) - trsatsko-bakarskim govorima488 u mjestima imenom 
Draga (Tijani), Sv. Kuzam, Kukuljanovo, Šk:rljevo, Krasica, 

484 O akcenatskome inventaru pazinskih govora vidi u: P. (1961.a: 203) i 
~- (1999.a:290), te u rukopisnome upitniku za Hrvatski dijalektološki atlas P. 

Istraživanjem na terenu zamijetila sam tendenciju ostvaraja 
dugoga silaznoga naglaska na mjestu zavinutoga u finalnome slogu 

U mjesnome se govoru Pazina provodi gotovo sustavna diftongacija dugoga e 
i o u naglašenomu i nenaglašenomu slogu. 
485 U mjesnome se govoru Berma dugi vokali e i o sustavno diftongiraju u ie i uo. 
Zabilježeno je nesustavno zatvaranje artikulacije dugoga naglašenoga a u 
primjerima hlfi,du Ljd., zdrfi,vlje, velfi,nda, ali griidu Ljd. ,.fiiJi'Gmn., naran!a. Opreka po 
intonaciji na dugim vokalim sve više slabi pa se ostvaruju dublete, a pri novim 
pomacima siline na prednaglasnu duljinu gotovo se sustavno ostvaruje naglasak 
silazne intonacije. U analiziranome materijalu nema potvrda za ostvaraj dugih vokala 
ispred jednoga od dvaju dugih naglasaka. Takvi primjeri nisu zapisani ni u 
dosadašnjoj literaturi koja se bavila tim govorom. Usp. P. (1961.a:202-210), 
Kalsbeek, J. (1983:254-255), S. (1999.a:290). 
486 J. Kalsbek istu bilježi kao biloh i analogno tome 3. l. mn. za /i'eti 
dr. (1983:254) . Mislim da se radi o istome naglasku, s tom razlikom da J. Kalsbeek 
naglasak diftong prikazuje kao momu strukturu. 
487 U mjesnome je govoru Klane zavinuti naglasak u finalnome položaju podložan 
d~ama tipovima promjena: je opreke po intonaciji (bly lbiy) ili pak 
~tgova ~okrata (bfy lb~'y). Zanaglasne su du~jine i nesustavne. 

Autonca monografiJe o trsatsko-bakarsktm govorima, I. (1996:88) 
dikidanje opreke po intonaciji na dugim vokalima u mjesnim govorima 

!rsata, Bakra, Krasice i Praputnjaka. Istu sam tendenciju opazila i u govorima 
Skrljeva i Kukuljanova, dok se po mojemu istraživanju zavinuti naglasak sustavno i u 
tome položaju ostvaruje samo u mjesnim govorima Drage (Tijani) i Sv. Kuzma. 
Pritom valja imati na umu da takva zamjena može biti uvj etovana 
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Praputnjak i Ponikve 489 (pla'kat, ,, hrii~valkrilf kalf!!'~~a, 
obiila, deli't, kupo~a__t,. obut, P_~fok, bit, J}st, 

šl)' gl. pridj. radni m.r. mn.; škola, fiJo/Jca, karJJola, kolt_:ma, 
bulin, butig Gmn., ali i but~, sin, k~:11/ crek~a/crek~'!:' 
vriita, soldi Amn., tepllna, vese/_Je, poko;ni, otpret, poce_t, 
pomel, pijen, ploviin, sir, kr~v," ?1:6j, 

4
~ii _dim, vol), _:I'r~at, .?onJa 

Vežica Kostrena (Vrh Martinšc1ce) 1 Bakar (kamik, Jabuka, 
delat. železo, koleno, Dmn., drobir, 

krova· Gjd., ;]'st, pir,· more, te/o, volet, 
bomboni naviga 3. 1. jd., bulin, kost; lanjski, 

v;iita, dvaniijsti, divojka, kamenja Gjd., kotiil, 
drobe 3. 1. mn., vol, ali i kravGmn.) 

- creskim govorima491 (izuzev mjesnoga govora Punta 
Križe koji je dijelom sjevemološinjskih govora) Beleja

492 

(pošnet, moliju, meška, orJ'hi, z~~emo 1: 
1. mn., mara'! 'morati', sumpresii.t, jigra't, prišli' glag. pndJ. radm 
m.r. mn., bra't; fritar,_ bom~ona Nj_d49_;1aviga, kant!, 
sin; /nje!, kiirte, dflm, ponedt;;ega GJd., narQZ Gmn., opret, 

intonacijom (kao u govoru Kastva) ili se može ra~iti ok~~ion~lnome ostvaraju u 
pojedinoga ispitanika. Potvrda je tomu i . mo~e 1straziva~Je . govor~ Tr_sata: 

na pitanja iz Upitnika za akcenatskih tip?~a imemca 
glagola moj je ispitanik sustavno ostvarivao sam~ dva naglaska._ Bu~uci se_u SVOJ 
dostupnoj literaturi mjesni govor Trsata troakcenatskim, 1straz1vanJe sam 
ponovila i potvrdila u literaturi postavljene teze. . ... V 

489 Navedenim su govorima promjene u art1ku~aciJi nag~asenoga ~okala_ 
koji se i nesustavno ostvaruje kao zatvo_rem (~ dugim slogo~~ma) il~ 
otvoreni vokal (u kratkim slogovima). da poJava mJe sus~avn_a: v~kah 
izmijenjene artikulacije imaju status fonema, u tekstu se radnJe bilJez1tI nJ1hov 
fonološki status. . 
490 Dugi naglašeni e u mjesnome gov_oru Kostren~ ~Vrh os_tvaruJe ~e 

i nesustavno kao zatvorem vokal: debr/J, crVf!7, p~crn l_. _ LV Jd., prelrt, 
sreda mkeGjd., ali drobe 3. l. mn., seJGmn. Kratki otvorem emJe zab1lJezen. . 
49i z~ ov; mjesne govore s. (1999.a:297) bilježi: "a slabo izra~~ne uzlazn~st1 
alternira s a u svim slogovima, izuzev pred sonantima na vokalu podriJetlo~ od sv~ 
na kojem duljenje izostaje (i u nekoliko drugi? ~a i 
realizacija a, ali se a realizira i pri sekundarnu . dulJenJU u nefinalmm -~logov1ma 

otvorenim) na vokalima /a/, le/: /o!, izuzev na v?kalu ~?dnJetlom od 
šva." da je takav dugi nag~asak uzlaz~e mt?~ac1Je sek~n~ar~n, 

za se akcenatskih statusa creskih go_vor~ 1znos~t1 samo pnmJ~n. s 
etimološkim, nepolozajnim zavinutim naglaskom. O tipu 1 dos~zima takova dulJenJa 
po pojedinim punktovim bit više u po~lavlJu. . 
492 u mjesnome se govoru Beleja gotovo sustavno ostvaruJ~ zatvoreno_ e u dugome i 
naglašenu slogu (zelfna, udflat, Jfgnen, dflin, ali Cresu LJd.), a manJe se sustavno 
zatvara dugi naglašeni a (fr?tar, $nje/ al_i jaja)_. . . . . V. • •• 

493 da u ovoj vokal preuzima dist1nktivno obilJezJe ~azal~~stI glasa ~oJi 
mu slijedi i da se više nazal n ne artikulira kao samostalan govorni odsJecak, u OVOJ se 
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let, d{Jn l. I. jd.), Beloga494 stiicena gl. pridj. 
trpni, ž. r. jd., usijami Imn., govorite, za;]'k, smejen l. 1. jd., 
glava: bln l. 1. jd.; zubon Ijd. , glivu Ajd., tfloltielo, razumfmo, 
jigriju, neijak, plse 3. 1. jd., b/rbiNmn., poznlvan, div{Jjka, 

.,,~ A ~ D 1.!~ 3 I .!~J) Dra ., 495 seAarva, ueqm mn., ma1ce . . mn., cu , gozetica 
(prijate!, §vi'tlo§t, tarbiihi, no§i'mo 1. 1. mn. imp. , otac, pahlii 
'paklu', l. 1. jd.; buden l. 1. jd., ovomu, f belu 'u bijelome', 

nlman, §fdon 'sedam', divojka, debeliji, mihur, §piju 3. 1. 
mn.), Orleca (hi'tit, kiihat, mora't, kupa't, glava: kotla' Gjd., krof; 

butega, molan, naranš Gmn., ali i nariinž Gmn., rog, 
med; štiinga, d6lceh Lmn., div6jka, koncen Ijd., n6h Gmn.), 
Ustrina496 (debel, si'Ja, pometat, prometi! se se', boya't, 
visoko, peren 1. 1. jd., spa't; movi, kišjen, bevinda, bombon, 
kanti 3. 1. jd., sin, svet,· scedi 3. I. jd., /nje!, abuliinta, janj/c 
Gmn., ali i spln 1. I. jd., Gmn.) i Valuna497 (pocet, 
hebat 'slušati', kopa't, peremo l. I. mn., jimet, vina' Gjd., 

Dmn., pekla' gl. pridj. radni ž. r. jd., brat; 
sini: armonijo 'orgulje', kantaju, komin, klaman 'kunem'; 
dielimo l. 1. mn., stelkel gl. pridj. radni m. r. jd., fundamentah 
Lmn., sciju'mokre', tlec). 

bilježi nazalizirani vokal. U mjesnome ga govoru Vrane, u primjeru /a,Jplr 
'krumpir' bilježi i S. ( 1999.a:398). 
494 U Upitniku za hrvatski dijalektološki atlas što ga je u Belome ispunila S. Hozjan 
gotovo se sustavno zatvaraju dugi naglašeni a, e i o. Dok je takva realizacija za 
vokale a i e i u ostalim creskim govorima, pojava je zatvaranja vokala o nesustavna i 
svodi se na primjere. Ne bilježe je ni S. (1999.a:297) ni N. 
(2003.). 
495 Kao i u mjesnome govoru Beloga, i u je evidentno zatvaranje vokala 
e i a, s time da se dugo naglašeno a zatvara do o. 
496 U mjesnome se govoru Ustrina gotovo sustavno svaki dugi naglašeni a 
artikulacijski zatvara. Tomu su podložniji primjeri s etimološki dugim a od onih u 
kojima je a sekundarno produljen (krava, štale, ali i kjmik). Zabilježena je 
i nesustavna pojava zatvorenoga e (dflat, ponfst, prerfzala, pomfla, ali sced1~ gren, 
nasmel, nasmela, sleza Gjd., crekva). Isto bilježi i S. Hozjan Upitniku za Hrvatski 
dijalektološki atlas. 
497 Zatvaranje je artikulacije dugoga naglašenoga e sustavnije u etimološki dugih 
vokala, no u onih koji su dugi kao rezultat kasnijih duljenja (rfzat, dflimo, vrfme, ali 
celica, cekat, ali i kalcftJ). Kadšto se etimološki dugi naglašeni e diftongira (žienska, 
žien,). 
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2.5.2. Govori sa starijom akcentuacijom 
Govori sa starijom distriucijom se od govora sa starom 

49s d , . d . t 
distribucijom razlikuju samo vrstom naglaska. Bu uci a J~ u sus 
samo jedan kratki naglasak, promjena se vrst~ naglas_ka _mo~e odn?s~~~ 
samo na naglaske duge kvantitete. Takvoj Je P~?~~em naJpodlo~mJi 
naglasak uzlazne intonacije u slogu r!Jec1. Na tom ~Jestu 
dolazi do dokidanja opreke po mtonaciJi i ostvaruJe se naglasak _silazne 
intonacije. Potom do takve metatonije dolazi u inicijalnome ~logu i te~ na 
koncu u finalnome slogu kada sustav postaje dvoakcena~skim. Prom}_ene 
su mjesta naglaska ali su rijetke i odnose se na iste kat~gonJe u 
kojima su u govora sa star?m akcen~acij~m. S o~zi:om na 
dosege opreke po intonaciji u dugim slogovima i fonol?ski -~ta~us 
naglašenih prozodijskih elemenata I. g~~;ore ovoga _tipa_ diJeh u 
tri skupine: "U prvoj su skupini govori u ko~ima se zavi~utl akc~n~ 
pouzdano realizira u nekoj od pozicija izv~~ ~ltlme, u dru~oJ su skupim 
govori u kojima je zavinuti akcent fon~l?ski ire_le~antan ah s_~ u ~o:o1:1 
realizira kao stilogeni element pa zapisi markiraJu altemac1Je i . 
akcenta a u su skupini govori u kojima zavinutog akcenta nemam 

' J . 499 d , . d k t k u prozodijskom sustavu m u gov?ru." Bu ~ci __ _ a. a cena s a 
klasifikacija nije ciljem ovoga rada i prethodno Je ucmJena z~ s~e 
sjeverozapadne govore, a s ~bzirom n~ sl~ženost 
precizne i metodološki postavlJene gr~mce go:ora s~ 
starom i starijom akcentuacijom, u ovome se diJelu radnJe mJ~sm go:70,ri 
sa starijom akcentuacijom dalje dije~~ti ~av~d~ne sku~~ne, ve~ ce 
se dijeliti prema broju naglašenih prozodiJski_h Jedi_mca u d~iJe_ skup~~e, 
troakcenatski i dvoakcenatski, i prema zastuplJenostl nenaglasemh dulJma 
u tri skupine kako je to za govore sa strarom akcentuacijom. 

2.5.2.1. Stariji troakcenatski govori . . 500 • 501 ., _ 
A) - ikavsko-ekavskim govorima Grob~ . (ko~e~, 

svi'tlo, pjiisniit, kantiila, kopiin;ica, selo, bila gl. pndJ. radm z. 

49s Stoga bi u ovu skupinu ulazili i mjesni gov?ri s ~o~inuto~. opre~om yo k:antiteti 
na naglašenim vokalima koji su prethodno 1zuzet1 1z dalJnJe?a 1st~az1~~nJa ~bog 

metatonijskoga cirkumfleksa. ~-eren~k~ sam 1str~z1la_mJesne 
govore (Škitiica) i Ravni i „utvrdila ~a se u nJI~~, JOS do~r? v~uvaJu sta~~ 
akcenatska mjesta, npr. utrok, sebe A, dolci Nmn., Bozi~ .. Isto ~1lJez_1, S. Vra~1c 
(1999a:302) za južne labinske govore Skvara~ske, Bro~mJa, V1s~ov1ca, ~re?-?' 
Crnoga primjere bl~t, yr~h, l~n, delovac, crekva, ml?da, rabas~anJ~, 
sleparfja, ost6rin, mihur(bok6n u govoru Skv~ra?s~e):_japn6 ~rabljem ~u znakovi koJe 
je rabila S. i J. Kalsbeek za govore D1mm1ca 1 Cerov1ce (1983.251-252). 
499 I. (1990:47). 
500 Ovome popisu I. (1990:47) pridaje i mjesni govor 
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B) 

r. jd., sest,· radijo, brije, koltrine, kupujen, plovan, I. 1. 
jd., crlkva, tancat, mliko, zakon; 
vetar, cimiter); Grižana502 (fi'mla, fiintJ'ne Nmn., 
gnnovI, iskat, liikno, flt drivo, familija, okrabuljanl 
Njd. m. r. odr. lik, kaštrola, kaštigan gl. pridj. radni. Njd. m. 
r., kameni Njd., kladu, kln Lmn.; fiindamenti Nmn., 

dvor, ali krov, kostan1: ali petun, kopa/, ali debel, 
Ijd. sestrfin, ali granun, 3. 1. mn. gredu, ali kladu; žlveli, 
tiirvez znamen, Drivenika i 
Triblja ( ota'c, ri'zat, diteta Gjd., noga'mi Imn., tepllt se, popa' 
Gjd., šlt; fratar, motori, kujina, bonbon, kopan I. 1. jd., grunt, 
led; gnlnta, Gjd., pondlljka (Drivenik) / pondlljka 
(Tribalj); zamka, glaviin Ijd.; milrav, nlman) 
- istarskim idiomima u govoru 
Opatije503 (pere, kriišva, Opatiju Ajd., stukla: cedit 
šla' gl. pridj. radni ž. r. jd.; butiga, duguje, butigGmn., 

I. 1. jd., oreh Gmn.; klela gl. pridj. radni ž. r. jd., jadi 
3. 1. jd., divojka, utorka Gjd.; pojiibit· zelenu) 
- gorskokotarskim ikavsko-ekavskim govorima u 
Brestovoj Dragi504 (gljlva, opali] gl. pridj. radni m. r. jd., 
godin Gmn., metemo, šotoka'Jjac, slanina, selo, staklo, 
Ljd., ziit,· grijemo, uho, kupujemo, pantaloni, škriljak, letln I. 
1. jd., med; klela gl. pridj. radni ž. r. jd., crlkva, 
kantrega, piiha'Ja gl. pridj. radni ž. r. jd., peta'k) 
- posebnu skupinu unutar govora sa starijom akcentuacijom 

oni "bez zavinutog akcenta u prozodijskom sistemu, ali 

50 1 Pritom se misli ~a sva sela smještena sjevernije od Rijeke s Orehovicom, 
Pašcem, Svilnom, Cavlima, Mavrincima, Cernikom, te svim selima smještenim uz rub 

polja i uz gornji tok 
502 Opreka po intonaciji na dugoj ultimi, po mom je mišljenju samo 
dokinuta, odnosno ostvaruju se s obama akcentima. U tom se smislu 
akcenatski sustav Grižana ne razlikuje mnogo od akcenatskoga sustava Novoga 
Vinodolskoga koji se, vjerojatno još uvijek opis iz 1909. smatra 
starim sustavom. 
503 U mjesnomu je govoru Opatije samo opreka po kvantiteti u 
nenaglašenu dugu slogu pa se ostvaruje zelenu, kašjen, ali deljn, vetar i krileh Lmn., 
njazlo, ali pila' gl. pridj. radni ž. r. jd., mleko. Prednaglasna je duljina znatno 
504 U mjesnome se govoru Brestove Drage i nesustavno ostvaruju 
kvalitativne mijene naglašenoga vokala e ovisno o njegovoj kvantiteti. Tako se kratki 
naglašeni e u inicijalnoj poziciji otvara ( d~bel, m~la, m~stu Ljd. ali 
nestve), a dugi se naglašeni i nenaglašeni e zatvara (zv~zde Nmn. , 
Lmn., postol~n (u jednome primjeru ostvaruje se diftong briegu Ljd.), ali kamenja, 
zelja, sredu Ajd.). Dugi je a lagano zatvorene artikulacije. Za sustavnije bi o 
ovoj pojavi trebalo provesti detaljnije istraživanje. da se radi samo o realizaciji 
i da nove jedinice nemaju fonološki status, u teksu se radnje posebno bilježiti. 
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s njegove realizaciJ_e ~ao st_ilo~enog el~menta 
govora, i to na starim distribuc1~sk~m mJestI~a zavmu~oga 
akcenta ili u pozicijama na koJe Je sporad1c~o povucena 
silina.11505 da u njima nije potpuno dokinuta opreka 

Po intonaciJ. i takvi se govori smatraju troakcenatskim. Tako 
' . 506 „ 1 · d je u govorima Jurandvora (britvan se 1. .. • ., 

špl'Jjac divojak G~., selii Ltd., J~ra!:d~?n LJd~; 
criva, butiga, graci; suša, ah crlkva, kiJela, ah ~Jc1c, ~muc!~ 
1. 1. jd., Grnn. orih, ali i Ijd. mhkon, ah konce_n p_uz; 
stablo biljcen) i Vrbnika507 Melinska, hoveJe NJd., 
divojiikGrnn., zomi'ca, palec, ~leb~o, _dat; pešt.i!11o 1_:_1._ 
rnn., lobižu 3. 1. rnn., pendun nausmca, kopan 1. 1. Jd., sos, 
kameni, pijen, Grnn. kr.iv ali o~ll:, suša: l!ut, al~- !'filca 
Gjd., ponedijka Gjd.; pila' gl. pridJ. radm z. r. Jd., bryu 3. 1. 
rnn.; kupa'ni'kupanj~} .. . . . 508 . . 
_ u boljunskim sred1snJ1m 1starsk1m govorima u mJest1ma 
imenom Boljun509 ( oko, vklet, mehuri'ca, juoka'fa, sedet, 

505 I. ( 1990:48). Problem je pri ovih govora_ izložen~st 
situaciji koja se može odrediti stilogenom. NailT.le.' ~ama prisutnost 1sp~tivaca 
obavjenike nije osobito ugodna, pa om iskazuju rezerv~r~nost 1h 
egzaltiranost koja se odražava u govo~. ~roble~ je i ku_lturološke naravi Jer se 
našoj uljudbi ne drži pristojnim iskaz1vat1 emoc1J~,. oso~1to ne pred nep~zn~tom __ 
službenom osobom, pa se takav emocionalno nab1Jen_ d~skurs u ~o_vomo~ s~~acIJ1 

ovoga tipa ostvaruje posve _a do?iven~ pod~tc1 msu podl?z~1 provJen J~r su 
okazionalni i trenutni. I poljednJI, ah ne 1 manJe vazan metodol?s~ proble_m _pn~?m 
jest potreba "stila" govorenja koji se u an~h~1 ~110_ vkoJe Je:1~ne 
razine uzima u obzir. I u standardnome se jeziku donekle razliku Ju J~z1cne _znacaJ~e 
pojedinih funkcionalnih stilova. Stoga popis mjesnih govora ovoga tipa valp uzeti s 

rezervom. . . · · o k · 
506 u mjesnome su govoru Jurandvo~a i prednaglasne du~Jme u ~~byenJu: ~e OJe_ su 
još na starim distribucijskim mjestima, znatno su krace. Zab1lJezeno Je 1 nekoliko 
primjera sa zanaglasnom duljinom (kreljilt). .. . . 
501 I u mjesnome su govoru Vrbnika prednaglasne dulJme u gublJenJu, _a ~anagl~sne se 
svode na rijetke primjere. U odnosu na govor Jurandvora ostvaraJ Je zavmutoga 
naglaska u mjesnoge govoru Vrbnika . . . . 
sos o inventaru naglašenih prozodema u boljunskim govonma u hteratun postoJe 

rezultati. Prema istraživanjima P. u Lupog~avu _(~?.61_.a:203~, !· 
Kalsbeek u Gorenjoj Vasi, Vranji i Boljunskom PolJu (~lfCIJa_ NovlJam) 
( 1983 :256-257) i N . u _Lupoglavu (1997 .a: 107-_125) 1 Se_m1cu (200 l:~~ 
26) u boljunskim se govorima ostvaruJe tonska ~f~~ka na dug~m vo~ahma. ~- :'rame 
terenski je istražila mjesne govore Bresta, Les1scme, D?lenJ~ Vas_1, :'ranJe 1 Paz~ 
(1999.s:299), a P. je u Boljunu i Lupoglavu 1spu~10 up~t?1k za ~rvats~1 
dijalektološki atlas. Oba ova autora bilježe dv~jne. os~varaJe. Iz S_1mun?v1ce".,a _Je 
materijala razvidno da se zavinuti nagl_asak_ ~aJbOlJe ~uva na stan~ etimolosk1~ 
mjestima, a da se u morfem1ma 1h u slogovima zatvorem~ son~nt~m il~ 
pak pri prijenosu siline na prednaglasnu duljinu sustavno ostvaruJe dugi s1lazm 
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obra's, ses 'sjesti'; zuobah Lmn., tielo, dopqamo, nevuodo 
' , k' ,_ - 3 1 'd - 510 'b t· ,, - VI Vf ~ 1 neca , Kopa . . J ., zrmfJn ra 1c , muos muz; r{lsa g . 
pridj. radnim. r. jd., ucvlrki, divuiJjka, lancun, kopii gl. pridj. 
radni m. r. jd., dvuiJr; ylava: grieda: Ijd.), 
(moli 3. 1. jd., bra'tun Ijd., mladici Gmn., teliic, 
spekla' gl. pridj. radni ž. r. jd., debe 'debeo', s~ 'sve'; muore, 
loaje, butiega, kopoamo, puiJlne, žiensko Ajd., zelienje, 
ponedieljka, kroii Gmn. 'krava', ali i sabot Gmn., trava: 
kliejemo 'psujemo') i Lupoglav.512 

2.5.2.2. Stariji dvoakcenatski govori 
A) - uzobalnim govorima sjevernoga Hrvatskoga primorja 

u mjestima imenom Selce (pl'vat, sela 'sjela', zabora'vel, 

naglasak. da je status zavinutoga naglaska u boljunskim govorima dvojben, 
uvrstit se u kategoriju govora u kojima na dugim naglašenim slogovima altemiraju 
naglasci intonacija. 
509 U suvremenome se mjesnome govoru Boljuna svaki dugi e i o ostvaruju kao 
difton~i 1e i uo, a artikulacija se dugoga naglašenoga a zatvara. 
510 P. u upitniku za HDA (str. 27) uz naglašeni vokal bilježi i nazalizirani 
pazvuk i1§ nalik onome kakav se ostvaruje i u mjesnome govoru Žminja ili Berma. J. 
Kalsbeel (1983:257) ga ovjerava i u Boljunskome Polju. Za svojih ga višekratnih 
istraživanja u Boljunu nisam više 
511 U · . mJesnome su govoru (lokalno ga stanovništo naziva znatne 
promjene u vokalizmu. Sustavna je diftongacija dugih naglašenih i nenaglašenih e i o 
u ie i uo (bregii > briegii, ponedeljak > ponedieljka; Tone > Tuone, krov > kru6). 
Vokal e koji je sekundarno produljen ostvaruje se ponešto zatvorenije ([ m~sto ]). Dugi 
se a realizira a i o i jma ostvaraje: kao o (grodii Ljd.) ili kao diftong 
oa (groad, hloade Ljd.). je diftonški ostvaraj . na kojemu je obavjesnica 
inzistirala budno mojega zapisivanja i onda kada ga ne bi izgovorila. 
Kratki se naglašeni e nesustavno ostvaruje kao vokal otvorene artikulacije (cv~k, 
m~sec, m~tla, z~mlja, ali kliejemo). Prema P. (1961:207) ova je 
dvojnost podrijetlom jata, pa se tako vokal e koji je podrijetlom 
od kratkoga e ili kratkoga prednjega nazala(~) artikulacijski otvara, a onaj podrijelom 
od jata ne mijenja svoje Na temelju zabilježenih podataka nije ovjeriti 
tu tezu jer je obavjesnica u oblicima prezenta 1. 1. mn. glagola i kliet i svih ostalih 
glagola toga tipa sustavno ostvarivala vokal e uz neizmijenjena inherentna 
distinktivna svojstva, premda nije etimološki od jata, a nasuprot je tome sustavno 
otvarala vokal e u svim oblicima paradigme imenice m~sec u kojima je na njemu 
kratak naglasak, premda je etimološki od jata. 
51 2 Mjesni govor Lupoglava nisam terenski ali se na temelju 
(1961.a:202) primjedbe daje govor kod Lupoglava ( .. . ) uglavnom s 
onim u Lupoglavu" mogu izvesti neki Prema podatcima iz rada 
(1961.), mjesni se govor Lupoglava ipak razlikuje od no ne u prozodiji, 

u vokalizmu. Naime, on bilježi samo diftong ie ( < e), ali ne sustavno jer stoji stoje 
(3. 1. mn.), dok se dugi a i o ostvaruju neizmijenjeno (zajac, vrajži; 3. 1. 
mn.). Sustavno bilježi otvoreno e prema pravilu navedenu u prethodnoj bilješci 
(Sinožtt, sedit&2. I. mn.). Više o govoru Lupoglava vidi u radu N. (1997.a). 
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B) 

bodemo 1. 1. rnn., prokllnja3. 1. jd., se/a"sijala', lokva~ smoki' 
'plod smokve', bi't; diliš, .inje], bala 'lopta', ~:oj1~~ 1. 1. ~~', 
hodi! moran 1. 1. jd., stat, Mate, zTbat, d1s1mo, telc1c 
Gmn~; fratar) i Dramalj 'glada~', no~~~a 
'trudna', ki'klja 'suknja', pomogal, de~ela, pe~a'k, 
žena' Rika~ koš, si'st; njilrgat, tresal, cimlter, obilJen 1. 1. Jd., 
kan/aJ, kopa} 2. 1. jd. imp., takujln, sin, .~~d1:~ ~moma', 
obuci' 2. 1. jd. imp., crikav Gmn.; bogatz, 1utar Gmn., 
blagajnik) . . . 
- autohtonim govorima u mJestima imenom 
Omišalj (kotu/a, riiva 'gura', biišak, Omi'šej, govore/o, 
dumboko telec, Vezem 'Uskrs', pa'st, prest 'prst'; sence 
kapelana 'ojd., karijola, debe 'debeo' ,~iln,_ ~et 'ž~t'? o~iiš~i, 
crikva~ zomlc Gmn.; dober, .inje/) 1 DobnnJ ( volzt, oblak, 
za'se gl. pridj. radni m. r. jd., siromašan, d~v?Jak ~~-, 
Jumbrela, criki; hartiit se, šlii gl. pndJ. radmv~_._r. 
jd.; movi 3. I. jd., tepl!n~, ab~lanta, ?glu~1!en, 
ružmarin, butig Gmn., kopa gl. pndJ. radm_m. r. !d., _so_gl. 
pridj. radnim. r. jd., prlt; gardelca GJd.; matere GJd., 

pozakonjen) . . 
- u istarskim ikavsko-ekavskim mjesmm govorima 
Kožljaka513 i Jasenovika514 (mi'sec, kriJška, kontroliije 3. _L 
jd., metemo 1. 1. mn., (Kožlj~k), otro~ mes •~~sti'; 

(Jasenovik), šfsti, tflca GJd., bropmo, smgemo 
(Jasenovik), žbuko 3. 1. jd., debfl, don Gmn., 
smijemo (Kožljak); kuolci; pieta'k) 

513 I. mjesni govor Kožljaka svrstava u drugu sku?inu stari)ih ak~enatskih 
sustava, dakle one u kojima se zavinuti naglasak ostvaruJ~ kao st1log~m ~lement 
govora. Tijekom vlastitoga istraživanja nisam ga opserv1rala, pa mJesm govor 
Kožljaka dvoakcenatskim. V • • • • • • 

Dugi e, a i O u mjesnome govoru KozlJaka _znatno ~zmJenJUJU kv_ahtetu pa 
raspon njihova ostvaraja varira od vokala zatvo~ena tipa d? diftonga. PromJenama su 
jednako podložni u naglašenim i nenaglaše~~m sl~govima._ T_ako _su z~ du~o. e 
zabilježeni primjeri sa zatvorenom artikulaciJom tipa deb1/1 i om s diftonskim 
ostvarajem ženie Gjd. Dugo se a realizira kao dugo o (dan Gn:n.), a ~~go O kao 
diftong uo (Nmn. uduovci, kuolci). Ispitanica je istaknula da se diftongaciJa vokala e 
i O izraženija u samome centru Kožljaka. . . V •• 

Prednaglasne su duljine ah su zbog ucestala pomaka silme na 
prednaglasnu duljinu. . . . V • • ••• 

514 Mjesni se govor Jasenovika razhkuJe od mJes~oga go~o,r.a KozlJa~a sa~o b:~!,lllJ1
~ 

pomacima siline, osobito onim na dugu penultimu (tr~~a Kov : tro~a. Ja, svica Ko_ · 
Ja) s time da se na tim mjestima i u govoru Kozlp~a cesto cuJe n_agla~~k d10 

siline kojega se ostvaruje na penultimi, tzv. poluprenesem. Zbog takva Je pnJenosa 
siline broj prednaglasnih duljina još manji. 
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C) 

- središnjim istarskim u rubnim pazinskim govorima 
Škopljaka515 (hriJšva, Ajd., Brežanz: zaji'kz: jaketa, 
bušniit, pridi' 2. 1. jd. imp., sestre Djd., so 'jesu'; piegljat, 
pro.ivi, drievo, pijanca Ajd., kantoamo, juštievat, metien 1. 1. 
jd., Inglieš 'Englez', mižuol, znon 1. 1. jd., milš, piet, 
prociedit kunemo) i ekavskoga dijela Dola516 

(kiipin 1. 1. jd., slebmz: stariji, Gologf'ški, život, cvek,· 
nilna 3. 1. jd., muare, žienska, postualah Lrnn., 
dovuac Gmn., koncfn Ijd., kruov, uon; mlieko, glava') 
- istarskim govorima u govoru Lipe517 

1. 1. jd., debel, rešeto, smejemo se, 
laga't, utroka' Gjd., boršah Lmn., kunemo, voli Imn., 

kupaone Ljd., kantama, devojk Gmn., pustln 1. 1. 
jd. yrat 'grad'), (bra'tun Ijd., 1. 1. jd., ja'Ja gl. 

515 U sistemu dugih vokala ostvaruju se diftonzi ie ( < e), oa (<a) i uo ( < 6), ali se dugi 
a ostvaruje i kao dugo zatvoreno o. se ostvaruje opreka po intonaciji na 
dugim vokalima (npr. criekva). 

Zanimljiva je usputna opservacija mojega obavjesnika o autohtonome tipu 
istarskih govora. On kaže: ''Kadi' se mieša krvoava i sura zemljiije provi istrijoanski 
zajJ'k. " Radi se upravo o prostoru središnje Istre u kojemu i jest jezgro 
autohtonih ekavskih govora. 
516 I k k . d .. l · u e avs ome Je iJe u govora Dola evidentna tendencija promjene 
artikulacijskih nevisokih dugih vokala bez obzira na (ne)naglašenost. Tako se 
dugi e ostvaruje kao diftong ie (mlieko), ali i kao vokal zatvorene 
artikulacije (konc~n); vokal se a ostvaruje kao zatvoreni o ili kao diftong 
prvi element kojega se artikulira negdje o i u (dovuac); a dugo o kao diftong 
uo (kmov, uon). 

U prikupljenu materijalu nema potvrda za ostvaraj prednaglasne duljine ispred 
dugoga naglašenoga sloga. Sve su 
517 "Izvorni govornici sasvim na starim mjestima izgovaraju akut, 
a se samo ostvaruju zanaglasne i prednaglasne duljine" I.; 

S. (2000:23). Isto sam opservirala za svojih terenskih istraživanja, no broj je 
k~tegorijalnih pomaka, osobito u glagola, znatno pa se po toj stavci mjesni govor 
Lipe znatno razlikuje od ostalih dvoakcenatskih sustava. O tome vidi više u poglavlju 
o akcenatskim tipovima. 
518 Domicilno ga stanovništvo naziva 

. U sustavu se zavinuti naglasci na starim distribucijskim 
mJestima ( c.rekva), a su, ali opet nesustavne prednaglasne duljine (kjenemo, 
rasekiit 'cijepah} Isto su za mjesni govor opservirali M. Moguš ( 1993 :316-
317) i S. (1999.a:299). M. Moguš bilježi i zatvoreniju artikulaciju dugoga 
naglašenoga e koju ja nisam zamijetila, a otvaranje kratkoga naglašenoga e samo 

u primjerima m~sec, v~h: 
V Prema istraživanjima S. (1999.a:299) i opservacijama obavjesnice, 
skolovane osobe s razvijenim za detektiranje finih razlika govorima, 

su govornome tipu akcenatski bliski mjesni govori Martine (Miirtina), 
Jelene (Jelena) i Zagora (Zagore) (po obavjesnici i Golovika ( GolovTk)). S time da su 
u govoru Sv. Jelene i Zagora prednaglasne duljine još su uvijek sustavne. 
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pridj. radni ž. r. jd. 'jela', centimetar, ~e!e ~I~-, pr!š~ii 
gl. pridj. radni ž. r. jd., ji's, jorg?van, P~1!,e 'hs_ce', nnm 
1. 1. jd., butega, ocvlrk1~ pijln 1. 1. Jd. muc1s, oreh Gmn., 
bumbon, led) . V 

_ u mJ· esnim govorima smještenim na rubu prostora sto ga u 
d . v k k" ·.519 U Istri zauzimaju sjeverozapa m ca avs 1 govon. . 

pazinskome govoru Trviža520
" ,\dku Ajd., ~otula 'suknJa':. 

kopaš 2. 1. jd., debela, mlad1c1 Gmn., posto]~ A~-, sele 
Ljd., skroji'!, mils 'musti'; grijemo 1: ~- ~-,_:71ore, ~une 3. _L 
J. d. podielit butega, vitiiru 'automobil, kaslpm 1. 1. Jd. debel, 

' , ka521 ( " V 
O 

" i zup, mus) i motovunskom govoru Zamas uzma, za(:~ a 
gl. pridj. radni ž. r. jd.,v ~: 1. m~·•. tekli _gl. 
pridj. radnji m. r. mn., Zamaska GJd., bylo gl. pndJ. ra~m s. 
r. jd., bušniit 'poljubiti', jes 'jesti'; vrata, te 2. 1. mn. 1mp., 

5 19 Svim je ovim mjesnim govorima ili slabija tendenija ~ali još uvijek 
nesustavna) akcenatskoga pomaka, osobito_ kra~k~ga naglaska ~- ult1me na ?ugu 
penultimu. Time je znatno smanjen broJ pn_n:iJ~ra . s . p~t~nc1Jaln~ V ~stvanvo~ 
prednaglasnom duljinom. U tim ~u s~stav~~~ z~b1lJ:zem nJez1m sporadicm ostvaraJL 
Trviž (petak, dojd1), Zamask (gn1Izdo, mleko, ?umbo1?.~ Amn.). . 
520 Mjesni govor Trviža S. stanJ~m dvo~kcenatskn_n . sustR~'~m 

da opreka po intona~iji ?ije potp~~o dokmu:_a vec d~-~lte~ir~JU obhc~ s 
obama naglascima na starim mJestima (_Tv1i~a I ~telna, dra!~ mihur krbun, 
posto]). Zabilježila sam primjere kle 'kleti', platm, vrata, ponedi'Jj~a. S obz_1rom na 
gotovo sustavan pomak kratkoga naglaska s ulti~e, mogao ~1 se ovaJ sust~v 

i novijim. Ako se silina na dugi vokal, na nJem~ s~ ostvaruJe 
naglasak uzlazne intonacije koji se od z~vinutoga nagl~ska r~zhkuJe ravnom 
uzlaznom tonskom linijom dok je ona u zavmutoga s~ok~v1ta. TaJ naglasak nema 
fonološku vrijednost niti ga valja bilježiti znakom_ za zavm~tl naglasa~. . 

Kvalitativne su promjene na vokalima e 1 a u dugu~ slo~~vim~ u m}~sno1;1e 
govoru Trviža slabijega intenziteta, pa je ovjereno pod!~hte, bi~la, ~h pocet; ':_;wa 
naranta, ka§ljjn, d?mo, ali pliitin, kalamo, znamo, kantaJzr._ U pr~~uplJenu maten}al~ 
ne~a potvrda za artikulacijske izmjene d~gog~ _o ( ovce, _1:1ore, do!d1)._ I~to ops~rvira 1 

s. ( 1999 .a:299), ali su njezini obavJesm~1 su~tavmJe ostvar~~a~1, diftong 1~: . 
52 1 u je primjerima zavrnuti naglasak, naJcesce u med1JalnoJ 
poziciji (užiinca) . . . . . .. 

Promjene su u artikulaciji nevisok1h dugih vokala zn~tno i sla?iJega 
intenziteta no u ostalim istarskim govorima. Dugo se _e o~azio~aln~ ostv_aruJe kao 
vokal zatvorene artikulacije ( v~h r~žnji kam~np GJd., ah k~t, mleka), ~ugo 
se a vrlo rijetko zatvara (hv?lila, al! ~amo 1 l. m~., vr~ta), _ a pr~mJ~na 
artikulacije dugoga o zabilježena je samo u pnmJeru ~oncen lJd._, ah br~t, udo~c1. S. 

(1999 .1:301) opservira diftonški ostvaraJ dugoga e i navodi samo Jedan 
primjer zatvorenoga dugoga a ( Genn?J]ci, užan~a, . . 

Stanovnici Zamaska svoj govor kaJkavskim zbog upora?e zamJe~ice 
kaj (ka) i promjene u svome govoru pod uticajem susjedmh, po nJima 

govora. 

148 

debe 'debeo', procedit, kopamo, teplina, kunfln, kolacion, 
kordoncin, buteh Gmn., ples) 
- u labinskim govorima mjesta imenom:522 

( s 
reliktnim ostvarajima prednaglasnih duljina) 
gl. pridj. radni ž. r. jd., 'vunena šira traka' , 
met~mo, ušijah Lmn., staze Ljd., dobro, reklii gl. pridj. radni 
ž. r. jd., storft, pft,· zglovlje 'uzglavlje' d~te, vrota, p~glat, 
pal~nta, žive 3. 1. mn., put), Plomin524 (naše Ajd. s. r., 
mfslin, sedan, Gjd., pec~mo, targovina, studenca' 
Gjd., mleko, kjene 3. 1. jd., darva: ses 'sjesti'; tiesto, mesen 
Ijd., m~sano gl. pridj. trpni s. r. jd., ponedqka, televizij/ 
Ljd., iennon nison 1. 1. jd., mus, iid 'zid'), Labin 25 

522 Tom popisu S. (1999a.:299-300) dodaje još i mjesne govore Malih Turina, 
Velih Golji, Paradiža, Martinskoga, Kraj Drage, Strmca, Raše, Vineža, 
Marceljana, Ripende Kosi i Glede vokalizma labinskih govora pomalo je 

opaske dao M. Milevoj (1992:7) u labinskog govora Gonan po nase 
da je "glas O vrlo blizak glasu U( ... ); dijete nije ni dite, ali ni dete, 

nešto I i E ( ... ), a O izgovaraju približno kao Nijemci O; usta postave kao da 
izgovoriti O, a u posljednji trenutak pokušaju izgovoriti U". U svim analiziranim 

mjesnim govorima Labinštine nisu sve navedene realizacije. Zamjetno je, 
da su ti ostvaraji znatno u spontanome govoru, pa od da 

se u pojedinome mjesnome govoru neka realizacija ne vjerojatnije biti da 
ona nije u komunikaciji s stranom osobom u kojoj se najprije 
izbacuju oni elementi koji su za pojedini mjesni govor i znatno razlikovni u 
odnosu na druge, susjedne govore. 
523 U odnosu je na ostale labinske govore vokalni je sustav Plomina i osobito 
dugih vokala manje podložan izmjenama zbog naglasnoga sustava. Promjene se svode 
na zatvaranje artikulacije pa dugo a nije dijelom dugoga vokalnoga 
sustava, se ostvaruje dugo o, a dugo se e zatvara. U prikupljenu materijalu nisu 
opservirani diftonzi. Zabilježeno je gotovo sustavno otvoreno e na mjestu kratkoga 
naglašenoga e koje nije refleks jata pij~mo, ka~ ali delo, mesto) i 

samo u nekoliko primjera ostvaraj labijaliziranoga o na mjestu 
etimološkoga ili onoga o koje je podrijetlom od staroga stražnjega nazala (konac, 
koncen Ijd., sto). 

Prednaglasne su duljine nesustavno (dola' gl. pridj . radni ž. r. jd., 
glova: sr~da: njozlo). 
524 Vokalni je suatav i inventar prozodijskih jedinica jedank kao u govoru 
Prednaglasne se duljine nesustavno, ali još uvijek dobro (smije, ocedi't). Pred 
dugim se slogovima one sustavno ili potpuno reduciraju. Tako sam 
zabilježila konca· Gjd., u obliku ljd. koncen je duljina znatno a u Gmn. 
potpuno je reducirana konac. 

Obavjesnica je uputila na podatak da se u samome gradu Plominu i u Portu 
(Pl?min Luci) govorilo talijanski, dok se u zaseocima poput Malina, 
SmJeštena na putu Plomina i Plomin Luke, iz kojega je obavjesnica govorilo 
hrvatski, 
~

25 ~vaki se dugi naglašeni a ostvaruje kao vokal o zatvorenije artikulacije (zabilježen 
Je 1 jedan primjer s diftongom ua: tuaj, naglašeni se e u dugome slogu 
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(hi'tit, moran 1. 1. jd., podignut, metemo, obu6e 3. 1. jd., 
mleko, Labine Ljd., slovek, jes 'jesti'; sfde, drievo, oz6da 
'straga', verdilra, kopamo, kaslj6n 1. 1. jd., topiet 'tepih', 6uiij 

(Rase Ljd., staviš, m~ne Ajd., 
diteta Gjd.; teta~ 6Jovek, bi't, si' 'jesi'; Josi, možice, dfte, 
sku6la, kunjode GJd., sumpresivat, iakultfti, bogato§, glas, 
mfd), Mali Golji5 7 (posnela cekaj 2. 1. jd. imp., 
kunemo, debela, RikeLjd., šlovek, sel~Ljd., žiit se'izuti se', 

1. 1. jd.; crekva, cilvan, ku6ve Ljd. salufite Gjd., pridieva 
3. 1. jd. 'dolazi', kaslj6n, 1. 1. jd., sucen 1. 1. jd., br!Jt, tb), 
Gornji Rabac528 'mnogo', pocela gl. pridj. radni ž. r. 

artikulira zatvorenije, ali su zabilježeni ostvaraji uz neizmijenjena artiukulacijska 
svojstva (lepo), kao i diftonzi (drievo); a u kratkome slogu otvorenije, ali 
nesustavno (mijsec, 11a kravi), ali vreme11a, breme11 Njd.). 

Prema vrlo blagoj frikaciji palatala ž i š je da je Labin bio 
cakavski punkt. To i sami govornici koji da se tako sve govori, a 
osobito se izbjegava u kontaktu s govornicima koji nisu cakavci. da to i nije 
ciljem ovoga rada dosezi i tipovi cakavizma nisu detaljnije istraživani. 
526 Kvalitativnim su promjenama podložni vokali e, a i o u naglašenu i nenaglašenu 
položaju. Nenaglašeni se položaj odnosi na broj prednaglasnih duljina koje u 
kategoriji imenica još relativno dobro Tako a > 6: glas:, e > ~: dfte ili ie: piet, 
a o>uo: skuala). Kratki se naglašeni e koji nije od jata se ostvaruje kao 
otvoreni vokal: spijkla gl. pridj. radni ž. r. jd., mijne. 

Opreka je po kvantiteti na slogovima ispred naglašenoga samo 
utrnuta (kime 3. 1. jd. bila~ mlada~ pieta'k). 
527 U mjesnome su govoru sve vokalske jedinice za labinske 
govore. U trokutu se dugih naglašenih vokala ( opreka po kvantiteti se ne ostvaruje na 
nenaglašenim slogovima, ali su zadržani vokali u onoj relaizaciji u kojoj su se 
ostvarili dok su još bili dugi, npr. trava < trava' < trava; pt;tak < p?ta'k < peta'k) 
ostvaruju zatvoreni vokali i diftonzi (e > e: obuce11, ~: pt;ta'k, ie ostvaraj): 
a11tie11ah Gmn., žiensko; a > 6 place, vrsta ostvaraj), 
ua: salu.ite, gnzadah Lrnn.), te labijalizirani o (t6, brat konca~ konJ). Kratki se 
naglašeni e otvara ( va seli), mijsto). 

Mjesni je govor sela Mali Golji cakavski, a obavjesnik mi je rekao da je isto i 
u Velim Goljima, dok su Turini, i Kunj po njemu Pojavu cakavizma 
drži novijom jer se još da je njegov djed (nono) u prvoj polovici 20. 

govorio 
528 U mjesnome su govoru Gornjega Rapca znatne promjene u vokalskome i 
konsonantskome sustavu. U mojih su obavjesnika one znatno iskazane u 
spontanome govoru no tijekom ispitivanja. Dugi se naglašeni e ostvaruje u rasponu 
od onoga s neizmijenjenim artikulacijskim (meten), preko zavorenoga 
vokala (klft) do diftonškoga ostvaraja zabilježena samo u primjeru iienske. Dugi se a 
ostvaruje kao o s ponešto zatvorenijom artikulacijom (kopamo), a nisu zabilježene 
promjene u artikulaciji dugoga o. Isto bilježe i P. ( 1961 :203) i M. Moguš u 
upitniku za HDA s time da je opservirao više primjera sa zavinutim naglaskom 
(divi5Jka, opanki~ seiseset). I. (1961 :207-208) dalje bilježi ostvaraj dvaju vokala 
otvorene artikulacije (~, on ga bilježi E, i 9) i dugi labijalizirani o. Tijekom vlastita 
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jd_., stareja, srebreni: šumpreši'vat škali'nah Lrnn pir · " L1d b i" 1 ·d· ' ., 1om1ne ·, a g · pn J. radni ž. r. jd., deca' briit· žiens• 1
-,,. d-'n k"d .. k' , , Jh.,, uron 

epre I no, uv1Je ' nar6nca, ko'P6mo meten 1 1 J.d /. d- , G k v1•- . , . . ., ma JC 
rnn., aslJon 1. 1. Jd., klft 'psovati' kune 3 1 J.d k1·- .. Ljd.): ' · • ., lJUCe 

- creskim i sjevemološinjskim govorima52
9 · Punte Križ N . . u govonma 

. .~' erezma 1 Sv. Jak.ova (tiilkal gl. pridj. radni m. 
r. Jd., Cresa, dvi'gnut molJJ„U 3 1 rnn _, ".1,t. , d , bi. " , ' · · ·, uegus 1 o srca 

av1te1!0 plavo', ke~eka 'gdje', galboko (Sv. Jakov), galbokb 
(Nerezme, Punta Knža), mule Ljd., rekJJ'gl. pridJ .. radni· rnn .. , · , m. r . 

. , nesen__ ~1sam '. 1niit, tiesto, vrufita, gviera 'rat', n6ni 
Nrnn., duaJJ gl. P:11. radni m. r. rnn., macuola, narufinža 
(PK, -~e) l_namanza (SJ), utiela gl. pridj. radni ž. r. jd., 
konc1en IJd., JusmaJin, dnievieh L o d·-· ' d. 1· k' , rnn., p 'lle yeJ 
pone Je Ja , mz1š, sviet, bru6t) 
- u _mjesn_im govorima buzetskoga dijalekta u kojima nije 
dokmuta I opreka po kvantiteti na naglašenim vokalima. 

istraživanja nisam niti jednu od realizacija vokala o dok ·e kratk V 

ne~to broju -~rimjera otvorene artikulacije. Zab,ilježifa sam i~ :a~l:se?o. e u 
:;::~.:.?sto u koJtma se po prethodno obrazloženu pravilu ne ~~{:b:~ 

U konsonantizmu je zamjetan cakavizam b . . . . 
stranoj osobi u bilo teško zakl. V ·t· d. 1· no z og nas~oJanJa Je da se pn lagode 
· JUCl 1 ra 1 1 se o cakav1zmu p T d 

tipa. U spontanome govoru nema fonema r I (p „ rvoga l I rugoga 
(zeni' Gjd. lezimo l l ) T k , , ·~ c ocela, ~' fonem se /ž/ ostvaruje kao z 

. , . . .. mn. l l ao z (z1enske), a n . .. . T 
ostvaruJe u manJe afnkativnoj s (nls 'ništa') Su tn t ~1~m1JenJen l _1 se 
ostvaruje kao ž(iela 'uzela'). · pro 

O 
ome z se 

Prema · [i ·· · sedam sela a r~:1~::~lJ;mg; ;:10Jega oba~jes?ika na poluotoku Ripendi nalazi se 
tuka. ' v ru zanemanve l odnose se na opreke ti a tu 
Do!;n :ada:sa'!aka; ~vde.ovdeka. Navest se autohtoni nazivi: Riibac R/ 
Verbiric;

1
;1:;:;x. ;:;;;d~ei::i;cgo;!;}~f i(ze~:da -!(raš; Rependa Kosi; R!enda 

529 S . . . r a avan. 
vok:i~i:J~ ti~ vgovo~ima sustavna diftongacija etimološki dugih nevisokih 
o kao dift~~gas::u: oJ:g· iD~agg1ls: n~glaškeni a ?stvaruj_e kao dift?ng ua, dugi naglašeni 

' asem e ao Je U mJesnome J S J 
~:;;:;~o an;~tra~no zatvaranje artikulacij; dugoga naglaše:;;;

0

0rugot~~o 
napa'rinjak). go omo se r ostvaruJe uz poluglas (drkvice Ljd., v~rhiJ Ljd., ali 

.,., t- se zavinuti naglasak osobito 1verezmcam). ' u Sv. Jakovu (žie11ska, 

slabi"e ~na~ajka je_ ko~~onantskih sustava svih triju govora da je u palatala š i ž 
. J 1zrazena fnkac1Ja, pa se ostvaruju alofoni s s · s • ' . . 
Jedanakoga intenziteta: najslabije je izražena u Punta Križi c:. I z. PoJava mJe u Sv. Jakovu. , a naJJace, gotovo sustavno 
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. Pr " 530 (pjiJvo 3 1 
Tako je u govorima mje~ta ime~om: ... acana .,., bdš~a; 
"d poknau gl. pridj. radm m. r. Jd., za1a'hay, pec~mo, , 
Jb ., "t ... s~ '--i]h· damo 1. 1. mn., rfžen, jShd 'uhu', -~;]tJga, 

uga, Ja , KJ, , • b'~ ' Jesak' 
d ~d1· s" acakamin dovuoc, sa 1011_ p1 .. , me ve , P .. · " muh1a 

t ~i. .grot\· (s~den 1. 1. jd., nn1t, uz;]Jen, 
S T()11, . }, 

----------. - .h ovora vrlo složen. Funkcionalnost ugrožena 
530 Vokalski je sustav svih buzetski g . . lašenim vokalima ponovno se 

• · v · b · tk opreke po kvantiteti na nag 
dJelom1cmm gu om . . . ka dugim i kratkim vokalima. U sustavu 
uspostavlja razvoJem kvahtativmh op;e V • vokalima ne ostvaruje opreka po 
dugih naglašenih vokala (na ne~ag a:~m- sed .. lom sovinjskih govora 
kvantitet~) ~jesnoga _govora P:ac~ne vokal vrlo zatvorene artikulacije, 

izmJene: dugi se nagl~sem e ost. kJ atvoreno o a riJ. etko kao diftong uo; 
k · d · naglašem a ostvaruje ao z ' gotovo ao J,. u~1 se "k l .. (posada škoil). Vokal li nije dijelom dugoga 

dugi naglašem o Je zatvorene arti ac1Je . , se na njegovu mjestu 
ni kratkoga vokalnoga susta~a mJeksnloga golv~ra i se e k~ii nije podrijetlom od jata 

. U stavu kratkih vo a a nag asen J V ••• h 
ostvaruje ;J. su .k 1 .'. ali delo). Ponešto je do drugac1J1 
ostvaruje kao vokal otvorene art1 u ac1J~ .. t; d ;oga da je potpuno dokinuta opreka 
rezultata došla N. Viv~da_ (1999:14! po azeci? ·ene u artikulaciji vokala povezuje s 
po kvantiteti n_~ naglasemm slogo~~~a, p; f1

~~ primjerice, pa njezinu istraživanju 
njihovim podriJ~tl~m, a prozo dom. d o nazala ostvaruje kao vokal otvorene 
naglašeno e koJe J_e po~nJet~~m ? plr:k~Jegkaao vokal zatorene artikulacije, što za 

•k 1 ·· aJ od Jata 1h et1mo os 1 e k .. art1 u ac1Je, _a o~ . ·1 T k b"h vezu potvrdila samo za vokal u OJi se 
svojih istraživanja n~sam ~o~rd1 ka ~goivnoga J ostvaruje reducirano, kao ;J, bez 
u svim uvjetima: osi~ ~a a Je re ve n~:t No za r;ciznije bi vokalskoga 
obzira na _kvantitetu ih /ne/n~glase ali i. svih ost~lih buzetskih govora s obzirom na 
sustava mjesnoga govora Pracdane,. ·1· ·straživania koja nisu predmetom ove 
njihovu složenost trebalo po uzeti c1 Jana i " 
radnje. . K.rb detaljno opisan i da se 
531 da je vokalni sustav mJesno~~ g~vora avhc E (1997·43)· 

. · · · pis c1tirat1 prema Gra , · · · . 
moji nalazi podudaraju s nJime, 0 

V • 1 . Uer su izvan akcenta vokah 
1) D~gi_ vok~l~ dsnaamcveoni)u t;~~~:~n:ipr:d:[~::~kom položaju - imaju tendenciju 
kvantitativno izJe . 
zatvaranja. Vokal a_zatv~ra se u dva smJe{a~ a se zatvara prema vokalu o i realizira se 

- pod dugosilazmm akcentom vo a d b"lJ"ežim kao 6 jer je 
(N glava ali: G glav~) (u svome ga ra u l . zatvoreno . , SZ) 

artikulacijski gotovo s vokalomko,l_okpo. se primJ· era vokal a zatvara prema 
1 V ·u 1· spred akcenta u ne o i . . . - u po ozaJ . ( -r) (takve pnmJere msam 

vokalu e i ostvaruje se otvorem vokal npr. n~p~ J 

opservirala, op. SZ) k 1 od dugosilaznim akcentom, ali i u 
Vokal o zatvara se prema vo u u p . k l (N roka ali· na ruke). 

. d k t · stvaruje se pntom zatvorem vo a Q . , · · . 
položaju ispre a cen a i o V • zatvara i do vokala u (utrok, utruk!). OstvaraJ 
U predakcenatskom se po~ozaJU vok~~ ok tv i vokal e (osim nekoliko primjera s 

fl k " 1 šenom Je slogu uv1Je za oren . k 1 · re e sa e u nag a . ) 1 v • u ispred akcenta realizira se vo a 1, pa 
ostvarenim otvoremm vokala~ «; , no u po ozaJ . zatvorenog vokala e prema i u 
se može opet govoriti o svojevrsnom zatvaranju . 

predakcenatsko~ pol?žaju. Krb v .. a te vokali u postakcenatskom položaju 
2) Kratki vokah u mJesn~m gov~ru lav~ 'ta pam«;t ponj«;r, hudilj, bilj, v(>li), pa 
imaju tendenciju otvaranja (~d«;kr, g kt k i ), može svojevrsno udaljavanje 
se u ovom elementu (otvaranju at i vo a a 
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'molila', maknjevat, debey, hluboko, kriJh; j{jvjat, 
sm~ron 'neprekidno, stalno', putresillka, puz{jbi 3. 1. jd., 
pundijka Gjd., kup9n 'kopam', stujin I. 1. jd., st{jt); 

(kiJhar, rekey gl. pridj. radnim. r. jd., 
puri'nat, pusto/ih Lmn., buyiit, pluviin m;]ha~ cv~k, 
piJv 'pola'; vru§ta, Ju§je, pukrijen, kamienja, humski, žižijo§J 
'napršnjak', zn{jn 1. 1. jd., nen); Polje533 (kriJšva, 
pjiJneš, prukli'njemo, kdpjevan 'kupujem', vasf 
Ljd., debev, 1. 1. jd., pf's; sSša, kualan, Juaže 3. 1. jd., 
bdtiga, kupu.imo, kadina, petkon, kumpir, imien Gmn., Jies, 
ShGmn.) 

2.5.3. Govori s novijom akcentuacijom 
Govore s novijom akcentuacijom karakterizira "sustavna izmjena 

starog akcenatskog mjesta, odnosno izmjena stare distribucije 
akcenta" i u sustavu je "sve dok u njemu nije izvršena izmejna i 
posljednjeg akcenatskoga mjesta." 534 Te su promjene zahvatile i govore 
koji su imali intonacijsku opreku. Nakon pomaka siline na dugi 
slog dvije su realizacije: zavinuti naglasak ili dugi silazni. Bez 
obzira na to koji se naglasak ostvaruje, sustav ostaje troakcenatskim jer je 

zavinuti naglasak na starim distribucijskim mjestima. Sustavan se 

ovog mjesnog govora od vokalizma (ta je pojava opservirana i u labinskim 
govorima, op SZ). No, pod kratkim akcentom vokali u ovom mjesnom govoru 
zadržavaju neutralan ostvaraj (vuk, kultko, daska i dr.)." 
532 Vokalni se sustav kao reprezentanta humskoga tipa govora unekoliko 
razlikuje od vokalnih sustava zapadnijih govora buzets~oga dijalekta. S obzirom na 
sustavan diftonški ostvaraj dugoga a i nešto diftonšlci ,ostvaraj dugoga e ( ono se 
ostraruje i kao zatvoreni vokal), govori su ovoga tipa bliski susjednim sjevernim 
boljunskim govorima (npr. Dugo se naglašeno o ostvaruje kao vokal 
zatvorene artikulacije. 

Kratki je naglašeni e otvoren bez obzira na podrijetlo pa se ostvaruje griz~jo, 
ali i po kul~nah Lrnn. i dr.). 

S ostalim mu je buzetskim govorima reduciran ostvaraj vokala u 
bez obzira na naglašenost ili kvantitetu i zatvaranje artikulacije vokala e i o, prvoga u 
poziciji iza naglaska (spovfdf Ljd.), a drugoga u poziciji ispred njega (kukuša). 
Artikulacijske su izmjene nenaglašena vokala e u zanaglasnome položaju u 
mjesnome govoru od onih u govoru zapadnijih 
533 Ne postoje znatnije razlike u vokalizmu mjesnim govorima humske i 
skupine. Nenaglašeni se e toliko zatvara da sam pri ispitivanju sustavno bilježila 
ostvaraj i (npr. ne spovidi premda se ne radi o ikavskome refleksu jata jer je li sef~, ne 

i dr. ), a dojam konsonantizacija poluvokala y ( < I) u v 
(debev, kutav) i j (< ie) u j (tako je u zabilježen Gjd. glavie, a u 

Polju glavje, na obama je ostvarajima primamo dugi naglasak nešto 
534 I. (1990:53). U istome radu vidi više o tipovima pomaka 

za sustave s novijom akcentuacijom (str. 52-61). 
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omak ostvaruje u govora s prethodno dokinuto~ intonacijsk?m 
~prekom. Oni po pomaku postaju noviji dvo~kcen~tsk1. U ovu sku~.mu 
ulaze i govori s tzv. akcentom, tJ. dugim naglaskom ko Ji se 
ostvaruje na novome, ali primamo kratkome slogu. .. s obzirom na to da sjeverozapadne gov?.re, koJi su 
predmetom zanimanja u ovoj radnji karakterizira ?,rozodiJska i .. ma 

pretpostavka da biti malo _sustav.a noviJom akcentuaciJom 
je nakon analize terenskih upitmka. Na :Ukupnom. su, 

geografski veliku terenu za ovog~ is~raži~~?ja tn takva mJesna 
da J·e novijim i stanJim akcenatskim sustavo?1, kao govora. . . 

i starijim i starim teško gramcu nema pre~~znoga: 
numerološkoga kriterija za distingviranj.e, a ?dre~.i_ca . ~at~gonJaln~st1 
koja se postavlja kao kriterij pri takvoj klas1fi~aci? mJe Jed~_ozna~no 

niti potpuno primje~jiva jer unutar ~oJedm~ kate~~nJe uv1J~~ 
više ili manje izmmaka, mJe mo~~ce sv~ s1~um~scu odre~1tl 

broj punktova koji ovamo ulaze. Neki bi drugi 1straz1vac, moz~a d~gm~ 
sintagme "kategorijalan pomak" ovamo uvrst10 1 mJesm 

govor Trviža. 

2.5.3.1. Noviji troakcenatski govori . . 
A) _ Akcenatska je mjesnoga govora ~nbrra s~stavan 

pomak kratkoga naglaska. Pritom s~ ~n regresivno:11e 
pomaku na dugome slogu ostv~ruj~ zavm~tl naglasak: glava, 
njiizlo, Nmn., tresi 2. 1. Jd. 1mp., c1pat, n~ kratk~?1e 
slogu kratki naglasak: otac, kljiini 2: 1. J~· 1mp., voda: 
motat. Dakle postoji distribucijsko za ost~araJ 
kratkoga na~laska na finalnome slogu Dug~ ~e 
naglasci ne st~ro naglasno mJesto: z_eraJ, 

pumpan, Zavmutl se n~glasak ~stva~Je ?a 
starim mjestima uz metatomJ_u s d~.1gi1? silazmm 
naglaskom u finalnome slogu i na novim mJestlm~ n~kon 
pomaka siline na dugi vokal. Op~eka po kvantlt~tl ~a 
nenaglašenim slogovima ostvaruje se 1:1~ slJe~eca 

nenaglašena se duljina u slogu pnJe naglas~na 
ostvaruje samo ako je naglašeni slo~ .. d~g, a„ u slogu" iza 
naglašenoga gotovo je sustavna: ( ~ovik, v~~a, bolov~t,-
rešeto, grozd, diiž; vrime, sije 3 ... \ Jd.,_!,~supvat, kom:,d1 
Gmn. , kost, laž; te.lc1c, kljuc1 Nmn., maga!ca 
Gjd., pondlljka Gjd., gospodin, ali zidar, . trese:; ! . 1. )~~• 

trest; pliven 1. 1. jd., sobiin lJd., lenost, lazun 
Ijd.) 
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2.5.3.2. Noviji dvoakcenatski govori 
C) - Ikavsko-ekavski mjesni govor Drage u 

akcenatskome se smislu bitno razlikuje od ekavskoga dijela. 
U njemu nije opreka po intonaciji. Kratki se 
naglasak sustavno na prednaglasnu duljinu (dleto, 
nJka, cipat, a na prednaglasnu samo s 
otvorene ultime (žena, kotli Nmn., postoli Nmn., ali život, 

broji'/:). Po tonske opreke u sustavu ostaje 
jedan dugi naglasak, fonetski silazne intonacije koji se 
ostvaruje na starim mjestima te na novima nakon pomaka 
siline na prednaglasnu duljinu. Opreka po kvantiteti na 
nenaglašenim slogovima apsolutno je dokinuta: (rame, 
pla.'kala, podignut, lumbrela, dola.'c, udova·c, mJ'š, sest,· fratar, 
dojdi2. I. jd. imp., prinjilrgat, kunjada, kantan 1. I. jd., kopa], 
kumpanjon, sin, bil gl. pridj. radnim. r. jd.). 

U ovu skupinu govora ulaze i mjesni govori Kaldira i Tinjana 
smješteni na samome rubu prostora što ga zauzimaju 
sjeverozapadni govori. O pripadnosti je hijerarhijski 
višoj razini mjesnoga govora Kaldira bilo dosta dvojbi u 

literaturi,536 a Tinjanje jedini ekavski, sjeverozapadni 
punkt smješten s druge strane Limske drage koju 

!strani granicom ekavskoga i ikavskoga dijalekta. 
Obama je govorima svojstven parcijalan pomak siline i 

opreke po kvantiteti na nenaglašenim slogovima. U 
. . K ldiras31 mJesnome Je govoru a sustavno ostvaren pomak siline s 

otvorene i sa zatvorene kratke ultime na prednaglasnu duljinu 
dosljedno (krelo, roka, sreda, juha, zve:?da, drevo, bila gl. pridj. 
radni ž. r. jd., tuci 2. 1. jd. imp.; petak, konca Gjd., platit, 
ali i udova·c, otrok), a u drugim su kategorijama pomaci rijetki 
(ta'ko, ali mene Ajd., govorit, ali molit Ijd. i dr.). U 
nastavku se navode potvrde za akcenatski inventar i 
distribuciju tih jedinica: bJ'šmo 1. 1. mn. imp., semo 'ovamo', 

boga'to Ajd., jaketa, bušna't, selii Ljd., 538 greš 2. I. 
535 Moji su obavjesnici bili iz zaseola U starije je obavjesnice zamjetna 
zatv~ranje artikulacije dugih naglašenih nevisokih vokala a, o i e. U 
obavJesnika taje artikulacijska u potpunosti zatrta. 

O tom je govornome tipu, ga draškim tipom prvi izvijestio A. 
(1912.). U tome je rad:' dao i prve, i precizne opservacije o njegovu 
:~cenatskom sustavu. Cudi samo to što je mjesni govor Drage odredio kao ikavski. 

537 
O to~e vidi više u S. (1999a:107, bilj . 328). Y ~Jesnome se govoru Kaldira dugi naglašeni e nesustavno zatvara pa je 

;!b1~~ezeno: cr?kva, pl?s, zv?zda, m?sto. 
TIJekom istraživanja u je mojih obavjesnika došla žena podrijetlom iz zaseoka 

Laze (Liize) koja je sustavno rabila zamjenicu kaj Tijekom kratkoga razgovora 
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jd.; mleko, ]evo, 3. 1. jd., šumprešivat, kadena, barkon, 
debe gl. pridj. radnim. r. jd., Kander, ilj'košnica', ilk'vuk'. . 
_ u mjesnome se govoru Tinjana539 ostvaruju 
prednaglasne duljine, a silina se sust~vno ~renos~-s kra~ko~a 
finalnoga sloga: noga, voda, otroku LJd., sestra, zena, ze~lja, 
spekla, pomela, 2. 1. jd. imp. ali jen~; g~emo, pila, stopmo, 
sreda, juha, roka, krilu Ljd., ali kupi'2. ~- J?· im~: U n~st~vku -~e 
navode potvrde za akcenatski inventar i dJ~lomic~o ~istnbuc.~~~, 
tih jedinica: žetvenjak 'srpanj', posudo AJd., p1u~1t, pon:a~:c 
'lipanj', otrok, hi'žo Ajd., Jandonja, Marti'ni_e; r~?-a'c1_~mn., J~zik, 
koliic mo/)'t mat,· crekva, preteh pnJatelJi' smepmo, 
cedilka, vetilra 'automobil', tovar, kapotin, šes 'šest', krof, kalala 
'cijepala', bivat'stanovati'. 

Ovakva je klasifikacija prema broju naglašenih. p~oz?dema i 
njihovoj slogovnoj distribuciji operativna_ i dostatna u pnmJe~~ me~ode 
razlikovnosti u dijalektologiji jer se Jedan susta~ uz uviJek. is5e, 
nerpromjenjive kriterije primjenjuje na sve su~t~ve koJl se vsto 

primjenu parametara i time po~enc~_alno_ netocne 
rezultate. u ciljanome je akcenatskome istrazivanJu yop~~ 
ovoga takva je klasifikacija nedostatna i nepreci~na, o_dn~~no moze bi_tl 
svojevrsnim pokazateljem, ali ne i metodološkim kritenJem. Tomu Je 
tako zbog više razloga: . . 

• Prvi je razlog to što se u klasifikaciji M. Moguša ~ag~a~ku pr~lazi 
kao fonološkome ff,Foomenu pa se kao _Jedmic~ ~~e~ta 
naglaska u primjenjuje slog. Prema su~reme~i~ _slavisti:ki1:1 
spoznajama naglasak nije samo fonoloska Jedinica vec Je 
morfološki i uvjetovana, pa su u narJe~JL~ 
relevantni kao jedinice mjesta naglaska relevantni morfoloski 
parametri osnove i nastavka. ~re~a. kl~si~kacij_i M. Mo~uša 
akcenatski su jednako relevantni oblici LJd. imenica e-sklonidbe 

sam i neke razlike u vokalizmu, znatno je ostvaraj diftonga i~ i uo_ (mlieko, 
guosto, uofce), a dugo je naglašeno o zatvoreno (zn#, 11~~1~~- Za pre~izne bi podatke 
trebalo provesti sustavnije istraživanje govora zaselaka ~o~i cm~ ~aldir._ . . 
539 Na starim se distribucijskim mjestima nesustavno, ah cesto cuJe zavmutl na?lasak: 
jaja, osten Ijd., palca, tepllna. ~ -a nov_im se distri?ucijskim_ ~jest~ma ostva~J~ dugi 
naglasak ravne uzlazne intonac~Je._ I~ti se. ostv~raJ i pn yomaku. si~i~ev ?a 
primamo kratku penultimu _u ~nmJenma t~pa ~es~r~, zena, selo. TaJ ostvaraJ bilJezim 
dugim silaznim naglaskom Jer Je on fonoloska Jedmica. . . . V 

540 Postoji više teorija sloga, a može ga se prom~tratl ~ao f~netsku il~ fonolosku 
jedinicu. Ako slog ima slogovnu s~rukturu, tl se_ p_oJ~ovi preklapaJU, dok ~e 
slogovima s strukturom razlikuJu (O tome vidi v1sev u: !u~k,_ M. (1992.41 
44)). M. Moguš u svojoj klasifikaciji slog promatra kao fonolosku Jedmicu. 
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tipa „ženi:/ !ene i" Ljd .. ~~en_ica a-sklonidbe muškoga roda tipa 
nosil/no~e ih brodu/brode Jer Je u obama ostvaren kratki naglasak 
na zadnJemu slogu. One se, posvema razlikuju svojim 
statusom unutar vlastite paradigme i podrijetlom. Prvonavedena 
~menica ima naglasak na nastavku u svim oblicima paradigme 
izuzev Gmn. (:žen), dok druge dvije imaju naglasak na nastavku 
samo u Ljd., a u ostalim je oblicima naglasak na osnovi. Ta su dva 
tipa imenica i u praslavenskome jeziku pripadale dvama 
tipovima. 

• Drugi -~azlog . proi~lazi iz prvoga, a odnosi se na kriterij 
kategonJalnost1. Naime, pri kojega od sustava novijih 
od staroga (stariji, noviji i novi) relevantan J. e kriteriJ. 
k „ I . s41 5 ategonJa nost1. Dakle, ako su metatonija 42 i/ili metataksa 
naglašenog ~roz?dema sustavne najmanje u jednoj kategoriji, 
s~sta: pre_lazi u Jedan stupanj više po inovativnosti. Temeljno je 
pitanJe pn tom kako definirati kategoriju, je li to morfološki ili 
fono~oški poja~, i ako jest fonološki, odnosi li se na slog ili kakav 
dru~_i a~ce~~tski. o~razac. U analizi materijala prikupljena tijekom 
sv?Jih ~s~r~zivanJa i u analizi radova ostalih autora pokazalo se da 
svi oblici Jednakoga akcenatskoga obrasca nisu jednako podložni 
akcenatskii:?. mij~nam_a,_ ~akle ne nužno kategorije koje 
su n~ povrs_mskoJ razmi iste. Tako primjerice bila (gl. pridj. 
radni ž. r. Jd.) i glava pripadaju istome akcenatskome obrascu s 
krat~im naglaskom na završnome otvorenu slogu, a prethodi mu 
dugi slog. Usprkos tome, metataksa je siline znatno u 
primjera tipa bila: Promjeni mjesta naglaska jednako je tako 
podložan naglasak u prezentu 1. i 2. 1. mn. glagola tipa brojit koji 
?lase_ bro1fmo, bro1fte. Kategorijalno se isto odnosi na naglasak Ljd. 
imenica muškoga roda tipa nos : na nosillnose prema istome 
naglasku u imenica tipa krov : na krovil/krove. Pomak je siline 
zn_at~o u primjera prvoga tipa i u govora u kojima naglasak 
p~imJ~r~ drugoga tipa ostaje neizmijenjen. Takvih primjera ima još. 
Pita~Je Je stoga je uvjetovan pomak siline u primjerima tipa 
broJimo, brojite u brojimo/brojimo, brojlte/brojite; nosii/nose u 
nosu/nose; pila u p1la/pila; suha' u suha/suha. Premda se na 

:~ U r~du _koj_i_m inicira svo~~ a~cenatsku klasifikaciju (objavljen 1967.) M. Moguš ne 

19 
vodi kritenJe razgramcenJe su~ta:a, no se u prvim radovima (usp. 1993., 
/4., 199~.) koJi _se odnose na p~imJen~ ta~ve klasifik~_cije na konkretne mjesne 

g vo~e __ suocava s tim problemom i uvodi poJam kategonJalnosti ne ga 
deta~~IllJ~- Prito~ _su mu, se, dva parametra: pozicija sloga (inicijalni, 
~ediJ_alm, finalm) i struktura sloga ( otovreni, zatvoreni). 

~ntom se ne misli na metatoniju, na metatoniju 
zavmutoga naglaska dugim silaznim. 
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površinskoj razini u navedenim parovi1?~. o~li~a radi O
. _iStim 

akcenatskim obrascima, pa se može govonti 1 o istim kate~onJ~ma, 
nejednaka potentnost V promjeni mjesta . nagl~s~a ~:Jedoc! 0 

razlikama. Cini se da su t~ razl~ke klJu~an ~1mb_emk,. a 
proizlaze iz akcenatskih tipova. Tak? 1m~mce n__,os 1_ krov pnpad~JU 

akcenatskim tipovima: 1memca ~os tip~ sa st~lmm 
mjestom naglaska na osnovi u svim obl~cm~~ osim u LJ~- , a 
imenica krov tipu koji je prije defonolog1zac1J~ p~l~glasa u~ao 
stalno mjesto naglaska na nastavku. Glagolski pn~Jev r~dn1 u 
jednini ženskoga roda glagola tipa pi't, klj~tlkjetl~let 1 dr. mJe~!om 
se naglaska razlikuje od oblika muškoga 1 srednJega ~oda _koJt _na 
vokalu osnove imaju dugi silazni naglasak, dok ~e ~memce tipa 

1. - " _-;tra" pi-smo u broju oblika ne razhkuJu od ostatka g 8V8, 1 Ull, , . . c· 
paradigme. je stoga pretpostaviti da su navedem pom~ct 
svi ostali toga tipa) akc~nats~ome ti~u 1 

rezultat nastojanja za paradigmatskim uJednacavanJem mJesta 
naglaska. Za akcenatsku je tipolog~ju svaki po1?ak akcen_atsk~ga 
mjesta unutar paradigme jed~ako _bitan bez obzira n~ broJ _?bhka 
podložnih toj izmjeni. Utohko Je akce~at~~a klas1fikac1Ja M: 
Moguša adekvatna za ~us~ava 1 nJ1hovu usporedbu, ah 
nije primjenjiva u analizi akcenatsk1h tipova. 

2.5. Pregled promjena kvantitete naglašenoga vokala u sjeverozapadnim 
govorima . . · ·k k 

Sjeverozapadni su govon, kao 1 g?vv~n 1 avs vo~ 
-ekavskoga i ekavskoga dijalekta ~arJ_eCJa p~dlozm 
promjenama kvantitete naglašena sloga, osobito dulJenJu na~l~s~~oga 
sloga. a su naglašena vokala rijetka i nesustavna, a naJcesce se . . l k s43 
odnose na pokratu vokala naglašena zavmut1m nag as om. 

543 su sloga naglašena zavinutim naglaskom kategorijalna i vni~ada se. ~-e 
odnose na sve slogove jednako. Tako je u mjesnome govoru Drag~ Susa_cke (O_rhc:l 
zabilježena sustavna pokrata zavinutoga naglaska na sufi~su ma g~Je _se ma(~ 
ostvaruje, pa su zabilježeni primjeri tep/i'na, ~tarm_a, desetma 1 dr. 
mjesnome se govoru Drage može govo_ri~i o pokrati zavmutog~ naglaska samo 
u dubinskoj strukturi. Na sinkronijskoj je razm1 u to?1e govoru dokinuta ~preka po 
intonaciji, pa zavinuti naglasak danas nije dijelom ~Jegova ~k~enat~koga mventara. 
No, da pokrate nije bilo, na tom bi se mjestu ostvanvao dugi s1la~~1 ;1aglasak kao u 

· · · 1c T vrata) U mJ· esnome su govoru Klane b1lJezene dublete u pnmJenma cn va 11 · · . d . · vk da 
finalnim slogovima, glagolskoga pridjeva radnoga ~e V mm ?1us og:t;~m 
( bJ'y : bTy/biy). Nešto je primjera s takvim pokratama zab1lJezeno 1 u buz 

govorima. 
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2.5.1. Duljenje naglašenoga vokala544 

O važnosti duljenja naglašenih vokala i da ga 
autorica monografije o ikavsko-ekavskome dijalektu 
Iva uz ikavsko-ekavsku refleksaciju jata prema pravilu 
Jakubinskoga i Meyera smatra diskriminativnom 
onom koja taj sustav zasebnim u odnosu na druge. Mada S. u 
sintezi ekavskoga dijalekta duljenju primamo 
kratkoga naglaska ne pridaje takvu klasifikacijsku važnost jer joj je 
akcentuacija bila sekundarnim, a ne primamim instrumentarijem, 

podatke o svakome mjesnome govoru razvidno je da su duljenja 
i u ekavskim govorima vrlo što pokazati ovo poglavlje. 
Problemom su se duljenja bavili i ostali autori monografija 
pojedinih govora ili skupina govora no sustavniji je prikaz 
duljenja kao fonološkoga fenomena koji razotkriva razloge takvih 
duljenja i njihovu dubinsku strukturu dao 2003. godine slavist 
Keith Langston. 

Duljenja primamo kratkoga naglašenoga vokala su 
porijekla, dosega, intenziteta i posljedica. Duljenje je 
zb~g. dubinske, dvomome strukture svakoga prozodema. Pri duljenju se 
~ktiv1ra_ ~razna mora ko~a p~~toji kao potencija, a ovisno o tome ostvaruje 
h se silma nakon aktivac1Je prazne more na prvoj ili drugoj mori, 
produljeni je naglasak silazne (ako je silina na prvoj mori) ili uzlazne 
~ntonacije (ako je silina na drugoj mori). Iz toga proizlazi da je duljenju 
Jednako podložan svaki naglašeni vokal, što nije Prema nekim 

duljenje je sloga. se da nije svaki 
slog jednako prozodijski obilježen. "Zatvoreni je slog obilježen ili 'težak' 
u odnosu na vanjski, ili završni."547 Takvim je poimanjem sloga 

snažna tendencija u svim sustavima hrvatskoga jezika za 
dulJenJem kratkoga vokala u slogu zatvorenu sonantom,548 te tendencija 

544 U ovome se dijelu radnje analizirati duljenje u primjerima tipa med-meda 
,... '1 • • • • , 

nos:!1osaJer Je ono svojstveno svim govorima pa kao takvo nije razlikovno 
za ~Je:erozapadne govore koji su predmetom ovoga istraživanja. Takvo je 
dulJenJe p~znato _pod naziv?m kompenzacijsko duljenje (compensatory Jengthening), 
a o razlozima nJegove popve, dosezima slavenskim jezicima i odnosima s 
ostalim duljenjima vidi više u: Timberlake, A. (1983.a:207-235) i (1983 .b:293-319); 
Langston, K. (2003 : 169-186.) 
545 Usp. I. ( 1990: 102). 
~
46 Usp. S. (1999.a). 

>47 J nk . , ( U OVIC, Z. 1973 :21 ). 
54s R d. . k a _1 se Ipa o situaciji. Naime, sonantI Imaju u jednakoj mjeri 
~astuplJe?o inh_erentno distinktivn? svojstvo vo~alnosti i konsonantnosti, pa se u 
~olnostima poJave kratkoga naglasenoga vokala Ispred sonanta, po vrlo 

~;1hvatlji~ so?ant ponaša ~aov vokal i_ daje vla~titu moru vokalu koji se 
oga dulJI. Pntom se u SJeverozapadmm cakavskim govonma s tonskom 
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zamjetna u nekim govorima da se dulji naglaš~ni v~!al u 
slogu zatvorenu šumnikom ili . konso~antsko~.. sku~mom. . ? 
suvremenoj se literaturi takva duljenJa tumace druga~1Je. Na11:1~, vdulJenJa 
su u zatvorenu slogu u suprotnosti s tendenc_1~om, za~~lJezeno~ u 
svim jezicima, da su vokali u zatvore~u sl~gu_ ob1cno ~a~1 od o~ih u 

t 550 Ona su prema novim denvac1Jsk1m fonolosk1m teonJama o vorenu. , • · k „ t 
rezultat potencijalne mome strukture konsonanta 1~1. so~~rta OJl za vara 
slog mora kojega se može aktivirati u tzv. coda pos1t10n. . 

Dok su duljenja kratkoga vokala u slogu zatvoren_u sonantom 1 u 
slogu zatvorenu šumnikom ili ko~s?nants~o1:1 s~upmom od~e~_ena 
strukturom sloga, množinom se izdvaJaJu dulJenJa uvJetovan~ poz1c1!om 
sloga. Iz analize takvih duljenja, uvijek u otvorenu ~l?~l_-1, b1t1 razv1dno 
da su duljenja u medijalnome, a_ po:om u 1_mc1Jalno1:°e slog~. 
Razvidno je, dakle, da se u sjeverozap~dn~m cakav~k1m_ govonm~ mo~e 
govoriti O trima tipovima tipovima_ du_lJenJa, s podtipov~ma_ o koJ1m~ 
kasnije biti Ta se tri tipa dulJenJa razh~uJu P? ~ta:~1 1 

posljedicama. Duljenje u slogu zatvorenu son~nt~m Je o~ce~ez1cn?, 
najstarije, ono je bilo ~t~roh~atskoga Jez~ka, d~pac~ Je~na Je 
od izoglosa koja razlucu_Je . sJev_erozapad?1 _od JUg?1sto~~-o~a 

kompleksa, ali ne postoJanJem 1 nepostoJanJem, vec _ra~hc1tm~ 
rezultatima: u je re_zultat ta~va dulJ:nJa dugi 
silazni naglasak, a u sjeverozapadnim govorima ocuv~~om 
tonskom oprekom zavinuti. Potvrda su to~u i !st_e kv~litatlvne ~1Jene 
produljena vokala kakve se ostvaruju na etlm~losk1 dug11:° slogov1m~. U 
suvremenim su sjeverozapadnim . go~onma vo_~ah u 
produljenim slogovima po artikulac~ji, fl_-lnkc1J1 m1Jenama ~0J1ma_ su 
podložni potpuno etimološki dugima. N~st~ su 1 stupnJem 

punktova manje sveobuhvatna dulJenJa u slogu zatvorenu 

opozicijom ostvaruje zavinuti naglasak. To je ujedno i jedna od izo~l?sa koja 
sjeverozapadne govore odv~j~ od u koJ1ma se aktiv1ra prva 
mora, paje rezultat takva duljenja dugi s1lazm naglasa~. .. i'i 
549 u takovu su slogu i konsonantske promJene, p~e_ma koJ1m~ se napet J 
konsonant zamjenjuje drugim manje napetim konsonantom 1h se reduc1ra, opet ka~ 

osl' edica strukture sloga. Takvu p~javu ~ - ~oguš (1977:85) tu~aci 
~eo;dom lakšega izgovora, a uz je premake koJe ~usu akcenatske nar~v1 ~a 
nam ovdje nisu zanimljive, i I. (IzlaganJe ~a tem~ a~tonca Je 
održala na kongresu u Zadru i bit obpvlJen u 1st01menome 

zborniku radova). . . 1 w J · 
550 0 tome vidi više u: Maddieson, I., PhonetTc Umversals, U: Hardcast e, • ·: 
Laver, J. (urednici), The handbook of phonetic science: Oxfo_rd, 1997 ., str, 632021 
Hayes, B., Metrical stress theory, Principls and case stud1es, Ch1cago, 1995., str. 3 · 
Citirano prema Langston, K. (2003: 170). .. . . V • • K 
55 1 Takvu teoriju i ovjerava na matenJ~lu pnkuplJenu u cakavsk1m govorima · 
Langston. Usp. njegov rad otisnut 2003. godme. 
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šumnikom ili konsonantskom skupinom. Ona su za 
govore, a u sjeverozapadnim se govorima uglavnom 

odnose na leksikalizirane primjere. su duljenja u 
otvorenu slogu, što je po rezultatima duljenja. Produljeni vokali 

na dosižu kvantitetu etimološki dugih i ih ne prate 
kvalitativne promjene koje se na etimološki dugim vokalima. 
Dakle, za razliku od prethodnih dvaju tipova duljenja koji su završeni i 
rezultati kojih su s naglasnim jedinicama u 
sustavu, proces duljenja u otvorenu slogu još traje, a njegove se 
jedinice, je pretpostaviti, tek naknadno fonologizirati. 

Duljenju naglašenih vokala nisu jednako podložne sve jedinice 
vokalnoga sustava, a ono ovisi i o njihovu podrijetlu. 
Promjenama kvantitete su podložni nevisoki vokali a e o ali i :J , , ' 

oni s nejednakim intenzitetom.552 Podložnost duljenju može biti 
uvjetovana i podrijetlom vokala pa se tako primjerice u creskim i 
sjevemološinjskim govorima na primamo kratkim vokalima aJ eJ o pri 
sekundarnu duljenju u nefinalnim slogovima ostvaruje zavinuti naglasak, 
izuzev na vokalu koji je podrijetlom poluglas.553 

su akcenatska duljenja u otvorenu slogu jer su 
intenziteta pa su u nekim govorima jedva zamjetna, dok su u drugima 
zamjetna, ali se produljeni naglasak kvantitetom razikuje od primarnoga 
dugoga. Potonjih je sjeverozapadnim 
govorima podložnim promjenama kvantitete naglašena vokala najviše. 

njima postoji razlika. Naime, u govorima u kojima 
k~aliteta vokala ovisi o prozodijskim odrednicama toj promjeni 
msu podložni produljeni vokali, pa se tako primjerice u mjesnome govoru 
U strina gotovo sustavno svaki dugi naglašeni a artikulacijski zatvara, ali 
su tomu podložniji primjeri s etimološki dugim a od onih u kojima je a 
sekundarno produljen (kravaJ štaleJ ali i kjmik). U drugim su pak 
sustavima kvalitativnim primjenama jednako podložni primami i 
sekundarni dugi vokali. Pri se kvantitete i intonacije 
produljenih otvorenih slogova javljaju dva temeljna metodološka 
problema. Prvi se odnosi na egzaktnoga mjerenja kvantitete 
~ro?uljenih slogova. Naime, u nedostatku mjernih instrumenata, terenski 
Je ponuditi izvedene vlastitim slušnim 
~paratom koji se pritom razlikuje od do ili pak i u 
~sto?a ovisno o iskustvu. Stoga te opservacije 
1~aJu dozu paušalnosti i nepreciznosti. U svijetu postoje zasebni aparati i 
racunalni programi kojima se slušne senzacije mogu egzaktno 

552 da se u nastavku analizirati svi tipovi duljenja u svim punktovima 
ovim istraživanjem, ovdje se to specificirati. 

53 O tome vidi više u raspravama H. P. Houtzagersa o creskim govorima. 
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provjeriti ili opovrgnuti. 554 Takva_ b~ egzak~a analiza. ( vjeroj~tn~) 
pokazala razlike u kvantiteti produlJemh od pnm~1:1~ d~g1~ nagla~~m~ 
vokala. Drugi je osobit problem nesustavno b~lJeze~Jve mtonac1Je . 1 
kvantitete produljena naglaska. Ovaj se problem dJelom1c~o na~o:ezuJe 
na prvi problem stoga što se produljeni na~la~ak u n~m~~u~~ost~ ~J~_gova 
razlikovanja od pravoga dugoga u hteratun n~Jcesvce b1lJez1 kao 
dugi naglasak ili jedan od dvaju dugih naglasakva ako Je ~cuvana to~s~a 
opozicija.555 Interpretacija takv_ih ~od~tak~. mo~e dovesti ~o pogresmh 
rezultata, ponajprije u d1stnbuc1Je primamo_ dugih na~las_a~a. 
Rijetki su koji su bilježili te razlike.

5
~~ ov_dJe _se,_ i u i~im 

drugim u fonolo~iji :a~i ? ~iJesa~JU Jevzi~~ih _razm~. 
Produljeni su naglasci pozici}sk~, etimoloski _1 pr~pa~aJu 
fonetskoj, a ne fonološkoj razini. Om n_1su novi proz~~~mi vec bi se 
mogli odrediti radnim nazivom aloprozodi prem~ ~lofom ih ~lomorfi ~ez 
ikakve pretenzije za terminologizacijom. Stoga bi ih u fonoloskon:~ ~~isu 
valjalo bilježiti kratkima, kao primje;i~e ~lof?n [lJ~ bilJezi~o 
fonemom /n/. No, svaki bi dobar diJalektoloski opis bio krnJ bez ta~vi~ 
podataka, pa bi valjalo napisati bilješku_ o d~ljenju ili pak produ_lJe~i 
naglasak kakvim drugim, radmm simbolom. Takva d~lJe~~a 
kadšto mogu biti toliko usustavljena da u procesu fonologiz~ciJe 
primamo fonetskih akcenatskih jedinica mijenjaju ~s~ov_nu prozodiJ~ku 
strukturu nekoga sustava. Tada te jedinice postaju f?no~oske 
razine i takvima ih treba U istraživanju je a~cenats~1_h vt~p?va 

bilježenja naglasaka produljene artikulacije vrlo bitan. BilJezi h se 
taj naglasak znakom za jedan od dvaju dugih nagla~aka u. susta~, to 
može imati posljedice po klasifikaciju u akcenatske tipove i ~odtipo~~-

da se pritom ne mijenja mjesto naglaska, uz ta~av bi se na~m 
bilježenja mogle alternacije_ prv?g~ i ~rug~ga ti~a 
(imenice i glagoli primamo prvoga tipa zbog dulJenJa. bi arti~ulac_iJe 
ulazile u drugi tip), imenice i glagoli primamo tip~ ula_z1le bi 

a one primamo tipa imale bi razlike u podtipovima, broJ 

ss4 Usp. primjerice program Praat 4.2.16 za Window~e ~oj~ anali~~ra 
naglasni sustav tzv. wave dokumenata dobivenih t~ko d_a ~e- smmlJem matenpl 
prenese u digitalni medij na 22,000 Hz. O toj stram vidi u: Greenberg, M. L. 
(2005:str. 2, bilj. 2.). . . v bT v• 

sss to pa primjerice M. Moguš za mJesm govor Brseca i J~Zi 
ostvaraje otac, lovac, oganj(1993:316), a H. P. Houtzagers_za govor Orlec~ kop~Ja, 
krava. Razlika tim ostvarajima ipak je znatna. Dok J~ u Orlecu slusno tesko 
opservirati razliku etimološkoga zavinutoga naglaska i onoga sekundamoga, u 
govoru je ta razlika ::natna. . , .. . . . .. V • 

ss6 Takav je primjerice P. Simunovic koJi u upitm~ za Hrvatski ~iJale~to~osk~. at~as 
ispunjenu za govor Boljuna produljeni_ naglasak (ah samo ~a no~im distnbuciJskim 
mjestima) bilježi dvjema kosim crtama vrhom usmJeremm udesno. 
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kojih bi ~e ~natno Time bi se znatno otežala usporedba 
akcenatskih tipova i nJihova rekonstrukcija, a dobiveni bi sustav bio 
znat~o i nefunkcionalan. Stoga se u ovome poglavlju 
detalJno r~zl~žiti tipovi duljenja po punktovima (pritom 
se ~rodulJem naglasak bilježiti dvjema kosim crtama vrh kojih je 
usmJeren _udesno), a u centralnome se poglavlju radnje, 
~kc_e~atskn~ tipovima imenica i glagola bilježiti samo one prozodijske 
Jedm1c_e koJe su fonološki relevantne. Izuzimaju se oni sustavi u kojih su 
produljene naglašene jedinice artikulacijski i funkcionalno s 
jednim od dvaju dugih naglasaka, dakle fonologizirane, kakav je u 
creskim govorima. 558 

Duljenja se kratkoga naglaska ostvaruju i intenzitetom pa 
dok. su_ u .. nekim govorima i mogu se povezati s 
leks1kahzacijom, u drugima su fakultativna, što da se ne ostvaruju 
sustavno, odnosno, da se na istome mjestu jednom ostvaruje kratki a 
drugi put produljeni naglasak. je, najviši stupanj intenziteta 
obvezatno duljenje. 559 

2.5.1.1. Duljenje kratkoga vokala u slogu zatvorenu sonantom 
Sj~ve~ozapadni se govori bitno ne razlikuju po dosegu 

toga duljenja. U se njihovu broju sustavno dulje naglašeni i 
nenagl~šeni (ako_ je opreka po kvantiteti na nenaglašenim 
slogovima) vokali u slogu zatvorenu sonantom. Duljenje se ostvaruje u 
unutrašnjemu slogu i u vanjskome slogu.560 

. Kako je prije navedeno, duljnje u slogu zatvorenu sonantom 
ima a karakterizira sjeverozapadne 
govore u cjelini. U pojedinim se mjesnim govc;>rima u slogu zatvorenu 
sonantom može ostvarivati i kratki naglasak, no takvi okazionalni 
ostvaraji samo sustavnost pravila. U takvim govorima redovito 
~e, u. p_rimjerima istoga tipa ostvaruje i dugi naglasak. Ovdje se 
izdvojiti samo sustavi u kojima izostaje duljnje u slogu zatvorenu 
sonantom u cijelim kategorijama. 

557 U akcenat~koj klasifikaciji koju mahom primjenjuju strani slavisti (usp. npr. knjige 
J. Ka~sbeek i H. P. Houtzagersa) to ne bi bio jer je u njihovoj klasifikaciji 
temelJni kriterij mjesto naglaska. 
558 O statusu tih jedinica u creskim govorima, osobito u govoru Orleca vidi u radovima 
H. P. Houtzagersa. 
559 Tu je klasifikaciju uspostavila i ovjerila na ikavsko-ekavskim govorima Iva 

( 1990: 84-85). 
560 K k . ono a o u:vr iva~J~. vrsta i dose~a ov~ga i ~rugih tipova duljenja nije cilj ove radnje, 

. se nece detalJmJe obrazlagati. To Je, naime, dovoljno široko polje za neku drugu 
disertaciju. 
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Tako u creskim i sjevemološinjskim govorima izostaje 
duljenje u slogu zatvorenu sonantom na vokalu podrijetlom od poluglasa: 
Belej (kote/, ogenJ~ priše/), Beli, (kotiic, dolac, Vaziin), Orlec 
( ogenj, kote], priše]), U strine ( kabiil, ogiinJ), V alun ( kote], ogenJ), 
Nerezine, Punta Križa (oganj, kota'J, naša']), Sv. Jakov ( Vaza'm, priša']). U 
svim navedenim govorima izostaje i duljenje pred sonantom u 1. 1. jd. 
prezenta tipa pijen, Jejen, paden i dr., te u pridjeva s afi 
if ( boležji'f, Betka'fj, pridjevskih zamjenica s ov koji se u 
navedenim govorima ostvaruje kao takof, ovakof, kakof i u posvojnih 
zamjenica tipa njegof Izostanak je duljenja kratkoga naglaska na 
nastavku 1. 1. jd. prezenta i u govorima Jurandvora, 
Vrbnika (pijen, i Omišlja mezem), U Dobrinju sam 
bilježila oblike s dugim naglaskom. 

Pred sonanton n u 1. 1. jd. prezenta glagola tipa pi't, kras i dr. 
izostaje duljenje i u žminjskim govorima Hrusteta i 
(pijen, kriiden), s time da su u potonjim dvama zabilježeni dubletni 
ostvaraji. Isto se u buzetskim govorima 

u kojima se ne dulji niti slog (imenice: pustili 
pustoy/pustov; pluva'n; prilozi: poylpov 'pola'; gl. pridj. radni m. r. jd. 

hudi'y/hudi'v). Ovom se buzetski govori bitno razlikuju 
od ostatka sjeverozapadnih ali i govora. 

detaljno sve tipove duljenja u ikavsko-ekavskim 
govorima, I. taksativno nabraja sve primjere u kojima duljenje 
nije provedeno.561 Iz te je analize razvidan porast broja takvih primjera u 

arealu i ostalim rubnim zonama ikavsko-ekavskoga dijalekta 
koje nisu sjeverozapadne Isto sam zamijetila i za svojega 
istraživanja u autohtonim govorima Omišlja,

562 
a osobito Vrbnika 

u kojima je kratki naglasak zabilježen u Ijd. m. r. tipa koncen I 

koncem. se da i duljenje u slogu zatvorenu sonantu slabi prema 
rubovima što ga teritorijalno zauzima koji sustav, u ovome 

sjeverozapadni No, za preciznije bi valjalo 
provesti sveobuhvatno istraživanje. I unutar sustava koji ovdje nisu 
navedeni postoji razlika u dosegu te mijene. Tako se za govor 
može da je ta mijena još uvijek aktivna jer su joj podložne i 
koje u sustav ulaze tek posljednjih govima poput kompjuter ili fin tena. U 
ostalim govorima ta je pojava slabijega maha ili se ne provodi.

563 

56 1 Usp. I. (1990:66-68). 
562 Zabilježen je ostvaraj Vezem. 
563 

Ne radi se samo o koje su nedavno vec 1 o stanJ1m 
primljenicama. Tako primjerice u konzervativnim kastavskim govorima koji još dobro 

nenaglašene duljine ispred i iza naglaska ime ribe glasi dok je u 
vokal u nenaglašenu slogu zatvorenu sonantom n dug i glasi 
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2.5.l.2k Duljenje kratkoga vokala u slogu zatvorenu konsonanto T 
k=~==~= !°?inom ili. u slogu . kojemu slijedi si: 

1 

. s pmom u pocetnome poJasu 
::&~!~!~lmprimslaomguo krat~~,~a sloga, ovakvo je duljenje 

. (praSK va > prask /2 ~ k ) 
;~;)sk~m/?~ (o:c >otac/otac). c) jednosložnih rije~ar;J;; :aJ,o;~ 

. uc1. a . oseg toga duljenja nije jednak, odnosno da 
ko~e~?Im mJesmm govorima vrlo rijetko dul · i kratki sl · s~ u 
polozaJ1ma, možda bi metodološki bil . J „ og u _s~im tnma 
zasebna tipa duljenja. Pritom je u sl pre;1~?IJ~ spoznava~1 ih kao tri 
slog s konsonantskom skupina~ ~c:Ju u Jen}a slo~a koJemu slijedi 
li se o ovome tipu dulJ·enJ·a ili p:kpocednl~m~ poJasu tesk~ radi 

b
. 0 u JenJu u otvoremm sl · 

oso ito ako se dulje nevisoki vokali ·1· ogov1ma, 
T k 

. a, e11 o. 
a o Je: 

• govorima u mjestu imenom Jurandvor u a) 1· c) t1·pu u 
pnmJenma h - V • - • . rusva, pncest ah su i ostvaraJ'i be d 1· . 
tipa mesto LJ.d .. . . . z u JenJa •v . , · mesopustJ. U mJesmm govorima V b ·k · 
Om1slJa I L k v • ,564 r lll a I .. _u ez1_c ~oto~o sustavno opservira duljen·e u ti u b 
no za vlastitih ga istrazivanJa nisam J p ) 

• ~:i~nacresk~m govori~a Beloga, Beleja, Valuna i 
~-/1~u _a): pra~kva, P_l~sniv, baneštra, beliisti, broskva, 

a. i anJe Je radi h se u ovim primjerima o d I' . 
u slogu zatvorenom šumnikom vt b ' . UJenJU 
slogorazdjel: pras-kva; les-ni/ s o } pretpostav!Jalo ovakav 

v V • •

1
. P , banes-tra, belas-fl brios-kv.a 1· 

cresn1a 1 1 pak d r · ' o . u JenJu u slogu kojemu slijedi slo s ~~:~~t;~;~:r::~t~':~J~:~t:~.P:J:~š:: b:~;;;ia1J0~ 

SK va 1 cre-snJa. Ako se radi O t . , 
n: razlikuje od duljenja nevis:~:r~i:r~ :n~~~;e~~: ::;;~~:~~; 

d
s ol~ov_1ma. U pnl?g tomu ide i da su samo 
u JenJa na vokalima a · s . glagola tipa cvest bost , ti o. ustavna su dulJenja u infinitivu 

, , mes. 
• U dvama sjevemološinjskim govorima Nerezina i Sv J k . 

elemenat d 1 · · · · a ova ima 

564 u 

. . a _u JenJa, ah ono nije sustavno. U obama go . 
izostaJe duljenje u finalnome sl . . V • vonma 
koliic kona"c '".,.. . N . o~u pa su zab1lJezem ostvaraji 

, , ie1ac, a u erezmama i oC z bT v · · pr!iskva broskv.a v ~ v • k . flC • . a i Jezem su 1 ostvaraji 
. ' , cresnJa ao i u creskim g · VJerojatnije radi 

O 
d r . fi ovonma, no tu se 

N . . .. ~IJenJu u ne malnome otvorenu slo u u 
erezmama Je zab1lJezena akcenatska dubleta ".,· . .. dok · s mas1me i muaslme. 

. Je. u ."'!· Jakovu ostvaren samo oblik s kratkim na laskam' 
DulJenJe mJe sustavno niti u infinitiva s ko g t k . nsonan s om 

sp. I. (1990:69). 
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skupinom pa se ostvaruje mlies 'mljeti', a~i k!a~t 'staviti'v~ J_cr~'st. 
da je rezultat takva duljenja u creskim 1 sJev~molosmJsk1m 

govorima dugi silazni naglasak, ostvaraji sa zavinutim naglaskom 
rezultat su drugoga duljenja. · . . 

• Duljenje po tipu b) . je isto~~i~ l~bmsk1h g?v~ra 
Plomina, i Labma. Zab1lJez~n~ su ostvaraJ1_ ti~a 

lr " ,.Jol.a"c otac kolac 565 ali petak, život. Rehkti su toga dulJenJa Aonac, ui , , , V 566 
opservirani u i mjesnome govo~ Brse~~- V V • • u govorima je Boljuna i Sem1ca zab1lJezen_o nesto potvrda, ah se 
ne može govoriti O sustavnoj pojavi. Tako Je u BolJunu ?,st~areno 
pas 'pasti, tas 'tast', ali i do1:es, pomiJs ! pos 'post'. U ~em1~u J~ p~k 
nešto duljenje po tipu b) konac, otac, udovac, ah p1eta'k, 
v• "t m acva"k Opservirala sam i duljenje u finalnome slogu 

ZJVO' u . " . 
infinitiva u glagola tipa kantat, ali je koala't, kupovat._ To, me utim, 
nije rezultat duljenja vjerojatno naglaska s 
naglaskom u paradigmi prezenta. . . . . 

primjera ima i u ostahm go~on~a, ah _su on~ rezultat 
leksikalizacije i nisu usustavljeni, pa stog~ ~:?Je msu u~et~ u obzir. . 

Iz navedenoga je zaklJuc1ti d~ dulJenJe ovovga tipa, 
spoznava li se u cijelosti, nije za sJev~rozapa~~e cakavske 
govore jer se ostvaruje unutar malobro~ni~ oaza ~IJe ~ust~v~?· 
Analiziraju li se zasebno podtipovi dulJenJa razv1d~o Je da J~ n_esto cesce 
duljenje po tipu b) u zatvorenim finalnim s~_og~v1ma. DulJenJa u slogu 
zatvorenu šumnikom ili u slogu kojemu shJed_1 s konsonantskom 
skupinom u pojasu sloga k~raktensticmJ~ s~ ~a c~ntr~l~e 

govore (smještene sJeverozapadmh 1 Jug01stocmh 
i ostvaruju se okazionalno u arealu. 

2.5.1.3. Duljenje kratkoga vokala u otvorenu slo~ . V • • 

To se duljenje unutar pojedinoga sustava maugur~~a- u un1:1t~a~~J1m 
slogovima trosložnih i višesložnih po~om se s1:1 n_a_ m1c~Jal~e 
slogove. Rezultat proširenja duljenja na finalm slog moze b~ti ?okmuc~ 
opreke po kvantiteti na naglašenome slogu. Ovom: ~u dulJe_nJu, k~o 

1 

prethodnonavedenome, u dosegu podlozm vokah a, e 1 o. 

565 da u labinskim govorima rezultat duljenja nije ni kv~~titetom n~ 
intonacijom jednak dugom/dugim naglasku/naglascima u sustavu, taJ Je fonetski 
ostvaraj biljezi . . . · k 
566 M. Moguš sustavno bilježi duljenje u finalmm zatvor~mm ~log~~im~ i to zna_ om 
za dugi silazni naglasak (usp. 1993:317). Tijekom vl_astitoga istraz_ivanp opserviral: 
sam spomenuto duljenje n~ ono je ~~nv~s . ~nogo a s obzirom na neznatn 
produljenost, nikako se ne bi mogao bilJezitl tim znakom. 
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Prema rezultatima I. koji se preklapaju s mojima ovakvo 
duljenje nije ikavsko-ekavskih govora smještenih u 
kopnenome dijelu sjevernoga Hrvatskoga primorja, dakle izostaje u 
P:ostoru_ _Novim Vinodolskim na istoku, Brestovom Dragom na 
sJev~~ 1 Gro?mscmom na z~padu. !zdvajaju se Hreljin i Draga 
(Orh_c1) kao_ 1kavsko-e~avsk1 punktovi koji izoliranu cjelinu 
kontI_nentalmh ~kavsk1h govora (Kukuljanovo, Ponikve, Škrljevo, 
Kras_1c_a, P:~P~~nJak). Ono izostaje u gradskim naseljima Rijeke, Trsatu, 
DonJ~J Vez1c1 1 Zametu, te u govorima kastavske skupine i dijelu govora 
matulJske skupine. Duljenja se ostvaruju i u dvama rubnim govorima na 
samome sjeveru prostora što ga zauzimaju sjeverozapadni 
gov?ri, u Lipi i Klani. Izoglosa dalje ide do i potom se kraj 
KraJa spušta do mora ostavivši neizmijenjene i sve govore lovranskoga 
tip~ (Lo~ran, Ika, Tuliševica i Liganj). Svi punktovi 
smJ_ešt~m zapadno od te linije podložni su u ili manjoj mjeri takovu 
dulJenJu. U stratifikaciji duljenja u ovorenom slogu punktovi se 
navoditi prema dosegu duljenja u smislu broja vokala koji su mu 
podložni, slogova u kojima su i kvantitete produljena vokala. 
A) Dulji se samo vokal a i to samo u medijalnome slogu trosložnih i 
višesložnih a slog je tek neznatno produljen. Tako je u: 

• ekav~kim govo_rima s~ještenim iznad Bakarskoga zaljeva 
(Pomkve, KukulJanovo, Skrljevo, Krasica, Praputnjak), 
dva~a ikavsko-ekavskim punktovima, Dragom i 
HrelJmom: bogata, siromašno, nogami(n), magarac, b1žale, kantale, 
zablatil kopalo, zaplakala, nogavica, siromaha. Duljenje je 
nešto intenziteta u Praptunjaku i Hreljinu. 

• govorima tipa imenom Kraj, Kalac 1 
kant;ffli, lulalo, zubata, mkami, nogami , 

B_) kao A) ali je duljenje ovjereno i u inicijalnome slogu dvosložnih i 
v1šesložnih Tako je u: 

• mjesnome govoru Lipe: nogami, bogatu, bižala, kopalo; palac 
kamik ' 

• mjesnome govoru mkam1: glavam1: kopala, mešalo, 
krava, štala, baba, ali Martina, ka'mik, bra'tun Ijd. 

• u dvama istarskim ikavsko-ekavskim govorima568 Kožljaka i 
Jasenovika: mama, jabuka, palac, kopala, zdurala, 
nogamin, rukamin. 

567 Usp. I. (1990:74). Autorica bilježi izolirane primjere u Driveniku Senju i 
Benkovcu Fužinskome. ' 
568 Takvo se duljenje, u istome ili opsegu i u ostalim ikavsko-
-ekavskim istarskim govorima koji nisu dijelom sjeverozapadnih govora. 
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• u labinskome govoru mjesta Mali ~?lji: plaka!a, Ja~~a P,~la_c, 
caval, kamik; nogami, rokami i Gornji Rabac: palac, caval kamik, 
plakala, boyato, noyami, mkami . 

• nesustavno u mjesnome govoru BolJuna: lfikat, 
smejala, cikalo 

C) Dulje se vokali a i e i to samo u inicijalnome i medijalnome slogu. 

Tako je u: . . . . 
• labinskim govorima, ali intenzitet_a. Tak~, Je_ u mJe~m~ 

govorima Plomina (plak~!a, naJfla: k!mik, _noga°!~~, mk~mm~ 
zelenjava, ponedejak, mesto, cestJ, sr;~tra) i „Vozih~a (pa°!,etJ, 
kamik, plakala, bogati, nogamin, rukamm, -~ebela, recemo, mesto) 
obvezatno samo duljenje vokala a u mediJa~nome ~lo_gu, dok s~ 
sva druga duljenja i nesustavna i altem~~aJu os~a,1:aJi 
bez duljenja. U mjesnome je govoru nešto zapadmJe Nedes~me 
znatno sustavnije duljenje vokala e u nefinalnome sl?gu (p~lac, 
kamik, plakala; nogam1~ rokami, mesec, mesto sr;stra, s~dan, 
tref!ten Ljd., pomela, kunemo) 

D) se obvezatno dulje _v~kali i e nefin~lni~ otvorenim 
slogovima, ali se fakultativno dulje i ostali vokali. Tako,}e u. ,, ,, . , 

• mjesnome govoru Labina: plakala, brat, brata, palac, c~val, ka::31c, 
nogami,· mkami; preteli, zrezat, ureh; rlvala, rlvat,· mo1J1310; kJ!1s~~o 

• pazinskim govorima569 u mjestima ime~,om s,~o?lJa~;,, 
Ljd., ramen, jabukami, palac, kr~va, ~amik, c_~ca, 

nogam1~ rokami; bremen, mesto, 1ebe~a, ah [ciketo ~!d., 11;,e~ell},o, 
kunemo· hltit rlni2. 1. jd. imp., sira GJd.; pukne, obut, obula, dko 
(Duljenje je ;bvezatno na vokalima a i e,_ nešto manje sustavno~~ 
visokim vokalina i i u, a rijetko i na vokalu ?); Pa~,m. 

"meš lahat bižala, smejala, slezena: za , , ,, 1 V • "t. (V kah 
koleno, donesemo, donesa, donesen, želez_o; pope, ~JVO a o 
a i e se sustavno dulje u nefinalmm slogovima, a vokal o 

Tako je u zabilježeno: lffje, mama, nogami, pitala, Dolu: 

Jffje, plate, krava, tovari. . . . . 
569 u ekavskome govoru Dola, kao mtl u 1kavsko-ekavskome nJegovu 
dijelu nisam zabilježila primjere s duljenjima vokala. • v v• • 

510 u mjesnome je govoru škoplj_a~a ~ulje~je ~?kala ~,obv~~at~o, .. a ono se sve vise slfl 
i na finalni slog pa su zabilježem 1 pnmJen otac, konac, ah 1 p1etak. 
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• u mjesnome govoru brat, brata, kamik, ramene Ljd., 
krava; bogato Ajd., kantala, kopat, kantat, otac, udovac; mef!sto, 
debela, centimetri,· sabota 

• govorima buzetskoga dijalekta572 u mjestima imenom: 
palac, krava, brata, plakat, bugata, ležala, kunoc, lonac; 

mesto, debela, suseda; purlnat, udovica; kriišva, šifša, napiinit,· 
krava, pl[ikat, bug[ita, ležala; debela, susef!da, mef[sto; 

Polje: krava, plakat, buyata, smijala, ležala, utac; 
leta mesto, delat, kulenu, debela, suseda, lumbrena; puri'nat, cidit 
jadit· sifša; palac, kamik, krava, maša, brata, lfijat, 
plakat, buyata, ležala, layala, kupat, ležat, utac, lunac, kulac; 
mesto, suseda, lumbrena, železu, kulenu; moli, molila; sifša/73 

E) Dulji se vokal o u nefinalnim slogovima. Tako je u: 
• pazinskim govorima u mjestu imenom Beram: oko, broda 

Gjd., pastifliNmn., dimboko 

~) Dulje se vokali, ali nesustavno, u pojedinim primjerima. Tako 
Je u: 

• rubnim pazinskim govorima Trviža (krava, noyami, oko) i Tinjana 
( bogata, spekla, leta) 

• motovunskim govorima Zamaska (krava, mesto, molila) i Kaldira 
(plakala, mesto, debela) 

57 1 Duljenje je vokala a toliko sustavno da su zabilježeni i ostvaraji poludugoga 
~~glaska u _fina~nome slogu. se kratki naglašeni vokali nešto dulje artikuliraju 
cime_ s~ mJesm govor približuje buzetskim govorima, a i teritorijalno ih 
kontmmra. 
57

~ U literaturi se uvijek kao jedna od temeljnih buzetskoga dijalekta 
nJegov akcenatski sustav (usp. npr. radove P. (1970., 1976.), S. 
(19~9.aj, J. L~sc~ (2001.) i dr.) u kojem je dokinuta i opreka po kvantiteti. To je 
do~m~ce poslJed1ca spomenutoga duljenja, a sustavno je onoliko koliko je sustavno 
?ul~e~Je. Dakle, opreke po kvantiteti ne jednako sve vokalske 
Je~~mce. buzetskim, ali i ostalim govorima duljenju je najpodložniji vokal a 
koJ~ s~ dulJ1 1 u finalnome slogu, slijedi mu vokal e, a potom i ostali. Premda trend 
?UlJellJa nastoji zahvatiti sve jedinice bez obzira na njihov položaj i da razvoj 
ide u tom ~ra~cu, dr_ž~~ d~ nije up_utno generalizirati Tim više što je to 
proc_es u traJanJu, a bilJezenJem podataka na terenu i njihovom dijakronijskom 
analizom mogu se dobiti vrijedni podatci o ritmu, tijekovima i smjernicama 
akcenatskoga razvoja. 
573 1:-J svim se punktovima ostvaruje vokal u promijenjenih artikulacijskih 
SV~Jstava. se bilježi znakom ~- da u popisu slova fonta u 
ko1 · · · . ~e~u Je pisana ova radnJa nema toga znaka s oznakom za poludugi naglasak, 
h1lJ ez1la sam vokal u. 
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G) Sustavno se dulje vokali a, e i o, a kvantitetom _se, 1 
kvalitetom, ne razlikuju od etimološki dugih vokala. Tako Je u: 

• svim creskim i dvama sjevemološinjskim govorima mjesta 
imenom: (z~eno, jasmika Gjd., gromaca, kanta/a, 
kopala; breme, leto, debeli, ~elena, _P~mesal; d~br~,fola, -~k~l~ 
Ljd., visoko); Beli (rifme, miflm, ovc:;imi Imn., posapic:;i1a, ~ v~:sk:;i1i, 

sr?dnji, pos?dite 2. 1. mn. imp., kol?no, bes?da, 13os1JU 3~ 1. 
mn., koža, govorin); Valun (mama, plakat, bog_ata, kop~Ja:· 
cekat, zrezat, peke! gl. pridj. radni. m. r. jd., vetra GJd., c;JVJ:n_i, 
ko/eno nevestica, debeli; nohat, oko, mostu Ljd., dober, mdlm, 
visoki:' popovo, posto/eh Lmn.); Orlec (pl~ka_5 1:,a~at,,_ jabel!a, 
siromahi, kanta/a, bogati; &kat, zrezat, debe/J, ceVJem; dko, B~gu 
Ljd., dobn: molin, visoki); Ustrine (kamici, kašj_at, br~ta GJ-d., 
piJlac, siromasi Nmn., boyifta, kupo~ala, tovifra ~Jd.; d~la~ lt;to, 
obeda Gjd., nev?sta posedite 2. 1. mn. 1mp.; skapamo, 
visoki sabota ); Belej (materi Gjd., bratu Ljd., palec, noyami, 
cepal~, m?sto, s?di 2. 1. jd. imp., d~lat, debela, be~~d~ 
Ajd.; Boya Gjd., oblak, Gmn., sabota, galbdko, n~~s, 
moli1a); Nerezine, Punta Križa (štala, kapus, Ja-_av~, p!aca~ 
muasline siromasi Nmn., bogata, kopalo, krepala, pita/J, otac, ah 
kolac, k~na'c; vftar, d?fat, kaštelu Ljd., posteja; 
kopan 1. 1. jd., vozi 3. 1. jd., konoba; moli/J);_ Sv._ J~k?v (pJ:~at, 
pisalo, krava, povedala, ukrali; Cresu, /f to, H;tar ime/J, A11!erika, 
pijemo; koze Amn., komad, pakle, oko, Lozah Lmn., kopamo, 
postoli Gmn., govorit; oženila) . . 
Svi su creski i sjevemološinjski govoriv 1~to1? 

tendencijom, no dosezi toga duljenja nisu jednaki. Cini se da ~u dulJenp 
sustavnija što se više ide prema jugu. Tako je u dvama punktovima_ creske 
Tramontane Belome i duljenje vokala o znatno no 
u južnim p~nktovima, a od Beleja južnije opse1;i_ra~ je_vi po~~ji 
primjer duljenja vokala i u unutrašnjem slogu troslozmh_ 1 v1seslozmh 

U svim je tim govorima produljen~ . v~k~l kvantitetom. gotovo 
jednak kvantiteti etmološki dugoga, što se oc1tuJe_ 1 na pl~~uvkvahtete, pa 
su tako primjerice u mjesnome govoru Nerezma zab1lJezene dublet~ 
muasline : siromasi Nmn. i : kaštelu Ljd. u kojima prvonavedem 
primjeri podliježu kvalitativnim ~romje~arr:a ~timološki dug~h vo~_ala 
( dugi naglašeni a diftongira, a dugi naglasem e Je zatvo:e~e art1kulac1J~): 
a drugi još zadržavaju kvalitetu kratki~ voka_la. Mog~ce _Je pret~ost~:1t~ 
da u daljnjemu razvoJu svi produlJem vokali_ biti.~ 
kvalitativno s primamo dugima u tim sustavima b1t1 
potpuno dokinuta opreka po kvantiteti na vokalima a, e i o. 
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2.5.2. 
Fenomen je duljenja naglašenih slogova jedna od važnih 

akcenatskih sjeverozapadnih govora. Analizom su 
dostupne literature i podataka prikupljenih terenskim radom tri 
tipa duljenja kratkoga naglašenoga vokala: 

a. u slogu zatvorenu sonantom; 
b. u slogu zatvorenu konsonantom ili konsonantskom skupinom ili u 
slogu kojemu slijedi slog s konsonantskom skupinom u 
poJasu 1 
c. u otvorenu slogu. 

Duljenje u slogu zatvorenu sonantom karakterizira sjeverozapadne 
govore u cjelini. se mjesni govori razlikuju samo u 

stupnju dosljednosti toga duljenja, pa ono varira od sustavnoga duljenja u 
svim naglašenim i nenaglašenim slogovima zatvorenim sonantom do 
sustava u kojima se, bez obzira na to je li dokinuta opreka po kvantiteti na 
nenaglašenim slogovima, dulji samo naglašeni slog i to ne uvijek i ne u 
svim primjerima. Creski se govori od ostalih razlikuju usustavljanim 
razlozima za izostajanje duljenja: ne dulji se vokal u slogu zatvorenu 
sonantom koji je podrijetlom od poluglasa. Duljenju su manje podložni 
vokali u dvjema morfološkim kategorijama: obliku 1. 1. jd. prezenta, 

glagola s jednosložnim infinitivom, i u pridjeva, pridjevskih 
zamjenica i posvojnih zamjenica Njd. m. r. s -av, -ov, -iv. 
Intenzitet duljenja u slogu zatvorenu sonantom opada prema rubovima 

što ga teritorijalno zauzimaju sjeverozapadni govori, 
na arealu, u južnim žminjskim govorima, buzetskim i dr. 

Duljenje kratkoga naglašenoga vokala u slogu zatvorenu 
konsonantom ili konsonantskom skupinom ili u slogu kojemu slijedi slog 
s konsonantskom skupinom u pojasu nije jedna od 
akcenatskih koja karakterizira sjeverozapadne govore 
jer se ostvaruje unutar malobrojnih oaza i nije sustavno. Iz 
analiziranoga prikupljena materijala razvidno je da je duljenje u 
finalnim zatvorenim slogovima, no i ono se ostvaruje u 
intenzitetu. Duljenja u slogu zatvorenu šumnikom ili u slogu kojemu 
slijedi slog s konsonantskom skupinom u pojasu sloga 
ostvaruju se okazionalno u arealu (na Krku u mjesnome govoru 
Jurandvora, na Lošinju u govorima Nerezina i Sv. Jakova, te u creskim 
govorima Beloga, Beleja, Valuna, Ustrina i Orleca), a 

su za centralne govore (smještene 
sjeverozapadnih i 

Za razliku od duljenja kratkoga naglašenoga vokala u slogu 
zatvorenu šumnikom koji karakterizira sve sjeverozapadne 
govore (i ne samo njih) i duljenja u slogu zatvorenu konsonantom ili 
konsonantskom skupinom ili u slogu kojemu slijedi slog s 
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v · koje je za 
konsonantskom skupinom u pocetno;e ~j~::~ozapadnim su 
centralne . go:ore, a me u 1 diJ. eli taJ· J. edinstven 

. • dulJenJe u otvorenu s ogu . 
govorima rJ~. a,. . .574 . vnu ikavsko-ekavsku (uz mJ~s~og~ 
korpus u dv1Je ~Jelt~e. istoc k k Svi su ekavski govori smJestem 
govora Crikv_e~~ce) 1 za~adn~ . a_vs t ekavski smješteni od nje 
zapadno od hmJ~ Zvonec51- . aJ i~ 

1
- a Praputnjak i dr.) s 

(Ponikve, KukulJan~v_o, S~lJ~vo, . as1c ' kratkoga vokala u otvorenu 
intenziteto~ P?dlozm d1:1lJi~i~ž!~:m:;rašnji slogovi trosložnih ili 
slogu. ~ulJ~~J~ su naJp dur jn. e širi na inicijalne slogove i 
višesložmh nJeci, po_tom ~e . ] . J 1 binskim govorima) na finalne što 
(kako je u ~uz~tskim i nek: ~::;:o;eke po kvantiteti i na naglaš~ni1:1 
ima za posljedicu potpuno o V ••• • ok1· vokali a e o dok su dulJenJa . D 1- · podlozmJ1 nevis , , slogovima. u JenJu su 1. t S obzirom na sustavnost · · b · 1 · V na a i zna no r . 
visokih vokala u 1 J za . .1 }eze k' te sjevemološinjske govore 
duljenja valja izdvoJ1tl cres e govore, 

Nerezina i ~v. _Jak~va_- d i rezultat su analize materijala koji . je 
. <?vdJe izlo~em . ~o atca bi za sveobuhvatniju i detaljniju ~na~1~u 

pnkuplJen s d~g1?1 c1lJem J rovesti ciljano istraživanje p0Jedm1h 
fenomena ~ulJenJa trebal p t bno bi bilo istražiti i razloge pojave 
dijalektoloških P1:1~tova. Y st~: P~ r~- n· a i odrediti stratifikaciju. 
duljenja, provesti t1polog1z~c1JU u J~lla kompleksan fonetski fenomen 
Duljenje j~ kratkoga ~aglas~;:ai tipa, karakterizira gotov~ 
koji,. u _nejednakom~ 1~tenz1 e_ ovor. Istraživanje je duljenja nužno 1 
svaki }Jeverozap~d~1 c:ka:;:~e ~osljedice na naglasni sustav pojedinog~ 
stoga sto ono moze ima 1 z . . s1·nkroniJ. i b1 

promJena u 
mjes~oga. go:7ora, a_. pra To osobito važi za govore s duljenje~ 

tlJeka 1:11J~na. . može biti opreke po kvantiteti 
otvorenu slogu poslJe~1ca koJe_g~ tu k upravo u tijeku u buzetskim 
na naglašenim slogovima. ~aJ Je pos .. pa .. h v1·h akcenatskih sustava, 

1. v•t mterpretaCIJe nJl O govorima a raz 1c1 e su r v · f h metodologija 
osobito 'akcenatskoga inventara, rezultat raz 1c1 1 
istraživanja. 

· · k · anJ·a na . r . . ovedenih u nastoJanJu u aziv 
574 Ovakva je podjela rezultat g~nera izaciJa pr . K i kod ostalih izoglosa 

. . d r · tim dvama korpusima. ao . • · tendencije u JenJa u_ . . d . druge strane govon koJi 
ranica nije utv~?iva, i s ~e ne se 1 s . . 

~dudaraju od ove generalizaciJe, no om su malobroJm. 

172 

2.6. Akcenatski tipovi imenica u sjeverozapadnim govorima 
Pod pojmom se akcenatskoga tipa podrazumijeva ukupnost 

naglašenih oblika paradigme, a imenice iste akcenatske tipologije isti 
akcenatski tip. Prema kriterijima izloženim u dijelu radnje naslovljenu 
Akcenatski tipovi i njihova klasifikacija izdvajaju se osnovna 
akcenatska tipa: 

1. s istim naglaskom na osnovi; 
2. s naglaskom na osnovi; 
3. s istim naglaskom koji altemira na osnovi i nastavku; i 
4. s naglascima koji altemiraju na osnovi i nastavku. 

Ti se akcenatski tipovi dalje dijele na podtipove prema vrsti 
naglaska i na podpodtipove prema distribuciji nenaglašenih duljina. Dva 
su osnovna tipa nenaglašenih duljina: one na nastavku i one na osnovi. 
Duljine na nastavku su fiksna kategorija, povezane uz 
oblik i tip njegova nastavka, dakle nepromjenjive i stalne unutar iste 
paradigme. Tako je u imenica muškoga i srednjega roda stalna 
nenaglašena duljina na nastavku u Ijd., Dmn., Lmn. te Gmn. ako je 
oblikom jednak Lmn. Izdvaja se zasebna skupina imenica srednjega roda 
koje u Njd. imaju dugi -i (< -ji), -e (< -je) ili -o. Ta je paradigma 

po postojanju nenaglašene duljine u svim oblicima paradigme. 
U imenica ženskoga roda koje se sklanjaju po e-deklinaciji nenaglašena 
je duljina na nastavku -e u Gjd. (ali ne i na nastavku -1), na nastavcima 
-uni-um ili -on u Ijd. (ali ne i na nastavku -u) i u Dmn. U onih koje se 
sklanjanju po i-deklinaciji nenaglašena je duljina u Ijd. (pod istim 
uvjetima kao u imenica e-deklinacije) i Dmn., te u Gmn. ako nema nulti 
nastavak. da su te duljine stalne i u svim govorima u 
kojima nije potpuno ili dokinuta opreka po kvantiteti na 
nenaglašenim vokalima (a prije su pokrate gotovo sigurno bile ovjerene i 
u njima), one nisu razlikovne pa se pri klasifikaciji uzimati kao 
relevantne. Drugu skupinu nenaglašenih duljina one na osnovi. One, 
za razliku od duljina na nastavku koje su uvijek iza naglaska pa se 
nazivlju zanaglasnima, mogu biti ispred ili iza naglaska, a s obzirom na 
starinu ih je dalje podijeliti na one primame, koje zadržavaju 
praslavensku kvantitetu tipa silsed, mleko/mliko, pamet i dr., i 
sekundarne koje su pozicijski uvjetovane, primjerice u slogu zatvorenu 
sonantom, npr. dolac s praslavenskim kratkim vokalom o, ali dolca' ili pak 
imenice tipa Kadšto se na istoj osnovi može ostvariti više 
nenaglašenih duljina. Za razliku od nenaglašenih duljina na nastavku koje 
su sklonidbenim tipom i tipom morfema pa su 
stoga svim sjeverozapadnim govorima, 
nenaglašene su duljine na osnovi element jer se 
ostvaruju u sustavima (osobito one sekundamoga podrijetla) i 
podtipove dalje razdjeljuju na podpodtipove. S obzirom na gotovo 
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devedeset punktova za potre~e ove __ radnje i v•na 
stupnjeve nenaglašenih d~lJm~ u _nJima, uzev~i u obzir sve 
ostvaraje nenaglašenih duljina na osnovi broJ bi se podpodti~o:a znatr~o 

što bi otežavalo kako obradu materijala tako i 
~:ievantnoga Stoga se u ovoj_ radnji sintet~kog~ tipa 
uzimati u obzir samo one nenaglašene dulJme na osnovi ~o}e su 
"funkcionalne", a pod tim se podrazumijeva ono št? upucuJe ~a 
divergenciju podsustava un1:1tar sustava sJeveroz~?admh 

govora. Pritom su potpuno izuzete zanaglasne d_ulJme_ V na 
osnovi jer se one ili ostvaruju ili ne ili _su pak samo dJel?~icno 

ali zbog nepostojanj~ pro~_resivno~a pomaka silme u 
istraženome korpusu ne djeluju na tipologiju naglasenoga proz~den_ia. Za 
razliku od toga prednaglasne duljine imaju z?-atnoga 1:1tJ_ecaJa na 
akcenatsku tipologiju jer se silina regr~si:no, a ~aJ J~ pomak 
znatno kada je prethodni slog dug. Istom valJa istaknuti da Je pom~k 
siline s nastavka na osnovu no s osnove_ n~ ~.~?ovu u !v~~ 
govorima. Dakle, je Gjd. puta ( < p~ta), ah konc1c, _a ne k~nc:~· 
Zbog toga je razloga u 3. i 4. akcenat~~ome t~~u provedena di~eren~iJaciJ~ 
na podpodtipove s obzirom na /ne/pnJenos silme na ~retho~m dugi slo~ i 
rezultate toga pomaka, a isto je zanemareno u 1. i 2. tipu ~a. stalm~ 
mjestom naglaska na osnovi. se, dakle, u akcenatskoJ tipologiJi 
drži mjesto i vrsta naglaska. . V • • • 

U najstarijim je sjeverozapadmm cakav~kim g~:_onma na_ dugi1:11 
naglašenim vokalima opreka po mtonaciJL RazvoJem Je 
akcenatskoga sustava najprije dokinuta ta opreka na finalnome, pot~m ~a 
inicijalnome i na koncu na medijaln?me ~logu. P~ potpuno~e dokmu~~ 
iz sustava se gubi zavinuti naglasak i ostaJe samo Jed~n ~ugi naglasvak._ 
u tim je sustavima i dalje razvidna opreka po kv~ntiteti na naglase~im 
vokalima, a ona je kadšto dostatna za akcenatskoga ti?a. 
Primjerice, imenice tipa krov, stol i dr. dio su ~etvrtog~, akcenatsko~~ tipa 
s pretežitim mjestom naglaska na nastavku_ (GJd. krova, N~, k:ov1 i_~r.) 
Isti se akcenatski tip i u sustavima s potpuno ih dJelo~ic_?0 

dokinutom oprekom po intonaciji u kojima je tipologija j~_dnaka ~si~ st~ 
je u N, Ajd. i Gmn. s nultim nastavkom sekundarno raz~iJen silaz~1 

naglasak (krov, stol). Kako ta mi~ena -~e ugrozava iscitavanJe 
akcenatskoga tipa, ona je pri klasifikaciJl zane~ar~na, odnosno 
napomenuti su sustavi u kojima je došlo do dokmuca opreke po 

515 u radnjama kojima se analizira samo jedan mjesni gov~r _trebalo bi _pri klasifik~ciji 
uzeti u obzir i ostvaraje nenaglašenih duljina na osnovi Jer samo Je takav pnkaz 

cjelovit. V bT v • • k za 
516 Taj se naglasak, prema tradiciji, a sa zadrsko~ 1 Jez1t1 zna om 
dugi silazni naglasak, kao što se krat~i,_ bez_ obzira na to sto nema opreku po 
intonaciji, uvijek bilježi znakom za kratki s1lazm. 
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intonaciji, ali zbog funkcionalnosti nije otvoren novi akcenatski podtip. 
Potpuno je drugi kriterij u imenica tipa jajejaja u kojih je temeljna opreka 
po tipu dugoga naglaska na osnovi pa je u sustavima s potpuno ili 

dokinutom oprekom po intonaciji ovaj akcenatski tip dokinut, 
a imenice toga tipa u tim govorima naknadno ulaze u 1. akcenatski tip. U 
ovakvim primjerima u kojima je vrsta, a ne mjesto naglaska, 
gubitak opreke po intonaciji nije zanemariv, pa se u opisu izdvajaju takvi 
govori i navodi stupanj promjena nakon Dakle, vrsta se dugoga 
naglaska zanemaruje samo onda kada se radi o sekundarnome 
opreka po intonaciji i to samo onda kada je usprkos takovoj mijeni 

potvrditi pripadnost istome akcenatskome tipu kao u 
krov/krov, sir/sir, Lmn. krovlh/krovih i dr. 

Slijedom je razvoja u sjeverozapadnim 
govorima došlo do promjena u morfološkom sustavu imenica, a kako je 
akcenatski tip zapravo naglašena slika svih oblika paradigme, onda je 
razumljivo da tipologija naglasnoga sustava ovisi o vrsti naglaska. Ta je 
veza vrste naglaska i vrste nastavka irelevantna u 1. i 2. akcenatskome 
tipu jer je u njima silina uvijek na osnovi i kao takva je nevezana s tipom 
nastavka, pa je svejedno je li Gjd. ili a Imn. 

ili Naprotiv u 3. i 4. akcenatskome tipu s mjestom naglaska 
koje alternira na osnovi i nastavku to je izuzetno bitno jer je, primjerice, 
nastavak -e u Gjd. razvijen iz stare palatalne deklinacije imenica 
ženskoga roda u najstarijim sjeverozapadnim govorima 
naglašen zavinutim naglaskom (žene, sestre"), dok je nastavak -i izvorno 
kratak (ženi; sestn). Osobito su složene morfološke i akcenatske izmjene 
u G~.577 koji ima jedan naglasak s nultim nastavkom i drugi s kojim 
drugim nastavkom (Gmn. krov, krovihlkrovih, krovilkrov1). Zbog 
ten~~~~ija obli~~oga DLimn. i u, tim oblicima postoje 
razhc1ti ostvaraJI. Tako ako je dativni nastavak preuzet iz instrumentala, 
pr~uzima se i njegov naglasak (Dmn. ženiimi(n) = Imn. ženiim1(n)). To je 
~n akcenatskoj klasifikaciji relevantno stoga što u opisu akcenatskoga 
tipa sada više ne bi stajalo "zavinuti naglasak na nastavku u Dmn." 
"kratki naglasak na nastavku u Dmn." što bitno mijenja akcenatsku ;liku. 
Osim navedenih oblika, veza je nastavka i tipa naglaska relevantna još u 

m Svim je sjeverozapadnim govorima akcenatska dubleta u 
?mn: imenica ženskoga roda, ali samo kada ima nulti nastavak. Naime, bilo koje 
I~emce ženskoga roda koje su u sinkroniji dvosložne, a u dijakroniji su bile trosložne 
tipa puš~ka, bar~ka, jel~va ili one kasnije preuzete u sustav s 
finalnom skupinom koja se razbija nepostojanim a tipa štema, mogu u Gmn. s nultim 
na~.t~_:7kom imati silinu na prvome vokalu osnove ili pak na nepostojanome a 

šteran/šteran). Isto je i s imenicama muškoga roda koje imaju 
nepostojano au Njd.i Gmn. (palac, ta:nac), a dijelom su 2.3. akcenatskoga tipa. 
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Ljd. imenica muškoga roda (silina se može ostvariti samo ~a n~st~vku _-u, 
a ne i na nastavcima -i ili -e ( < -e'), te u Ijd. glavne dekh~~c1Je 1memca 
ženskoga roda578 (dok je na nastavcima s -n 1h v-m sam~ -~ 

Omišlja zavinuti naglasak, na nasta~rku se -u 1h -o m~ze ostvantl 1 
kratki naglasak). Ovakve su pojave pnmamo morfolo~~oga, a :ek 
sekundarno akcenatskoga karaktera pa se ~to~a po~~z1snome 0~1~u 
svakoga tipa u kojem se nastojalo_ r~k~nstrmrat1 naJst~nJ_I akcenatsk1 tip 
one zanemaruju, ali se pri spommJanJu svako_ga ~oJ~dm?ga ~u~ta u 
bilješci navode njegove morfološke posebnosti koJe 1maJu utJecaJa na 
akcenatsku tipologiju. . . V 

Nerijetko se da je u isto~~ mjesn_ome ~ov~ru zab_1lJe_zeno 
više akcenatskih ostvaraja koJI su svi popisam. RazhkuJ_u se 
pritom i nesustavne dublete u imenicama koJe su 
dijelom istoga tipa (npr. glava' i jiiha), od omh kada se u ~ekome g?voru u 
istome obliku sustavno akcenatsk1 ostvar~JI (npr. 
GLmn. krovih i krovlh; Imn. stali i stoti) s s1~u~og~ 

koji je oblik stariji. U prvom se dublete pop1suJu pn 
mjesnoga govora u koj~m. su se u_ drugome 

oba naglasna oblika popisuju i opisuju, ah u polaz1snome opisu onoga 
akcenatskoga tipa u kojem je potvr~en._ . . V • 

Tema ove radnje 1 temelJm metodo~osk1 p_os~lat 
u prvi plan akcentuaciju. S!oga se z_anemaruJ1:1. one Je~icne 

koje za potrebe ove radnje msu fu~c10nalne mt1 op_er~tlv~e: 
Tako se pri nekoga akcena~s~og~ tipa ne navo?e P~Jedmacm 
ostvaraji za svaki od devedesetak anahziramh punktova Jer b1 to, ~bog 
množine potvrda za svaki punkt i množine punkto:a z~atn~ optere~1valo 
tekst radnje bez osobite funkcionalnosti. Posebno Je va~no 1_~taknu:~ da u 
korpus sjeverozapadnih govora ulaze govo~I ~~JI ,~u. ~1Jelo~ 
dvaju dijalekata, ekavskoga i ikavsko-ekavskoga, uklJUCUJUCI 1 1kavsk1 

s1s Termin glavna deklinacija nije u skladu sa . su:remenom_ 
terminologijom, ali u ovome se ne m~že preslikati meto~a 1z stand~rdn~ga 
jezika po kojoj se deklinacija naziva po morfemu GJ~· pa s~_u imem~~ 
ženskoga roda razlikuju imenice e-vrste 1 1mem~e 1-vrvste (usp_. termmo_log1JU u Ba~ic, 
E. i dr. (1995:103, 152, 167)). U sjeverozapadnim su cakav~k1m __ go:onIT.1a, zva razliku 
od standardnoga jezika, obje glavne _de~~mac1Je 1~emca ~enskoga 
roda, palatalna i nepalatalna. Gen~tiv jednin_e _palatalne ma~1ce ~klom~be ?;la~! -e ( < ~) 
pa bi se prema navedenoj metodi preuzetoj 1z sta~~arda ~m~mce koJe nJ~ cn:~e zv~le 
imenicama e-vrste, dok Gjd. nepalatalne deklinac1Je glas~ -1 ( ~ -Y!, pa_bi te im~mce 
bile nazvane imenicama i-vrste što bi terminološki korehralo 1 s 1me~1cama koJe su 
bile dijelom i-deklinacije, a koje u Gjd. imaju. n~stavak -~ ( < -1). Pre~a 
metodologiji klasifikacije preuzetoj iz sta~dar~no~a Jez1~a u SJeveroza~~d~~~ 

govorima postoje dvije grupe 1memca _•-:rste sto tu me_tod~~og~JU ci~a 
nefunkcionalnom. Stoga se u ovoj radnji rabe term1m glavna dek/Jnaclja 1memc 
ženskoga roda i i-deklinacija imenica ženskoga roda. 
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govor Kla~e ~z njima proizlaze i znatne mijene na fonološkoj 
seg~~ntn~J 1_ ~uprasegmentnoj razini, ali i na morfološkoj razini. 
Popis1VanJe b1 tih, u ovome nefunkcionalnih i stoga irelevantnih 

podataka bilo zalihosno. Primjeri se sustavno navode 
onda ka_da pos!oje ~lt~mante ili k~da je skupine govora 
povezati temeljem istih akcenatsk1h Oprimjerenja izostaju u 1. i 
2. akcenatskome tipu u kojih nisu zabilježena znatnija odstupanja od 
govora d~ govora, me~utim u 3. je i 4. akcenatskom tipu potreba za njim 
posebno istaknuta. Naime, je i akcenatski tip u odnosu na 
prva dv~ složeniji _zbog _alternacije po mjestu naglaska i zbog postojanja 
vrlo stanh dubletmh oblika relevantnih za akcenatsku tipologiju. Zato se 
za razliku od prvih dvaju tipova, oni ne mogu opisati samo popisivanje~ 
~unkt_o:a u koji~~ _su ovjereni i onih u kojima nisu. U 3. i 4. tipu 
iz~vajaju se podsustavi, tri podsustava, s detaljnim 
opisom svakoga od njih. Usto u njima nije dostatno odrediti da neki 
~kcenatski po~tip nije ovjeren, zbog ostvaraja valja popisati 
tipove ostvaraJa. Tako primjerice nije isto je li u imenica tipa glava' silina 
prene~ena na pro_klitiku (glava) ili je prednaglasna duljina 
(flava) ~remda bi se oba ta ostvaraja odredila kao toga 
tipa. ?m _su re_zultatima i starinom potpuno pa ih se u opisu 
redovito izdvajalo. Oprimjerenje je takvih važno i zbog 

razvojnih smjerova. 
_Rez~ltati su promjene mjesta naglaska ili vrste naglaska (a ovo se 

poton}e odnosi na dokidanje opreke po intonaciji) vrlo važni za 
pro~jene u akcenatskome tipu. Tako je jasno da u sustavima s potpuno 
dokmutom oprekom po intonaciji nema akcenatskoga tipa sa zavinutim 
naglaskom na osnovi u svim oblicima ( crlkva/crekva > crikva/crekva) 
imenice koje ga postaju dijelom akcenatskoga tipa s dugim silaznim 
nag~~skom na osnovi u svim oblicima. da je takva mijena 
nov1Jega datuma, bilo bi metodološki neispravno imenice 
naved~na tipa u akcenatski tip sa stalnim dugim silaznim naglaskom na 
osnovi ravnopravno s onima koje su ondje bile i u ishodišnome sustavu 
ali bi ih isto t~ko bilo. po_grešno iz istraživanja. Stoga se novij~ 
akcenats~e mijene opisuju, uz popis svih mjesnih govora u kojima su 
:~kve ~~~ene_ provedene, pod ~ni~ akcenatskim tipom kojega su dio u 
mkromj_i, ah u posebnom odJelJku nazvanom Inovacije uz obavezno 

~avov~enJ~ akcenatskoga tipa kojega su bili primamo dio. Ako pak 
istrazivanje pokaže da je inovacijama u sustavu dobiven potpuno novi 
akcena:ski ti_p, za nj se otvarati novi akcenatski podtip se 
un~tar 1_shod1šnoga sve inovacije opisati i popisati punktove u kojima su 
ov~~ren~. Isto se tako kao inovacije izdvajati oni mjesni govori u 
~ 0J1~a j~e po~r?eno sup~stojanje dv~ju _akc~nats~ih tipova imenica (Gjd. 

olcii/ddlca) ih pak om akcenatski tipovi koje akcenatska 
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altemanta u nekim oblicima paradigme (kako je primjerice u imenica 
muškoga roda tipa stolili krovu (G!Llmn.)._ Zb~g množi~e r~zulta_t~- koj~ 
su pretpostavljeni i u svim podtip?~im~ 4. tipa razhci_tos_ti 
rješenja u pojedinim mjesnim govorima, broJ ce mov~ciJa i~v~~emh 
njega zbog preglednosti materijala i metodološke preciznosti b~ti man~~: 
Promjene koje su izazvane samo op~eke po i_ntonaciJ~ 
zanemarit se ondje gdje ne o pripadnosti 
pojedinome akcenatskome podtipu, ali se obavezno skrenuti pozornost 

na te mijene. 
Svaki je ovjereni akcenatski tip podijeljen u osnovna 

akcenatska tipa koji se dalje dijele na podtipove P:ema ~rsti -~aglask~ 
dvobrojnom šifrom s time da je prvi broJ uviJek broJ 

akcenatskoga tipa. Akcenatski se podtipovi mogu d~~je dijeliti 
podpodtipove prema distribuciji i statusu pre~agl~sne ~ulJi~e _na osnovi~ 
oni su trobrojnim šifrom s time da Je prvi broJ broJ tipa, a drugi 
broj broj podtipa. Opis se svakoga akcenatskoga podtipa. i p~dpo~tip~ 
sastoji od popisa mjesta i vrste naglas~a sva~ome ~?hku_ Jed:1me i 
množine, a kao polazišni uzimaju se om sustavi u koJima ~e -~cuvana 
opreka po intonaciji. Mijene uvjet_ovane te opr~k~ is~icu s~ uz 

punkta u kojem su ovJerene. TaJ se opis grafick~ pnkaz~Je u 
tablici i to tako da + mjesto naglaska na osnovi, a - mJesto 
naglaska na nastavku, i uz takav se znak navodi vrsta naglaska. Ako su 

dublete, u tablici se i opisu one i popisuju. Ispod 
prikaza navode imenice koje pripadaju podtipu ih 
podpodtipu. S obzirom na velik broj realizacija u istraživani~ 
punktovima i na njihovu akcenatsku istost, koja je za o~ ra~nJ~ 
relevantna, se popisati svi ostvaraji, su popi~am om 
oblici imenica ovjereni u trima polazišnim sustavi1::a grobm~kom~: 
kastavskome i novljanskome. Morfološke se, znatmJe fonoloske 1h 
akcenatske ipak bilježe u bilješci uz punkta u kojem 
su ovjerene. Premda bi metodološki bilo najkorektnije te imeni~e pisati~ 
starohrvatskome obliku jer je on ishodišni svim hrvatskim, pa i 
sjeverozapadnim govorima, to je izbjegnuto jer se u sust~v 
starohrvatskoga jezika ne bi mogle prevesti imenice koje su kasmJe 
primljene u sustav tipa šugaman, škola, štema, rožica i dr. koje s~ 
neizostavan dio govorne svakodnevice i imaju akcenatske posebnosti. 
Smatram da bi primjena jednoga metodološkoga na jedn~, a 
drugoga na druge imenice bila nefunkcionalna tim :iše št~ ima 
akcenatskih podtipova koje imenice jedna i druge skupme. DalJe se _u 
poglavlju naslovljenu Stratifikacija popisuju punktovi u kojim~ Je 
akcenatski tip ovjeren, a u 3. i 4. tipu i oni u kojima je on 
ovjeren ili nije ovjeren s popisom akcenatskih mijena. To _Je 
centralno poglavlje u kojem se govori i klasificiraju prema akcenatskim 
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a na temelju se njega izvodi Na koncu se navode 
eventualne Inovacije prema prethodno pravilima. 

. Na s~mom~ ~e kraju ovoga dijela rasprave navodi Tablica 1. s 
popisom svih ~nahz1ranih punktova i oznakom /ne/ovjerenosti pojedinoga 
akcenatskoga tipa. 

1. isti naglasak na istome mjestu u osnovi u svim oblicima 
1.1. a na istome mjestu u osnovi: 

id. 

m.r. 

s. r. 

ž. r. 

N G D A V L I mn. N G D A V L I 
+a +a +a +a +a +a +a +a +a +a +a +a +a +a 

a), dvosložne i višesložne imenice s naglaskom na prvome slogu: 
b1'1~vac~. ~uki:_i~ jelen, koren, kuhar, malln, poštar, pupak, 
nbai; vetar/vitar 
b) dvosložne i višesložne imenice s naglaskom na posljednjemu 
slo?u: Boži~ obraz, siromah, trbuh 
c) Jednoslozne imemce: blk, ga'd, gost, gra'h kriJh miš prag 
ra't, sva't, vnuk/mniik/nuk ' ' ' ' 
a) ~_roslož~e i višesložne imenice s naglaskom na prvome slogu: 
magare, olovo, sunašce, zfcalo, ziJbalo 
b) dvosložne imenice s naglaskom na prvome slogu i nepostojanim 
a u Gmn.: bedro, rebro, maslo, srebro, svetlolsvJ'tlo, veslo579 

c) dvosložne imenice s naglaskom na prvome slogu: gflo zfno 
?~ d~osložn~ i više~lož~e imenice s primam; dugim -Ji" 
ih„ -J~ u „N}d. ( ovJerem su samo oblici jednine): gro4Ilgro~je, 
grobp1/grob1e, ro~J/ro~je tfsiJ/tfsie i--:ij"i/i--:ij"e ,, , - , ':J · :J , , .L 

voce 
e) imenice stare n-deklinacije koje imaju mnozmu prema c-
-sustavu580.· b " · 11. " " " ireme1 unme, ime, rame, seme/sJ'me, slemelslJ'me 
vrim~ ' 
a) trosložne i višesložne imenice s naglaskom na prvome ili 
dru~?~e slogu:. ja'buka, jagoda, jaslice, kriJnica, kuharica, 
nevestJca, nogavica, verica, 
b) dvosložne imenice s naglaskom na prvome slogu i nepostojanim 
a u Gmn.: bli'tva, breskva, jasle, praskva 

579 
k Prema je suvremenih sjeverozapadnih govora ovakvo 

a cena~~ko stanJe, u je arealima starije stanJ·e s 
ostvaraJ ima bedro b " ·'" b " o · · · 
4

_
7

_ , re iro, masio, sre iro. tome vidi više u opisu akcenatskoga tipa 

580 Q tome vidi više u akcenatskome tipu 4.8 . 
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Stratifikacij~ k f u svim istraženim punktovima, no 
OvaJ Je akcenats i i~ po ovome akcenatskome tipu pripadaju sve 

u nej~dnako~e opsegud ~aim~, ženskoga roda navedene uz oznaku a~ i 
imemce muskoga, s_re nJeg_a i d <lene uz oznaku b) u svim 
imenice ženskoga 1 srednJega ~o a nave k Gmn 581 Pripadnost 

. nk • b z obzira na nastava u · istražemm pu tovima . e . . v a roda s naglaskom na 
dvosložnih i višeslo~mh. m~e~ica 1 ~~!ofmenica muškoga roda, te 
posljednjem~ sl~gu i s~ih Je o~~s o~ome tipu ovisi o tipu nastavka u 
dvosložnih imemca srednJega 1r· . . toga tipa su dijelom drugoga 
G Ako J. e taj nastavak nu ti, imemce ( J. d", . mn. . . . na laskom na vokalu osnove m a Je . 
akcenatskoga tipa sa za~mutim „ g . ..::... ;, m~ :\ da se u 

]. d~, b'k biklblk: zmo z11uz ,. 
a Je~· ! : . ' . oš uvi. ek uz inovativan morfem /i/ ili 

sJ· everozapadmh cakavskih govora J J_ • · · ]. · ... 1 . fi a altem1raJu ostvaraJi ma . 
/ih/ rabi i sta~iJ1 ?u ti mor _em, ~- . d„ elom akcenatskoga tipa 2.1. pa 
mladici, imemce ce ovoga tipa b1 1 i lJk . ·1· :i. 582 imenice su dijelom . · · Ak · pak nastava -1 i 1 -111, 
se ondJe ponoviti. ? Je ( J. d", . bik : bikil bikih; 
ovoga akcenatskoga tipa m a ic · 
zfno: zfni/zfnih). 

-------. ----v-• v• . · ··e rimamim ciljem ove radnje, akcenat~ki 
581 da opis mor~olosk1h ~1_n~em~;.n~k p a U analiziranim su sjeverozapadnim 

se relevantne -~mac1t1_ u 1 rs am Gmn imenica muškoga roda: /0/, /i/, i 
govorima _zab1ljezena tn m~r ema; /0/. i /i/. Tako je kopnenim ikavsko-

/ih/. U govora supostt:-~;ae~lobina i Grižana; u 
-ekavskim govonma Bres~o~e Drage,_k . J J ' dvora· u svim istraženim trsatsko-

. O .T Dobnnja Vrbm a i uran ' .. .) S govonma m1s J~, ' . Vežice Kostrene, Bakra, Drage (T1jan1 ' v. 
-bakarskim govonma '!'rsa~a, DoKrnje . p 'putnJ· aka Ponikava i Crikvenice; 

K kul. a SkrlJeva as1ce ra , . L Kuzma, u Janov ' ' . '. t· ·menom· ovran, 
• V • • t skim govonma u mjes ima I . ' Sv k . . sjever01stocmm is ar . . . K M v elji Viškovo Drenova, unnje; 

Rukavac, Matulji, Vepnn~c, Opatija,_ ka~tav, aorr~ma' Berma , Pazina, Škopljaka, 
d. V • • • tarsk1m u pazms im gov ' . t sre 1snj1m 1s . . Trviža· žminjskim u govorima mjeS a 

Dola (Dola), Tmj~na, l b: k1·m u mJ·estima imenom: G. Rabac, . ,. J · ,. · Hrusteti· me u a ms r imenom Orbamci, unci _ 1 ki . . ološinjskim govorima imenom: Be 1, 
Labin, Plomm; u ere~ I ~jeve; ta Križa Nerezine, Sv. Jakov. U 

Valun, Orlec, Bel_ej, . stnlne, ·tu~ nulti m~rfem i morfem /ih/. Nulti 
. . L . · a i Tuhšev1ce a temi aju ;·; mjesmm govonma ignj . , K 1 KraJ· a i Zameta; morfem 1 u v govonma z vonece a ca, . morfem preteze _u u . . . ' K ldir i Zamask, u labinskim govonm~ 

središnjim istarskim govonma mjest~ imenom_ a 1 
.. , • M r G lJ. i u buzetsk1m govonma , ' . L. • 

Voz1hca 1 . a i o_ ' . . Bol"una i u rubnim govonma ipe i 
Polja, u boljunsk1m govonma . J dn· emu se rodu ostvaruje morfem 

Klane, u govorima Kož~jaka Ja~enov!~r~~:r~r~ge Triblja, Drivenika, 
/ah/), u ikavsko-ekavski?1_ mjesmmn~/ retežan je u govorima, u govoru 

Bakarca, Dra~lja: ~orfem ~me ovoru Selca supostoje sva tri morfe~a 
Novoga Vinodolskoga 1 Bnbira. U mj~Sn g t od ostvaraja ostalih dvaju 
s time da je pojavnost nultoga mor1ema zna no r 

morfema. . . d ·1· kr tka ovisno o tome je li opreka po 
s82 Oba nastavka mogu biti uga 1 1 a , 
kvantiteti u slogu iza naglašenoga. 
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Dio su ovoga akcenatskoga tipa imenice srednjega roda c-sustava 
koje su se sklanjale po n-deklinaciji i koje su u suvremenim 
sjeverozapadnim govorima razvile tri zasebna akcenatska tipa 
kontinuirana iz praslavenskoga jezika ( vreme:vremena/vrlme:vri'mena; 
breme:bremena/bdme:bdmena,· i'me:i'mena; seme:semena/si'me:si'mena). 
Tako je u: kopnenim ikavsko-ekavskim govorima mjesta imenom Tribalj, 
Grižane (ali je u obama i imena), Bribir, Bakarac, Jadranovo, 
Selce i Draga u gorskokotarskom govoru Brestove Drage; u 

istarskim govorima mjesta imenom Škurinje, Viškovo, 
Drenova, Gornji Zamet, Opatija, Liganj, Tuliševica, Lovran, 

Veprinac, Rukavac, Matulji i Kraj; u rubnom ekavskom govoru 
Lipe; u žminjskome govoru Hrusteta, i (s time da u 
potonjemu govoru J. Kalsbeek bilježi ostvaraje tipa imiena, ramiena sa 
starim naglaskom kakav imaju imenice tipa selo ili pismo; u govorima 
Boljuna i u pazinskim govorima Pazina, Berma, Trviža i Tinjana 
(uz ostvaraj vremena); u buzetskom govoru mjesta ji'mena, 
ramena, ali vremena; u govoru Zamaska; u sjevemocreskim govorima 
Beloga i u trima govorima sjevemološinjskoga tipa (Punta 
Križa, Nerezine i Sv. Jakov); u govorima Vrbnika i Jurandvora 
(ali je i Jurandvoru zabilježena i imena); u svim govorima trsatsko-
-bakarskoga tipa (s tim da su u govorima Drage (Tijani) i Sv. Kuzma 
zabilježeni i ostvaraji imena, vremena/ vremena); u istarskim ikavsko-
-ekavskim govorima Kožljaka i Jasenovika.584 

S obzirom na da je u Gmn. primarno bio nulti nastavak i 
da su -i i -ih kasnijega datuma, onda su i dvosložne i višesložne imenice 
muškoga roda s naglaskom na posljednjemu slogu, sve jednosložne 
imenice muškoga roda te dvosložne imenice srednjega roda s jednim od 
tih dvaju nastavaka u sinkroniji primamo imale nulti nastavak i bile su 
dijelom drugoga akcenatskoga tipa. Preostale imenice muškoga, 
srednjega i ženskoga roda navedene uz oznaku a) i imenice ženskoga i 
srednjega roda navedene uz oznaku b) pripadaju ovome akcenatskome 
tipu bez obzira na morfemski sastav. Stoga te imenice primaran, 
najstariji sloj akcenatskoga tipa 1.1. Analizom je njihove strukture 

da se radi o imenicama svih triju rodova kolima silina nije na 
posljednjemu ili jedinome slogu osnove: pilpak-n, zfcal-o, jabuk-a. U to 

583 U Njd. imenica srednjega roda stare o-deklinacije u žminjskim je govorima 
i Hrusteta analogijom prema ostalim oblicima preuzet proširak osnove -en-. 

Ta koherentnost onih govora smještenih na 
središtu teritorija što ga zauzimaju središnji istarski govori. 
584 U obama govorima supostoje ostvaraji s proširkom osnove -en- i bez njega u Njd. 
riimenlbdme. 
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pravilo svojom površinskom str:uk~rom ne _u~aze prim~eri t!pa r~~r-o ili 
no u dubinskoj struktun om su glas1h reb~r-o 1 bac~v-a cime se 

poklapaju s prethodno navedenim nizom. 

Inovacije 
1. <3.1. . . k. . 

Dijelom su ovoga akcenatskoga tipa i sve_~me~1ce OJe su pn1?~mo 
b ·1 d.· 1 m 3 1 akcenatskoga tipa i u koJ1ma Je pomaknuta silma s 1 e IJe o . • • ·d k Je" 
nastavka na prvi vokal osnove u lokativu jednme. (LJ . a1::1 u.> 
kiimiku). Takva je pojava svim .sustav1?1a. u koJ~m~.~e 
nastavak Ljd. i ili e ( < e'), ali i veli~on: broJu drugih, ~novatlvn_1J1h 
mjesnih govora. Tako je u: kopnemm 1kavs~o-ekavsk1m gov?vnma 
Hreljina, Zlobina, Drivenika, Novoga Vmodolskoga,_ ,?.nzana, 
Bribira Selca Jadranova, Bakarca, Drage (Orhc1), 

govorima Vrbnika, Dobrinja i Omišlja; u gorskokotars~om 
govoru Brestove Drage; u govoru. Crikven.ice i med~ govonma 
trsatsko-bakarskoga tipa (PraputnJak, Pomkve,_ Kr~~1ca, D~aga 
(Tijani), Sv. Kuzam, Trsat, Bakar, Kost~ena, DonJ~ Vez1~a); svi~ u 

i središnjim i~~arsk1m govonma 1 u svim 
istraženim govorima buzetskoga d1Jalekta. 

2. < 4.1.2.b. . 1 b 
Imenice koje su primamo bile dijelom 4.1.2. tipa. mog e .su z og 
paradigmatskoga analoš~og~ _ ~Jesta. (1 vrste) 
naglaska u Ljd. (mesecii/m1secu > mesecu(m1~ec~! 1 . G, .. L~. 
(miseci/mesecil/misecih/mesecih > n:1sec(lmesec1l/m1sec~h/ 
mesecih) u akcenatski tip 1.1. Tako Je u 1kavsko-eka~,~k1m 
govorima Dramlja, Selca, Jadranova, i Drage (Orh_c1); u 
ikavskome govoru Klane; u rubno~e ekav~~ome . govoru L_1pe.; u 
istarskim ikavsko-ekavskim govonma KozlJaka_ 1 ~asenov1k~, u 
žminjskim govorima i Hrus!:ta, _u. pazmsk1m ~~v?nma 
mjesta imenom Pazin, Beram, Trv1z, T_mJan, ~ologonck1 v?ol 
(Dol), u svim istraženim buzetskim govonma Pracan~, Erkovc~ca, 

i Polja, te u dvama motovunskim govonma 
Kaldira i Zamaska. 

1.2. a na istome mjestu u osnovi; u Gmn. ostvaruju se a i a naglasak: 

·d. N G D A V L I mn. N G D A V L I 
+a +a +a +a +a +a +a +a +ii/a +a +a +a +a +a 
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m. r. dvosložne i višesložne imenice s naglaskom na prvome ili 
posljednjemu slogu (sve su primljenice): balkon, fratar, kiinfln, 
lavandin, pantigan, putar, rojendan 

s. r. dvosložne imenice s naglaskom na prvome slogu ( ovjereni su samo 
oblici jednine): blago, meso, more, seno, zlato 

ž. r. dvosložne i višesložne imenice s naglaskom na bilo kojemu slogu 
osim posljednjega (sve su primljenice): antena, annonika, ba1a, 
butiga, kacavida, kartulina, katrida, kumedija, kwyaaa, lampadina, 
maškare, mizerfja, nevera, nona, pitiira, rožica, salata, šetemana, 
špina, temperatiira, teta, verdiira, žilmaaa. 

Stratifikacija585 

U svim su istraženim punktovima kao dio ovoga akcenatskoga tipa 
imenice srednjega i ženskoga roda. U sustavima s potpuno 
oprekom po intonaciji u genitivu se množine imenica 

ženskoga roda s naglaskom na posljednjem vokalu osnove tipa bala, teta, 
katrida, kunjada i dr. osim (Gmn. bal, tet, katrid, kunjad) može 
ostvariti i zavinuti naglasak (Gmn. bal, tet, katrld, kul?Jad). 

Imenice se muškoga roda kao dio ovoga akcenatskoga tipa 
ostvaruju u svim analiziranim punktovima, ali sa znatnim odstupanjem u 
broju primjera. 

• Tako je u: ikavsko-ekavskim govorima Dramlja, Selca, Bribira, i 
Drage govorima mjesta imenom Dobrinj, Omišalj, 
Vrbnik i Jurandvor, u rubnim ekavskim (Lipa, i ikavsko-
-ekavskim (Kožljak, Jasenovik) govorima, u svim labinskim 
govorima (Plomin, Mali Golji, Labin, Gornji 
Rabac ); u pazinskim govorima Škopljaka, Trviža, Tinjana i 

Dola; u boljunskim govorima Boljuna i u 
buzetskim govorima Polja, i 

u motovunskim govorima Zamaska i Kaldira, te u dvama 
sjevemološinjskim govorima Nerezina i Svetoga Jakova te u 
južnocreskome govoru Punta Križe. 

• Tako je pretežno i u analiziranim ikavsko-ekavskim govorima s 
oprekom po intonaciji u mjestima imenom: 

Grobnik, Drivenik, Tribalj, Grižane, Novi Vinodolski586 i 
Brestova Draga. 

~

85 

Sv o?zirom na broj primjera i njihovu nejednaku distribuciju po !:6trazemm punktovima, ovdje se iznimno navoditi primjeri. 
Premda je A. 1909. godine zabilježio primjera u kojima se u G, L i 

!nm-. ostvaruje zavinuti naglasak, opservirao je paradigmatska u 11
nen1cama muškoga roda s dugim silaznim na ultimi (tipa Baran, kapitan, kolarin, 

kunffo, solda4 školan, Cigan, armulin) uz primjedbu da su oni iz 

183 



• ekavskim je govorima s potpuno opreko~ _po 
intonaciji broj primjera sa zavinutim nagl_asko~ n~ ? ~/Ih L 
i/ili I množine. Kao dio ovoga akcenatskoga tipa u ~1_ll~Js~1m su 
mjesnim govorima J~ri~a i ..,H~ste~a za~1lJe~em ~samo 
primjeri miedih, aviju6n, kamljuon, ?uostan, V Zv~ne 1 Fran_e, u 
trsatsko-bakarskim govorima (KukulJanovo, SkrlJevo, Pomkve, 
Krasica, Praputnjak, Trsat, Donja Vežica, Bakar, Kostr~n~, J?r~ga 
(Tijani), Sv. Kuzam) i u govoru Crikve~ice to s~ ?nm~en ~1pa 
kolarin, Jemuncin, ružmarin, duht6r, nono, pantJgan, ~otot~J~r, 
šugaman; u istars~im govorima Dreno:e, SkurmJa, 
Viškova, Kastva, GornJega Zameta, Matu_lJa, R~~av~a, 
Veprinca, Lovrana, Li~nja,_ Tu~iš~vice, Kr~Ja, Mos_cem_ca 
i Kalca zabilježen je znatno broJ pnmJera, dok Je pazinskim 
govorima Pazina i Berma broj tih primjera zanemanv.

587
_ Prei_na 

· H p Houtzagersa u mjesnome govoru Orleca 1memce 
zapisu · · · · · /T L i/ili I muškoga roda nisu dijelom ovoga tipa ~er sve u G 11 . 
množine imaju zavinuti naglasak. U ostalim sam cresk~m go~onm~ 
Beloga, Valuna, Ustrina i Belej_a opservirala i man? 
broj primjera s paradigmatskim naglaska na dugi 

silazni. 

. . . . 1-v • d s obzirom na status pnpadnostI imemca raz 1c1ta ro a 
ovome akcenatskome tipu, se izvesti za svaki rod zasebno. 

a) Imenice muškoga roda . . . . . 
Iz navedenoga je popisa 1memca za koJe se ~retpo~ta:1lov da 

su dijelom ovoga akcenatskoga tipa kao i i~ popisa ?oJedmacno 
imenica u istraženim punktovima . raz:71dno da _se 

radi o primljenicama, uglav_nom romam~m~ma, ~e nekim 
toponimima i antroponimima. U popisu 1men~ca _nei_na 

primarnoga sloja što n~ ?v~J~: ih su ?nmlJemce 
u neki akcenatski tip 1h su s_tvonl~ zase~~~ 

akcenatski tip. Da bi bila prihvatljiva prva teza: v~lJalo b1 pro~aci 1 

imenice primarnoga, slavenskoga sloJa, s~o su_st~v1m~_s 
najstarijom distribucijom i inventarom akc~natsk~~ Jed1mca . mJe 

Imenice tipa sin, zec, :17rav,_ kilJ? 1 dr. d1]elom su_?vo~a 
akcenatskoga tipa samo u zasebmm mJes?.1m go:onma u koJima Je 
dokinuta opreka po intonaciji tako da mJe razv1dno starohrvatsko 

talijanskoga" ( 1909 .a:213) (prevela S. Z. ). Recentnim je istraživanjem da je 
broj tih imenica znatno . . . . . . • · nice 
ss1 u tim dvama govorima, kao 1 u svim ostalim pazmsk1m govor~~a 1 _ m~e . 
primarnoga sloga tipa sin, vuk, _z~c u ~kcenatski tip kojih ulaze kasmJe pnmlJemce 
imaju u G, Li Imn. dugi s1lazm naglasak. 
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st~nje. ~u~tavima koji ga kontinuiraju u oblicima genitiva 
1/ih lokativa 1/ih instrumentala množine ostvaruje se zavinuti 
naglasak istome mjestu u osnovi. Iz toga bi se moglo 
pretposta~1tI . da su sve primljenice, osobito one rane, ušle u taj 
a~cenatski tip u kojem je kasnije došlo do paradigmatskoga 

Da je taj proces još u tijeku, 
ost~araji imenica istoga tipa unutar istih mjesnih govora. Stoga se 
ovaJ akcenatski tip za imenice muškoga roda smatra novijim a ne 
dijelom akcenatskih tipova. ' 

b) Imenice srednjega roda 
Za razliku od imenica muškoga i ženskoga roda koje su 

?dred~ primljenice, ovaj akcenatski tip imenice srednjega roga 
iz pnmarnoga, slavenskoga sloja. Radi se o 
zatvorenome korpusu s ovjere množinskih oblika. 
Stoga je pripadnost ovih imenica ovome tipu relativizirana. Prema 
opreci testo: testaltiesta, zabilježenoj u mjesnome govoru 
i Grobnika može pretpostaviti zavinuti naglasak u oblicima 
množine na istome mjestu ( *blaga, *mesa, *mora, *sena, *zlata). 
Tada bi ove imenice bile dijelom akcenatskoga tipa 2.5. (jaje : 
ji{/a) .. Stoga ni imenice srednjega roda u ishodišnome jeziku 
VJeroJatno nisu bile dijelom ovoga akcenatskoga tipa. 

c) Imenice ženskoga roda 
. . U ~naliziranim mjes~im. govorima ovaj akcenatski tip 
i~emce zenskoga roda koJe msu slavenskoga porijekla i koje su 
tIJekom fonološke adaptacije stvorile zaseban akcenatski tip. U 
G~. ~vosložnih ili višesložnih imenica s naglaskom na 
poslJednJemu vokalu osnove, u akcenatskim sustavima 
uz dugi silazni naglasak ostvaruje se i zavinuti na vokalu osnove 
Gmn., _dok je u ostalima nepromijenjeno i mjesto i vrsta naglaska. 

Iz svega Je navedenoga razvidno da akcenatski tip s dugim silaznim 
nagl~s_kon:1 na_ vokalu osnove u svim oblicima u svim 
ana~iziran~m_mJesni_i_n govorima (izuzev u mjesnome govoru Orleca), ali s 
b~oJ~m. pnmJera koJi se znatno razlikuje od punkta do punkta. Stoga je on 
dio sinkronije. 

da ga tvore primljenice muškoga i ženskoga roda i 
da s_e i one kolebaju pa ih dio ulazi u akcenatski tip 4.1.b, 
a __ dio u ovaj, je pretpostaviti da ovaj akcenatski tip nije bio 
diJel?_m ono_~a akcenats~oga sustava starohrvatskoga jezika iz kojega se 
kasnlJe razviJa akcenatski sustav sjeverozapadnih govora. 

Inovacije 
1. < 1.3. 

Dio su ovoga i sve imemce koje su pnmarno bile dijelom 1.3. 
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akcenatskoga tipa u sustavima s potpuno dokinutom oprekom po 
intonaciji vrata, crikva, desetina). Tako je u 
ikavsko-ekavskim mjesnim govorima Dramlja, Selca, Bribira, Drage 

Dobrinja i Omišlja; u rubnim istarskim ikavsko-ekavskim 
govorima Kožljaka i Jasenovika; u rubnome ekavskome govoru Lipe; 
u rubnome istarskome ekavskome govoru u 
svim labinskim govorima Plomina, Malih Golji, 
Labina i Gornjega Rapca; u pazinskim govorima Trviža, Škopljaka, 

Dola (Dol) i Tinjana; u svim buzetskim govorima 
Polja, i u motovunskim 

govorima Zamaska i Kaldira te u južnocreskome naselju Punta Križa i 
dvama sjevemološinjskim govorima Nerezina i Sv. Jakova; 

i u govorima Vrbnika, Jurandvora Boljuna i u 
kojima na istome mjestu mogu altemirati dugi silazni i zavinuti 

naglasak. 
2. < 4.1.b U sustavima s potpuno dokinutom oprekom po intonaciji dio su 

ovoga akcenatskoga tipa i imenice koje su primamo pripadale 4.1. 
akcenatskome tipu, ali samo one koje što živo

588 
(kum, 

mrav, muž, sin, vuk, zec). Tako je u ikavsko-ekavskim mjesnim 
govorima Dramlja, Selca, Bribira, Drage Dobrinja i Omišlja; 
u rubnim istarskim ikavsko-ekavskim govorima Kožljaka i 
Jasenovika; u rubnome ekavskome govoru Lipe; u rubnome 

istarskome ekavskome govoru u svim 
labinskim govorima Plomina, Malih Golji, 
Labina i Gornjega Rapca; u pazinskim govorima Trviža, Škopljaka, 

Dola (Dol) i Tinjana; u svim buzetskim govorima 
Polja, i u motovunskim 

govorima Zamaska i Kaldira te u južnocreskome naselju Punta Križa i 
dvama sjevemološinjskim govorima Nerezina i Sv. Jakova; 

i u govorima Vrbnika, Jurandvora Boljuna i u 
kojima na istome mjestu mogu altemirati dugi silazni i zavinuti. 

3. <2.5. U sustavima s potpuno dokinutom opekom po intonaciji ili pak u 
onima u kojima je ta opreka samo na središnjim slogovima 

je ovjeriti postojanje 2.5. akcenatskoga podtipa. U tim je 
sustavima samo jedan dugi naglasak i to u objema paradigmama, 
jednine i množine (jaje.jaja). Tako je u govorima mjesta imenom: 
Dramalj, Selce, Draga u govorima Omišlja i Dobrinja, 
dok u govoru Vrbnika i Jurandvora slobodno altemiraju dugi silazni i 
zavinuti naglasak; u govoru Lipe; u govorima Kožljaka, 

588 Samo imenice koje živo u u Ljd. nikad nemaju naglasak na osnovi . 
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J asenovika i svim govorim labinsko a ti (Pl . . . , . 
Mali Golji, Labin i Gomi· R gb )·pa _om~n, Voz1~1c1, Trv. V T' . V • • ~1 a ac ' u pazmsk1m govonma 

iz~, mJan_a, SkoplJaka I Dola (Dol)· dielo . V 

govonma bolJunskoga t · . . , m1cno u 
Polj:a, ~b svi~,. g~vor111:a buzetskoga dijalekta 

ovorima Z . : avc1c1 I Pracana); u motovunskim 
~evemol v•a1?~~ka I ~al?1ra,_te ujužnocreskome naselju Punta Križa i 

osmJs im mJestima imenom Nerezine i Sv. Jakov. 

' · os aruJu se a 1 a naglasak: 1.3. a na istome mjestu u osnovi• u Gmn tv · A • ~ 

m.r. 

s. r. 

ž. r. 

i~en~:~ ti~a: alkohol, anjel, belnjiik, bla anik ~· -
bd131c~ c1117:_n~ cirkus'. dimjiik, 11d'/4 1i,,;:/,;; 
m8jm_~n, ma;stor, mm1stran~ mirlln, patent per ,Je, , 
stdln1a"k, testamen~ žiltnjiik bajs cay·t fant 1ci~z 1cr.' ~ m štand , , , , o 'P, -amp, spaJS, 

a) . dv_osložne i viš~s~ožne imenice s naglaskom na prvome slo u 
(ovJerem su samo obhc1 množine)· ,-, ~ g b) t 1 V • •v • 1sca, p1uca, vrata 
- . . . . r_os oz~e _1 v1se:lo~ne imenice s primamo du im 
-JI ih -J~_u -~Jd .. !~menp1/kamenje, poštenJf/pošten e ras oli V~ ·-

raspol~2en1e, v~sel;i/vesi!fje, zdriivfji/zdriivfjei dr. 1J , 'P o2en1fl 
dv_oslozn~ I v_1sesložne imnice s naglaskom na bilo ko. em 
o,s;?os~ednJ'.'ga: 8:"bulimta, blizina, cniva1c!:::: 
ce_ ;na, esetma, J:IVJca, kiinšerva, liimpica, tnendula 
p~r, nca, spoveda1n1ca, škrop11nica, siJša, tamb , ~ , 
tombula, vratnica ura, teplma, 

Stratifikacija 
• je o:ome akc_enatskome tipu imenica svih triju rodova 

po vr ena u svim sustavima u k · · · po intonaciji 589 T k . . 'k OJima Je P?tpuno opreka 
. . . a o Je u. I avsko-ekavsk1m kopnenim ovorim 

mJesta imeno~ Hreljin, Zlobin, Novi Vinodolski J;d a 
Bakar~c; u sv1!11 trsatsko-bakarskim govorima mi~st _ranovo, 
Kukuljanovo Skri' p . a imenom (T'. .) S , Jevo, omkve, Krasica, Praputnjak Draga 

_1Jam ' v. Kuzam, Donja Vežica, Trsat, Bakar Kost~ena 1· u 
mJesnome go c k · . ' go . . vor_u r v~mce; u istarskim 
Ka:~;~maG mJe~_ta dmenom Skur_i?je, Drenova, Viškovo, 

' omJI amet, MatulJI, Rukavac, Veprinac, 

::::--------
589 I . . u takvim Je sustavima u finaln · · ··· b' · v naglasaka. OJ poz1c1J1 za tlJezeno altemiranje dvaju dugih 
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Liganj, Tuliševica, Lovran, Kraj ,_ Kala_c,;_ središnji~ 
istarskim govorima žminjskoga tipa (Orb~mc1, Jur~c1, ~rustet1), 
pazinskoga tipa (Pazin, Bera~); u_ svim creskim ,. dvam~ 
sjevemološinjskim govori~a mJesta _1~enom ~ragozet1c1, ~eh, 
Valin, Orlec, Ustrine, BeleJ, Punta Kriza, Nerezme, Sv. Jakov, u 
rubnome ikavskome govoru Klane 

• Dio su ovoga tipa i imenice svih triju rodova kojima je sil~na ?a 
bilo kojem slogu osnove izuzev posljednjega, te one u mJesmm 
govorima s dokinutom oprekom po into~aciji _na fina!nome ~logu 

da su izuzete sve j~dnosl~žne 1mem_ce mus~og~ 1 ~ve 
dvosložne imenice ženskoga 1 srednJega roda) 1 ~voslozne 1~emce 
srednjega roda s /i/ ili /ih/ u sustavim~ s dokmu~om 
oprekom po kvantiteti na finalno~e sl~~u. Tako_ J.: ,u govonma 
mjesta imenom: Driv~~ik,_ Tr~balJ, .?nzane, Kr1z1_sce, Brest?va 
Draga, Grobnik, OpatiJa 1 dJelom1cno u . govonm~ Vrbmka, 
Jurandvora, Boljuna i u kojima na istome mJestu mogu 
altemirati dugi silazni i zavinuti naglasak. 

. . .. . 
Ovaj je akcenatski tip ovjeren u . sustavima . ~- naJsta~1J1m 

akcenatskim inventarom i distribucijom. S obzirom na raz~1~~to pod:1Jetlo 
i strukturu imenica unutar triju rodova, valja provesti detalJmJu analizu. 
a) Imenice muškoga roda . . ". . . . . . 

Ovaj akcenatski tip imemce r~zhc~:a v~?d:!J~~la. ~10 1h Je 
primarnoga, slavenskoga ( dl1:!Jiik, {~n_c1c, 1ar_c1c), ~ 10 su vra~e 
primljenice (anjel, d_10 _kasm~e (bo;ler,_ c1~nt, :ir~~~, SP_~J~, 
štand i dr.). Svim je pak pnmJenma (izuzev pnmJera :7arucaJ ~~J_l _Je 
rezultat leksikalizirana duljenja i se ostvaruje u razhc~t1m 
mjesnim govorima) da se zavinuti nagla~~k ostvaruJ~ u 
slogu zatvorenu sonantom,_ p~ je pretp?stav1tl da s~ rad_1 _0 

novijemu položajnome dulJenJu. I u nJ~c1ma_ pnmamo~~ ~loJa _:aJ )~. 
naglasak bio primamo kratak što je razv1dno 1z opreke ;an;ac : ;anc1c, 
jarac dim: Gjd. dima. 

b) Imenice srednjega roda . . . . 
Dio su ovoga akcenatskoga tipa dvije s~pme 1~emcaN 

roda, krnjih kategorija. Dok imemc_ama t~pa kfescalkhs_ca, 
vrata nisu zabilježeni oblici )edm?e, ~~emca~~ tipa 

veselji/ veselje, zdravlji/zdravlje nisu ovJerem ob~1c1 mn~~n~e. -~ 
suvremenim su sjeverozapadnim govonma zab1lJezem 1 

ostvaraji imenica toga tipa sa zavinutim na~laskom na 
nastavku. Tako je u suvremenome govoru Novoga Vmodolskoga 
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zabilježeno kamenl,590 u mjesnim govorima Rukavca, 
Veprinca i Matulja zele, kamene, u govoru Kastva i zeli, 
govorima Omišlja i Dobrinja uz zeli još i veseli koje je danas 
zamijenjeno ostvarajem veselji, u Vrbniku, Grižanama, Dramlju i 
Selcu zeli i kameni: u govoru Crikvenice zele, kamene. U tim se istim 
mjesnim govorima i imenice sa zavinutim naglaskom na 
vok~lu osnove i obvezatnom zanaglasnom duljinom na jednome od 
dvaJ_u nastavaka (/i/ ili /e/), naravno u onim sustavima u kojima nije 
dokmuta opreka po kvantiteti u slogu iza naglašenoga. da je 
nastavak u obama tipovima imenica uvijek jednak i da se te imenice 
od -~stalih imenica srednjega roda razlikuju sustavnom zanaglasnom 
dulJmom na nastavku, je pretpostaviti da su imenice sa 
zavinutim naglaskom na vokalu osnove rezultat kasnijega pomaka, a 
na -~tarome mjestu naglaska (koje je bilo dugo) ostaje zanaglasna 
d~lJme. Dakle, zeli> .zeli, ali ostaje nejasnim zašto se na mjestu 
pnmamo kratkoga vokala e ostvaruje dugi naglasak. je da su 
noviji oblici tvoreni nastavcima Ji ili je pa se sada primamo kratak 
vokal našao u slogu zatvorenu sonantom i sekundarno produljio (/zel/i/ 
zeli]: a /zel/ji/ [ zeljI]). Potvrda tomu može biti da staroga 

1memce s imaju zavinuti naglasak na osnovi. 
Stoga su imenice ovoga tipa usko povezane s imenicama 

akcenatskoga podtipa 3.2. 
Imenice tipa vrata samo su hipotetski dijelom 

ovoga tipa. Naime, da bismo to ovjerili, valjalo bi na terenu 
ostvaraje jednine što se za ovoga istraživanja nije uspjelo. Postave li se 
on~ u ?d,~os s ime~icama koje akcenatski tip 2.5. tipa j4je :jaja, a 
uz1maJuc1 u obz1r praslavensku tendenciju ostvaraja siline na 
finalnome. s_logu -~ množi~skim oblicima srednjega roda, je 
P:etpo~tav1t~ stanJI ostvaraJ odnosno u jednini. Pa stoga 
m ove 1memce ne bi bile ishodišni dio ovoga akcenatskoga tipa. 

c) Imenice ženskoga roda 
I~enice koje ovaj akcenatski tip je podijeliti prema 

po~?Jetlu. Prvu skupinu primarnoga, slavenskoga sloja tipa 
bhzma, crlkva I crekva, desetina, jelvica, 
s,povedalnica, suša, škropilnica, teplina, vratnica, a drugu primljenice 
tI~a ambulanta, kunšerva, lampica, mendula, partenca, 
tambura, Za je starine ovoga akcenatskoga tipa 
važna prva skupina imenica, a unutar nje osobito imenice tipa crlkva / 
crekva, suša i one s -ina koje se u literaturi tretiraju kao 
"ra~e de~oksitoneze". Iz samoga termina proizlazi da je u primamome 
obhku b10 naglašen vokal nastavka. Zbog Van Wijkova se zakona 

590 A. bilježi i ostvaraj e zeli, 
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dulji naglašeni vokal (crlkva), pa imenica. postaje d~jel~~ 
akcenatskoga tipa imenica ( *suša, *straža) u koJemu v•se ~aJram~e 
ostvaruje zavinuti naglasak591 i koji otvara put proSirenJu br?}9~ 

kategorija sa zavinutim naglaskom u su~ta~: Pre~a Kortlandtov?J 
kronologiji Stangov je zakon ~oslJ~dnJl. koJl . s~ pr?vod1 u 
praslavenskome jeziku iz pro1zlaz1 da Je ovaJ tip, _ah s~~o u 
imenica ženskoga roda, bio dijelom starohrv~tsko~a 1shod1_snog~ 
jezika. Jednom stvoren otvorio je put ulasku 1memca srednJega 1 

vk d s93 mus oga ro a. 

Inovacije 
1 < 2.4. · d · dt' 2 4 Dio su ovoga tipa sve imenice koje primamo pripa aJu po ip~ • : 

Preduvjet da bi imenice ženskoga roda tipa banka, barka, bev~nd~ 1 
dr. bile dijelom ovoga, 1.3. akcenatskoga _tip_a j_est da ?~· 
koji drugi nastavak osim nultoga primJerice bra1d1,. d1vojk1, 

ili pak da zadržavaju naglasak ostatka pa~ad1gme ?ez 
b · na u Gmn. Tako je u trsatsko-bakarsk1m govorima o z1ra v . • B kr 

Praputnjaka, Ponikava, Kukuljanov~, S:<1"~Jev~, Kr~sice, a. a, 
Kostrene i Donje Vežice;594 sjevero1stocmm 1star~k1m govorima 
Drenove i Viškova, Lignja i Tuliševice,5~

5 
Kr~Ja; u rubno~e 

govoru Lipe, u svim labinski~ gov~rirr~a mJesta 1m~nom Plomm, 
Mali GolJ1, Labm (izuzev GomJega Rapca), u 

govoru i Berma. 
2. < 4.2.1. . kr k 1 k a Zbog distribucijskoga za ostvar~J at oga n~g as a~ 

finalnome slogu i sve snažnije tenden~1Je z~. para~1g~atskim 
u jedinim dvama preostalim obhc1ma (lJd. 1 D~.) 

s dugim naglaskom na nastavku na . u ~jesnome gov?ru Bribira 
imenice tipa samac, tiilac, _p!takpostaJu d1Jelom ovoga tipa. 

591 Vokal je ultime u suvremenim sustavima kratak (suša, sa:~ža) jer se _"u hrv. (srp.) 
jeziku dužina s praslav. otisnutim akcentom, no duzma s akcento~. 
koji je nastao skakanem akcenta, ostaje u n~mu." S., Pnlog za slavens 

1 

akcenat, nav. dj., str. 160.) To uostalom o stanm naglaska. 
592 Usp. Kortlandt, F. (1975:158). . . atsko a 
593 0 problemu datacije poj~~e ~a:11:1"utoga ~~~laska, a ~otom i ovaga akcen g 
tipa u hrvatskoj povijesti v1~~ ~: Zubc1c, ~- (2005.452-453). 
594 u tim sustavima uz nulti, supostOJl 1 nastavak 1. . . . 
595 u mjesnim je govorima Lignja i Tul_i_ševice _nastavak za G~n ... r. 1h, 

1
, a u 

govoru su Tuliševice zabilježeni ostvaraJi s nultim nastavkom d1vopik. 
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2. naglasak na istome mjestu u svim oblicima 
2.1. a na posljednjem vokalu osnove u svim oblicima izuzev Gmn. s 
nultim morfemom i a/a u osnovi: 

'd. N G D A V L I mn.NGDAVLI 

m. r. a) dvosložne i višesložne imenice s naglaskom na posljednjemu 
slogu: obraz, siroma'h, trbuh 
b) jednosložne imenice: bik, ga'd, gost, gra'h, kriJh, miš, prag, 
ra't, sva't, vniiklmniik/niJk 

s. r. a) dvosložne imenice s naglaskom na prvome slogu: gflo, zfno 
b) dvosložne i višesložne imenice s naglaskom na posljednjem 
vokalu osnove: 

iJjeliJJil /iJ/e/iJli, pere /peri 
ž. r. dvosložne imenice s naglaskom na prvome slogu: 

biiba, bilra, dota, dovJ'ca, drenjiJ!a, gliivnjJ'ca, griza, griida, 
hJ'ža, jama, knjiga, kombasJ'ca, kompirJ'ca, koža, kriiva, JJ'pa, miJha, 
miJka, panceta, popelnJ'ca, prijate!J'ca, rakija, rana, rJ'ba, 
slama, sobota, solnJ'ca, silseda, siJza, škiJja, šta'Ja, šuma, tiincurJ'ca, 
težakJ'nja, viina, zomJ'ca, žlJ'ca 

Stratifikacija 
Pripadnost je ovome akcenatskome tipu imenica svih triju rodova 

uvjetovana morfološki596 postojanjem nultoga nastavka u Gmn.597 

• Tako je u sustavima s potpuno oprekom po intonaciji: 598 

ikavsko-ekavskim kopnenim govorima mjesta imenom Hreljin, 
Zlobin, Selce; u svim trsatsko-bakarskim govorima mjesta imenom 
Kukuljanovo, Škrljevo, Ponikve, Krasica, Praputnjak, Draga 
(Tijani), Sv. Kuzam, Donja Vežica, Trsat, Bakar, Kostrena i u 
mjesnome govoru Crkvenice; u istarskim 

5
91\ _A za im~nice srednjega roda b) tipa pripadnost je ovome akcenatskome podtipu 

UVJetovana i opreke po kvantiteti u slogu iza naglašenoga. 
597 U navedenih punktova u Gmn. uz nulti morfem supostoji još jedan ili 
dva morfema. U sustavima koji ovdje nisu navedeni je ostvaraj nultoga 
morfema, ali je on rijedak i nesustavan. Vrlo su rijetki takvi primjeri u govorima 
Beleja i Berma. 
598 S obzirom na zastupljenost nultoga morfema u Gmn. u imenicama 
muškoga, srednjega i ženskoga roda, su i podatci o stratifikaciji . Ovdje su 
navedeni samo punktovi u kojima se u Gmn. muškoga roda (su)ostvaruje nulti 
~orfem. da u Gmn. imenica ženskoga roda u sjeverozapadnih 
caka~skih govora još uvijek preteže nulti morfem, popis bi valjalo dopuniti i svim 
ostalim punktovima u kojima nije dokinuta opreka po intonaciji na dugim naglašenim 
slogovima, a to su Novi Vinodolski, Jadranovo i Bakarac. 
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govorima mjesta imenom Škurinje, Drenova, Viškovo, 
Kastav, Gornji Zamet, Matulji, Rukavac, Veprinac, 
Liganj , Tuliševica, Lovran, Kraj , Kalac; središnjim 
istarskim govorima žminjskoga tipa Hrusteti), 
pazinskoga tipa (Pazin, Beram); u svim creskim i dvama 
sjevernološinjskim govorima mjesta imenom Beli, 
Merag, Valun, Orlec, Ustrine, Belej, Punta Križa, Nerezine, Sv. 
Jakov; u rubnome ikavskome govoru Klane. 

• Tako je u sustavima s ili potpuno dokinutom oprekom 
po intonaciji:599 ikavsko-ekavskim mjesnim govorima Brestove 
Drage, Selca, Dobrinja i Omišlja; u rubnim istarskim ikavsko-
-ekavskim govorima Kožljaka i Jasenovika; u rubnome ekavskome 
govoru Lipe; u rubnome istarskome ekavskome 
govoru u svim labinskim govorima Plomina, 

Malih Golji, Labina i Gornjega Rapca; u pazinskim 
govorima Trviža, Škopljaka, Dola (Dol) i Tinjana; 
u svim buzetskim govorima Polja, i 

u motovunskim govorima Zamaska i Kaldira te u 
južnocreskome naselju Punta Križa i dvama sjevernološinjskim 
govorima Nerezina i Sv. Jakova te u govorima 
Vrbnika, Jurandvora, Boljuna i u kojima na istome mjestu 
mogu alternirati dugi silazni i zavinuti naglasak. 

• U sustavima s distribucijskim za ostvaraj dugoga 
vokala u slogu iza naglašenoga imenice srednjega roda b) tipa 
postaju dijelom imenica a) tipa kao gflo, zfno. 

da je nulti morfem u Gmn. kontinuanta 
!:JI, ovaj je akcenatski tip i samo u 

sustavima sa starim mjestom naglaska. 

2.2. a ili a na posljednjem ili jedinom vokalu osnove u N(A)jd.; a/a u 
Gmn. s nultim nastavkom; a na istome mjestu u svim ostalim oblicima 

599 S obzirom na zastupljenost nultoga morfema u Gmn. u imenicama 
muškoga, srednjega i ženskoga roda, su i podatci o stratifikaciji. Ovdje su 
navedeni samo punktovi u kojima se u Gmn. muškoga roda (su)ostvaruje nulti 
morfem. da u Gmn. imenica ženskoga roda u sjeverozapadnih 

govora još uvijek preteže nulti morfem, popis bi valjalo dopuniti i svim 
ostalim punktovima u kojima je opreka po intonaciji na dugim naglašenim slogovima 
potpuno ili dokinuta, a to su Dramalj , Bribir i Draga 
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jednine i množine, i Gmn s koiim dru . nultoga: · :.i grm nastavkom izuzev 

N G D A V L I N G D A V L I 
-d .,....., 

+a111 +a +a +a111 +a +a +a +a + a/a/a +a +a +a +a +a 

da naglasak u N(A)" d O · • . 
zatvoren slog ovaJ· J·e tip mog , d· .. v1_1~1 0 tipu (kon)sonanta kojim je ' uce po IJe 1tI na dva podtipa. 

2.2.1. a u N(A)id. u slogu zatvorenu sonantom 
N G DA V LI N G D A V L I 

-d ._., 

+a +a +a +a +a +a +a +a +a1a1a +a +a +a +a +a 

m. r. car. dim di. ~ di m.i· :d ~, . ,: an, ~ospo zn, kaštel, kostan1: kra_;: lav, livel 
lJ, me , mel, pmel, plovan, riiJ: sir, slon, tamjan, tovar , 

. . . a u N(A)id. u slogu zatvorenu konsonantom 222 
N G DA V LI N G 

-d ._., 

+a +a 

m.r. Bog 

Stratifikacija 

+a +a +a +a +a +a + a/a/a 

D A V L I 

+a +a +a +a +a 

time š~b~:u i;a/odpodtipa ovjere_na _u svim istraženim punktovima s 
sustavima u pko~· dtip_ 2.2.1. posto}I. d1stnbucijsko u onim 
. ~ima Je potpuno ih djel . V d . 
tnt_onaciji na naglašenim slogovima Budu ?m~cno o;muta. opre_ka po 
s1lmom na posljednJ. em slogu .d c~ a se ra o pnmJenma sa 

k 
. , on a su 1 u sustavima V 

opre om po mtonaciji u tom p 1 V • , s ocuvanom o ozaJu moguce dublete (tovar/tovar) . 

. je naglasak u oblicima N(A)"d d . 
Je slog zatvoren u tim oblicima. Ak . 1 . o re en tipom glasa kojim 
se zavinuti naglasak; ako je pak zat~ Je s o: zatvoren sonantom, _ostvaruje 
naglasak silazne intonacije Razlog oj;nt onsona~t~m,_ o_stvaruJe se dugi 
razliku od konsonanta ima inh . o~e cmJemc1 da sonant, za 
konsonantnosti pa se njego er~ntno d1stmktivno obilježje vokalnosti i 

va pasivna mora može aktualizirati. 600 

600 Q tome vidi više u: z (1 973 : 11 ). 
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. to da . e ovaj podtip ovjeren u svim istraženi_m 
S . obz1_rom na V . lom imenice primarnoga slavenskoga sloJa, 

punkt~v1?1a I da ga c~~e :~ on bio dijelom onoga sustava ishodišnog~ 
moguce Je pretp~st~v1t1. a Je_ a su se razvili sjeverozapadni 
starohrvatskoga Jezika iz koJeg k" ·ma601 bez obzira na tip glasa · · · t V • se 1m govon . 
govon. U Jugms ocmm bl" . N(A)jd uvijek ostvaruje dugi silazm 
kojim je zatvoren slog o . 1c1ma d" .noviJ. oi akcenatskoj izoglosi 

1 k St se vJeroJatno ra 1 ° J • nag ~-sa . . oga , . . . nim i zasebno formiranim sustavima. . 
razv1JenoJ u dvama ~ec _od1Jv~lJ~ k d odti 2.2.2.602 U literaturi 

Imenica Bog Jedma cm1 akcenats I po _P V . p k f 4 1 1 
. . . kratke osnove koJe crne akcenats I ip . . . 

se n~vod1 uz m_1en~ce d n· ih time što se u apstraktnome smislu 
(led, nos 1 dr.). R~zh~_llJe se ~e oJ imenica sa neživoga 
doživljava kao nesto z1vo pa . L"d (B" u). Kompatibilnost akcenta u 
razlikuje naglas~om n~ os~ov1 ud·;· : o!ašoj kulturi ta 
paradigmi mnozmev :esko Je utvr 1 I Jer u 
imenica nema mnozmu. 

Inovacije 

1 < 4-\!~nice koje su bile dijelom akcenatskoga podpodtipa 4.l. ~. b zbolg 
su razloga (mor~olo~ke ili a~ce?at~ke E~o t: umd:gL~ 

postati_ ~ijelom ovkogla podtlpea as~~;~: im~~icama tzv. 
Imn s1lma na vo a u osnov . . . 1 k 
kratkih osnova na osnovi se uvijek ostvaruJe kr~tk1 ?ag as; 2 2a 

. e ;kcenatski s akcenatsk1m tipom : ... 
parad1~ma s k ·m i·kavsko-ekavskim govorima HrelJma, 
T ko Je u- u opnem S 1 a . . . . Bribira Novoga Vinodolskoga, e ca, 
Zlobma, ~:~~1,:a, Bakarca Drage u gorskokotarsko?1e 
JadranovBa, t 1ze1sDc r'age· u svim govorima trsatsko-bakarskoga tipa 
govoru res ov , v . Kr · Draga 
(Praputnjak, Ponikve, Kukuljanovo, SkrlJevo, Don ~:1~~žica)· u 
(TiJ·ani) Sveti Kuzam, Trsat, Bakar, Ko_strena: J . Svk . ' . 

' . . · · mJesta imenom. unnJe, 
1starsk1mv ~~vonma G .. z met Matulji, 

Viškovo MarcelJI, Kastav, ornJI -~ . ' 
Drenova, V . ' OpatiJ. a Liganj, Tuhsev1ca, Lovran, Rukavac, eprmac, , ' 

. . . ( tonskom opozicijom) zabilježeno 
601 Tako je pnmJence„ za ?ovor HvBar~ B „ Primjeri su preuzeti iz rasprave Mate 
kroj _. kraja; dim : d1ma isto kao og • aga. 
Hraste 1iJ.aleka: o~:rv~_Hvaral,t rijedak u razvoju. No, na nj su 
602 Takav ekskluzivizam 1 mJe i? oso iv O 

. . v f za život puka. Tako su se 
imale "pravo" samo osob~ta znacenlJa 1 vkaznoes J~ eziku sklanJ· ale po zasebnoj 

. . . . . ( · d1,štJ u staros avens om . . . 1 pnmJenc~ imem~e °!.~ 1 t . nica . e az1, imala posebnu deklmactJU, glag? . 
paradigmi, r-deklmactJI. ZamJe b k . •·u Nije stoga mti 
biti i neki drugi i važni glag~h zasev n~ rJi::cJ~! .imenica Bog ima zaseban 

'e da i·menica tako osobita znacenJa a nemoguc 
akcenatski tip. 
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Kraj, Kalac, u rubnim govorima Lipe i Klane; u 
svim središnjim istarskim govorima: u labinskim (Plomin, 

Mali Golji, Labin i Gornji Rabac); u žminjskim 
Hrusteti), u svim pazinskim (Pazin~ Beram, Trviž, 

Škopljak, Dol (Dol), Tinjan); u govoru Boljuna; u 
motovunskim govorima Zamaska i Kaldira. 

Napomena o naglasku Gmn. s nultim nastavkom imenica u kojih je silina 
na posljednjemu vokalu osnove 

Ova se napomena odnosi samo na imenice koje su razvijene iz 
praslavenskoga a-tipa, što da su imale stalno mjesto naglaska na 
osnovi. One se danas razaznaju kao imenice s kratkim naglaskom na 
posljednjemu vokalu osnove i uz ostale imenice s kratkim naglaskom na 
osnovi jedan od najstarijih akcenatskih tipova. Kako je u 
njemu stalno mjesto naglaska na osnovi u svim oblicima, tako je i u Gmn. 
Dakle, Njd. *kruhn, Gjd. *kruha, Ijd. *krizhomh, Nmn. *kruh1: Gmn. 
*kruh; Njd. *baba, Gjd. *baby, Ijd. *babojQ, Njd. *baby, Gmn. babn i dr. 
U suvremenim se sustavima, ne samo govora, u 
Gmn. za razliku od drugih oblika na istome mjestu ostvaruje dugi silazni 
naglasak (kruh, bab). su teorije o postanju toga dugoga 
naglaska. V. Vondrak misli da se radi o kompenzacijskome duljenju, što 
S. ne da bi onda i u primjerima tipa bob i pop 
(Njd.) po istome pravilu trebalo biti *bob i *pop što nije ovjereno. On 
dalje promatra naglasak Gmn. i u akcenatskim tipovima s pretežitim 
mjestom naglaska na nastavku tipa žena~ selo, ota'c i kratkom 
penultimom, te da je najprije moralo do duljenja primamo 
kratkoga vokala osnove u tom obliku kada bi bio naglašen slog zatvoren 
sonanton koji u tom može aktivirati i aktivira svoju pasivnu moru. 
Stoga se najprije ostvaruje :fen i se/, a tek kasnije, analogijom prema 
njima i otac. da je tako u Gmn. na posljednjem vokalu osnove 
imenica s pretežitim mjestom naglaska na nastavku unificiran dugi, u 
ovome zavinuti naglasak (Gmn. žen/;J > žen [žeenj > :fen) jer je 
silina pomaknuta na drugu, sonantovu moru, bez obzira na kvantitetu toga 
vokala, isto se analogijom i u imenica koje pripadaju akcenatskim 
tipovima sa stalnim, kratkim naglaskom na osnovi, s tom razlikom da je u 
njima i u Gmn. silina na istome vokalu pa se kao rezultat analoškoga 
duljenja ostvaruje dugi silazni naglasak jer je aktivna prva mora (Gmn. 
krav;;J > krav [kriavj > krav). je sjeverozapadnih 
govora, osobito onih smještenih s strane da se i u tih 

603 U sp. S. ( 1911 : 182-188). Iz ovoga je izvora parafrazimo i Vondrakovo 
mišljenje. 
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_ ~k\ 604 
.. . zavinuti naglasak (Gmn. krav, brat, vu ,. 

imenica nenJetko ostvaruJ~ tu "iti analogijom prema 
Takav je naglasak moguce pro mac k 

,, . f · s tom naglaska na nastav u. 
imenicama s pretezi im _mJ~ d . f . sjeverozapadnim 

Zbog tih :oJn~s 1 s~ stalnim mjestom naglaska na 
govorima kao naglasak Gmnb_t1~~1ca najprije dugi silazni, a potom i 
posljednjem vokalu osnove 1 Jezi se 
analoški zavinuti naglasak. 

t .anim a u N{A) jd. i Gmn. s 
2.3. a naglasak na vokalu osnove s n~pos o~ . . Gmn s kojim drugim 
nultim nastavkom; a naglasak u ostahm obhcuna i . 

nastavkom: 
D A V L I N G 

N G D A V L I 605 

.-d . .--, 
+a +wa +a +a +a +a +a 

+a +a +a +a +a +a +a 

m.r. 
vn - 606 ... · C arac kanat lanac, millac, naramak, 

banak, bari1ac, caval,_ {~nJa ! ,1" .'k .. ' at solad/šolad, starac, 
palac, 601 pijanac, pondJJaklponueJa , pun , 
tanac, iiborak 

. kra zabirežio S. (1911:185, ?ilj. 2) no ni~e 
604 Takav Je naglasak u govoru ~a . ZJ ... h J. e istraživanja sJeverozapadmh 

· dr" ' · okaz10nalmm a ramJi . ,, . . ulazio u analizu zeci ga . · t O bi"lJ"ežena (usp. npr. istrazivanJe 
k t ka dvoinost sus avn · govora ova a cena s J d S z b"i"c' (2003.) ili govora Klane i 

k · d" radnoga u ra u • u c . ,, . 
naglaska glago~s oga pn )~va 98·32-38 i 173-182) opservira sporadicnu_ ~am~enu 
Studene za koJe I. Lukezic ~19 . . fi 1 logu Analizira li se knjlZl pndan 

1 k d · ilazmm u ma nome s · ku zavinutoga nag as a ugim s_ . . t ,, •ti·m mJ· estom naglaska na nastav .d · d u imemca s pre ezi . ogled govora razvi no Je a Je d k . imenica sa silinom na osnovi u . . 1 k G n govoro sustavan, o Je u . . ,, . b v • zavrnuti nag as a u m · . . d . lasnih oblika zabilJezem su rages i 
tom padežu znatno supostoJ_anJe vaJ: nag Gmn kao rezultat 
brageš, liti llt). AltemaciJaJe ~~aJu nfiagl~s~ a ul vima pri se polazilo od 
dokidanja opreke po intonaciJi u m~ mm s ogo ' 

. . · 1 kom kao pnmamoga. , . · ostvaraJa sa zavrnutim nag as . 1· . k" di""sniim istarskim moguc i ostvaraJ . ,, . . kr"ki vonma a i i ne im sre k 605 U arhaicmm Je c m go ' 1. Gmn s nultim nastav om. . d . kalu osnove a i samo u . . . 
sa silinom na poslJe nJemu vo . . b·1· bi"k cvav.·-iJ da su ove imemce •v1• · D b mJa za 1Jezen o a · . Tako je u govoru Omis Ja i o r . t lni·m mJ·estom naglaska na osnovi, • ·k b"l diJ·elom a-tipa sa s a . . . u praslavenskome Jezi u i e . 1.h bli"ka paradigme. OstvaraJ sa silmom na ,, • · t glaska kao i u osta i o . · u etimolosko Je mJeS o na . t ti analogijom prema Gmn. imemca 
posljednjem vokalu osnove mog~o Je nas a 

kojih je naglasak na to~ mJestu. b. germanizam cvek koji nije dijelom 
606 U dijelu se središnjih istarskih govora ra i samo 
ovoga akcenatskoga tipa. . rabi sintagma v~lilv?li pfs 
607 U dijelu se središnjih istarskih govor~ u ovome z ~1 /2 ualilm.ili/mu.ilipfs. 
koja stoji u antonimij skome odnosu sa smtagmom J m . 
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Stratifikacija 
Tako je u svim analiziranim punktovima.608 U dijelu je sustava u 

pojedinim primjerima zabilježen kratki naglasak u svim oblicima onih 
imenica kojima je silina na prvome slogu. Tako je u govorima mjesta 
imenom: Boljun, Jurandvor, Vrbnik609 i Kaldir. U imenica sa 
silinom na središnjemu slogu u svim je mjesnim govorima ovaj 
akcenatski podtip. 

U ovome se podtipu zavinuti naglasak ostvaruje uvijek u slogu 
zatvorenu sonantom pa je stoga on pozicijski uvjetovan. Da je rezultat 
sekundamoga duljenja, i usporedba s 
govorima u kojima se na istome mjestu uvijek ostvaruje dugi silazni 
naglasak (mlinac : mlinca), stalan rezultat duljenja u slogu zatvorenu 
sonantom. je stoga pretpostaviti da su u kakvome ishodišnome 
sustavu koji je postojao prije duljenja ove imenice bile 
dijelom 1.1. akcenatskoga tipa. 

Inovacije 
1. < 4.2.1. 

Zbog distribucijskoga za ostvaraj kratkoga naglaska na 
finalnome slogu i sve tendencija za paradigmatskim 
mjesta i vrste naglaska i u jedinim dvama padežima s dugim naglaskom 
na nastavku (Ijd. i Dmn.) u mjesnome govoru Bribira imenice tipa kolac, 
Gjd. kolca; dolac, Gjd. dolca, Nmn. dolci postaju dijelom ovoga 
akcenatskoga tipa. 

2.4. a naglasak na vokalu osnove u svim oblicima osim u Gmn. s nultim 
nastavkom: 

N G D A V L I 
d 

N G D A V L I 
"O s . ...., 

+a +a +a +a +a +a +a +a +a +a +a +a +a +a 

608 U svim se creskim govorima ostvaruje se : pa se na površinskoj 
razini da su navedene imenice dijelom 1.3. akcenatskoga tipa. No, zavinuti je 
naglasak u Njd. rezultat sekundamoga duljenja i ne se na visokim vokalima 
i i u. Stoga je zabilježen ostvaraj miilec, ali milica. U dvama je sjevemološinjskim 
govorima s promjenom u vokalizmu ta distinkcija evidentnija pa tako u govoru 
Nerezina nominativ glasi palac, dok je genitiv pu.ilca. Radi se dakle o sekundarnoj 
promjeni, samo na površinskoj razini. 
609 U mjesnome govoru Vrbnika zabilježen je ostvaraj palec ali palca pa u njemu ta 
imenica nije dijelom ovoga akcenatskoga sustava. 

197 



. da u s. everozapadnim govori_~a. 
Napomena: S obziro~ na to koje~ nije zabilježeno supostojanje raz~ic1t1h 

nema s~ ava imn. i onaj nulti, o~e _i?1emce (s 
nastava a ' G ) mogu biti 1 dijelom 1.3. 
kojim drugim nastavkom u mn. 
akcenatskog_a tipa. . k natski tip relevantna alternacija 

da Je za ovaJ la :: u paradigmi a ona je razvidna i 
dugoga i kratkoga nag as ' ... d. , e 

. dokinutom opekom po intonaciJ1, ov J~ ce s 
u sustavima s . . · sto zavmutoga 
opisati i takvi sustavi. Om, naravno, umJe 
imaju jedan fonološki dug naglasak. 

b
~n.k barka bevanda, brajda, divojka, hijadarka, jelva, murva, 

ž. r. a a, ' -:,, 1.- k "tema palenta, sorta, SAO an a, s 

Stratifikacija . •m ovim akcenatskim podtipom 
U • · e punktova s ovJerem . k . • 

popisu J . .. k . 610 Prvu oni mjesni govon u OJima 
razlikovati dviJe ~pi1:e. . . samo ostvaraji s kratkim 

e u svima ispitanim pnmJenma ovJeravaJU s . 
naglaskom u Gmn. Tako Je u: . ·ma mjesta imenom Hreljin, 

• ikavsko-ek~vski_m ko~netimG ~?von Dramalj Selce, Jadranovo, 
Zlobin, Dnvemk, Tnba J_, V~izadnel ki Brib,ir, Draga 
Kr•v•v, Bakarne Novi mo o s ' ( .. .) 

izis~e, 1 · d , .' trsatsko-bakarskim govorima: Draga T1Jalll ' 
Grobmk; u s Je ecim . . . u orskokotarskom govoru 
Sv. Kuzam, Trsat, ~nkvemc_a, V b~ika 611 Dobrinja Omišlja 

D . u govonma r , ' . Brestove rage, . . V • • tarskim govorima mJesta 
i Jurand~orai _u sJeve~otitoc~:ta~s Gornji Zamet, Matulji, 
imenom, Skun1:Je, Marce J ,' / a· u labinskome govoru 
Rukavac, Vepnnac, ~vo~e~a,_ k<?paio~orima i 
Gornjega Rapca, :i1 s~1m zmmJ~ im Pazina Trviža, Škopljaka, 
H t . pazmskim govonma , . . ruste a, u . . . . ovoru BolJuna; u svim 

Dola (D~l) i TmJ~na, u J·!sta imenom 
k. . otovunskim govorima m . . buzets 1m i m V. , • Z k Kaldir u svim creskim i 
Polje, K:bavcic1, . amasJ. ;sta im~nom 

dvama sjevernolosmJsk1m govonma m 

-------. --.-- . e ti u var a paziti na sustave s potvr~e_nim 
6 10 Pri pnpadnost1 ovo_m p kJ . . se da se u svim oblicima, 

· · · buzetsk1h govora u oJima . , · duljenjima, poput pnmJence . d . l sak no to nije etimološki dugi vec Je 
i G~- ostvaruJ1\ ~g1 n~~:ntit~ti primarnoga i sekundarnoga vokala 

sekundarno produlJen, a raz i a Je u 
. V b ika ima naglasak i nije dijelom 

6 11 Imenica u mJesnome govoru r n 
ovoga akcenatskoga podtipa. 
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Beli, Merag, Valun, Orlec, Ustrine, Belej, Punta Križa, Nerezine, 
Sv. Jakov. 
Drugu skupinu govori u kojima je uz ostvaraj kratkoga 

naglaska u Gmn. zabilježen i ostvaraj zavinutoga. Tako je u: 
• trsatsko-bakarskim govorima Praputnjaka, Ponikava, Škrljeva, 

Kukuljanova, Krasice, Bakra, Kostrene i Donje Vežice ( osim 
zabilježeno je i jelv1: murvi, ali i s 

paradigmatskim mjesta naglaska), Drenova, 
Viškovo : bevanda : beviinadlbeviind), Tuliševica 

: jelv1: bev9nd1), Kraj, (naroanta : 
suorta : suortJ). U svim ovim govorima izuzev 

govora imenica sa 'djevojka' ima kratki 
naglasak na vokalu osnove ( divojak/divojak). 

Usporede li se imenice koje ovaj akcenatski tip, razvidno je da 
je u svima naglašen slog zatvoren sonantom što može na 
sekundarno duljenje. Potvrda je tomu i oblik Gmn. s nepostojanim a zbog 
kojega se slog otvara pa se na njemu ostvaruje kratki naglasak. je 
stoga pretpostaviti da u je dubinskoj strukturi ovoga akcenatskoga 
podtipa kratki naglasak te da je, kao i akcenatski podtip 2.3. on novijega 
datuma, odnosno da su te imenice prije provedena duljenja bile dijelom 
1. 1. akcenatskoga podtipa. Pozicija za duljenje ostvarena je tek po 
redukciji poluglasa ban~ka, jebva, mur~va i dr. Do tada se ostvarivao 
kratki naglasak. Dio imenica ovoga akcenatskoga tipa ima 
ostvaraje u Gmn. pa je uz banak, jelav, milrav u nekim sustavima 
ovjereno i banak, jelav, murav. Prema tom je ostvaraju 
pretpostaviti da je silinu mogao nositi i poluglas koji je vokaliziran u 
Gmn. dok je u ostalim oblicima reduciran, a silina se regresivno 
(Njd. ban!Jka, Gjd. ban!Jki/ban!Jke, Gmn. ban!Jk~). Navedeno na 
to da se radi o novijemu i sekundarno razvijenu akcenatskome tipu. 

2.5. a naglasak na vokalu osnove u oblicima jednine, a a naglasak na 
istome mjestu u oblicima množine: 

N G D A V L I N G D A V L I 
--i:::i d 
. ,._, s 

+ii +a +a +a +a +a +a +a +a +a +a +a +a +a 

s. r. jaje 

199 



Stratifikacija je za postojanje ovoga tipa alterniranje dvaju 
dugih naglasaka na vokalu osnove u paradigmi jednine i množine. Stoga 
je u sustavima s dokinutom oprekom po intonaciji na inicijalnim 
slogovima odrediti njegovo postojanje. Druga je 
okolnost to što je samo imenica jaje ovjerena u svim istraženim 
punktovima i što je rijetkim imenicama srednjega roda s naglaskom 
na osnovi koje imaju oba broja. Ovaj je akcenatski podtip ovjeren u 

mjesnim govorima: 
• u kopnenim ikavsko-ekavskim govorima Hreljina, Zlobina, 

Drivenika, Triblja, Grižana, Jadranova, Bakarca, Brestove 
Drage, Bribira, Novoga Vinodolskoga, Grobnika; u svim govorima 
trsatsko-bakarskoga tipa (Praputnjak, Ponikve, Kukuljanovo, 
Škrljevo, Krasica, Draga (Tijani), Sveti Kuzam, Trsat, bakar, 
Kostrena, Donja Vežica) i u govoru Crikvenice; u 
istarskim govorima mjesta imenom Škurinje, Drenova, Viškovo, 

Kastav, Gornji Zamet, Matulji, Rukavac, Veprinac, 
Opatija, Liganja, Tuliševica, Lovran, Kraj, 

Kalac; u rubnome govoru Klane; u žminjskim središnjim istarskim 
govorima i Hrusteta; u pazinskim govorima 
Pazina i Berma;612 u creskim govorima Beloga, 
Valuna, Merga, Orleca, Beleja i Ustrina i u govoru 
Vrbnika, Jurandvora, i Boljuna u kojima slobodno 
alterniraju dugi silazni i zavinuti naglasak. 

Ovaj je akcenatski tip ovjeren na malome broju primjera no za 
cjelokupnu ga sliku valja spoznavati u širemu okviru. su 
prvoga, 1.2. i 1.3. podtipa i imenice srednjega roda od kojih one 
koje 1.2. podtip nemaju množine, a one koje 1.3. podtip nemaju 
množine. Svojevrsna je spona imenica u 'tijesto' koja je za 
ovoga istraživanja ovjerena u broju punktova 
Grobnik), ali u obama brojevima i to s paradigmatskom alternacijom kao 
u imenica tipa jaje.jaja. Zato je vjerojatno da su imenice srednjega roda 
koje ulaze u 1.2. ili 1.3. akcenatski podtip, prije raspada kategorije broja 
( ako je je ikada i bilo) bile dijelom ovoga akcenatskoga podtipa pa se uz 
jaje.jaja može pretpostaviti meso:*meso, seno:*sena i 

*vrato:vrata. 
Zavinuti naglasak u paradigmi množine rezultat je pomaka po 

Stangovu zakonu ( *jaja > jaja) i datira u posljednju fazu praslavenskoga 

6 12 U obama tim govorima, osobito u govoru Pazina u paradigmi se množine može 
kadšto i naglasak silazne intonacije. 
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jezika, a ~o kronologiji, etapama i rezultatima mi"ena . . 
onome opisanu u imenica ženskoga roda tipa suša, ;traža~roces Je Jednak 

3. Isti naglasak alternira na osnovi i nastavku 
:· 1: ! naglaskaakl na prvome vokalu osnove i zanaglasna duljina na 
oce om vo u osnove u svim oblicima izuzev L. . :1:::J:,e''naglasna duljina na vokalu os~:~eu i ~o=~ 

id. N G D A V L I mn. N G D A V L I 
+a +a +a +a +a -ii +a +a +a +a +a +~ a +a +a 

m. r. kiimik, JJsa.1: lokot 

Stratifikacija 
m 1 o:aj je akcenatski tip s brojem primjera ovjeren u 

a ome roJ~ punktoya. Tako je u mjestima imenom: 
• Kukul}anovo, Skrljevo, Tribalj, Dramalj , Grobnik 613 J d 

g
ovonma · 

1 
v. . , uran vor u Sjeverno OSinJSkoga tipa (Punta Kr•v N . ' Jakov). iza, erezme, Sv. 

• U creskim su govorima zabilježene dublete, pa se osim kratko a 
naglaska na nastavku redovito i ostvaraj s istim kratk? 
nkaglaskom na. osnovi. Ista je pojava zabilježena i u 41~ 
a cenatskome tipu. · · 

~~kons~tu:: ;;~st::~::a;:J::::0 ~\~~!~:u pi:1;~~:0
0:t:~f: 

le d1Jelom c-tlpa s tzv. pom1cmm mjestom naglaska 614 R l"k . g p 
u naglasku obl ·k v. • az 1 a Je samo 
. I a mnozme koji je u praslavenskome u 1 . . 
~~1::e~~~utogao tako~er biti i to s alternacijom na~7:!~V,:\~ 

. . a u osnove (sto Je ocuvano u sjeverozapadnim 

!j ;:o'::~r~n:~i~o~~~f :!!:~~0<;{::[t~~ :::b:•:~a;j: tbiljež: 
broja iz vrlo ~g~~mce~a broja pr~mjera koji ulaze u ovaj podtip te 

ova u OJima Je on ovJeren može svojevrsna 

613 U govoru su Grobnika kao dio ovoga df b" · v • • v toponim Grobn-kL.d k . . po ipa za tlJezem JOS leksem lopiž i 
je za sva sela :mj!š~en~e~: ia ~r~~:Jkii. Taj. se _toponi~ rijetko radi jer 

a mjesto imenom Grad r~r n~c -~g-~- ~lJ~ 1
_ tok RJe_~me_ naziv 

isto kao što Kastavci zovu . o m I . ro mk Grobmcam nazivaju Grad 
Moš, . T . mJesto Kastav ih stanovnici sela oko Mosv, . 

cemce o Je dakle praksa ob · v • cemca 
614 U S · icna u govonma smještenim u okolici RiJ.ek 

sp. tang, C. S. (1965:72-82). e. 
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. O . e zatvoren brojem primjera i 
"neproduktivnost" ovoga tipa. n J .. v• 

. t nkom leksema koJi ga cme. . 
vjerojatno bi nestao nes_ a nk . /u/ u Ljd. koJe 

Svim je navedemm ~u ~~vim~~f ~a na tom vokalu ovaj 
je i u praslavenskome nosilo _silmtk a i u sustavima s 
akcenatski tip, a zb?g par~d1gm_a st og naglaska i nastavkom /u/ u Ljd. 

dobro stanm mJes_o~ . 
i . k · · a se on JOS ovJerava. . 
sve je manJe govora u OJlm .d da se radi o izoliranim mjesmm 

• · punktova razvi no . k · 
Iz popisa Je . . . karakterizira skupine govora i oJa 

govorima, a ne o ~oJavi koJa T ko je primjerice podtip ovjeren u 
je na Je~~ome pr?~0

~- a orima Drivenika i Grižana ili je 
govoru Triblja, a mJe u susJ_e mm ~ovSV krl. a dok mu ostalim 

. · KukulJanova 1 Jev , . · ovJeren u govorima . a traga. Valja pritom uzeti u obzir 
govorima t~s~tsko-bakar~o~t a:f: :::natskih istraživanja ovoga tipa u 
i metodoloski nedostata cidJ_b.l t· . e:ormanta nJ· egovu odnosu prema .. 1 t· · e O kre i i nos i m11 , • koJima rezu ta i ovis . . . . kcenatski tip bio znatno 
· · · v · dr VJeroJatno Je ovaJ a . . . 1sp1tivacu i .. . : .. t k "rasuta" stratifikacija kakva Je u 
rasprostranjemJi Jer mJe poznata a va 
ovome tipu. 

. oblicima izuzev genitiva množine s 
3.2. a ~a vokal~, nastavkakaul~=ove kojega se ostvaruje isti naglasak: 

nultim nastav~om na vo 

G D A V L I N 
1d. N G D A V L I mn. 

+a.I-a. -a -a -a -a -a -a -a -a -a -a -a -a -a 

s. r. kameni/kamene, zelllzele, veseli/vesele 

Stratifikacija . . . serviranu u vrlo malom 
Radi se o b~OJU yr: :ra

0
:irima, pa se taksativno 

broJ·u sjeverozapadmh cakavski~l~Jves . gn·1·ma U mJ· esnom J. e govoru 
· · · · · abi Jezem u J · navesti punktovi i pnmJen_ V k ~615 a u govorima Rukavca, 

Novoga Vinodolskoga zab~lJezeno !'mBend1, '1· da se radi o zavinutome 
· · M tulJa kamene u uc Veprmca i a k .. . .. tko ima tendenciju 

naglasku na finalnome sl~gu oJi :1enJe koJ·i·ma J·e ona 
• · · · · m sustavima u opreke po mt~nac1J~ i u om... . Kastva i zabilježeno 

popisat se 1 takvi -~s~~raJ\ ~ovo~~;ijoš i veselikoje je danas 
zeli, u govorima Om_islJa i D~ ~mJaJr~niku Grižanama, Dramlju i Selcu 
zamijenjeno ostvaraJem v~selp, _u .,- k 'mene U mJ·esnome su govoru 

- · k - govoru Cnkvemce ze1e, a · V__ V --zeli 1 amen1, u_ V • • , • • • • kos ii nožjilznožji, stozp, stroc]l, 
Grobnika zabilJezem slJedeci pnmJen 'J , 

• ~ ,_. _,_ (1909 a·222). 
51s A. bilježi i ostvaraJe ze/J, voc, 1 pice · · 
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dok se redovito ostvaruje kamenji i zejI. S obzirom na to da u svim 
navedenim mjesnim govorima supostoje i primjeri s naglaskom na osnovi 
i da je broj ovjerenih primjera vrlo malen, u Tablici 1. se ovjerenost 
ovoga akcenatskoga podtipa u svakome od njih bilježiti znakom+/-. 

Iz navedenoga je razvidno postojanje ovoga staroga akcenatskoga 
tipa i u onim sustavima u kojima je ili potpuno dokinuta 
opreka po intonaciji kakvi su mjesni govori Omišlja, Dobrinja, Grobnika 
Selca ili Dramlja.616 Ti se sustavi i izdvajaju po staroga 
mjesta naglaska. Prema sve dubletnim ostvarajima tipa 
veseli:veseiJi je pretpostaviti vezu njima i prvonavedeni 
oblik istaknuti kao primami, ishodišni.617 

Svi su punktovi u kojima je ovaj akcenatski tip smješteni 
u jezgri najstarijih sjeverozapadnih govora na potezu od 
Novoga Vinodolskoga na istoku do Veprinca i na zapadu. 

Imenice ovoga podtipa vrlo rijetko imaju paradigmu množine. 
Cjelovita je paradigma samo u govoru,618 dok su 
u ostalim sustavima zabilježeni samo nominativ i genitiv 
množine. 

4. naglasak alternira na osnovi i nastavku 
4.1. a na vokalu osnove u NGDA Vljd., u Ljd. su dva ostvaraja: 
1) s prednaglasnom duljinom na vokalu osnove i a na nastavku, 2) a na 
vokalu osnove; a na vokalu osnove u NDA V mn., u Gmn. s nastavkom -i 
ili -ih i u Lmn. su dva ostvaraja: 1) prednaglasna duljina na 
vokalu osnove i a na nastavku; 2) a na osnovi . i zanaglasna duljina na 
nastavku; u Imn. a ili a na vokalu osnove: 

616 U takvim je sustavima samo jedan dugi naglasak koji se bilježi znakom a, a 
da se inovacije u ovome akcenatskome tipu zapravo primamo ne odnose na 
metatoniju (misli se pritom na zamjenu naglaska na istome mjestu), na regresivnu 
metataksu, onda su rezultati tih inovacija popisani u akcenatskome tipu 1.3. 
617 O toj vezi i etimologije duge penultime vidi više u 
akcenatskome podtipu 1.3. (imenice srednjega roda b) tipa). 
618 To ne da cijela paradigma množine ne postoji u ostalim sustavima, ali je ja za 
vlastitih istraživanja nisam potvrdila. U pokušaju ciljanoga dobivanja odgovora za 
akcent u množinskoj paradigmu u govoru nisam uspjela, a 
zapisani su oblici rezultat dogutrajnoga boravka i da 
sam i sama izvorni govornik toga idioma. Navedeni se leksemi danas sve rabe u 

govoru, govornici više ne znaju odrediti ni njihovo a s 
apsolutnim se prelaskom tih leksema u pasivni sloj ugasiti i ovaj akcenatski tip. 
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D A V L I 
V L I § N G 

'- · N G D A 
o.. 

+a +I-a +a +a +a +I-a. + a/a 
+a +a +a +a +a -a/+ a +a 

V - - r hr d jaz. klas krak, krug, kum, 
m.r. breglbrig, cvet, da!_1, ga~, au;z.v p.ir. pjr. plan prah, red, 

_ - -h -h/mih mir. mrav, m , , , ' _ _ bst, lug, ma , me _ ' _, /2 _ tan strah stup, svet/svi~ tlak, 
rezlriz, sin, sluh, smra~ sne_g, sm_g, s_ , - ;ub 
trag, važ, vlas, vrag, vrat, vuk, zec, zid, zrak, 

Napomene k atskoga tipa znatna odstupanja i 
Unutar ovoga su a cen . 

distribucijska :da: Ljd ovaj se akcenatski tip dijeli u 
1. S obzirom na ost~~raJ n~g as ~u. . . : dtip ima u lokativu jednine 

dva podtipa. Prvi, __ imemc~:~ :~n~~r~lu osnove i kratki naglasak 
prednaglasnu dulJmu Je i~~menice koje što neživo. Drugi 
na vokalu nastavka, a ci~e g " "t ,., . o i one u lokativu jednine 
Podtip imenice koJe znace s o ziv 

. l k 6 t9 
imaju dugi silazm nag_ asa . . . dtip Naime kratki se 

2. Daljnje se odn~si na p;: r!~tavk~ -u dok' nastavci -i 
naglasak na nastavku o_stv~ruJ~ ~amo 
.1. (< nikad ne pnvlace sihnu. . . b 

3. 
U Zmn.-~1 Gmn. (s nastavkom -ih ili -1) nerijetka altemiraJu o a 

ostvaraja u istome mjesnome ~ovoru. . t Gleda li se ukupnost 
1 · · - i a na istome mJes u. 4. U Imn. a temiraJu . . . o· naglaska 

pretpostavljenih pnmJera, ostv~nd· J~ _P ]punktovima ili 
okazionalan i razlikuje se u poJe _macmm 

. . . . t' jednome mJesnome govoru. . 
pnmJ~nma istoga ipa_u t na terenu ovaj je akcenatski tip 

5. S obzirom na ostvaraJe po"; . p ·1 m se za oblike množine ne 
podije_liti u dv~ po t!Piina~~~m punktovima jer se i unutar 

navode zasebm ostvaraJi u P?}.e_ .. 620 
istoga punkta razhciti ostvaraJL 

. . . . L.d s prednaglasnom duljinom 
4 1 a a na osnove u svun obhcuna 1ZUZev 1 . NDA V mn u . . . . " na nastavku· a na vokalu osnove u ., na vokalu osnove 1 a ' 

. 'k L' d imenice grad glasi gnidu 
619 Ista se dvojnost i u stan~~rd:1-ome u,_ pa J . 

· •- v•1· - •-vu1hzecu(<_;ezu zecu). .. 
(< griidil), a imemce 1ez 1 1 z~c 1ez Z ' , zabilJ. eženi ostvaraJ1 

. . . esnome govoru vonece 1.- ,,,,. 
620 Tako su pnmJence u mJ V _ _ _ 1.~ _ -b- Lmn. np, v. asw, _ 1.- -b· Gmn crep stupi, v. as1, zu , . 11 imenica stup, v. as, zu ·. _ : U ' b . "kome u o i Lmn. s istim 1 

v - • tu- · vliis1 zubi gro me · a ziibeh; Imn. crep1, s '-P1, , . · . I"d • a. u žminjskim govorim 
,., , · · b stvara Ja dok Je u J · naJc . · L altem1raJu O ,0 ,., . . toga naglaska na osnovi u G 1 mn, 

O b . 'a Hrusteta i Junca preteze ostvaraJ zavmu r amc, . 
dok su u Imn. oba ostvaraJa. 
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Gmn. s nastavkom -i ili -ih i u Lmn. su dva ostvaraja: 1) 
prednaglasna duljina na vokalu osnove i a na nastavku; 2) a na osnovi i 
zanaglasna duljina na nastavku; u Imn. a ili a na vokalu osnove: 

'-· N G D 
P-

Stratifikacija 

A V L I N G D A V L I 

S obzirom na broj primjera u kojima je ovakav ostvaraj 
Ljd., sjeverozapadne je govore podijeliti u dvije 
skupine. Prvu bi mjesni govori u kojima je taj oblik ovjeren na 

primjera, a drugu oni u kojima je oblik ovjeren u dijelu primjera, 
dok je u ostalima dugi silazni na osnovi. 

• Prvu skupinu mjesni govori Dramlja, Grobnika, Dobrinja 
Vrbnika, Omišlja, Jurandvora, svi buzetski govori mjesta 
imenom Polje, i te mjesni 
govori Sv. Jakova i Nerezina na Lošinju i Punta Križe na jugu 
Cresa. Sve su to sustavi s ili potpuno dokinutom 
oprekom po intonaciji, a o stupnju tog ovisi tipologija u 
padežima množine. U mjesnim je govorima Dobrinja, Omišlja, 
Dramlja i svim buzetskim govorima ta opreka posve dokinuta, pa 
se u množini ostvaruju oblici s dugim silaznim naglaskom, pa se na 
površinskoj razini u tim sustavima izdvaja zaseban akcenatski 
podtip. U govorima postoji distribucijska 
za ostvaraj zavinutoga naglaska u finalnome položaju, dok u 
preostalim govorima na istim mjestima · alterniraju oba duga 
naglaska, pa tako alterniraju i u množinskim oblicima. Od 
navedenih se govora prve skupine razlikuju svi creski govori 

Beli, Merag, Valun, Orlec, Ustrine i Bele/21
) u 

kojima sustavno alterniraju oba ostvaraja. 622 

621 U mjesnome govoru Beleja ostvaraj sa silinom na nastavku u Ljd. no u 
ostalim govorima. 
622Tako primjerice H. P. Houtzagers za mjesni govor Orleca bilježi dvojne ostvaraje 
zidu i z1diJ; gr.idu i gradiJ i tako u svih imenica koje ulaze u nj i 
višesložne). Zanimljivo je da je u navedenim creskim govorima ista akcenatska 
dubleta i u imenica srednjega roda tipa testa, leto, meso, more, rame, runo, 
zlato i dr. je da se radi o utjecaju imenica muškoga roda. Objema je 
skupinama imenica akcenatsko kolebanje u Ljd. u pojedinih primjera. H. 
P. Houtzagers to ovjere ostvaraja teliJ koji je legitiman 
prema primjerice ostvaraju z latiJ. O tome vidi više u: Houtzagers, H. P. (1985 :82-85 i 
88-90). Istu sam dvojnost opservirala u svim creskim govorima izuzev Beleja. 
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• Drugu skupinu mjesni govori Opati~e (gr_ade, p~re, ali hlade, 
brege, zide), Tuliševice (hl9de, d9n~, ah,. gr9de, _b~~ye), _ L?vra~~ 
(hlade, glase, ali, grade, brege), ~nkv_e~~ce _ (~ra1~, h}adu, ~h i 
danu, snegu) i Grižana (gradu, vratu, p_rahu, z1~u, a~i i zubu, _sn~gu) . 
u njima nije akcenat~ki ostvaraJ na istome pnmJeru, 

se jedan dio primjera s naglaskom na nastavku, a 
drugi s naglaskom na osnovi. 

4.1.b. a na osnove u svim oblicima jednine; a ?a vokalu osnove, u NDA V 
mn., u Gmn. s nastavkom -i ili -ih 1 u Lmn. moguca ~uN dva 
ostvaraja: 1) prednaglasna duljina na __ vokalu osnov~ 1 a n~ 
nastavku; 2) a na osnovi i zanaglasna dulJma na nastavku, u Imn. a 
ili a na vokalu osnove: 

A V L I N G D A V L I 
'-· N G D o.. 

+a +a +a +a +a +a +h. +a +a +a +/-a + ii/a 
+a +a 

Stratifikacija v • 

Postojanje je i ovoga akcenatskoga podtipa morfolosk~m 
a od prethodnoga se podti~a razlikuj~ na~laskom u LJd. 

Dugi silazni nagla~ak na_vokal~ ovsno~_e u LJ~· ostva~Je s:·v _ _ _ 
1. u svih imemca koJe znace sto zivo (kum, mrav, muz, sm~ zec) 

bez obzira na nastavak (Ljd. kume, kum!, ~-f!mu, a n~ ;1{Pmu) . 
2. u sustavima koji u Ljd. imaju hl ih /e/ ( /e/)_ be~ ?bzira 

na to li što živo ili neživo (Ljd. sine, sim : zide, z1d1, a ne 
*sine, *sini'ni *zide, *zidi) . . u oblicima je množine kao i u prethodnome podtipu :'v~l~k 

broj kombinacija mjesta i vr~te na~las~a u GLimn., razhcitih 
primjerima istoga tipa. Iz toga d~lJe ?ro~zla~i da: . .. .. 

• u ovaj akcenatski podtip ulaze i svi mJesm govon koJi _su di~~lom 
4.1.a. podtipa, to su govori mjesta imenom Dra~alJ,. Gnzane: 
Grobnik, Dobrinj, Vrbnik, Omišalj, Jurandvor, Se1?-ic, svi bu~_e,t_sk~ 
govori mjesta imenom Ro~ko ~olJe, Krbavcici 

dva sjevemološinjska govora mJesta i~~non:i. Sv. J~kov i 
Nerezine te južnocreski govor Punta Križe koJl Je d1Jelom istoga 
tipa; creski govori Beloga, M~rga, ':_aluna, ?rl~ca, 
Ustrina i Beleja, te ekavski mjesni govon OpatIJe, Tuhsevice, 
Lovrana i Crikvenice. 

• ikavsko-ekavskim kopnenim govorima mjesta imenom Hreljin, 
Zlobin, Novi Vinodolski, Jadranovo, Bakarne; u svim trsatsko-

623 Osim u prethodno navedenim govorima Opatije, Tuliševice i Lovrana. 
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-ba~arskim g?vorima mjesta imenom Kukuljanovo, Škrljevo, 
Po~~kve, Krasica, Praputnjak, Draga (Tijani), Sv. Kuzam, Donja 
~ez1ca, Trsat, Bakar, Kostrena i u mjesnome govoru Crkvenice; u 

istarskim govorima mjesta imenom Škurinje, 
Drenova, Viškovo, Kastav, Gornji Zamet, Matulji, 
Rukavac, Veprinac, Liganj , Tuliševica, Lovran, Kraj, 

K~,l~c; središ_njim i_starskim govorima žminjskoga tipa 
(Orb~mci: Junci, Hrusteti), pazmskoga tipa (Pazin, Beram); u svim 
creskim i dvama sjevemološinjskim govorima mjesta imenom 

. Beli, Merag, Valun, Orlec, U strine, Belej, Pun ta 
Kriza, Nerezme, Sv. Jakov; u rubnome ikavskome govoru Klane 

• u sustavima s distribucijskim za ostvaraj zavinutoga 
naglaska u finalnome položaju kakvi su mjesni govori Grobnika 

Drivenika, Triblja i Grižana ' 

?vaj je akcenatski tip s obzirom na broj ostvaraja vrlo 
raznolik. Postojanje je dvaju podtipova uvjetovano odrednicom 
(ne )živosti, pa imenice koje što neživo mogu imati naglasak na 
~ast~vku u Ljd. dok imenice koje što živo uvijek u tom obliku 
im~Ju na~lasa~. na osnovi. Pojava je naglaska na osnovi u Ljd. imenica 
koJe ~nace nezivo sekundama pojava, nastala vjerojatno kao tendencija 
?ara~igmat~koga mjesta naglaska. Unutar se skupine 
~mem~~ k~J~ što ~eži_vo, a dijelom su ovoga akcenatskoga tipa 
izdvaJaJu JOS dviJe podskupme i to prema vrsti nastavka u Ljd. Ako je 
nastavak /u/, on nosi silinu; ako je pak nastavak /e/ ili /i/ ( < e) on ne nosi 
silinu.624 R_azlog toj podjeli leži u praslavenskom akcenatsko~ 
Nastavak Je -u u Ljd. bio dijelom u-deklinacije muškoga roda i u 
praslavenskome je jeziku glasio synu. Naprotiv imenice glavne promjene 
~uškoga roda s dugim silaznim naglaskom u oblicima jednine, imaju u 
LJd. e koji niti u praslavenskome jeziku nije nosio silinu i glasio 
jve raze.~25 Stog~ je ta podvojenost vrlo stara i u sjeverozapadnim 
cakavskim govorima dobro 

su ostvaraji zabilježeni i u GLimn. Gmn. s nultim 
n~stavko_n:1 imenica koje ovaj akcenatski tip za ovoga istraživanja 
llIJe zabilJezen. Prevladavaju nastavci -i ili -ih morfološki 

62
_
4

• U su istarskim govorima zabilježeni ostvaraji sa 
silmom na nastavku e. Tako je u Opatiji griide, ali glase, hlade, u Rukavcu i 
se na vok~~u osnove u Ljd. ostvaruje zavinuti naglasak, nastao vjerojatno kao rezultat 
f

2
~maka s1lm~ ?a -~ugu penultimu (zide, pire, grade). 

. O tom~ v1d1 vise~ ~~bo,_Y. A.; Zamj~tina G. A.; Nikolaev, S. L. (1990:47-49). Iz 
iste su knJ1ge preuzeti c1t1ram praslavensk1 primjeri. 
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prema obliku lokativa i u takovu su u obama padežima 
dva ostvaraja oba sa zavinutim naglaskom, ali u jednome na 
osnovi (griidJ/griidJh/1 griidilgriidih) , a u drugome na nastavku 
(griidllgriidlhl/gradllgradlh). se da je spomenuta dvojnost postojala 

u praslavenskome jeziku, odnosno da je u njegovoj završnoj fazi 
zabilježen pomak siline s nastavka na osnovu. Isto je i u Imn. gdje se u 
sjeverozapadnim govorima ostvaruje oblik sa silinom na 
osnovi. Altemiraju dugi silazni i zavinuti naglasak. Pojava je dugoga 
silaznoga naglaska u Imn. novijega datuma, nastala vjerojatno kao 
rezultat analoškoga prema oblicima s dugim 
silaznim naglaskom. U analiziranome korpusu nije zabilježen 
praslavenski ostvaraj sa silinom na vokalu nastavka, no relikti zabilježeni 
primjerice u govoru Rukavca s dugim nenaglašenim nastavkom i 
posredno o regresivnome pomaku siline na dugi vokal osnove, 
nakon kojega na nastavku ostaje nenaglašena duljina (Imn. gradi < gradi) . 

je stoga pretpostaviti da je u tim trima oblicima u ranim fazama 
praslavenskoga jezika silina bila na vokalu nastavka i da je kasnije 
pomaknuta. S obzirom na zastupljenost pojedinoga ostvaraja ili pak na 
njihovu kombinaciju za ovoga istraživanja nisu sustavnosti. 
Dok se u jednome primjeru ostvaruje samo jedan oblik sa silinom na 
nastavku u samo jednome obliku, u drugome se primjeru istoga govora 
može ostvariti u više istih ili oblika. 

Iz navedenoga je da je ovo vrlo star akcenatski 
tip koji se u konkretnim mjesnim sjeverozapadnim govorima 

ostvaruje. Evidentna je tendencija, kako u Ljd., tako i u GLimn. 
usustavljivanja mjesta naglaska na osnovi pa ovaj tip vjerojatno u 
dogledno vrijeme postati dijelom drugoga akcenatskoga tipa, a potom kao 
rezultat vrste naglaska i dijelom 1.2. akcenatskoga tipa. 

4.1.1. a naglasak na vokalu osnove u GDA Vljd. i NDA VJmn.; u Ljd. 
su dva ostvaraja: 1. s kratkim naglaskom na vokalu nastavka i 2. 

s kratkim naglaskom na vokalu osnove; a naglasak na vokalu osnove u 
Njd. U GLmn. ostvaruju se dubletni oblici: 1. a naglasak na vokalu 
osnove i zanaglasna duljina na vokalu nastavka; 2. a naglasak na vokalu 
nastavka: 

'-' · N G D p.. 
A V L I N G D A V L 

m. r. bok, brod, hod, led, most, mel, nos, pot, rod, rog, stog, voz 
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. C?vaj je akcenatski podtip zastupljen u tzv kratk"h 
u ,memca sa silinom na dvama primarno kratki~ k ( osnova odnosno 
na nJ odnosi sve što i na 4 1 t· . , :o a ima e 1 o. Stoga se . . · • ip uz 1zuzece opisa za I k · · . 
1memca može nositi samo kratk" 1 ~- OJl u ovih 
zabilježeni oblici sa silinom na 1 ~ag tsa~ na kratko~ ~snovi i nisu 
silinom na vokalu nastavka u ge:~t~:62ti 1:::~~u rJe~~ ostvaraji sa 
akcenatskome tipu Ostvaraj sa za . f mnozme no u 4.1. 
nikad se ne ostva~je na nastavku ;:;; 1~ naglaskom na vokalu nastavka 
G ni u Imn. /ih/ u L V u °:11:1·, _a_ Ollda ~~alogno tome ni u 
tim ostvarajem vrlo mali. ~o m_~z: nositi s1lmu, ah !e broj punktova s 

govorima D bJ_ . gvovbo1:1 G_robmka, nesustavno u o rmJa, r mka 1 om·T t 
Jurandvora u govoru KozvlJ"aka 1· J "k is Ja e u govoru ' asenov1 a Drami· · V • • 

govoru Selca. da ova· . : . Ja 1 nesto sustavmJe u 
redovito sa 'neživ~:a~dti~ t:~~e ime~ice broja, ali 
nastavku. No da t k :.u o a !vu se Jed~me silina na 

-. . a · 0 mJe u svim sustavima · · d · 
pod1JelJen s obzirom na naglasak u tom bl"k ' ovaJ Je po tip O 1 u. 

4.1.1.a. a naglasak na vokalu osnove u GDA VI. d . . . 
naglasak na nastavku u L-id . a~ 1 ak J · 

1 
NDA Vlmn.; isti 

G 
:., ., nag as na vokalu os N"d 

Lmn. ostvaruju se dubletni oblici. 1 " nove u J . U 
zanaglasna duljina na vokalu nastavk~· i~ nagllasakak na vokalu osnove i ' · a nag as na vokalu nastavka: 

~NGD A V LI~ N G DAVL I 

I ovaj se podpodtip može d r d .. r . . 
ostvaraja kratkoga naglaska na k I a Je IJe itl ~v1sno o sustavnosti . vo a u nastavka u LJd na k •· . 
ta poJava sustavna i na one u k . . . . . . one u OJ Ima Je 
da je ovjereni broi prtm~1_ma Je o~l~ s~stavna, što 

J Jera sa s1 mom na osnovi. 

Stratifikacija 
• Mjesni govori sa sustavnom silinom na vokal D r G b · u osnove su· 

. ramaJ,E ro ~1~,. Jurandvor, svi buzetski govori mJ·est~ 
imenom rkovc1c1, PolJ. e Krb v · , · · p v · D . , ' avcict 1 racana te creski 
govon ragozetica Beloga M V 1 ' Bele. a 627 . p ' . V • • ' erga, a una, Orleca, U strina, 

N 
J .' 1 unta Krize 1 SJevemološinjski govori Sv Jakova 1· 

erezma. · 

626 Prit · · 
627 

U 0 i_n se m1sh na sve ostvaraje izuzev nultoga. 
mJesnome govoru Beleja ost · T ostvarajem siline na osnovi. varaJ sa s1 mom na nastavku u Ljd. altemira s 
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• U drugu skupinu ulaze oni govori ~a koj~. su u terenski~ 
istraživanjima opservirana oba ostvaraJa: sa s1lmom _na osn?v1 1 
onaj sa silinom na nastavk~. T~~o je u go,;7~rima mJ~sta 
imenom Crikvenica,628 TribalJ, Gnzane, te u krck1m govorima 
Vrbnika, Dobrinja i Omišlja. 

Usporedi li se popis punktova u kojima je ~taro. mj~sto 
naglaska na nastavku u u ovome podtipu i p~d~ipu 4.1.a. r~zv1d~n. Je v1so~ 
stupanj podudaranja. su. autohtom krc~1 govori 
Vrbnika, Omišlja i Dobrinja u koJ1ma Je ta popva sustavna _u tipu_ 4.1 :~' 
dok je u ovome sustav_~a .. Ovatpa~ akcen~~sk1 podt1p mJe 
ovjeren u mjesnim govorima Opatije 1 Tuhsev1ce u koJ1_m~ ~e u. 4.1.a. 
podtipu nalaze potvrde. je stoga zaklJu~1t1 da Je ovo 
samo podpodtip podtipa 4.1.a. što je razvid~_o p1:'enstveno 1z y~k~ena~ske 
strukture, a potom i iz popisa punktova u koJ1ma J~ C1m se ipak 
da je pojava kratkoga naglaska u Ljd. u 1memca s tzv. kratkom 
osnovom kakove su nos, mosti dr. 

4.1. l.b. a naglasak na vokalu osnove u GDA VLI~d. i NDA 
naglasak na vokalu osnove u Njd. U GLmn. osn:~Ju se dubletm obhc1: 
1. a naglasak na vokalu osnove i zanaglasna dulJma na vokalu nastavka, 
2. a naglasak na vokalu nastavka: 

G D A V L I N G D A V L I 
'-- · N o.. 

+a +a +li. +li. +a +a +a +li. +al-a +a +li. +li. +al-a: +a 

Stratifikacija . . . " 
Mjesni se govori razlikuju s obzirom na prirod~. "~epo~toJanJ_a 

ovoga akcenatskoga podtipa. Jedni su oni s le/ 11: hl~< e! LJd. 
u kojima se zbog prethodno nav~~eni~ razloga mti yne ocekuJe s1hyna na 
nastavku, a drugi su pak oni u koJ1ma Je usprkos docetnome /u/ ~oslo do 
paradigmatskoga u _oblicima __jednine. !ako J~ u:_ u 
kopnenim ikavsko-ekavskim govorima HrelJma, Zlo~~~~: Drivemka, 
Bribira, Novoga Vinodolskoga, Selca, Jadranova, Knz1sca, Bakar~a, 
Drage u gorskokotarskome govoru Bresto:e Drage; svim 
govorima trsatsko-bakarskoga tipa (Praputnjak, Pomkve, KukulJanovo, 
Škrljevo, Krasica, Draga (Tijani), Sveti Kuzam, Trsat, Bakar, Kostrena, 

62s Pri O postojanju ovoga akcenatskoga t~pa u govoru ~r~kvenice 
valja biti oprezan jer dio prethodno navedenih imenica ulazi u akcenatski tip _4.2.1. 
(kao primjerice imenice krov, krova~· vol, vola) pa je silina_na nastavk~ z~s~plJena u 
svih kosih padeža u paradigmi jednine, a ne samo u LJd. Tako pnmJence glase 

imenice most, voz, stog. 
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~onj_a _Vežica); u istarskim govorima mjesta imenom: 
SkurmJe, Dren?va, Viškovo, Kastav, Gornji Zamet, Matulji, 
Ru~~va~, Veprmac, Opatija, Liganj , Tuliševica, Lovran, Kraj , 
Moscemce, Kalac, u rubnim govorima Lipe i Klane· u dvama 
istar~~i~ i~avsk~-ekavskim govorima Jasenovika i Kožljaka; u svim 
sred1snJ1m 1starsk1m govorima: u labinskim (Plomin, 
Mali Golji, Labin i Gornji Rabac); u žminjskim 
Hrusteti), u ~v~m pazinskim (Pazin, Beram, Trviž, Škopljak, 
Dol (Dol), TmJan); u govoru Boljuna; u motovunskim govorima Zamaska 
i Kaldira. 

U ovaj akcenatski podtip ulaze imenice tzv. kratkih osnova 
odnosno imenica sa silinom na dvama primamo kratkim vokalima e i o. 
Dugi je silazni naglasak na vokalu osnove u NAjd. nastao vjerojatno kao 
:ezul~at kompenzacijskoga duljenja.629 Sve imenice što neživo 
1 u LJd. s nastavkom /u/ mogu biti naglašene kratkim naglaskom (nosii, 
~r~diz). ~okativni nastavci /i/ ili /e/ podrijetlom od jata ne mogu nositi 
s1lmu. se dvojnost i u lokativu množine: ako je nastavak 
/eh/ (< e~g), -~ik~da nije ~a~lašen (dakle ?:o~~h, noseh); ako je pak 
nastavak /ih/ 1h hl, on moze 1 ne mora nositi s1hnu (brodlh noslh ali i 
brodih, _n~s!h). 630 Iz usporedbe ovoga podtipa i podtipa 4.1 pr~izlazi da je 
ostv_araJ silme na nastavku u GLimn. mnogo no u 4.1. podtipu, no 
pop~s ~e punktova u kojima su ovi podtipovi vrlo malo 
razhkuJe. Zbog akcenatske strukture i stratifikacije ovo je 
podpodtip podtipa 4.1. 
.. y• Pre?1a popisu imenica koje ga (a raqi se o broju 

nJec1 primarnoga sloja), radi se o vrlo starome, primamome 
akce~atskome tipu koji je, doživio znatne izmjene (znatnije od 
podtlpa 4.1.). Promjene idu na paradigmatsko kako Ljd. 
prema ostalim oblicima jednine s naglaskom na osnovi tako i u množini 
g?je prevla~avaju ostvaraji s kratkim naglaskom na 'osnovi. Takvo je 

u ~ožinskoj paradigmi u ovome podpodtipu snažnije 
1zraze?o no u podt~pu 4.1., a je razlog tomu što su 4.1. podtipu 
altem1ra_ samo mJesto naglaska (gradih : griidlh), dok u njegovu 
podpodtlpu 4.1.1. altemiraju i mjesto i vrsta naglaska (nosih : noslh). S 
obzirom na tu tendenciju je pretpostaviti da i imenice ovoga 
podpodtipa u 2. akcenatski tip. 

::: O tome ~idi u:_ Timberlake, A. (1983.a) i (1983 .b). 
U sustavima su s dokmutom oprekom po kvantiteti u slogu iza naglaska naravski 

zanaglasne 
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" om vokalu osnove i zanaglasna dulj~ "na 
4.1.2. a naglasak na prv NGDAVfd te NDA VImn: u Ljd. zab1lJezen 

vokalu osnove u J . : na vokalu ~stavka, te kratki 
je kratki naglasak s prednaglasnom d~Jmom lasna duljina na 
naglasak na prvoUmeGLv:lu m:guno: :u z~':a,g ostvaraja: 1. a naglasak n~ 
vokalu osnove. · dul. · astavktr 2 a 
zadnjem ili jedinom vokalu osnove i zanaglasna Jllla na n ' . 
naglasak na prvome vokalu osnove: 

N G D A V L I 
N G D A V L I .- . p. 

+ .. + .. +;/+ .. + .. 
+!-.. + .. + .. +.I+ .. + .. 

+ .. + .. + .. + .. + .. 

r komad korak, meseclmi'sec, oblak m. . , 

Napo~e::aj se akcenatski tip može podijeliti u dvije podskupine ovisno o 

naglasku u Ljd. 

4 1 2 a "a naglasak na prvom vokalu osnove i zanaglasna Ld~djinkraa tkin~ 
. . . . AVfd te NDAVImn · u 1 

vokalu osnove u NG.J? J . kal nasta;ka. u . GLmn. 
dn 1 dulJmom na vo u , 

naglas~ s pre ag as1;1~~ a naglasak na zadnjem ili jedinom vokalu 
::~:ai :!~~a~:::~:ia nastavku; 2. a naglasak na prvome vokalu 
osnove: 

D A V L I N G 
N G D A V L I 

p. 

+ .. +.!+ .. +11 +11 + .. +.!+ .. + .. 
+ .. + .. + .. + .. +a -.. + .. 

Stratif~:;f e akcenatski tip samo u 1:1je_s~im govor~ma 
i to Grobnika, Jurandvora, v_ aluna_ i Orleca. U ov~m Je c~tir/m{!~o~; 

i alternacija mJesta t v~s~e - naglas a u 
meseclmi'sec prema Gmn. mesecih/m1secih). 
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4.1.2.b. a naglasak na prvom vokalu osnove i zanaglasna duljina na 
vokalu osnove u cijelom paradigmi jednine i u NDA Vlmn.; u 

GLmn. su dva ostvaraja: 1. a naglasak na zadnjem ili jedinom 
vokalu osnove i zanaglasna duljina na nastavku; 2. a naglasak na prvome 
vokalu osnove: 

o.. N G D A V L I N G D A V L I 

Stratifikacija 
Ovaj je akcenatski podpodtip zabilježen u svim ostalim 

sjeverozapadnim govorima. ga i od ostalih 
podpodtipova 4.1. tipa razlikuje promjena mjesta i vrste naglaska u 
genitivu i lokativu množine u odnosu na ostale oblike (Njd. mesec/mi'sec 
prema Gmn. meseclhlmiseclh). Ta se alternacija rijetko opisuje jer ostaje 
na istoj morfološkoj jedinici, osnovi, a zabilježena je u: 

• svim trsatsko-bakarskim govorima mjesta imenom: Praputnjak, 
Ponikve, Kukuljanovo, Škrljevo, Krasica, Draga (Tijani), Sv. 
Kuzam, Trsat, Bakar, Kostrena i Donja Vežica, te u govoru 
Crikvenice; u nekim istarskim govorima (Viškovo, 

Kastav, Gornji Zamet, Drenova, Rukavac, 
Veprinac, Matulji, Opatija, Liganj, Lovran, Tuliševica, Kraj, 

Kalac i u govorima Vrbnika, 
Omišlja i Dobrinja; u govoru Bribira, Triblja, Grižana, Drivenika, 
Novoga Vinodolskoga, Bakarca, Hreljina, Zlobina, Brestove 
Drage; u svim govorima pazinskoga tipa (Plomin, 

Labin, Mali Golji, Gornji Rabac ), u pazinskome govoru 
Škopljaka; u creskim govorima Beloga, Merga, 
Ustrina, Beleja,631 Punta Križe, te u Sv. Jakovu i Nerezinama. U 
dijelu su tih sustava opservirane pa tako npr. J. Kalsbeek u 
govoru oblik mesieci bilježi šest, a oblik meseci osam 
puta.632 U mjesnim sam govorima i Boljuna opservirala sva 
tri ostvaraja (meseci l meseci / mesiec).633 

Dvije su temeljne akcenatske koje ovaj 
akcenatski podtip: naglasak u Ljd. te akcenatska alternacija u G i Lmn. 

631 U creskim je govorima nulti morfem u Gmn. ovih imenica. 
632 Usp. Kalsbeek, J. (1998 :489). Za svojih sam istraživanja u žminjskim govorima 

i Hrusteta samo oblik s kratkim naglaskom na prvome vokalu osnove. 
633 U istom se rabi i romanizam lii11a: 
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Od ostalih se podtipova 4.1. tipa razlikuje po tome št?_su im~?~ce koje ~a 
višesložne pa je da se ne radi o poma~~ silm~ koJi Je nastu~10 

tijekom razvoja (jer se silina uv~Jek za Jedan slog) ve~ o 
vrlo starome praslavenskome akcenatskome c-tipu s pomakom od . cak 
dva sloga. Dok je alternanta u G, Lmn. još uvijek u relativ~o 
velikom broju sjeverozapadnih g~vor~, ~stvaraJ s kratki~ 
naglaskom na vokalu nastavka u Ljd. Je u i~m~o ma~om broJu 
punktova. su razlozi t~~u p~radi_gmatsko uJedna~~~a~Je akcen~a 
prema svim (sic!) ostalim oblicima Jednme, dok u ~~~i1!-i Jedan_ obl!k 
podupire postojanje drugo_ga. N_edvojb~no je da Jezicm r~zvoJ. tezu 
apsolutnome , mJe~ta i vrste naglaske sto Je u 
revolucionarnim sustavima vec postignuto. 

Usporede li se akcenatski. podtipovi 3.1., 4.1., 4.1.1. i 4.1.2. 
je utvrditi niz podudarnosti: .. V • • v • • • • • 

1. u svim su tipovima zabilJezem razhciti ostvaraJi u LJd., 
onaj sa silinom na osnovi i o~aj: stariji, sa silinom na nastavku. 

2. u svima je postopnJe nagla~~a na nastavku 
dvama 1. silinu može nositi samo nastavak. -u, a ne 
nastavci -i ili -e (<-e); 2. silina se na nastavku ostvaruje samo i 

u imenica koje št~ než~vo. . 
3. Popis je mjesnih govora s ovJeremm kratkim_ na~

1
l_askom. na 

nastavku kratak, a uglavnom se radi o istim govorima i i govorima 
koji pripadaju istim skupinama govora. . . V • • • 

4. u svim su sustavima zabilJezene alternbaciJe --~tsta 
naglaska u genitivu i lokativu ~ožine._ P;itom se z o~ riJe_ 
ostvaraja i Ja zaklJucka zan~ma~ J~ pri~Jeri 
s nultim nastavkom u Gmn. i promatra se onaJ gemtiv koJi se 
morfološki prema lokativu. . . . . . . 
Zbog toga je pretpostaviti da se u diJakro_mJi radil? o 

jedinstvenome akcenatskome tipu koje C. S. St~ng kao c-ti~ s 
naglaskom (mobile stress), \ sil~na na osnovi u 

svim oblicima jednine izuzev lokativa63 i alternaciJa mJe~~a na~laska 
genitivu i lokativu množine. O podrijetlu ta~~e altern~~iJe u_ ~iteraturi 
postoje stavovi, od onoga da su stariJi ostvaraJi sa sih~~m na 
nastavku u kojem je zavinuti naglasak rezulta~ pot:1-aka sih~e s 
reduciranoga poluglasa, do onih koji tvrde da Je primarno 1?-Jesto 
naglaska bilo na osnovi i da zavinuti naglasak na nastavku nastaJe kao 
rezultat tipa duljenja. . . . 

Dakle, dok se na sinkronijskoj razim sJeverozapa~~m 
govorima radi o primjerima koji ulaze u dva potpuno razhcita 

634 Ta je stara izoglosa zadržana u ruskome jeziku (fla 6epezy). 
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akcenatsk~ t_ipa (3. i_ 4), na dijakronijskom se radi o jednome tipu. je 
akcenatsk1 tip (podt1p 3.1.) od svojih "sestrinjskih" podtipova (4.1., 4.1.1. 
i 4.1.2.) odvojen samo zbog vrste naglaska iz slijedi daje 
pri rekonstrukciji i, osobito, klasifikaciji dominantniji i valjaniji kriterij 
mjesta naglaska. 

4.2. a naglasak na jedinom ili zadnjem vokalu osnove u N(A) jd. te na 
nastavku u G(A)DVLjd. i NA Vmn.; a naglasak na nastavku u Ijd. i Dmn. 
U GLmn. su ostvaraja: 1. a naglasak na osnovi (uz 
?ul~ nastavak), 2. a naglasak na nastavku, 3. a naglasak na zadnjem ili 
Jedinon:1 vokalll; osnove, 4. a naglasak na nastavku; u Imn. je 
ostvaraJ s kratkim naglaskom na nastavku, ali i s kratkim naglaskom na 
zadnjem ili jedinom vokalu osnove: 

'--· 
N G D A V L I N G D A V L I 

p.. 3 
? 

+;; -. -a +!-. -a -. -. -a +l-.l/+I-. -. -a -. +.I-. +!-. 

m. r. bat, bok, diiž, doviic, drob, glog grob, grozd, hrbiit, 
klubiik, kosac, koš, kotac, ocat, otac, pas, pod, pop, rob, sasac, 
sopac, svedok, tfn, vfh, život 

Stratifikacija 
V O_vaj je akcenatski podtip ovjeren u sjeverozapadnih 
cakavskih govora. Alternante su u u G, L, I množine. One u 
Gmn. proizlaze iz tipa nastavka, pa se u govora u kojima je nulti 
~astavak ostvaruje a naglasak (ili a, ovisno 0 opreke po 
mtonaciji) na zadnjemu ili jedinome vokalu osnove, dok su u primjera s 

-i, -ih ili rijetkim -ah dublete s kratkim naglaskom na 
osnovi i nastavku -i ili zavinutim naglaskom na nastavcima -ih ili -ah. 

da s_e potonji oblici ostvaruju i u Lmn., to se odnosi i na taj oblik, 
ah i na obhk Imn. s -i U sustava s inovativnim morfološkim 
sustavom, mijenja se i akcenatska slika jer tip naglaska ovisi o tipu 
nasta:ka, tako -im1: -ima ili -im za Di/ili Li/ili I mn. uvijek nosi 
kr~tki na~la~a~ n~ prvome vokalu nastavka (kosci'm1) u onome u 
koJemu b1 b10 isti naglasak na nastavku i da je on ali je u istim 
sust~~~~a ovjeren i obli_k pomakom siline na vokal osnove (koscim1). 635 

Razhciti su akcenatsk1 1 morfološki oblici ovjereni ne samo 
go:orima iste skupine govora, je i unutar jednoga mjesnoga govora 
0VJereno postojanje ostvaraja. da su ti ostvaraji 

635 Nave?eni su ~rimjeri u trsatsko-bakarskim govorima u kojima se i u Imn. 
sva tn navedena nastavka. O tome vidi u: I. (1996:96). 
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okazionalni i ne moraju nužno biti fonološki uvj~~o:a~i, o_ni n!su 
relevantni kao zaseban fenomen njihova ukupnost cmi Cjelovitu shku 
akcenatskoga tipa. . , . . . 

Ovaj je akcenatski tip potvr?en u ~lJedecim skupmama i 
sjeverozapadnim govonma: .. . 

• u kopnenim ikavsko-ekavskim govori1:1a HrelJma, Zlobi~a, 
Drivenika, Triblja, Grižana, Novoga Vmodols_koga, Drat;1l}a, 
Selca J adranova, Bakarca, Grobmka; u krck~m 
govorima Omišlja, Vrbnika, Dobrinja i Juran~vora; u ~vim 
govorima trs<:tsko-bakarsko~a tipa (Praput~Jak, Pomkve, 
Kukuljanovo, Skrljevo, Krasica, }?ra~a (TiJam), S:. K~za~, 
Trsat, Bakar, Kostrena, Donja Vezica i u gvovor:u _Cnkvemce, u 

istarskim gov~~ima (SkunnJe:. Drenova, 
Viškovo, Kastav, GomJi Zamet, Matulji, Rukava~, 
Veprinac, Opatija, Liganj, !uliševica, Lovran, KraJ~ 

Kalac, u rubnome ikavskome g_ovoru Kla~e, 
u središnjim istarskim govorima pazinskoga tip~. (Plomm, 

Mali Golji, Labi~, Go~Ji Rab~c); 
žminjskoga tipa ~~steti); pazmskog_a . tip~ 
(Pazin, Beram, Skopljak, Gol~~oncki Dol (Dol), Ti~Jan), 
boljunskoga tipa (Boljun, Semic ); , _govo~ Zam~ska, _u 
govorima buzetskoga dijalekta (Erko~cici, ~racana, Rocko P~l!~ 
i u creskim govorima mJesta imenom Drag_~zet~ci, 
Beli, Merag, Valun, Orlec, Ustrine, Bel_ej, _Punta Kriz~

3
! u 

dvama sjevemološinjskim govorima Nerezma S:. Jakov~. . 
!zdvajaju se rubni mjesni govori Brestove Drage_ i Lipe u ~oJ_i~~ Je 

staro mjesto naglaska u oblicima jednine dok J~ u ~ozmi stl~n~ 
" o ·d "D d cu·Nmn OCJ prenesena na osnovu (Brestova Draga: otac, J .. oca, J ... o , . · , 

Gmn. otac, Lipa: utac, Gjd. uca: Nmn. oc1: . Grru:1. oc1). U ikavsko-
-ekavskome istarskome govoru Kožljaka silma Je polu~rene.~ena. s 
otvorene ultime, pa se iktus na nastavku, ali i_ ~a os~ovi ( otac~. GJd: 
' ' . Nmn bci). Iktus na osnovi izrazitiji je u pnmJera tipa udovac, ~h 

o~a~ " Prema naglašenu diftongu u množinskim ostvarajima (N~d. Uuovca. . v • • d . t 
d - · Gmn uduo-vci Imn uduovc1) može se zaklJuciti a Je u im U UOVCJ, . , · .. . . 

oblicima silina potpuno prenesena na vokal osn_ove ko~i ~~da preuzi~a i 
kvalitetu dugoga vokala. Time se govor KožlJaka pnbhzava govonma 
Brestove Drage i Lipe. 

636 u spontanom je govoru mještana Sv. Jako:a vrlo ~est pomak silivne s otvoren~ 
ultime na kratku penultimu koja se p_ot?m, o:_1sno _o t_1pu ,:'okal~, ~oze se~~dam a 
produljiti, pa je zabilježeno Njd. otac 1 IJd. oc1en, ah GJd. oc~, DJ d. ocu: Za c1lJanog 
ispitivanja pojedinih oblika obavjesnic_a je sustavno ostvanvala kratki naglasak na 
nastavku (Njd. otac; Gjd. oca: Djd. ocii 1 dr.). 
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Potpuno je nepostojanje ovoga akcenatskoga tipa u 
mjesnim govorima Bribira, Drage Jasenovika, Trviža i Kaldira. 
U govoru se Bribira kratki naglasak sustavno s finalnoga sloga, 
otvorena ili zatvorena rezultat akcenatski paradigma s 
izuzecima Ijd. i Dmn. u kojima je silina na nastavku ( otac, Gjd. oca, ljd. 
ocen, Nmn. oc1; Gmn. ocih). U ostalim se govorima silina 

samo s otvorene ultime što da je staro akcenatsko mjesto u 
paradigmi jednine samo u nominativu (akuzativu) i 
instrumentalu. Tako je u Dragi i Jasenoviku zabilježeno ( otac, 
Gjd. oca, Nmn. oci, Gmn. otac; život, Nmn. životJ), u Trvižu ( utac, oca, 
ocu, Gmn. oc1), a u Kaldiru se sekundarno naglašen kratki vokal 
produljuje (otac, Gjd. ifca, Djd. ifcu, Nmn. ifc1). 

I u ovom se radi o vrlo starome akcenatskome tipu 
još u praslavenskome jeziku kao dio b-tipa sa silinom na 

posljednjem vokalu osnove. 637 Prema recentnim spoznajama oblici sa 
silinom na vokalu nastavka rezultat su progresivnoga pomaka siline, 638 a 

rijetkim su reliktima stanja prije pomaka u slavenskome svijetu, 
oblici lokativa i instrumentala množine u sjeverozapadnim 

govorima. U su govora istraženih za potrebe ove radnje 
i one inovativne) oblici sa silinom na vokalu 

osn~ve u tim padežima (Lmn. koscih, kaših; Imn. kosci, koš1), dok je u 
manJem broju kontinentalnih ikavsko-ekavskih govora koji dobro 

staro mjesto naglaska kakvi su govori, govor Novoga 
Vinodolskoga, Dramlja, Selca i dr. zabilježen ostvaraj s kratkim 
naglaskom na vokalu osnove (Lmn. koscihlkoscih, košlhlkošlh, Imn. 
kosci~ koš1). Takve ostvaraje u literaturi analoškima. Pitanje je, 

je li da je do analoškoga došlo samo u 

637 O .d. S 
to?1e ~1 1 u: tang, C. S. (1965: 69-72). Ne smije zbuniti termin "tip sa silinom 

na poslJe~Jem_:okal~ osnove". To se odnosi na ishodišni , praslavenski tip, 
a ne na ~mkromJske tipove. U suvremenoj se literaturi i danas raspravlja o 
o_v?me tipu. Naime, 1957. godine postavio ga je C. S. Stang, ga kao tip sa 
s1lmom koja altemira na posljednjem vokalu osnove i prvome vokalu nastavka 

svoju tezu paralelama u staropruskome i sanskrtu. opovrgao je 
tu tezu 1963. da je u tih imenica primarno bila silina na osnovi i da su 
ost~araji sa silinom na nastavku rezultat progresivnoga pomaka (progressive stress 
shifl). Relikti su tih praslavenskih ostvaraja u lokativu i instrumentalu 
rnn~žine upravo u sjeverozapadnim govorima. Kronološki gledano, 

tu je mijenu datirao u razdoblje prij e Stangova zakona, odnosno 
P~

1
Je regresivnoga pomaka siline na digu vokal, rezultat kojega je neoakut. O tome 

vidi više u: Vermeer W. R. (1984:331-337). 
63s T . . 

. a se poJava progres1vnoga pomaka u literaturi naziva Dybov ili 
zakon. Prvi je termin a potonjega redovito rabi sam V. A. Dybo. 
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. tski govorima, a da je u sustavima koji su _a~cen_at~ki 
:::~:;iji praslavens~i. relikt. Vjerojatn~ i~J:"1a'::'v~tt 
potonjim sustavima sadasnJem stanju pr: 

v • bl" · ( *kosclh > *kosclh >koscih). ujednacemm o icima . N(A),id rezultat regresivnoga Kr tk . naglasak na osnovi u J • . • 

pomaka :ili~,;1"s reducirana poluglasa ( *ota~!J / otac), : 1:;in:::v~r~:~ 
rezultat istoga pomaka te sekundarnoga u JenJa u 

t m ( *ocen:J > *ocen > ocen). .h 
sonan o k. . t· 4 2 dobro u sjeverozapadm 

Akcenats 1 Je 1P · · · · 1 k 
" kavskih govora, a zamjetna je tendencija uspostavlJ_anJa pras aven~. og~ 

~:anja sa silinom na posljednje~ vo~alub~~~o::sf;~~~:~ : ~:::d:::: 
"· sekundarno u nov1J1m 1 ru ,, . , 

:~~:~:• s\ime da ostv~raj akcenta više. nije uvjetovan morfolosk1, vec 
slogovnom strukturom oblika. 

bl. · 639 · ·1 · kim 1cnna 
4.2.1. kao 4.2. ali s prednaglasnom ~uljino_m u svim 11 ne oku· 2 a.na 
U GLmn. zabilježena su tri ostvaraJa: 1. .. a naglasak na nastavku' u· Imn 

adn. ero ili jedinom vokalu osnove; 3. a naglasak na nastav . . 
je a na nastavku ili a na zadnjem ili jedinom vokalu osnove: 

N G D A V L I 
N G D A V L l 8 

'-'· ? p.. 
+I-a.I-a - ;; -a -a +l--.h, +)-.. 

+. +I-. -a -a - ;; -a -. -. 
m.r. b -t.') 1, bor)Jc doliic junac, klanac, kolac, ko~~:c, a aA, L" , ' - " -d" etae - "'"1, pa•na•:1, pe-tiik prasiic rubile, samac, su ac, sv; , maca.A, 'r A , , , " --:,1_-b" v-t. 'k. 

lonac, 
šeniic, 
živac, .,,_ •:1, s"'u-lJ·a•:1, teliic tilliic vrutak, zvonac, zw1 ac, z1 a , s1paA, A, , ' 

žlibiic 

Napo~:~da se ovaj podpodtip od po~t_ipa. 4.2. _r~zlikuje ~amo 
. . rednaglasnih duljina na nekim ih svim oblicima paradigme 

postoJanJem p . , isivati) posebno je istaknut zbog 
(pa se stoga 1 nece posebno op . . b·1· " a u . .. T d penult1mu kakva Je za 1Jezen 

pnJenosa s1 me na . ugu . T ·e sinkronijska mijena 
ki . everozapadnim govorima. o J . . .. 

ne m s~. sko,i razini ali J·e vrlo važna za razlikovanje stupnja movac1Ja 
na povrsm J , . " kh 

pojedinim skupinama sjeverozapadmh cakavs 1 govora. 

Stratifikacija 

( {r/ca) i one s etimološki 
639 Misli se pritom na slogove zatvorene sonantom npr. o 
dugim vokalima (npr. 
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Sjeverozapadni se govori ponajviše razlikuju 
upravo po realizaciji akcenatskih tipova s prijenosom siline na 
dugu penultimu kakav je ovaj. Pritom se pojedini govori ili skupine 
govora razlikuju po dosegu i stupnju provedenih mijena. Stoga se 
istraženi govori grupirati u više cjelina prema tipu ostvaraja od 
sustava u kojima je ovaj akcenatski podtip bez izmjene, preko 
onih u kojima su te izmjene do susutava u kojima su te mijene 
završene. 

1. Mjesni govori u kojima je akcenatski tip bez izmjena: 
kopneni ikavsko-ekavski govori Hreljina, Zlobina640

, Drivenika, 
Triblja, Grižana, Jadranova, Bakarca, Dramlja, Selca, 
Crikvenice, Novoga Vinodolskoga, Grobnika; govori 
Dobrinja i Omišlja; istarski govori mjesta imenom 
Škurinje, Drenova, Viškovo, Kastav, Gornji Zamet, 
Matulji, Rukavac, Veprinac, Liganj, Lovran, Tuliševica, 
Kraj, Kalac; te u središnjim istarskim govorima mjesta 
imenom Boljun, i Škopljak, te u svim žminjskim govorima 
mjesta imenom i Hrusteti i u pazinskim govorima 
Pazina i Berma s time da se prednaglasna duljina ostvaruje samo na 
etimološkim mjestima (npr. pietiik, Nmn. pietki) dok u primjerima 
u kojima je sekundarno uvjetovana, primjerice duljenjem u slogu 
zatvorenu sonantom, izostaje (usp. primjere konac, Gjd. konca: Ijd. 
koncien za žminjske govore i primjere tuliic, Gjd. tuka:· konac, 
Amn. konce; dola'c, Ljd. dolcu, Lmn. dolcih; telac, Ijd. telcuon; 
Nmn. telcJ; Imn. te/ci za pazinske govore); 

2. U drugu skupinu ulaze oni mjesni govori u kojima pomak siline 
nije potpun. Pritom se izdvajaju govori u .kojima je staro 
mjesto naglaska samo u pojedinim primjerima, dok je u ostalima 
silina pomaknuta na dugu penultimu. Tako je u mjesnom govoru 
Trviža (konac, Gjd. kunca~ Ijd. koncen, ali dolac, Ljd. dolcu; peta'k, 
Gjd. petka; Gjd. U govorima mjesta imenom 
Brestova Draga (konac, Gjd. konca; dolac, Nmn. dolci~ Lmn. 
dolcin, ali peta'k, i Kožljak (kolac, Gjd. ku8Jca: Ijd. 
kuolcen, Nmn. kuolcJ;· pieta'k, Gjd. pietka), a i u govoru 
Hreljina silina je prenesena na dugu penultimu pa se 

polupreneseni naglasak. Silina je na penultimi u 
mjesnome govoru Kožljaka gdje se može i bilježiti. U govoru je 
Brestove Drage nešto slabija i je dio siline na ultimi, dok 
je u govoru Hreljina i jedva 

640 U mjesnom se govoru Zlobina i u oblicima N(A)jd. ostvaruje prednaglasna duljina, 
vjerojatno analogijom prema ostalim oblicima (kilna'c, dolac, kola'c). U Imn. ostvaruje 
se zavinuti naglasak na vokalu osnove (do/c1) za razliku od susjednih govora trsatsko-
-bakarskoga tipa u kojima je silina na nastavku. Isto je i u govoru Hreljina. 
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3. je skupinu govora, s obzirom na zabilježene ostvaraje 
dalje dijeliti. Izdvaja se mjesni govor Bribira s 

distribucijskim za ostvaraj siline na finalnome slogu 
(kolac, Gjd. kolca, Gmn. kolcfh; svetac, samac, tillac ), pa imenice 
koje ovaj tip u tom mjesnom govoru postaju dijelom 1.3. 
(tillac, Gjd. tillca) ili 2.3. (kolac, Gjd. kolca) akcenatskoga tipa. 
Drugu skupinu sustavi u kojima se silina s samo na 
dugu penultimu pa ostaje staro mjesto naglaska u N(A)jd. Tako je u 
govorima mjestaimenom Draga (konac, Gjd. konca, Ijd. 
koncen; doliic, Vjd. dolci, rubac, sudac), Jasenovik (doliic, Gjd. 
dolca, Ijd. koncen, Nmn. dolci), u motovunskim govorima Kaldira i 
Zamaska (konac, Gjd. konca, Ijd. koncen/kuoncen; doliic,6

41 

Gjd. 
dolca, Nmn. dolci; petak. Djd. petku; U skupinu 
ulaze govori Vrbnika (jd:mn. konec, Gjd. konca~ Ijd. koncen, 
Nmn. konca, dolca, kolca; petek, prasec) i Jurandvora (jd:mn. 
kona'c, Gjd. konca~ Ijd. koncen, Nmn. konca, dolca, kolca/

42 
peta'k, 

teliic), a ih staro mjesto naglaska u jednini i novo, 
pomaknuto u množini. skupinu govori u kojima se 

i nesustavno silina prenosi samo na 
primjerima. Tako je u govorima mjesta imenom Dol 
(Dol) (pietak, Gjd. pietka, ali konac, Ijd. konc~n), (konac, 
Gjd. konca, Ijd. koncen; dolac, Vjd. dolci, ali peta'k, Gjd. petka s 

starim mjestom naglaska, ali bez prednaglasnih duljina) i 
Tinjan (Njd. dolac, Ijd. koncen, Gmn. dolci; Njd. Gjd. 

Njd. petak, Gjd. petka; prasac, pet prahc1). 
4. Od svih se spomenutih govora razlikuju oni s starim 

mjestom naglaska, ali bez prednaglasne duljine (bez obzira na to 
jesu li to sustavi s generalno dokinutom oprekom po kvantiteti na 
nanaglašenim slogovima ili oni, poput žminjskih, u kojima se 
prednaglasna duljina ne ostvaruje u tom tipu imenica). Ti su mjesni 

641 U govoru Kaldira za taj se pojam rabi leksem viila za jugozapadne istarske 
govore. To je izoglosa koja, uz manja odstupanja, odjeljuje ekavski od 
ikavskoga jugozapadnoga istarskoga dijalekta. Tako se primjerice u ekavskome 
Trvižu rabi leksem doliic, a u tek nekoliko kilometara udaljenim ikavskim govorima 
Katuna Trviškoga ili Kringe leksem viila. 
642 su govori po morfemu /a/ u NAVmn. I. 
da se radi o vidu "održavanja duala alomorfol /a/ za NAVpl. stanovitih 
kategorija imenica muškoga roda, koji je kontinuanta iskonskoga morfema NAdu. tih 
istih imenica." I.; Turk, M. (1998:163). U svom je radu o dobrinjskome 
govoru Krasa S. Hozjan (1992:45) specificirala da se radi o "osnovama s 
-un ( drmun, kantw1), -uk (klobuk), -ok ( bok), -oc ( duboc) ." U i 

tipu ostvaruje se u osnova s starohrvatskim -:Jc:J. 
Valja stoga akcenatsku alternaciju u paradigmama brojeva uzeti s 

oprezom jer se i ne radi o pravoj , množinskoj paradigmi. 
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govori izuzeti_jer se akcentom ne razlikuju od 4.2. podti a T k . 
u govoru Lipe; u svim trsatsko-b k k" . p . _a o Je 

(konac Gmn ,_
0 

„ 1 \~rs govonma izuzev 
, • K, nc1 A.0nc1 Vmn ki „ 1 

konci; telcl; dolcJ'· petak. .. I , . .. onc1, mn. 
• v • ' , A , prasci, mn pra5c1m1)· · 
istrazemm govorima buzetskoga d.. 1 k . . . . ' . u svim 

Polje (duliic, Gjd. J;:a d~st.'.ma .'.menom 
petkih), (lune"c GJ.d , .. N , J. . u c1, petak, Lmn. , . 1unca mn unci'· 1- •:,;) • p v 

(kun(fc, Gjd. kunca~ Ijd. kuncon· ' .. )· · . , pei~A 1 racana 
Beloga, Merga, v;1:::~~~l~c:v1m creskim govorima 

govonma sjevemološinjskoga tipa (Punta ~;:mNa I B~leJa: te u 
Jakov) u k · . . , erezme 1 Sv. 
Plomi~, vi:ii;i, ~:~: ~~;·J~sk~ogmovJ_1?rRiambjes~aLimb~nom 
mJes · o · · . . ' ac 1 a m te 

govor palIJe_ u koJ1ma je prednaglasna duljina 
na pa su u Tablici 1. crvenom bojom i znakom+/-. 

Akcenatski se podpodtip 4 2 1 od . V • 

samo prednaglasnom duljinom u~ · .. T svi?a ma~1~noga tipa razlikuje 
i navedeni pod 4 2 v .. vdm~ I I dn~ im ?bl~c1ma. Sve primjedbe · · nJe e 1 ov Je O Jedm t · • 
popis punktova u kojima 4 2 i 4 2 1 f . . . . s ven_ostl i 
govorima Brestove Drag~ . L". . . ~p v~~su ovJer~n_1. Radi se o mjesnim 
Jasenovika, Trviža i Kaldira~ u ~rpe~ su ~zl~ka, Bnblf~, Drag: 
Vrbnika i Jurandvora no uz . V. • • • navedena I dva krcka govora 

v• ogramcenJe da se ne radi· " ·n 

mnozmskoj paradigmi. o pravoJ 
Razvidno je dalje da mijene u . . . 

oblikom (izuzev vd d o_vomev ~odtlpu msu UVJetovane 

d
. . moz a vaJu krck1h go ) , d . 
istnbucijskim . d. V • vora ' vec rug1m · • . za poJe macne mJesne k k • 

pnmJence govor Bribira ili pak , . . V • -~ovore, a av Je 
najprije na dugu a tek topceJezkr1cmm tende~CIJama da se silina 

' po om na atku penultlmu. 

~-3: a naglasak na nastavku u GD(A)VL"d . NA .., 
Jedinom ili zadnjem vokalu osnove u N(A5,-d Vlmn.; a n~gla~ak na 
U GLmn. su tri ostv . . 2 . na nastavku u IJd. 1 Dmn. 
naglasak na zadnjem ili jedino~~ka:. a nagl~ak na nastavku; 2. a 
nastavku; 3. a naglasak na nastavku u osnove i ,z~glasna duljina na 
na zadnjem ili J. edinom vokal · U Imn. moguc Je a na nastavku ili a u osnove: 

N G D A V '- · L I :3 N G D A V L I 

+. -a -. +,!-. -a -a -. -a +,)-.!-. -. -a -. +.f-.l-. +I-. 

643 o t . s varaJ samo u m·esnom o . govoru prevladava oblik k.o'Il " J g voru PraputnJaka, ali u spontanome 
CI. 
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m.r. bor, broj, dvor, facol,~ gnjoj, from, ~aba}. 
konj, kotal, lov, oganj, osa/, pa~al, paP_,ar, p~krov, pasa!, posto!, roJ, 
rov, samanj, san, stol, šav, topdl, Vazam, vdl 

Stratifikacija · · · k 
Zavinuti se naglasak u svim oblicima ovoga p~~ti~a u~1~e 

ostvaruje u finalnome položaju p~)e u s~stavi~a potpun~ 1h dJelom1cno 
dokinutom oprekom po intonacIJI na tim mjestima ~u~1 na~lasak bez 
intonacijskih obilježja, ovdje znakom z~. dugi s1lazn~ ~aglasa~. 

da u tim sustavima nema druge alternac1J~, a za ?vaJ ~e podt~~ 
važna alternacija mjesta naglaska na nastavku osno_v1, _om ce biti 
popisani u skupini punktova u kojima se tip ostva~Je bez 1z1:11Jene. .. 

• Tako je u: kopnenim ikavsko-ekavsk1m _govonma HrelJma, 
Zlobina, Drivenika, Triblja, Grižana, DramlJa, Selca, Jadranova, 
Novoga Vinodolskoga, Bakarca,_ Brestov~ ?~a~~; 
svim govorima trsatsko-bakarskog~ tipa ~klJUCUJUC~ . 1 

govor; u govonma Vrbm~a, Dobn~Ja, 
Omišlja i Jurandvora; u istarskim govor_1ma 
Škurinja, Drenove, Viškova, Kastva, .. Go~Je~a 
Zameta, Matulja, Rukavca, Veprinca, OpatIJe, L:gnJa, 
Tuliševice, Lovrana, Kraja, Kalca, Brse~va; .. u 
istarskom ikavsko-ekavskom govoru Kožljaka; u sred1sn?m 
istarskim govorima labinskoga tipa (Vozili~i,_ Plo~m, 

Mali Golji, Labin i Gornji Rabac ), žmmJskoga tipa 
i Hrusteti), pazinskoga tipa _(Pazin, ~eram: 

Škopljak, Dol (Dol)), u g~:?_nma "BolJuna . 1 

u buzetskome dijalektu (Erkovc1ci, ~ocko P?lJe, 
i u govoru Zamaska; u svim creskim 1 

dvama sjevernološinjskim govorim~. . . . . 
u mjesnim se govorima Lipe, Jasen~vika _1 Kald1ra ov_aJ ~kce~atsk1 

tip samo i to tako d_a Je ovJer~n u nek~h ~men~ca u 
objema paradigmama (jednine i množme ), dok Je u drugih 1memca u 
paradigmi množine pomak siline s nastavka sustavan . 

• Lipa (kn5f, Gjd. krova~· Nmn. kravi: Lmn. kroveh, ah po~~ol, 
Gjd. postola: no Nmn. postoh Lmn. pos~?Jeh: Imn. !osto/J), 
Jasenovik (krof, Gjd. krova:· Nmn. kravi, ah postili, N~: 
postoli, Lmn. postolih, Imn. (krof, Gjd. krova:· N~-. kravi, 
Lmn. kroveh, ali posto], Gjd. postola: no Nmn. postolI, Lmn.: 
postoleh, Imn. postoh), Kaldir (krof, Gjd. kr~.v~: Nmn. kro.:i: 
Imn. krovi, ali posto, Gjd. postola, Nmn. postolI, Lmn. postolI, 
Imn. posto]). 
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Mjesni su govori Bribira, Drage i Tinjana noviji što 
da je sustavan pomak naglaska. U Bribiru se sustavno 
kratki naglasak s u]time, u Dragi sustavno s otvorene 
ultime, a u Trvižu je naglašenija tendencija prenošenja siline s 
kratke otvorene ultime na prednaglasnu duljinu uglavnom u 
imenica ž. r., ali i ostali tipovi prenošenja. Tim se sustavima s 
obzirom na nepostojanje ovoga akcenatskoga tipa i 
govor Tinjana. Ovisno o tipu tipu distribucijskoga u 
paradigmi može ostati relikt staroga, primarnoga tipa (tako u 
Bribiru ostaje oblik Ijd. krovon, ali je podložan paradigmatskome 

mjesta i vrste naglaska: 
• Bribir (krov/krov, Gjd. krova, Ijd. krovon, Nmn. kravi, Imn. 

kravi), Draga (krov, Djd. krovu, Ijd. krovon, Nmn. 
kravi:· kotal, Gjd. kotla, Nmn. kotli:· posto}, Gjd. postola, Nmn. 
postoli: Imn. postolimi), Trviž (krof, Gjd. krova, Ljd. krovu, 
Nmn. kravi, Lmn. kravi:· pasto}, Gjd. pasto/a, Nmn. pasto/J: 
Gmn. pasto/J: Lmn. pasto/J: Imn. pasto/J) i Tinjan (krof, Gjd. 
krova, Ljd. krovu, Nmn. kravi: Lmn. kravi,· posto}, Gjd. postola, 
Nmn. posto/J: Gmn. postoli, Lmn. postoli, Imn. posto/ima). 

Akcenatski je tip 4.3. u sinkroniji silinom na naglasku, a u 
oblicima N(A)jd, te G, L, Imn. silinom na osnovi. Takvi su ostvaraji u 

(petorim) padežima podrijetla: zavinuti 
naglasak u N(A)jd. rezultat je pomaka siline s reduciranoga poluglasa, te 
sekundarnoga duljenja u slogu zatvorenu sonantom644 (krov!J >krov> 
krov). U G,L,I mn su naglasci,, ovisno o tipu nastavka 
(osobito se to odnosi na Gmn.), a altemira mjesto naglaska na osnovi i na 
nastavku. Usporednim je istraživanjima slavenskih jezika da su 
stariji ostvaraju sa silinom na osnovi jer je ovaj tip u praslavenskome 
j~~iku bio dijelom akcenatskoga tipa koji je imao progresivan pomak 
s1lme na nastavak. Stoga su ostvaraji tipa Lmn. krovih/krovi ili Imn. kravi 
stariji. 

su ovoga tipa jednake tipa 4.2., a razlikom u 
vrsti naglaska u Njd., dok je on u 4.2. tipu bio kratak, u ovome je tipu 
dug, zavinut jer se silina u svih imenica uvijek ostvaruje u slogu 
zatvorenu sonantu. Stoga su ta dva tipa (4.2. i 4.3.) zapravo 
praslavenskoga b akcenatskoga tipa. 

644 _T~kvo je duljenje za sjeverozapadnih govora, ali je iz 
PDlllJera navedenih u poglavlju o stratifikaciji razvidno da ono nije sustavno i da je 

na rubu što ga zauzimaju sjeverozapadni govori. 
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to i popis punktova u kojima su z_as:11pljeni k?ji se_vtek 
neznatno razlikuje i to po tome što je ak~enats~~ tip ~.2. dJelomicno 
ovjeren u Brestovoj Dragi i Tinjan?, d~k Je . u nJi~a tip 4.~ .. p~tpuno 
ovjeren. U govorima Kaldira, naprotiv, mJe ovJeren tip 4.2., ah J~ tip 4.~. 

ovjeren. U odnosu na. preostalih devedesetak Jednakih 
rezultata ove se razlike mogu zanemant1. 

4.3.1. kao 4.3. ali s prednaglasnom duljinom na zadnjem ili jedinom 
vokalu svim oblicima u kojima je naglasak na nastavku; u G, Lmn. 

su tri ostvaraja: 1. a naglasak na zadnjem ili jedinom v~kalu 
osnove, 2. a naglasak na nastavku, 3. a naglasak na nas~vku q,otonJa su 
dva ostvaraja i u tipu 4.3.); u Imn. su dva ostvaraJa: 1. a naglasak 
na zadnjem ili jedinom vokalu osnove, 2. a naglasak na nastavku: 

N ....... 

+. 

m.r. 

G D A V L I 3 N G D A V L I 
? 

-. -. +.f-. -a -. -. -a +/-,,li-a -. -. -. +/-,//-. +•I-. 

bakalar, ban, bekar, bocun, bokun, botiln, ~ butiger, ~~v~r, 
def, dina1; dren, drmiln, fer~], ~osFodar,_~ fm1:!~rlh, .!aJ~fi_!c, 

hrast, junak, kanal, kantiln, klesar~4!esar, kfilnlkJ~!.:: 
klobuk, kokošar, kopan1: koslr, kovac, kracun,v1:nz, :ancu__n: me.;_,~s, 
m1Jijun, oltar, palentar, planinar, postolar, przun,_~put, ra~u13, 
rep, slavi!J: smeh/smlh, tancur, težak, vesel_;ik/vesepik, z1dar, 
zvonik, žmulj/žmuj, žiiljlžiij 

Stratifikacija . . . , · · · t 
da je za ovaj akcenatski tip alternacija mJ~_s a 

naglaska na osnovi i nastavku, a ti~e daj~- naglas~k na n~sta_vku uv~Jek 
kratak (uz onih oblika u koJih kasmJe dolazi do du~JenJa v~ak:'i. su 
Ijd. i Dmn.), a ovaj na osnovi uvijek dug, mogu~e ga Je odcitati i u 
mjesnim govorima s potpuno ili dokmutom _oprekom. po 
intonaciji. Na mjestu se primarnoga zavrnutoga naglaska u tim sustavima 
ostvaruje jedini dugi naglasak znakom a. . 

Razlikuju se tri sustava s obzirom na stupanJ ovoga 
akcenatskoga podtipa. .. . . . . 

Prvi sustav oni mjesni govori u koJ1ma Je ovaJ akcenatski podtlp 
bez izmjena. . . . . 

• Tako je u: kopnenim ikavsko-ekavsk1m govonma ?nvemka, 
Novoga Vinodolskoga, Triblja, Gr~žana, D_~amlJa, Selca, 
Jadranova, Bakarca, Grobmka, . ~relJ~na; u •vg?voru 
Crikvenice; u govorima DobrmJa i OmislJa; u 
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istarskim govorima mjesta imenom Škurinje, 
Drenova, V1škovo, Kastav, Gornji Zamet, Matulji, 
Rukavac, Veprinac, Liganj, Lovran, Tuliševica, Kraj, 

i_ Kal~c; u središnjim istarskim govorima žminjskoga 
tipa u mJest1ma imenom i Hrusteti; u govorima 
Boljuna i u govoru Pazina, Škopljaka, Dol 
(Dol) 

Drugi s?stav govori s ovoga 
akc~~-atskoga ~1pa, a o~a se u konkretnim mjesnim govorima ogleda kroz 
razhc1te, okaz10nalne 1 nesustavne ostvaraje u primjerima ili 
pak k~o prijelazni sistem u kojemu je silina na prelasku s ultime na dugu 
penult1mu, pa se ostvaruje polupreneseni naglasak kako je u govoru 
Brestove Drage. 

• Tako je u govorima Vrbnika (put, Gjd. puta: Ljd. putiJ, Nmn. 
puta, Lmn. putih, Imn. p(iti, ali NAmn. Imn. 
Jurandvora (put, Gjd. puta, Ljd. putu, ali kljuc, Gjd. kl_;uciJ, 
Nmn. kl_;.uci;· tancur, Djd. tancuru); Zlobina (put, Gjd, puta, 
Nmn. putJ:· Imn. putJ:· ali Gjd. Ijd. Nmn. 

Imn. z1dar, Gjd. z1dara: Nmn. z1dan); 645 Brestova 
Draga (put, Gjd. p(ita: Nmn. p(itJ; Lmn. p(itfn). 646 

U se skupini ne ovaj akcenatski podtip je silina 
pomaknuta na dugu penultimu u svim pozicijama ili parcijalno (tako se u 
govo~ Bribira ne dugi naglasak). Posebnu skupinu mjesni 
govon s nasustavmm pomakom siline, ali apsolutnim izostankom 
prednaglasnih duljina. Tako je u govoru mjesta imenom: 

• Bribir (k_Jjun, Gjd. kl_;iina, Ljd. kljunu, Ijd. kljilnon, Nmn. kl_;"un, 
Imn. k!Jun1), Draga (z1dar, Gjd. z1dara, Ijd. z1daron, 
Nmn. z1dari, Imn. z1dari1111), (nema prednaglasnih duljina, 
ali Ljd. Ijd. Nmn. gospodar, Gjd. 
gospodara, Nmn. gospodar1); 647 u obama istarskim ikavsko-
-ekavskim govorima Kožljaka i Jasenovika (put, Gjd. p(ita, 
Nmn. zida_r, Gjd. z1d~ra, Nmn. zida_ra), u govorima 
pazinskoga tipa, Berma i Trviža (kjuJ, Gjd. -¾iuda, Ljd. -¾iudu, 

645 

U _mjesnom je govoru Zlobina znatnija tendencija pnJenosa siline na dugu 
penultimu u paradigmi množine. 
64

~ U govoru se Brestove Drage na mjestu duge penultime parcijalna silina. Prvi 
dio. te prenesene siline ima neprekinutu uzlaznu liniju i bitno se razlikuje od 
zavrnutoga naglaska. 

::

7 

Imen~~a u k?ji zida'. im~ u govoru naglasak na prvome 
. ogu (zidar). Sl!cmh poJava ima i u ostalim SJeverozapadmm govorima, pa 
Je tako u g?:oru zabilježeno zubar. Kako sve imenice s naglaskom na 
sufiksu arima Ju uv1Jek s1lmu na nastavku tako se sve zubar. kao zidar ili gospodar ili armar. , 
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Nmn. gospodar, Gjd_. go~1;odaNra, Nmk~~ ~oimnspod!ZnJ. 
·- ·d k·- L d kjunu mn. qum, · ';I ' 

Tinjana (kjun, GJ · ~~kn~, . J ~otovu~skim govorima Kaldira i 
GJ. d težaka Nmn. teza i, i u - . 1-

• , ·- V L"d k·- V Nmn postolar, GJd. posto ara, Zamaska (k;uc, J · qucu, · ';I ' 

Nmn postolfin) . . . ·" · m 
P b . skupinu brojni govori s distri~~c1Js~im ~gramcenJe 

ose_ nu " vokala u koJ1ma Je ocuvano staro 
za ostvaraJ dugoga nen~glasenoga_ . t m i vrstom naglaska 
akcenatsko mjesto. Takvi su sustavi mJes o 

4.3. po:ti~u~~!~}=~kim govorima Belo~a, Merga: _Y_aluna, 
. • B 1 · 648 te u govorima sJevernolosmJskoga 

Orleca, Ustnna i e eJa, .,., N · i Sv Jakov· u 
. . estima imenom Punta Knza, erezme . '. 

tipa u mJ i e· u svim trsatsko-bakarskim govorima, te u s~1~ ;~:~:n:a t;zetskoga tipa mRi~~ko iati~ai " u · · e labmsk1m govorima o , , 
Pracana). .. svim_ }, N i Gornjega Rapca i u 
Malih GolJ1, Voz1hca,O t~- samo dJ. 

. me govoru pa iJe . . " mJesno . . ta· sustav samo dJelom1cno 
prednaglasna dulJma pa s~ stoga . J Gjd Ljd. 
preklapa s ovim akcenatskim po~ti~~m q , . vi . a u Tablici 

Nmn. _Lm~. kjuceh, Imn. kjuc ), 
1. je crvenom boJom i znakom+/-. 

. d. 4 3 · t stoga što se od njega 
Ovaj je akcenatski podpodtip po tipa d. ·1·1· o svim oblicima koji 
. . t ,ianJ· em prednaglasne u Jme u 

razhkuJe samo po~ 0
J_ • k U N(A),id. silina je bila na . . T · mah si lm u na nastav u. J imaJu 1 1 su 1 . . k . . . knuta regresivno na prvu 

poluglasu, ali je po nJe~ov_oJ redu ciJi poma vokala osnove pa se na 
slobodnu od ?viju _akti~mh 1 mo:ac:~~0

;~iliit = pili). Isti se naglasak 
njemu ~st':'aruJe zavtuti nag as; G ~\mn. zbog istih razloga, dok je 

~:;:::. 'n:a :::i:v~:S:0
\~m 1riU:a padežima jednak onome u 

podtipu. t 1· ne i istaknute i razlike 
S b · na prethodno uspos av Je . 

. o z1ro~ . 650 od odti 4.3. l. može se dovesti u vezu 
4.2. 1 4.3. podtipa, . p p ··ma istovjetne razlikama 

s podpodtipom 4.2.1. . Razlike su me u nJi 

. " .. . . Ustrina i osobito Beleja zamjetna tendencija 
648 Ipak je u JUZillJlh creskih ~ovom . . d ·to ostvaruje zavinuti naglasak, 
prijenosa siline na dugu ~enultimu na koJOJ se re ovi 
tako da supostoje oba oblika. . " . f ... u odnosu na preostale govore 
649 Govori su i nest~ _n:ova ivk~~: D,id k,·u~cvu Nmn. Imn. 

• T '· b1lJezeno guc, J • 'J , 'J 
labinskoga tipa pa _Je u Voz~.1c1m~ z; " , . . bokiin Gjd. bokima~ Ijd. bokilnon, Nmn. 

ali Jandin, GJd. lancima, a u e esc1m ' 

bokilna. . z kl" " k dtipa 4 3 
iiso O tome vidi u odlomku naslovlJenu a Juca po . . 
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4.2. i 4.3. podtipa, a popis punktova u kojima se javljaju 
je jednak. Zabilježene su razlike u govorima Viškova i 

Zlobina u kojima je tip 4.2.1 potpuno, a tip 4.3 .1. u 
govorima Vrbnika, Jurandvora i Pazina u kojima tip 4.2.1. nije 
ovjeren, dok je tip 4.3.1. ovjeren; u govoru Kožljaka i 
Trviža u kojima je tip 4.2.1. a tip 4.3.1. nije 
ovjeren. U ovim se radi o neznatno malom broju 
punktova s promjenama jer se u svim sustavima radi o 
alternaciji potpuno ovjeren ili nije 

ovjeren. Potpune su promjene s alternacijom 
potpuno nije ovjeren samo u žminjskim 
govorima, no ni u tom dvama tipovima nema nikakve 
razlike u mjestu i vrsti naglaska, u distribuciji prednaglasnih 
duljina koje su kao etimološke uvijek zastupljene u 4.3.1. tipu, dok su 
u 4.2.1. tipu uvjetovane da se ostvaruju u slogu zatvorenu 
sonantom, pa su stoga izostale u žminjskim govorima. je 
stoga da se i na ovoj podrazini radi o dvama podtipovima 
jednoga jedinstvenoga akcenatskoga tipa s podrijetlom 
u opisu podtipova 4.2. i 4.3. 

4.4. a naglasak na prvom ili jedinom vokalu nastavka u NDA VLjd i 
NA VLimn. ( s time što se u Imn. može na tom mjestu ostvariti i kratki 
naglasak); a naglasak na osnovi u Gmn. te na vokalu nastavka u Dmn.; na 
nastavku Gljd. su dva naglaska, a i a ovisno o tipu nastavka: 

N G D A V L I N G D A V L I 
'--' · p.. 

-. -.1a -a -a -a -. -111;; -a +. -. -a -a -a -a 

ž. r. gora: hudoba: koza: lepota1/lipota: mora: rosa: rugoba: 
sloboda: sova: sramota: suhola: 

zora: žeJa: žena' 

U sustavima s ili potpuno dokinutom oprekom po 
intonaciji na mjestu se zavinutoga ostvaruje jedini dugi naglasak koji 
postoji u sustavu. Kako je osnovna ovoga akcenatskoga podtipa 
stalno mjesto naglaska na nastavku (izuzev Gmn.), a zavinuti je naglasak 
pozicijski uvjetovan,651 nema razloga izdvajati takve sustave od onih u 
kojima je opreka po intonaciji 

65 1 Zavinuti se naglasak ostvaruje u Gjd. s -e zbog analoškoga 
te u ljd. s nazalom (-uni -um je -um ovjereno samo 

u govoru Omišlja); -on) i u Dmn. zbog zatvorenosti sloga sonantom. 
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da je u ovome akcenatskome tipu naglasa~ n~ nastavk~, tip 
naglaska ovisi o tipu nastavka. Stoga se ko?1entirati ostvaraJI po 
padežima u kojima su zabilježene altemac1Je u vrst1v naglask~. . 
Gjd. Naglasak u Gjd. ovisi o tipu nastavka. Nacelno :riJ~~1 ~a se na 

nastavku e (<~)razvijenu iz glavne palatalne d~~lmac1Je zensko~a 
roda stoji zavinuti naglasak nastao an~log1Jom ?rema GJd._ 

deklinacije ( < -ej~/-~~),
652 

dok Je nastavak 1 
(< y) razvijen iz glavne nepalatalne deklinacije žens~oga_ rod,~ 
naglašen kratkim naglasakom. Od toga pravila postoJe slJedec1 

izuzetci: 
a) sustavi u kojima je nastavak e naglašen krat~im naglas~~m: V " 

• Tako je u govorima Nerezina, S~. Jako:~ Punt~ ~1ze _(zene, 
tete sestre); u govoru Kaldira Je zabilJezeno. zene, ah se u 
spo~tanome govoru silina na pe~ult1mu; ~- gov_oru 

i (žene, kuze); u govorima OpatiJe, Lipe, 
i Bol juna prevladava nastavak i koji je uvijek krat~~- _u 

tim se govorima o~~varuje i nast~vak e koJI Je'. 
vjerojatno analogijom prema uv1Jek ~atkome. ! krat~~'. 
u govoru su Zamaska zabilježeni dvoJI ostvaraJI zene, slobode 1 

koze, sove . . d k V' 
Takva se pojava može dovesti :ezu s Jve _na _ose~ 

Gjd.=NA Vmn. ž. r. Takva jednadžb~ vriJed1 ~orfolos~1, a~1 ne 1 
za akcenatski jer je nastavak GJd. naglasen zavmuti~, , a 
NA Vmn. kratkim naglaskom (Gjd. žene ;r NA Vmn. ~en~)-

je da Gjd. preuzima i naglasak homommn1h 
množinskih padeža. . . 
b) govori u kojima je nastavak i naglašen za~mut~m naglasko~ 
ili pak dugim naglaskom u su~tavima __ koJ1ma Je potpuno 1h 

dokinuta opreka po mtonac1J1: . ~ V ~ 
• Tako je u govorima trsatsko-bakarskoga tipa sestr~,. ~~f1• 

gori, dobroti, izuzev govora Trsata i Kostrene S:. Luc1J:·., . 
• su govori buzetskoga dijalekta, govori Erk~vc1ca 1 

Polja po ostvaraju ~atkoga , d~ft~~ga: 
Ako je nastavak u NA Vpl. ž. r. i, onda b1 P~. o~c_eJe~~cn?J 
jednadžbi i u Gjd. morao biti ikoji se artikulac1Jsk11zm1Jemo 

652 Na tim je silina morala biti na ultimi -~-ej~-aj~) tako da _je po gubitku 
intervokalnoga ji denazalizaciji uslijedila kontrakc13a s dugim uzlazmm naglaskom 

kao rezultatom. . . · d' · 1 k ,ia 
653 Mjesni je govor Kostrene jedan c3elov1t s_~stav, a Je 1zo_g osa 

O
J 

dijeli govor Kostrene u dvije cjeli~eje_st Gj_d. i_m. ž. r. koJi_uv~~- Luc_1J1_gla~~ e, a~ Sv~ 
Barbari j da je moja obav3esmca bila 1z Vrh Martmsc1ce koJa Je ?1Jelom ~p 
Sv. Lucij.e, ovamo ubrajam i govor Kostrene o kojem se nJegovu d13elu 

radi. 
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Ajd. 

Ijd. 

do te mjere da je u govoru najbliži izgovoru 
kratkoga diftonga ie s izrazitom silinom na posljednjem 
:o~~lu (žente, ~uzie, zo1ie). U govoru Polja razvoj 
Je 1sao dalJe 1 to tako da je prvi dio diftonga gotovo 
konsonantiziran (ženje, kuzje, zorje). 

Bez obzira na to je li refleks stražnjega nazala -o ili -u u 
akuzativu je jednine tak nastavak uvijek naglašen kratkim 
naglaskom. Ovaj je padež istaknut zbog jednakosti 
usposta:lj~ne samo u analiziranim buteskim govorima, a to je 
NJd.=AJd. 1 nastavkom i naglaskom. 
U analiziranim su sjeverozapadnim govorima 

tri morfema u Ijd. Najbrojniji je -un, s alomorfom -um 
samo u govoru Omišlja; slijedi -on,654 a je i 

1 b . . ·1· 655 ug avnom u ru mm govorima -u 1 1 -o. S obzirom na tip 
naglaska distribucija je ovakva: na se -uni-um i -on 
uvijek ostvaruje zavinuti ili dugi naglasak u sustavima s 
potpuno illi dokinutim oprekom po intonaciji, dok 

na -u ili -o može potvrditi isto akcenatsko stanje 
1h se pak na njemu ostvaruje kratki naglasak. Kako 
prvonavedena skupina nastavaka zbog svoje akcenatske 
monolitnosti nije akcenatski relevantna, ona se posebno 
izdvajati. Popisat se punktovi s nastavkom -u ili -o i opisati 
njihov naglasak: 

• nastavak -u je u rubnome istarskom 
govoru Lipe656 (ženu, kozu, tetu); u svim ispitivanim creskim657 i 
sjevernološinjskim govorima Beloga, Merga, 
Orleca, Valuna, Beleja, Ustrina, Punta Križe, Nerezina i Sv. 

654 N t . .1 . . . as avc1 su -UJJ/-llm 1 -on Jednakoga podrijetla. je 11 adrijatizam prema 
pnma_mome m preuzetu analogijom prema nastavku u paradigmama muškoga i 
srednJ~ga roda: Vokalni )e ~lement tih dvaju rezultat rane kontrakcije, a 
takav Je razvoj prema p1san3u u dijelu literature (primjerice u raspravi I. 
(1998:129.) za jednu od najstarijih razvojnih etapa toga morfema unutar 
hrvatskoga jezika kao rezultata kontrakcije od /ou/, /eu/ ili /oo/ /eo/ < /oiu/ /eiu/ ili 
loiol, /eio/ < loiQI, /eiQ/. ' - ' -
655 Ti se ostvaraji _ dr~e dijelom drevne izoglose koja slovenski jezik i 
:apadnoslavenske Jezike, a u nas kajkavsko i sjeverozapadne 
ca~avske govore. U tim sustavima "razvoj nije pošao od -ojQ od rano 
~azetog -Q." Takav stav zastupaju D. i P. (1988:22), ali ga oni proširuju 
1 na nastavke s nazalom. 
656 Taj se nastav~k s istim naglaskom i u rubnim ikavskim govorima Klane, 
~tude?e (prema istraživanjima I. (1998:150)), te u ekavskim govorima Rupe, 
Skalmce 1 Vele (prema istraživanjima S. (1999.b:54)). 
657

. ~rema istraživanjima S. od svih se creskih govora izdvaja samo idiom 
u kojem je zabilježena alternacija -u i -un. Usp. S. (1999.a:355). 
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Jakova (ženillženil, kozii, tetiž, goru, zoru); kr~kome gov_oru 
Jurandvora (ženil, kozil, lipom); u la~msk1~, ~?svo~1m~ 

(tetil, ženu), Plomina (ženil, sovu) 1 Voz1hca (zenu, 
goru) . . . . 

• nastavak -o je u središnjim labinskim govonma_ (Lab~n, 
Gornji Rabac (zeno, moro) i Mali Golji (ženo)), _bolJuns~im 
govorima i Boljuna (ženuo, i g?vo~im~ 
buzetskoga dijalekta Polje zeno, 
teto) v•' •. • • 

• nastavak -a je samo u govo~u ~rk~v~i~a k~JI Je 
buzetskoga dijalekta. Ondje su ovjerem pnmJen ze~ua, kozua_ i 
dr. s kratkim diftongom podrijetlom od a (kao u gluava). Vrlo ~e 
intenzivna razlika dogoga i kratkoga diftonga, no ona Je 
vjerojatno sekundarno razvijena. . . 

D, L, Imn. U je broju ~jever?zapadmh g~~ora 
zadržano staro morfološko stanJe pa Je nastavak za Drnn. -an i i~a 
zavinuti naglasak na vokalu nastavka; za Lrnn. -ah s kratk~m 
naglaskom na vokalu nastavka; za Irnn. -afl!i(n) s ~a~~im 
naglaskom na prvom vokalu nas~avka. 1J_ sustavima s duze~?ma 
(kakvi su primjerice creski govon), vokah u _nasta~ku podlo~m su 
duljenjima (odatle kozamiu Irnn.). 1:3 revol_uc10~~rn!m sustavima t~ 
se tri oblika na obhk d~tiva ih . ms~mentala i 
zadržavaju naglasak koji ti oblici pnmarno 1maJu. Tako su 
primjerice u rubnome gorskokotarskome govoru Brestove J?ra~e 
sva tri oblika prema Drnn. pa DLlrnn. glas: :':nan. 
Valja spomenuti da je D_Llrnn. sve. ces_ce u 
govornika generacije u svim istražemm p~~~ovima to u 
svim rodovima i svim imenskim vrstama nJec1 ( osobito u 
zamjenica i pridjeva). 

Stratifikacija 
Ovaj je akcenatski tip u velikom broju sjeverozapadnih 

govora. . . 
• Tako je u: kopnenim ikavsko-ekavsk~m _govorm:~a m}est~ 

imenom Hreljin, Zlobin, Drivenik, Novi Vmodolsk1, TnbalJ: 
Grižane, Dramalj, Selce, Jadranovo, Baka~a~ 
Grobnik; u govorima Vrbnika, Omišlja, DobrmJa 1 
Jurandvora; u gorskokotarskom govoru B~estove Drag~; u 
trsatsko-bakarskim govorima PraputnJaka, Pomkve 
Kukuljanova, Škrljeva, Krasice, Drage (Tijani), Svetoga 

658 u govorima su Plomina i zabilježena dva nastavka -u i -un s time što 

prevladava -w1. 
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Kuzma, Trsata, Bakra, Kostrene i Donje Vežice, te u govoru 
Crikvenice; u istarskim govorima Škurinja, 
Drenove, Viškova, Kastva, Gornjega Zameta, 
Matulja, Veprinca, Rukavca, Opatije, Lignja, 
Tuliševice, Lovrana, Kraja, Kalca, u dvama 
istarskim ikavsko-ekavskim govorima Kožljaka i Jasenovika; u 
rubnom ekavskom govoru Lipe; u središnjim istarskim 
govorima labinskoga tipa (Plomin, Labin, 
Mali Golji i Gornji Rabac ), žminjskoga tipa 
Hrusteti); u pazinskim govorima Pazina, Berma, Škopljaka, 

Dola; u boljunskim govorima Boljuna i 
u govorima buzetskoga dijalekta Polje, 

i u govoru Zamaska; u svim creskim 
govorima mjesta imenom Beli, Merag, Valun, 
Orlec, Ustrine, Belej i u govorima sjevernološinjskoga tipa 
(Punta Križa, Nerezine i Sv. Jakov) 

U mjesnim su govorima Kaldira i Trviža zabilježeni nesustavni i 
pomaci siline s nastavka na osnovu. 

• Tako je u Kaldiru zabilježeno žena: Gjd. žene, Nmn. žene, ali 
Lmn. ženah, Imn. ženam.i, ali Nmn. koza, Imn. koz!im1: a u 
Trvižu žena: Gjd. žene, ali Ajd. ženu, Nmn. žene, Dmn. 
žienskan, Lrnn. žienskah; Njd. gora: Lmn. U tim 
sustavima supostoje oba akcenatska tipa, onaj sa silinom na 
nastavku i onaj, pomaknuti, sa silinom na osnovi. 

.. U trima sjeverozapadnim govorima ovaj akcenatski tip 
mJe Tako je u govorima mjesta imenom: 

• Bribir (žena, Gjd. žene, Ajd. ženu, Ljd. ženi; Nmn. žene, ali Ijd. 
ženiin, Dmn. ženan, Imn. ženam1:· sramota; Gjd. sramote, Ijd. 
sramotiin); Draga (žena, Gjd. žene, Ajd. ženu, Nmn. 
žene, Gmn. žen, DLimn. ženam1:· Gjd. Ijd. 

Tinjan (žena, Gjd. žene, Ajd. žene, Nmn. žene, Lmn. 
ženama; koza, Ajd. kazan, Lmn. 

65
_
9 _u mjesnom se govoru Tinjana duljenje, a radi se o pomaku 

~•lme s otvorene ultima na prednaglasnu rezultat kojega je dugi naglasak. Taj 
Je naglasak u govoru Tinjana uzlazne intonacije, no da je dokinuta 
opr~ka. po intonaciji na dugim slogovima, a od zavinutoga se naglaska znatno 
razhkuJe ravnomjernom i neprekinutom ne radi se o zavinutome 
naglasku. Suprotno tome, autorica L. Pliško na tim mjestima bilježi zavinuti naglasak 
(usp. Pliško, L. (2000: 116). 

. . duljenje karakterizira ikavski jugozapadni istarski dijalekt ( o tome 
v~dt Hraste, M. (1957:59-76) i Pliško, L. (2000: 105-117)) i u govoru se Tinjana 
VJ_e~oJa~no r~di ? ~j~g~vu utjecaju .. Tome odgovara i geografski smještaj mjesta: 
TmJan Je naime Jedm1 sJeverozapadm govor smješten "priko Drage" (Limske 
drage), prirodne granice sustavima. 
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U ovaj akcenatski tip ulaze samo imenice ženskoga roda, a 
karakterizira ga sustavno mjesto naglaska na nastavku. U sinkroniji je 
tako u svim oblicima izuzev Gmn., no u dijakroniji je i u tom obliku 
silina bila na nastavku, poluglasu. U praslavenskome jeziku imenice koje 
danas ovaj akcenatski tip bile su dijelom b-tipa sa silinom na 
završnome slogu osnove660 koji se kasnije progresivno kao i 

imenice muškoga roda. 
U genitivu se jednine imenica ženskoga roda koje su dijelom ovoga 

akcenatskoga tipa ostvaruju dva naglaska, ovisno o tipu sklonidbe: kratki 
se naglasak ostvaruje na -i(< -y) razvijenu iz nepalatalne 
paradigme, dok se na -e (< -~) ostvaruje zavinuti naglasak 
podrijetlo kojega se analogijom prema Gjd. pridjevsko-

deklinacije s kontrakcijom dvaju vokala od kojih je drugi bio 
nositeljem siline ( -ejf li -ij~. Takav odnos vrijedi za 
sjeverozapadnih sustava, ali su u mjesnim govorima Nerezina, 
Sv. Jakova i Punta Križe; u govoru Kaldira, Opatije, 
Lipe, Boljuna i Zamaska zabilježeni ostvaraji s kratkim 
naglaskom na nastavku -e, dok se u govorima trsatsko-bakarskoga tipa, 
izuzev govora Trsata i Kostrene Sv. Lucije, te u govorima mjesta imenom 

i Polje na nastavku -i ostvaruje zavinuti ili dugi 
naglasak. Radi se o izoliranim i malobrojnim punktovima koji su 
uspostavili novi sustav, bilo da su ga razvili unutar sebe ili su se ugledali 
na drugi sustav. Izuzevši takve sustave je uspostaviti "akcenatske 
jednadžbe" koje se razlikuju od "morfoloških". Naime, na akcenatskoj 
razini paradigme koje kontinuiraju staru nepalatalnu paradigmu imaju 
jednadžbu Gjd.=NAVmn. (ženi), dok u onih koji kontinuiraju staru 
palatalnu deklinaciju ona ne vrijedi Gjd.:t=NA Vmn (Gjd. žene, NA Vmn. 
žene). da je pojava preuzimanja palatalnih alomorfa na završetak 
nepalatalne osnove novija pojava, onda je i navedena nejednadžba 

.. d 66 1 nov1Jega atuma. U akuzativu su jednine inovaciju razvili samo buzetski govori time 
što su u paradigmu ženskoga roda uveli morfološku jednakost N=A koja 
vrijedi u paradigmi imenica srednjega roda i paradigmi imenica muškoga 
roda koje što neživo. 

Naglasak je instrumentala jednine imenica ženskoga roda koje 
imaju silinu na nastavku osobito važan za otkrivanje podrijetla nastavka. 
Dio tvrdi da su nastavci nastali kao rezultat defonologizacije 
nazalnih vokala, a potom i njihove kontrakcije, dok drugi tvrde da su 
ostvaraji Ijd. u sjeverozapadnim govorima starijega datuma, 

660 Usp. Stang, C. S. (1965 :59-61). 
661 U ruskome jeziku Gjd. glasi :J1ceubi . 
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odnosno da su nastali još 1 k .. 
alikprije defonologizacij: ~::~~:

0
: 0:;;.;";:2:~~a;~~~:t k~nu:,"kcija, 

po azuJu da sjeverozapadni . ~s r~z1vanJa 
jedinstveni, odnosno, da su u pravu i ·ed~tr°n po tom pttanJu nisu 
primjeri sa zavinutim naglaskom na __ 1du u _pnlog 
nastali kao rezultat kasnije kontrakcije dvaju v:k:l~ ~/~~;i~u _s1~umo 
nOSIO stlmu ( -W-0 < -oif/-oo//-eif/-eo'"' < "iJ/. . .., 11 "if/. . .., J J~ rug1 T . -01 -01011-e1 -ew < _01 (. · 
p:ot; o ran':l· kontrakc!ji nije oprav~ti o;,,j n;glasak.~{'.;!j~ 

J_: :~0
_
0
~:{:~:J:::~a~iti_ primjere s kratkim naglaskom na 

u labinskim i buzetskim ovorim~ezem mJesnom govoru Jur~~dvora, te 
kasnijih kontrakcija ve ,g V • Ako Je vo~~l kratak, onda mJe rezultat 

vrij":,me, ~as tave i -of Q i ~e;; :O~~:J:;:~t~t:::: v::'~~š( :iQ~~;;;v~s'.11<~ 
-eQ Q1 OJl se potom defonologizira u -u ili U . . -. - ~Q 
-n ili -m teže odrijediti podri· tl . . -o. pnmJeraJe s 
koji je u suvremen· . Je o Jer ~e radi o slogu zatvorenu sonantom 
duljenju. im SJeverozapadmm govorima podložan 

-ci N G D A V L I 
·-. 

i::: N G D A V L I 
s 

-. -a1. -. -a -. -. -a1. -a +. -. -. -. -. -a 

ž. r. 

Ovaj se akcenatski podpodti d d • 
postojanjem predna lasne dul"in p o p_o tipa _4.4. razlikuje samo 

I d . . g b J e_,_ pa se na nJ odnosi sve što je prethodno 
predna~l:s::J::i1i:~. og tendenc1Je za regresivnim siline na 

Stratifikacija 
S b · skupine ;o:::~ na (ne)zastupljenost ovoga podpodtipa razlikuju se tri 

V Prvu _sku~inu govora oni u koiima ·e 
ocuvan u neizm1Jenjenu obliku. J J ovaj akcenatski tip 

• Tako je u k · ·k . . o~nemm i avsko-ekavskim govorima Hrel . ina 
to~.1~~, D~vemka, Novoga Vinodolskoga, Dramlja, Jadrar!ova' 
D tzISca t . robn_~ka; u govom Crikvenice; u govorim; 

?bnnJ_a i Om~slJa; u istarskim govorima 
mJesta imenom Skurinje, Drenova Viškovo M V 1·. K , , arce Ji, astav, 
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Gornji Zamet, Matulji, Rukavac, yeprinac, 
Tuliševica, Lovran, Kraj, Kal~c; u sred~snJi~ 
istarskim govorima labinskoga tipa u mJestu im~nomv M~l~ Golji 
( - d" Gmn zv,e-;-7'.diih· trava· u govonma zmmJskoga zvez; a, . . L,' , , • h . 

tip~ i Hruvsteti),_ te u . dv~.ma govon~a 
pazinskoga tipa, u mjestima ~~oplJak (zv1ezda, ?~: zv!e~: 
trava: svila) i Gologoncki Dol (Do~~ (zv1ezda, tr~~~: 

· ,., 1a"1· u dvama govorima buzetskoga d1Jalekta (Erkovcici sv1eca, v1 h . .. ,,, le.'"/\) 
(zv?zda: truava) i PolJe (z_~?zda,_ sv?ca,_m~ a1 

Drugu skupinu oni govori u k?J.11?a Je ovar tip samo 
što je razvidno po razhci~im ost:araJ1ma ~nutar 

paradigme iste imenice ili imenicama isto~~ tipa. TemelJna se 
promjena odnosi na pomak silme na predn~gla~n~ du!~mu. ~ 

• Tako je u mjestima imenom TnbalJ i Gnzane (zvezde, R_J}ca, 
trava, ali Gjd. travj; Ajd. travu; muka: sluga), Se~ce (glpsta, 
žlezda zvezda ali hrana: Rika: šala), Bakarne (zvezda, Nmn. 
zvezd;; glista,: Rika, hrana; trava, ali II_!,iifca), _ ~~est~va 
Draga (zvfzda: Ajd. zvfzdu, Nmn. ZV?Zde; sVJca, sluga, trava, 
Rika' u tom se govoru u primjera sa starom ak~enats_~o~ 
tipologijom dio siline ostvaruje na_ predn__aglasn?J dulJi~1), 
Kožljak ( trava: zviezda), ~az1~ (hvala, _bra~~~, g!1~~~ 

a·'~a'"/\ Beram (zviezda' Nmn. zv1ezde, Gmn.zv1ezda'h, svieca, mu 'K, h , . . ;, . dt 
ali trava, kuma), Boljun i (zviezda: ':jd. zv!ezda/zv1ez:, _~:-
Nmn. zviezdi; sluga, traava; h_~aala): Krbavci~~ 
(zv~zda, glista, trava i trava: muka), . Opat~Ja (NJd . . ~vezda: 
Nmn. zvezde, : glista), Lipa_ (NJd. z_vez1a. ~mn. 
zvezde, : trava),663 _ (zv1ez__da1/zv1ezda, 
Nmn. zviezdl Gmn. zviezdah; trava), Plomm (zv?z_da, N~: 
zvezdi ali trava: hvala), (zv~zda, Gmn. zv?zd; sv?ca, 
tr6va: 'muka), Gornji Rabac (zv~zda, ali trava) . . .. 

skupinu govori u kojima ovaj a~c~n_at~ki_ t_ip mJe 
je silina sustavno pre~esena n~ za~~Ji ih Jedmi __ vokal 

osnove zbog imenice ovoga tipa postaJu diJelom 1.3. ih 1.2. 

662 u govorima smještenim južnije od Kraja i dio zapadnih ru~nih govora 
labinskoga tipa imenica u 'zvijezda' pnp~d~ akcenats_kome tipu 1 :3. s: 
stalnim zavinutim naglaskom na osnovi pa se pre~a nJOJ (premda_Je prv~~ostav_lJ:n~ 
Upitniku za akcenatskih tipova _1me~1ca) ne mo~u ~zv

1

lac1
1

tI z~klJucc•-~ 
ovome tipu. Isto je prethpdno s 1memcom u _znacenJu p~t . koJa u svi 
središnjim istarskim govorima nije dijelom akcenatskoga tl~~ 4.3.1. vec t1p_a 1.3. 
663 u govorima je Opatije i Lipe tendencija prij~~osa silme ~a penu~t1mu zn~tno 
snažnija u množinskoj paradigmi. T~kva je tendenc1Ja 1 u drugim govonma 
u imenice muškoga i, osobito, srednJega roda. 
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akcenatskoga tipa, ovisno o realizaciji naglaska na penultimi i stupnju 
opreke po intonaciji. 

• Tako je u svim trsatsko-bakarskim govorima Drage (Tijani), Sv. 
Kuzma, Trsata, Bakra i Kostrene izraženija tendencija 
pomicanja siline na penultimu; u govoru Bribira ( trava, ali Ijd. 
traviJn, hvala, glista), Drage (zv?zda, Imn. zv?Zdam1:· 
trava, glista), Jasenovika (trava, svica, zviezda); te u središnjim 
istarskim govorima Labina ( trava, zvezda), Trviž i Tinjan 
(sustavan pomak), Zamaska i Kaldira (zvezda, trava), te 
u govoru koja je dijelom buzetskoga dijalekta (zvezda, 

trava). U govorima Jurandvora i Vrbnika 
je staro mjesto naglaska, ali je tip ovjeren zbog 
parcijalne redukcije prednaglasnih duljina 

Posebnu skupinu oni mjesni govori u kojima je staro 
mjesto naglaska, ali su imenice koje ga zbog opreke po 
kvantiteti na slogu prije naglaska dijelom 4.4. tipa. 

• Tako je u svim ostalim govorima trsatsko-bakarskoga tipa, u 
svim creskim i sjevernološinjskim govorima (Beli, 
Merag, Orlec, Valun, Ustrine, Belej, Punta Križa, Nerezine, Sv. 
Jakov); u govoru 

Ovaj je akcenatski tip podtip 4.4. tipa zbog istovjetne akcenatske 
strukture. ga sustavna prednaglasna duljina na zadnjem 
ili jedinom vokalu osnove koja silinu. Ovisno o 
opreke po intonaciji, na dugoj se penultimi ostvaruje zavinuti ili dugi 
naglasak. 

Usporede li se tipovi 4.3.1. i 4.4.1.,664 dakle imenice muškoga i 
žesnkoga roda, vidi se da je tendencija pomaka siline na zadnji ili jedini 
vokal osnove izrazitija u imenica ženskoga roda. je razlog tome 
što je pomak u imenica ženskoga roda paradigmatski i sve oblike 
(izuzev Gmn. s nultim nastavkom), dok je u imenica muškoga roda u 
N(A)jd., te Gmn. s nultim nastavkom silina na osnovi. 

Analizom je zasebnih skupina govora znatno odstupanje, 
pa je tako primjerice na zapadu buzetskoga dijalekta, reprezentiranu 
mjesnim govorom silina sustavno prenesena na osnovu (što dalje 
kontinuiraju i motovunski govori), dok se u središtu (govor 
ostvaraj koleba, a na njegovu je dijelu, u govorima i 

Polja staro mjesto naglaska. I govori se pazinskoga tipa 
raslojavaju s obzirom na zastupljenost ovoga tipa: staro je mjesto 
naglaska u govorima Škopljaka i Dola (Dol), 

664 Vidi Tablicu 1. 
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dakle na samome rubu prostora što ga zauzimaju pazinski go~ori; ostva~aj 
se koleba u središnjim govorima Pazina i Berma,_ dok Je u ~bmm 

koji s govorima jugozapadnoga 1s_t~rskoga d1Jalekt~ 
(Tinjan i Trviž) silina sustavno prenesena na prokhttku, a prene~em 
naglasak fizionomijom nalikuje uzlaznon:ie naglasku kakav se ostvaruJe u 
susjednim jugozapadnim istarskim govorima. 

4.5. a naglasak na prvom ili jedinom vokalu osnove u A Vjd. i u NA V~. 
te na nastavku u NDLjd. i Llmn.; a naglasak na nastav~ Dmn. t na 
zadnjem ili jedinom vokali osnove u Gmn.; na nastavku GlJd. su 
dva naglaska, a i a, ovisno o tipu nastavka: 

D A V L I N G D A V L I 
N G 

'-'· p.. 
+. +. -. +. +· -. -a 

+. +. -a1. a -. -a1. -. -. 
ž. r. buha~ daska~ decaldica~ doba~ igla~ kokoša~ kosa~ loza~ magla~ 

metla noga~ ofca~ voda~ zemlja1/zemja' . 
za n;glasak GAijd. te DLlmn. vrijedi isto što je navedeno za tip 

4.4. 

Stratifikacija . • 1 · d , · 
Ovaj je akcenatski tip u neizmijenjenu obhku ovJeren u s Je ec1m 

govorima: . . .. . 
• u kopnenim ikavsko-ekavsk1m govo~n~a Hr~~Jma, Zlob1~a, 

Drivenika Novoga Vinodolskoga, TriblJa, Gnzana, Dra~lJa, 
Jadranov;, Bakarca, Grobnika; u go_vorima 
trsatsko-bakarskoga tipa: Praputnjak, Ponikve, KukulJanovo, 
škrljevo, Krasica; u govoru Crikvenice; u gor~kokotars~o_m 
govoru Brestove Drage; u govorima_ Vrbm~a, Dobri~Ja, 
Omišlja i Jurandvora; u 1starsk1m govorima 
mjesta imenom Škurinje, Drenova, Viš~ovo, Kast~v, 
Gornji Zamet, Matulji, Rukavac, Vepnnac, Zvo~eca, ?pat_1Ja, 
Klana, Lipa, Liganja, Tuliševica,_ Lovran, ~a~: M?scem~e, 
Kalac, Kožljak, Jasenov1k; u sred1snJ1m 1stars~1~ 
govorima žminjskoga tipa u govorima mjest~ imen~m O~bamci: 

i Hrusteti; u pazinskim govorima SkoplJak~ 1 

Dola (Dol); u labinskim govorima Plomma, . . G . R 665 u 
Malih Golji, Labma 1 omJega apca; 

66s Labinske govore karakterizira i stalno mjesto naglask~, ~a os?,ovi u Ijd., pa tako _u 
govorima Plomina i glasi nogun, u govoru Nedescme nogu, a u govoru Malih 

Golji i Labina nogo. 
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boljunskim govorima i Boljuna; u motovunskom govoru 
Zamaska; u svim creskim i sjevemološinjskim govorima 

Beli, Merag, Valun, Orlec, Ustrine, Belej , Punta 
Križa, Nerezine i Sv. Jakov) 

. . Zasebnu skupinu_ govora oni u kojima je proces prenošenja 
s1h~~ na ~atku penult1mu ali još nije dovršen. Taj se proces 
odv1Ja dvoJako: staro je mjesto naglaska u paradigmi množine 
dok je u ~v_im oblicima jednine silina pomaknuta na zadnji ili jedini vokal 
osnove; 1~1 se pak u imenica cijela paradigma realizira s 
pomaknutim, dok se u drugih imenica staro akcenatsko mjesto. Oba 
procesa vode prema redukciji ovoga akcenatskoga tipa. 

• Tako je u dijelu trsatsko-bakarskih govora mjesta imenom 
Draga (Tijani), Sv. Kuzam, Trsat, Bakar, Kostrena666 i Donja 
Vežica (noga, Ajd. nogu, Ijd. nogun, Lmn. nogiih, Imn. 
nogiimi(n); deca, metla, voda); u govoru Selca (noga/noga~ Ljd. 
nog_i1/no?1~ Lmn .. noga'h; buha, metla, ali i zemlja~ voda); u 
P~,zmsk~m g~:7onma Pazina i Berma (noga, Gjd. noge, Ajd. 
n~go, lJd. nog~n, Lmn. noga'h, Imn. nogam1:· zemja, metla, 
voda); u govorima buzetskoga dijalekta 

i Polje); u govoru Kaldira (noga, Gjd. nogd 
LJd. noge, lJd. nogon, Lmn. noga'h, Imn. noga'mi· zem7J'a loza 
voda) ' ' ' 

V U_ samo je od devedesetak analiziranih sjeverozapadnih 
cakav~k1h govora zab1lJežen potpun ili potpun pomak siline. 
Tako Je u dvam~ ikavsko~ekavskim govorima Bribira i Drage te 

dvama e~a_vsk1m govorima pazinskoga tipa Tinjana i Trviža. Apsolutni 
Je pomak s1lme u svim oblicima u govoru Drage U bribirskome 
se g?voru ne zavinuti naglasak, a u govorima Tinjana i Trviža 

se samo silina s ultime pa mjesto naglaska na penultimu u Imn. 
ostaje neizmijenjeno. 

• Brib_ir_ (noga, Gjd, nogi:· voda, zemlja, ali Ijd. zemljiln), Draga 
(noga, Gjd. noge, Ijd. nogun, Imn. nogami· metla 

m~'gla, "da'sk~), u pazinskim govorima Trviža (noga, Gjd. nag;, 
AJd. nogu, ljd. nagon, Imn. nogifmi; zemja, metla, voda, igla) i 
Tinjana (noga, Gjd. noge, Ljd. noge, Lmn. nogah; voda, igla) 

. . _Ovaj je a~cenatski tip oformljen još u praslavensko vrijeme kada je 
b10 d1Jelom c-tlpa s mjestom naglaska. se da je vrlo 
rano došlo do preklapanja b i c akcenatskih tipova i to tako da se tip c 

666 U govoru se Kostrene nešto bolje staro mjesto naglaska u odnosu na ostale 
navedene govore, pa je zabilježeni i Gjd. noge, Ijd. nogiln, ali i vodun. 
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"kl · t· b Odstupania od praslavenskoga c-tipa zabilježena su u pn anJao 1pu . :1 • • • V • 667 
Djd. koji je imao silinu na osnovi_ 1 glasi~ gol~~- (:;t ~Jd. golve1._ 
Tendencija prema b-tipu (u smkr?mJI to__Je 4.4. podtip 
zamjetna je i u suvremenim govorima. _lJ govo~1ma koJI su akcen~tsk1 
vrlo konzervativni kakvi su govori matulJskoga tipa (Ruka~a~,, Veprma~, 

i Matulji) ili u govorima sve se ce~ce, dodu~e 
i nesustavno, osobito u govornika g~nerac1J.~ ~stvaruJ.~ 

kratki naglasak na vokalu nastavka u Ajd .. (zemjii, umJe~_t_o zemJu, vodu, 
umjesto vodu). Takav je smjer. razvoJa u k~relac~1 s . preth~dno 

tendencijom parad1gmatskoga UJednacavanJa mJesta 
naglaska. . v k" · 

Akcenatski je tip 4.5. u sjeverozapadmm cakavs _im go~o~1ma 
dobro a znatne se mijene u ru?nim govonma _(Bnb1r n~ 

a Draga na zapadnome rubu 1kavsko-ek_avs~1h go~~r~: 
Tinjan i Trviž na apsolutnome rubu prostovra što ga za~~1maJu sred1snJ1 
istarski govori, ujedno i na rubu ekavskoga cekavskoga dIJalekta). 

4.5_1.668 kao 4.5. ali s prednaglasnom dulj~om_ u NGDLlj~. i DLimn., ii 
naglaskom na samoglasniku osnove u A VJd. 1 NA Vmn. 1 a na vokalu 
osnove u Gmn. s nultim nastavkom: 

A V L I N G D A V L I N G D s ...... . o.. ? 

-. - a1;; -a +ii +. -a - a1;; +. +. - 5 +. +. -a -a 

ž. r. brada: duša: glava: grana: greda: juha: kreda: peta: pila: sreda: 
zima'. 

Na naglasak u Gljd. , te DLimn. imenica ?v?ga akcenatskog~ tipa 
odnosi se isto ono što je za akcenatsk1 tip 4.4., dakle ovisnost 
vrste naglaska o vrsti nastavka. . . V • 

Ovaj akcenatski tip gore navedene 1m~mce zenskoga r~da k?Je 
s imenicama podtipa 4.5. cjelinu s to~ raz_hkom da su ovo 1memce 
tzv. duge osnove, dok su imenice tipa 4.5. 1me~uce_ kratke osnove .. ?~atle 
proizlaze i razlike u vrsti naglaska u AVJd. 1 NAVmn. koJI Je u 

667 O tome vidi više u Stang, C. S. (1965:61-68)_. . . . V • , , • e 
6

68 Prema mjestu i vrsti naglaska dio je ovoga tipa 1 1memca znacenJu ruka koJa s 
od ostalih imenica koje ga razlikuje prednaglasnom dulJmom na vokalu osnove, 
ali samo u paradigmi jednine. 
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podpodtipa 4.5.1. dug, a u podtipa 4.5. kratak. Da se u tim oblicima ne 
radi o novijem pomaku, dugi silazni naglasak. 669 

Stratifikacija 
U neizmijenjenu Je obliku ovaJ akcenatski podtip u 

govorima: 

• u ikavsko-ekavskim kopnenim govorima Hreljina, Zlobina 
Drivenika, Novoga Vinodolskoga, Triblja, Grižana, Dramlja: 
Selca, Jadranova, Bakarca i Grobnika; u govoru 
~rikvenice; u govorima Omiš]ja i Dobrinja; u 

istarskim govorima mjesta imenom Škurinje, 
Drenova, Kastav, Gornji Zamet, Matulji, Rukavac, 
Veprinac, Lignja, Tuliševica, Lovran, Kraj, 

Kalac; u središnjim istarskim govorima žminjskoga 
tipa i Hrusteti); u pazinskim govorima 
Skopljaka i Dola (Dol); u boljunskim govorima 
Boljuna i 

. . sjeverozapadnim se govorima izdvajaju oni koji 
1maJu samo ovjeren ovaj akcenatski tip. Inovacije se odnose 
na po~a~ siline s nastavk~ na dugi vokal osnove, s time što taj pomak ne 
~ora biti sustavan unutar Jedne paradigme i]i pak unutar skupine primjera 
iste vrste. ~z_dvajaju se i govori u kojima se ostvaruje staro mjesto 
naglaska, ah Je prednag1asna duljina u redukciji pa je i]i znatno i]i 
se_ pa_k o~tvaruje kao poluduga u samo nekim primjerima. Tako je u 
mJestima imenom: 

• Brestova Draga (na prednag]asnu je duljinu prešao samo dio 
si~ine, pa se os~varuje polupreneseni naglasak), Viškovo (gliiva: 
AJd. glavu, ah sreda, juha, plla, ali duša: zima), Opatija670 

(glava: Ljd. glave, duša: zima: ali sreda, juha, grana671), Lipa 
(glava: duša: ali sreda, juha), Kožljak (glava: Gjd. glovie, Ijd. 
gloviin;jilha: zima: ali sneda, gneda, u pojedinim se primjerima 
na prednag]asnoj duljini i dio siline), Pazin i Beram (glava, 
Gjd. glave, Ijd. glavuon; juha, sreda, ali p1la); u govorima 

66

: Da je u tim oblicima silina pomaknuta s nastavka na osnovu, u sustavima bi se s 
oc~v~nom_ oprekom po intonaciji na vokalu osnove ostvarivao zavinuti naglasak što bi 
dalJe 1mpl~c1~alo da_ se ne radi o autonorr.m~me akcenatskome tipu koji je postojao kao 
zase~na CJehna vec u praslavenskome Jeziku, bi da je on samo kasnije 
razv1Jen podpodtip tipa 4.4. 
670 

U _mjesnom su govoru Opatije prednaglasne duijine znatno do potpuno pokracene. 
6

~

1 

U tom se u mjesnome govoru Opatije, ali i u okolnih 
~Jeverozapadnih govora, bez obzira na pripadnost dijalektima 
cakavskoga rabi leksem kita. 
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buzetskoga dijalekta (gl9va, sreda, ali zi1!1~), Krbav~~~~ 
(glava, ali Gjd. glave; jjha, ali Ljd. j:Jhe; ~r?~a; ~~!11a! , ~rkov~ici 
(gluava, Gjd. glavie, Ijd. gl~vua~· j:J~a: _GJ~- J~h1e~· z~1::_a): ~ocko 
Polje (gluava, Gjd. glalje, lJd. glavo; J:Jha, GJd. J:JhJe,. zima)): U 
mjesnim je govorima Bakra, Kost~ene, Trsata, DonJe y_ezice, 
Sv. Kuzma i Drage (Tijani) ah nesustavan pomak silme na 
prednaglasnu duljinu. . . . . 

Govori sa sustavnim pomakom silme sJeverozapadmm su 
govorima rijetki i ukupno i~ j~ -~abroJeno se~am .. Sustavnost 

omaka siline ovisi O fonološkim kritenJ1ma ~ipom s~oga f finalni /nefinalni; otvoreni/zatvoreni). Tako je u govonma mJeS
t
a 

imenom: ~ b ~d d~~ 
• Bribir (gliiva, Gjd. gliivi, Ijd. gliiv_[fn, L~- glavah, ~a a, ~sa, 

kreda) , Draga (glava, ;ilh~, peta)~ v J~se~o~ik (gl~va, 
juha, peta, duša) , u pazinskim govonm_a Trviza i _TmJana (g_lava: 
kreda, duša, juha) i u motovuns~1m . govor~ma_ Kald1ra i 
Zamaska (glava, sreda,jilha, duša u c1JeloJ p~radigm:) . 

Posebnu skupinu mjesni govori . s stanm_ mJestom 
naglaska i potpuno predn~glasmm dulJmama. Ime~ice o~?ga 
akcenatskoga podtipa u tim govonma akcenatskom su tipolog1Jom 
jednake onima tipa 4.5. Tako je u: 

• u svim govorima trsatsko-bakarsko_ga tipa izuzev govora Trs~ta: 
Bakra, Drage (Tijani), Sv. Kuzma i Kostrene;v~ ~o~oru Brse~a i 
Gornjega Rapca; u svim creskim i sjevemolos1~Jsk1m g~vonma 
(Beli, Merag, Valun, Orlec, Ustnne, ~ele}, P:unt~ 
Križa, Nerezine i Sv. Jakov672

). Dio su_ ove skupme i mJ~Sm 
govori u kojima je _staro mJesto ~aglaska, a~1. se 
prednaglasna duljina ne ostvaruje sustavno. Om ~u u Ta~hci _ l . 

crvenom bojom i znakom +/-. Ta~o J~ u la?mski~ 
govorima Plomina, L_abma 1 Ma~ih GolJl 
(glava' Gjd. glavi: Ijd. glaviln (Vo, Pl), ~lovu _(Ne), glovo (La, 
MG)), te u govorima Jurandvora i Vrbnika. 

l"k · Na ovaj se podtip odnosi isto što je za 4.5. Raz i a Je sa~o 
u postojanju prednaglasne duljine n~ ~?~lJednJem vokalu osn~:e u svim 
oblicima. Prijenos je siline znatno c~sc1 _na ~rednaglasnu. dulJ:nu no ~a 
prednaglasnu U analiziranim Je sJeveroz_apad~~m cakav~k_im 
govorima zabilježeno samo sedam ~ov~ra potpunim pnJ~nos~m silm: 
na dugi vokal. Znakovit je velik broJ mJesmm govora u koJima Je proce 

672 s time da su u govorima sjevemološinjskoga ti~a z~bilježeni i ostvaraji 
s pomakom siline na dugi slog, no ni u kome parad1gmatsk1. 

240 

pomicanja tek zabilježen je nesustavno, ali neovisno o 
obliku i zbog oni ulaze u skupinu ovjerenih: Usporede li 
se yodpodtipovi 4.4.1. i 4.5.1. , od kojih je prvi potpuno i 
ovJeren -~ 77, a_ dru_gi _79 1:1-jesnih govora, je da je 
~endenc1Ja pom1canJa silme Jednako zahvatila oba podpodtipa imenica 
ze~sko~a roda. Zbog tog visokoga broja mjesnih govora u kojima su 
ovJere~1, ne može se govoriti o sustavnome pomaku siline na dugu 
pe~ult1mu k~o sjeverozapadnih govora. Ipak zbog 
ve~1kog~ . broJ~ m}es_m~ govora u kojima su nesustavno i 
?vJerem 1 ta~v_1 pnmJer~ (~ 4.4.1. podtipu ihje 19, a u 4.5.1. 25), 
Je pretpostaviti osnazenJe i usustavljenje te tendencije. 

4.6. a/a/a naglasak na vokalu osnove u NGDA VLjd., a naglasak (s 
prednaglasnom duljinom) na vokalu nastavka u Ljd., a 

nagla~ak na nastavku u ljd. (s prednaglasnom duljinom); a/a na 
osnovi u NA Vmn.; u Gmn. su tri ostvaraja: 1. a naglasak na 
osnovi u Gmn. s nultim nastavkom; 2. a/a naglasak na osnovi u Gmn. s 
kojim drugim nastavkom; 3. a/a naglasak na nastavku; u Lmn. su 
dva ostvaraja: 1. a/a naglasak na osnovi; 2. a naglasak na nastavku; u 
~- s nastavkom -ami je a naglasak na prvome vokalu nastavka, dok je u 
oblika s nastavkom -i a ili a naglasak na osnovi: 

ednina N G D A V L I 
1. +a +a +a +a +a -a -a 
2. +ata +ala +ata +ala +ata -a -a 
3. +a +a +a +a +a -a -a 

množina N G D A V L I 
1. +a +af+r/-a n. +a +a +r/-a +a.I-a 
2. +ata +af-a n. . +ata +afa +at-a +at-a 

. Ovaj akcenatski tip imenice i-deklinacije ženskoga roda. 
tih i~enicv~ im~ asptr~ktno ili što nebrojivo pa je 

tljekom 1straz1vanJa vehk broj oblika ili imenica ostao 
U imenica s apstraktnim tipa mladost, starost, 

lyen_o~t, Ja~- k~b,_ misao, 1:10~ uglavnom su dobiveni NAVjd. te Ljd. 
?bhc~ mnozme 1 IJd. samo izmmno s dvojbom u relevantnost zapisa zbog 

inzistiranja. Imenice koje što konkretno i brojivo tipa 
pe~ kost i. stv~r malobrojne su, pa je i ovjeravanja 

znatno manJa. Imemca Je stvar, a osobito njezin množinski oblik stvan· 
obilježena zbog sekundamoga u suvremenome jeziku u kojem 
~na~i i 'menstruaciju', pa je ispitivanje njezinih oblika u obavjesnika 
1zaz1valo nelagodu i nevoljskost. Imenica se u jeziku stare, danas 
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izgubljene civilizacije odnosila da velik zi_~ani prostor _uz _ognjište u 
kojem se pekao kruh. da toga danas vise nem_~: gubi se 1 l~ksem,~ a 
govornici su ga nerijetko zamjenjivali s~vreme~IJim. le~~em1ma rdl, 

" , · štiJaa šniiher/špiirhet/špa)her · 1 drugim mac1cama tog~ pecnica, o·, r .. 
1 

• kh glasi 
germanizma. Imenica u 'mast' u d1Je u 1stars _1 govora . 
vl "t a ta imenica nije dijelom ovoga akcenatskoga tipa. Poseban Je 

;/~~lem bio ovjeriti oblike D~I~. pre?stali~ tr!j~ imenic_ama. _Sto~~ ~u 
ovdje izloženi rezultati poslJ~d1c~ saz1manJa 1 zaJ~dn_1_ck1h 

na temelju reduc1ramh podataka. Osnovm Je kntenJ _za 
potvrdu ovoga akcenatskoga ti~a ovje,~e~ost naglaska na nas~avku u LIJd. 
jer su to oblici koji su ovjerem u vecm1 govora. ~bog manJ~a- pod~tak~ 
ovaj akcenatski tip nije dalje diferenciran_ kao_ osta~1 akcenatsk1 t1pov~, vec 
se pod istim navode ukupno tri skupme 1memca s uglavnom istom 
akcenatskom strukturom. 

I. kfvlkfv, sol ~ _ ~ ~ 
2 V~ t c'u~d ka-'P 1-o-b laž mast misal plesanlphsan, stre/, stvar, . cas, , , l{., , , , , 

vas, vlast, zob, zver .. _ .. _ ,, _ 
3. mla'dost, pamet, pogibel, slabost, spoVId, starost, 

ža'Jost . bl. . 
Imenicama skupine nisu ovjereni množinsk1 o 1c1. 

Stratifikacija 
Akcenatski je tip, uz sve prethodno navedene ograde, ovjeren u 

govorima: . . . . 
• u kopnenim ikavsko-ekavskim govo:n~a Hre~ma, Zlob1~a, 

Drivenika, Novoga Vinodolskoga, TnblJa, Grozana, J?ramlJa, 
Selca, Jadranova, Bakarca i. G;?bmka; u 
gorskokotarskom govoru ~resto:e Drage; u slJed~c1m trsa~sko-
-bakarskim govorima mJesta imenom PraputnJa~, Po~1kve, 
Kukuljanovo, Škrljevo, Krasica~ ! u g~~~ru. Cnkvemce;_ u 

govorima Vrbnika, DobrmJa, <?m1slJ_a 1 Juran?vor~, . u 
istarskim govorima mJesta -~menom SkurmJ~, 

Drenova, Viškovo, Kastav,. _GornJ_I Z~met, ~at~IJI, 
Rukavac, Veprinac, OpatIJa, L1~anJ,_ Tuhsev_1ca, 
Lovran, Kraj, Kalac, u labms~1m govon?:1~ 
Plomina i u govorima žminjskoga tI~a (Orbamci, 

Hrusteti); u pazinskim govorima. Paz~na, Be~a, 
Škopljaka, Dola (Dol);_ u bolJu!1sk1m govo~~~a 
Boljuna i u buzetskim govonma Pracane: Krbavc_1ca: 

i Polja; u govoru Zamaska; u svim ~r,~sk1m_1 
sjevernološinjskim govori1!1a mjest~ imenom (~ragozetI~1, BelI, 
Merag, Valun, Orlec, Ustrme, BeleJ, Punta Kriza, Nerezme, Sv. 
Jakov) 
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Prijelaznu skupinu govora oni u kojima je ovaj akcenatski tip 
samo Iz analize je prikupljenih podataka da je 
regresivni pomak siline u Ljd. no u Ijd. Stoga je Ijd. posljednji 
pokazatelj ovoga tipa. Tako je u govorima mjesta imenom: 

• Bribir, Draga (Tijani), Sv. Kuzam, Kostrena, Bakar, Trsat i 
Donja Vežica Ljd. Ijd. mla'dost, Ljd. 
mladosti;· spovld, Ijd. spovldfin, u govoru Drage i navedenim 
govorima trsatsko-bakarskoga tipa bez nenaglašenih duljina); 
Trviž Gjd. Ljd. ali kost, Ijd. u 
labinskim govorima Malih Golji, Labina i Gornjega 
Rapca Gjd. Ljd. Ljd. pifmete) 

Govori u kojima je silina sustavno prenesena s nastavka na vokal 
osnove više nisu dijelom ovoga akcenatstoga tipa, su dijelom drugoga 
akcenarskoga tipa s naglaskom na istome naglasnome mjestu. 
Tako je u malobrojnim govorima mjesta imenom: 

• Lipa (kfv, Jjd. kfvu; Ljd. Ijd. Kožljak i 
Jasenovik Gjd. Ljd. Ijd. 
Tinjan Ljd. kost, Lljd. kosti; spoved,· Ljd. spovedi;· 
mast, Ljd. mast, Ijd. mastJ), Kaldir Gjd. Ljd. 
kost, Ljd. kostJ: Ijd. kostJ:· spoved, Ijd. spovedi). 

Imenice su ženskoga roda jedine uspjele dva sklonidbena 
tipa ( e-tip i i-tip) koji se osim morfološki razlikuju i po akcenatskim 
tipovima. Naime, imenice i-deklinacije ne ulaze u akcenatske tipove 
imenica e-deklinacije i obratno. Zbog malobrojnosti imenica koje se 
~klanjaju po i-deklinaciji i njihova ih broj 
ima apstraktno ili što nebrojivo) tijekom istraživanja 
bilo je teško, u punktova i ovjeriti oblike množine. 
Stoga je prikazani akcenatski tip za množinu rezultat rekonstrukta i 
~ažimanja prema ostvarajima u punktovima u kojima su popisani, a 
iscrpan se i korpus ovjerava za oblike jednine. Diskriminativni 
su naglasci u lokativu i instrumentalu jednine koji se od ostalih jedninskih 
oblika izdvajaju naglaskom na nastavku. Usto je oblik instrumentala 

i vrstom nastavka jer se u govorima s -u u Ijd. silina 
ostvaruje na osnovi, a ne na nastavku. Takvi se primjeri ne mogu 

smatrati relevantnima jer su uvjetovani morfološki. 
Rekonstrukcijom je slavenskih jezika da su u 

P~aslavensko vrijeme postojala tri akcenatska tipa imenica i-deklinacije. 
Tip a su imenice sa stalnim mjestom naglaska na osnovi, tip b one s 
naglaskom na posljednjem slogu osnove i c-tip one s mjestom 
naglaska. Dakle ista ona tipologija koja postoji za imenice glavne 
deklinacije. Prema podatcima prikupljenim za potrebe ovoga istraživanja, 
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uz sve prethodno spomenute ograde od rezultata za _nagl~sak u oblici~a 
množine, je da je u su~r~memm SJ~~e~ozap_admm 

govorima samo akcenatski tip c s p~mic~im ~Jesto~ 
naglaska koje altemira na osnovi i nastavku. Posebno_bi v~lJalo istaknuti 
da se u slavistici da je staro mjesto naglaska u lJd. ocuvano samo u 

' ' 673 ' V' ' 

slovenskom i u Jeziku, a ovo istrazivanJe 
pokazuje da im se pridružuje i dio sjeverozapadnih 
govora. Taj je vrijedan i stoga što se ta izoglosa. pn~lJuc1:1Je 
izoglosi metatonije ili pa~ nasta':'~u u lJd. 11:1em_~a 
ženskoga roda koji je nastao ranom kontrakciJom, pnJe defonolo~tz~ci~e 
stražnjega nazala, a koje sjeverozapadne govore pnbhzuJu 
slovenskom jeziku i dijelu zapadnoslavenskih jezika. 

4. 7. a naglasak na nastavku u NGDA VL jd. i a naglasak na nastavku u 
Ijd.; a ili a naglasak na osnovi u svim oblicima množine: 

N G D A V L I N G D A V L I 
...... . 
p.. 

-a -a -. +a1a + ii/a +a1a +a1a +a1a +ata +a1a 
-a -a -a -a 

s. r. drvo, kale, kilo, pero, provrslo, selo, staklo. 

U praslavenskome su jeziku ove imenice bile dijelo~ tipa ?, a 
ih je stalno mjesto naglaska na nastavku. Prva Je promJena 

zahvatila Lmn. u kojem je silina s nastavka regresivna pomaknuta z~ 
jedan slog, a na novom se akcenatskom mjestu ostvaruje praslavenski 
neoakut. Analogijom prema tom obliku zavinuti se naglasak na v~~alu 
osnove proširio i na ostale oblike množine .. Sto~a suv. ostva~aJi -~a 
zavinutim naglaskom na vokalu osnove u paradigmi mnozme naJstanJe 

stanje u sjeverozapadnim govorima. . . . . 
sjeverozapadnim su govorima ovJerem i ~m s~ 

silinom na nastavku u svim oblicima množine izuzev lokativa i 
instrumentala. Moglo bi se pretpostaviti da je ovo najstarije akcenatsko 
stanje sjeverozapadnim govorima i njega _P?staviti kao 
ishodišno. No, to je malo vjerojatno iz više razloga. Prvi Je da tak~o 
praslavensko stanje nije niti _u jezicim~

6
~~~i ~obro 

staro akcenatsko mjesto kakvi su ruski, slovenski i dJelomicno bugarski 
pa je vjerojatno da nije niti u sjeverozapadnim govorima. 

613 o tome vidi u Stang, C. S. (1965:86), odakle je preuzeta i prethodno spomenuta 
akcenatska tipologija ( 1965 :85-90). . 
674 u ruskome tako NAVjd. glase eu1-16, a NAVmn. eu1-1a. U slovenskome Je pak 
NAVjd. 6.kno, a NAVmn. 9.kna. Primjeri su preuzeti iz Stang C. S. (1965:83). 
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Drugi je razlog što se sjeverozapadnim govorima 
izdvajaju oni s oprekom po mjestu i vrsti naglaska u paradigmi jednine i 
množine, kakvi su primjerice žminjski govori ili govor Novoga 
Vinodolskoga. Stoga C. S. Stang kaže da je skloniji misliti da je 
generalni regresivni pomak siline u množinskim oblicima nastupio još u 
praslavensko vrijeme i da je stanje sa silinom na nastavku u paradigmi 
množine vjerojatnije sekundarno i nastalo prema mjestu 
naglaska u paradigmi jednine, a paradigmama imenica muškoga 
i ženskoga roda sa stalnim ili stalnim mjestom naglaska na 
nastavku u objema paradigmama (krov < krov!J, Gjd. krova~ Nmn. krovJ:· 
žena~ Gjd. žene, Nmn. žene).675 Prihvativši ovu tezu, u ovoj se radnji 
smatra da je najstariji akcenatski ostvaraj u onome dijelu starohrvatskoga 
jezika iz kojega su se razvili sjeverozapadni govori onaj s 
kratkim naglaskom na nastavku (izuzev u Ijd. sa zavinutim naglaskom na 
istome mjestu) u jednini i zavinutim naglaskom na posljednjem ili 
jedinom vokalu osnove u množini. Svi su ostali ostvaraji realizirani 
kasnije pa se stoga izdvajati kao zasebni podtipovi se opisati 
njihova akcenatska tipologija i popisati punktovi s takvom realizacijom. 

Posebnu skupinu oni govori s kratkim naglaskom na zadnjem 
ili jedinom vokalu osnove tipa sela, sta'kla. Oni mjestom naglaska 
odgovaraju najstarijemu, ishodišnome tipu, ali tu pripadnost opovrgava 
vrsta naglaska. Naime, zavinuti naglasak u sustavima s potpuno ili 

dokinutom oprekom po intonaciji prelazi u dugi, a zamjena je 
zavinutoga naglaska kratkim primjerice u finalnome slogu u 
rubnome govoru Klane, ili pak vezana za kategoriju u kojoj se u 
starohrvatskome jeziku zavinuti naglasak najprije i javlja, a to su imenice 
tipa suša ili one sa sufiksom -Ina, kako je u govorima V eloga 
Lošinja ili pak u nekim rubnim istarskim govorima kakvi su primjerice 
govori Kaldira i Zamaska. Malo je stoga vjerojatno da bi takva 

i nesustavna promjena vrste naglaska mogla zahvatiti cijelu 
množinsku paradigmu i to u samo jednome akcenatskome tipu imenica 
samo jednoga, srednjega roda. Vjerojatnije biti da je taj naglasak 
rezultat pomaka kratkoga naglaska s nastavka na kratku penultimu (sela> 
sela). To bi dakle bio i zasad posljednji korak u razvoju 
akcenatskoga sustava od praslavenskoga du suvremenim sjeverozapadnih 

govora (psl. sela'> sthrv. i sela > sela' analogijom 
prema naglasku u paradigmi jednine > sela). 676 

675 Vidi: Stang, C. S. (1965:83). 
676 Ovakav je smjer razvoja pretpostaviti i za suvremenim hrvatski standardni 
jezik, a onda i za onaj dio štokavskoga koji mu je uzet kao osnovica, zbog 
ostvaraja kratkoga silaznoga naglaska na vokalu osnove u svim oblicima množine 
osim Gmn. (NA Vmn. sela, DLimn. seJjma). 
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Stratifikacija 
Polazišni je akcenatski tip s mjestom naglaska na ~astavku u 

paradigmi jednine i na osnovi u paradigmi ~ožine su~tav~o J~ 
samo u žminjskom govoru mjesta Orbamc1. U susJedm~ ~mmJsk1m 
govorima istraženim za potrebe ~ve radn~e: u govori~a Jurica 1 ~~stet~, 
zabilježeni su dubletni ostvaraJi u oblicima mnozme. U J_uric~m~ Je 
zabilježeno sela: ali i opreka rebro: ~iebra, a obavJesmk Je za 
mjesni govor Hrusteta osim ostvaraJa. sa zavm~ttm naglaskom na vokalu 
osnove u množini ovjerio i ostvaraJ s kratkim naglasko~ ~a v?kalu 
nastavka u množini (sela: pera). Ov~j ~e akcen~~s~~ tip_ s 1st~m 
alternacijom u oblicima množine 1 u. sre~t~Jtm . 1starsk1m 
govorima pazinskoga tipa, u ~ovo~. ~e~a, ~~zma 1 Sk~plJaka, te „u_ 
govorima Boljuna i (NJd. sela 1 s1ela, ah 1 Dmn. sel~n Se, leb~o . 
liebra, Bo ).677 U središnj_im i južnim . ~reskim ~ov~rima 
Orleca, Valuna678 i Beleja, te u govorima Punta Krize, Nerezma 1_ Sv: 
Jakova679 zabilježeni su ostvaraji sa zavinutim naglasko~ na _osnovi, ah 
oni gotovo u svim govorima altemiraju s oblicima u ~oJtma J~ ~a~lasak 
na nastavku680 (sela': sela). Iz oblika tipa sela moglo b~-se zaklJuc~tt d~.s~ 
radi O najstarijem akcenatskom tipu, no tomu ~1~e tako svjedoci 1 
tendencija koja prema jugu priJenosa ~1~1~e s ~agl~ska _na 
ultimu kakva je, u spontanu govoru zab1lJeze~a 1 u 1me~1ca 
ženskoga roda. Tako se koza: ali i koza, o_d~osno -~oza u govorim~ 
sjevemološinjskoga tipa, i i dr. Obhc1. sa_ s1lmom na osnovi 
naglašeni su dugim naglaskom koJt Je rezultat_ dulJenJa :okala ~' e_(ka~a 
nisu podrijetlom od poluglasa), i o u nefinalmm slog?v1ma. VJeroJa~mJe 
je stoga da je ostvaraj tipa sela sekundaran, ra~v1Jen po regres1vn~ 
pomaku siline na primamo kratki vokal osnove ~OJl se se~ndamo d~lJt 
(sela > *sela > sela). Stoga mislim da se u tim govorima ne rad~ o 
ishodišnome o sekundamome zavinutome naglasnu na osnovi u 
oblicima m.n'ožine, a zbog supostojanja se ostvaraja siline na nastavku u 
množini navedene govore drži dijelom druge skupine. 

611 Da se uistinu radi O dugim, a ne produljenim vokalima, ~a se 
vokal osnove diftongiran dok bi se, da je vokal s~?1o pr~du1Je!1, n~ tom ~JeStli 
realizirao vokal zatvorene ili neizmijenjene artikulacije. To Je vazno ista~utl zb~g 

podrijetla naglaska na paradigmi ~~ožine j_~r da se -~a os~?vi ost:,aruJ: 
produljeni vokal mogao bi se pretpostaviti noviJi razvoJ . sela > sela 
sela/se Jal/sela/sela. . 
67.8 u mjes~om su govoru Valuna zabilježeni i_ ostvaraj_i sa z~vin~tim vnaglaskom na 
nastavku -ah preuzetu zajedno s naglaskom iz paradigme 1memca zenskoga roda 
(selah, steklah) . . . .. · · l · a 
679 u punktovima smještenim južnije od BeleJa Je pnJen~s sihn: s u time_ n 
kratku penultimu i u oblicima jednine, odatle selo u govoru BeleJa, te selo u govonma 
Punta Križe, Nerezina i Sv. Jakova. 
680 O tome vidi bilješku H. P. Houtzagersa (1985: 68). 
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U drugu skupinu govora (u Tablici 1. znakom +/-) ulaze 
oni koji u množini imaju kratki naglasak na nastavku u NAVmn. , zavinuti 
na nastavku u Dmn.; kratki naglasak na osnovi u Llmn. ,68 1 dok u Gmn. 
altemiraju dva naglaska na osnovi, ovisno o tipu nastavka, tako da se 
zavinuti naglasak na osnovi ostvaruje samo u oblicima s nultim, a kratki 
na oblicima s kojim drugim nastavkom. U jednini je stanje neizmijenjeno. 

• Tako je: u svim govorima trsatsko-bakarskoga tipa izuzev 
govora Bakra (Praputnjak, Ponikve, Kukuljanovo, Škrljevo, 
Krasica, Draga (Tijani), Sv. Kuzam, Trsat, Donja Vežica i 
Kostrena) i u govoru Crikvenice; u istarskim ikavsko-ekavskim 
govorima Kožljaka i Jasenovika; u istarskim 
govorima mjesta imenom Kraj, Kalac, 
Viškovo, Drenova, Škurinje, Gornji Zamet, Kastav, 
Opatija, Rukavac, Veprinac, Matulji, Liganj, 
Tuliševica, Lovran; u rubnom govoru Lipe;682 u središnjim 
istarskim govorima labinskoga tipa Plomin, 

Labin, Gornji Rabac, Mali Golji),683 motovunskoga 
tipa (Zamask, Kaldir) i pazinskoga tipa (Trviž i Dol 
(Dol)); u govorima buzetskoga dijalekta684 

i Polje); u creskim govorima mjesta imenom 
Beli, Merag i Ustrine s time što se u potonjem 

ostvaruju dubletni oblici u mnozm1 sela' i sela· u ' gorskokotarskom govoru Brestove Drage; u kopnenim ikavsko-
-ekavskim govorima Hreljina, Zlobina, Drivenika, Triblja, 

68 1 U akcenatski se mjesnim govorima s oprekom po kvantiteti 
~a nenaglašenim slogovima ispred i iza naglaska kakvi su primjerice govori mjesta 
imenom Rukavac i Veprinac, te Dramalj i Selce na nastavku -i u 
instrumentalu množine ostvaruje zanaglasna duljina iz pojavnosti se koje može 
~retp?staviti da je u tim sustavima i u Irnn. bila silina na nastavku (kako je i u dijelu 
1memca m. r. , usp. npr. Njd. vol: Imn. voiI), ali je to morao biti jedan od dvaju dugih 
naglasaka, vjerojatno zavinuti, jer po njegovoj retrakciji ostaje nenaglašena duljina na 
starome akcenatskome mjestu. 
682 U spontanom se govoru ostvaraj s kratkim naglaskom na osnovi u svim 
obli~~ma jednine i množine. Na ponovni upit obavjesnici su ovjeravali samo ostvaraj 
sa s1lmom na nastavku u svim oblicima izuzev Llmn. 
683 govorima labinskoga, boljunskoga, pazinskoga i žminjskoga tipa više se ili 
~anJe sustavno kao nastavak lokativa i instrumentala množine preuzima nastavak -ah 
~z paradigme ženskoga roda pa lokativ glasi seliih s potencijalnim duljenjem u selifh, a 
mstrumental seliimi(n) s dulj enjem selifm1(n). Dakle, s se morfemom iz 
že~skoga roda preuzima i njegov nastavak. da je to morfo loški, a ne fonološki 
UVJetovana alternacija, nema je smisla izdvajati u zaseban podtip. 
684 U svim se govorima buzetskoga dijalekta rabi imenica vas sa 
ostvarajima: vas u govoru v9s u govoru i te voas u 
govoru Polja. Ta imenica nije dijelom ovoga akcenatskoga tipa. 
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Grižana Bakarca, Jadranova, Dramlja, Selca, Grobnika; u 
~ovorima Vrbnika, Jurandvora, Omišlja i Dob~inja. . 

Dio su ove skupine i govori u kojima su dub~etm 
ostvaraji, a iz kojih se supostojanje dvaju sus~ava. Tako Je u 
govoru Tinjana u kojem je sustavan se~unda~~ pro~ulJ~n nagl~~a~ na 
osnovi množinskih oblika, dok su u svim oblicima Jednine ~abilJeze~e 

(selo i selo, Gjd. sela i sela i dr.) , te u središnjim i j~~mm cre~km~ 
govorima Orleca, Valuna685 i Beleja i u govorima Punta Knze, Nerezma i 

686 Sv. Jakova; . . . 
skupinu 1. govori u kojima se u . svu~ . ~bh~ima 

množinske paradigme ostvaruje kratki naglasak na zadnJem 1h ~edmo~ 
vokalu osnove. Tako je u govorima Bakra (u govoru koJega su~ 
u oblicima jednine dublete (staklo : staklo, selo : selo)) i 
Novoga Vinodolskoga;687 2. govori u kojima je silina_n~ vo~alu o~nove 
svim oblicima izuzev Ijd. i Dmn. kako je u govoru Bribira; 1 3. om govor~ 
u kojih je silina prešla na penultimu u svim oblicima parad~~~e pa su om 
dijelom 1.1. akcenatskoga tipa kako je u govoru Drage (Orhc1). 

Prilog ... . . · d .., 
Da je ovaj akcenatski tip bio znatno bogatlJi imemcama, s_vJe oce 

pojedini mjesni govori u kojima je ..,staro akc~~a~_sko stanJ~:. T_~ko_ 
je u govoru Novoga Vinodolskoga zab1lJezeno sedlo:se~la, v~slo. vesla, 
rešeto:rešet!i vreteno:vretena~· Jebro: lebra; u govoru Cnkvemce, Selca, 
Dramlja, T;iblja, Drivenika, Grižana, Hreljina i -~lobi~~ sed:o:sedla~. 
veslo:vesla' ali i vesla· rešeto:rešeta~ vreteno:vretena; lebro: lebra; slebro 
(Tb, Cr, Se) te rebro: ;ebra~ srebro, te iznimno rijedak ostvaraj slovo:slov~ 
(Gr, Dr, Dm, Hr, Zl); rešeto:rešeta~ v~eteno:vretena~· u .~ovo1;1 Jadrano:a i 
u broju središnjih istarskih gov~ra; l~bro_:leb!a. _u govorima 
trsatsko-bakarskoga tipa, u onima smJeštemm isto_c,mJe; u „go_~oru 

rešeto:rešeta; rebro:rebra i dr.; u govoru Orbamca rebro:nebra, 
vreteno:vretiena u creskim govorima vreteno:vretena, rešeto:rešeta. , . . . , 

se da akcenatskom tipologijom ove imemce u naJvecem 
dijelu poklapaju s onime što je prethodno re~eno_ ~a _im~nice s 
jednosložnom osnovom, one su dijelom istoga tipa i imaju Jednaku 

68s u mjesnom su govoru Valuna zabilježeni i ostvaraj_i sa z~vin~tim ~naglaskom na 
nastavku -ah preuzetu zajedno s naglaskom iz paradigme 1memca zesnkoga roda 
(sef.ih, steklfih). . .. . . . 
686 u punktovima smještenim južnije od Beleja Je pnJen~s s1hn: s ult1me_ na 
kratku penultimu i u oblicima jednine, odatle selo u govoru BeleJa, te selo u govonma 
Punta Križe Nerezina i Sv. Jakova. . 
687 u svojoj 'je poznatoj raspravi o govoru Novoga Vinodolskoga iz 19~9. godm~ A: 

zabilježio i starije akcenatsko stanje sa silinom na vokalu nastavka 1 u paradigmi 
množine ( drvo : drva~· rešeto : rešeta). 
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razvojnu sudbinu. Jezgro govora s najbrojnijim i time ishodišnome 
praslavenskome akcenatskome tipu najbližim imenicama srednjega roda 
smješteno je na obalnome i kopnenome dijelu na potezu od Novoga 
Vinodolskoga do Dramlja, dok je u govorima smještenim do Jadranova 
na obali i u govorima trsatsko-bakarskoga tipa broj imenica s 
višesložnom osnovom koje su dijelom ovoga akcenatskoga tipa znatno 
manJ1. 

U ostalim govorima sve ili broj prethodno navedenih 
imenica prelazi u akcenatski tip 1.1. ( veslo:vesla: Gmn. vesal; rešeto: 
rešeta: Gmn. rešet) ili 2.1. (slovo:slova: Gmn. slov, vreteno:vretena: 
Gmn. vreten). 

Akcenatski tip s alternacijom u mjestu naglaska (na nastavku u 
jednini i na osnovi u množini) i vrsti naglaska (u jednini preteže kratki, a 
u množini zavinuti naglasak) kakav je pretpostavljen kao ishodišni za 
sjeverozapadne govore ovjeren je samo u središnjim istarskim 
~ovorima i to u svim žminjskim govorima, u govoru Pazina, Berma i 
Skopljaka koji su dio pazinskoga govornoga tipa, te u govoru Boljina i 

s time da je pojava, prema zapisu J. Kalsbeek sustavna u govoru 
dok u ostalim govorima supostoje dvije množinske paradigme, 

ona sa silinom na osnovi i ona sa silinom na nastavku. 
. . U se broju sjeverozapadnih govora 

s1lma na vokalu nastavka u oblika množinske paradigme 
katkad i Imn.). da progresivni pomak naglaska ne 

akcentuaciju sjeverozapadnih govora, malo je 
:jerojatno da je pomak s osnove na nastavak njegov rezultat. Vjerojatnije 
Je da se radi o paradigmatskoj tendenciji mjesta naglaska 
na nastavku prema akcenatskome tipu imenica ženskoga roda sa silinom 
na nastavku (žena' : žene). Veza je paradigme imenica srednjega i 
~ensko_ga roda i morfološke prirode, pa je u velikom broju središnjih 
istarskih govora, ali i u južnom dijelu istarskih govora za 
nastavak Llmn. imenica srednjega oda preuzet nastavak -ah i -ami iz 
p_aradigme imenica ženskoga roda. Na se ravni, u pridjevsko-
-1menskim ili sintagmama uz imenice u množini 
srednjega roda (primjerice vrata, jaja, sela i dr.) nalazi pridjev ili 
zamjenica koji se s imenicom slaže u broju, ali ne i u rodu jer je preuzet 
oblik ženskoga roda (široke vrata, kokošje j4Ja, naše sela). To je ovjereno 
primjerice u govoru Novoga Vinodolskoga688 i Vrbnika, ali i u nekim 

688 ~otvrda je tomu oprimjerenje natuknice pero iz govora Novog 
Vmodolskog Josipa i Gojka (2003:197): Petešje pera na 
kapitanovoj kapi(istaknula S. Z.). 

249 



govorima smještenim na terenu všt? ga zauz1maJu 
sjeverozapadni govori, kakav je govor Dubasmce.. . . 

je korak u razvoju ovoga akc~n_atskoga ti~~ regre~1vm 
pomak silina na kratku penultimu se reaktiv1:a altemacya _PO mJ_es~ 
naglaska na nastavku u jednini i na _os~ov1 u mno~m1~ TaJ ~e 
revolucionarni stadij zahvatio malen broJ SJeverozapadmh cakavsk1h 
govora. . . .. . . 

je u praslavenskom jeziku ovaj akcena:_sk1 tip prom1Jemo sv~Ju 
tipologiju u oblicima množine jer je silina analog1Jom prema Lmn. u ~v1m 
oblicima prenesena na osnovu. Na tom se novom akc~natsk?m 1:1Jestu 
ostvarivao neoakut. To dalje povezuje imenice ovoga tipa s 1memcama 
ženskoga i srednjega roda (suša < *suša~· d~bfiia < *du~ina~· vr~ta _< 
*vrata: jaja < *jaja) u kojima je vrlo rano, J?S u razdoblju, po_stoJanJa 
praslavenskoga jezika provedena rana dezoks_1tonez~. ~ogu~e Je stoga 
pretpostaviti da je primami, praslav~ns~1" 2~~mca . ~voga 
akcenatskoga tipa u množini imao ostvaraJ sela, cela, p~ra 1 ~r. _1 nJeg~v 
razvoj pojavi što se u l~teratu~1 na~ivl~e ramm 
dezoksitonezana ponovni akcenatske tipove 1memca zenskoga 
i srednjega roda i polazišnu tezu. 

4.7.1. kao 4.7., ali s prednaglasnom duljinom na osnovi u svim oblicima 
jednine i a naglaskom na osnovi u svim oblicima množine: 

N 
'-'· 
?-

-a 

s. r. 

G D A V L I N G D A V L I 
8 
? 

+. +. +. +. +. +. +. 
-a -a -a -a -a -. 

deblo, dleto, japno, krilo, leglo, lice, mlekolmliko, njazlo, pismo, 
raspelo, sedlo, stablo, sukno, vino. 

689 

da je ovo podtip 4.7. tipa, na nj se odnosi sve što _je 
prethodno Polazišni je oblik odabra~ prema ~ret~od~? navedemm 
kriterijima, ali se zbog tende~c1Je povla~e?J_a. s1lm:,_ ~a dugu 
penultimu u oblicima množine, kako b1 se analosk1 1zJednac1h prema 

6s9 Imenice u 'krilo' i 'gnijezdo' imaju u sjeverozapadnim 
govorima više ostvaraja, ali su svi dije~om o~oga akce~atsk

1
oga tipa. Vec1~1 

je govora i imenice -~ilo ~oJa se rJe~e odn_?.s! na ?.rgan l~tenJe 
pticama ili kukcima' (za to post?Jl d1:1g1 leksem_ t1~a kre{_ut. kreJ~: p~r;J_t~ 1 dr.), 
a na s dubokim džepom 1z koJega se vadi SJeme tlJekom s1JanJa 1h pak u 
sintagmi krilo. 
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L 690Imn. može nešto broj punktova koji se na površinskoj 
razini s polazišnim oblikom. 

Stratifikacija 
Prvu skupinu govora cme oni koji su akcenatskom tipologijom 

jednaki polazišnome obliku. Tako je u: 
• žminjskim govorima i Hrusteta (krelo:kriela, 

gniezdo:gniezda); u pazinskim govorima Pazina (stiegno: 
stiegna, krelo:kriela), Berma (gniezdo:gniezda/ gnjizlo.gnJizla, 
dieblo:diebla, kriele:kriela) i Škopljaka, te u govoru Boljuna i 

(krelo:kriela, pismo.pisma) 
Drugu skupinu (u Tablici 1. znakom +/-) govori s 

naglaskom na nastavku u svim oblicima množine izuzev lokativa i 
instrumentala u kojima je silina uvijek na osnovi. Tako je u: 

• središnjim istarskim govorima pazinskoga tipa (u govoru 
Dola (Dol)), u istarskim ikavsko-ekavskim 

govorima Kožljaka i Jasenovika; u kopnenim ikavsko-ekavskim 
govorima mjesta imenom Drivenik, Tribalj, Grižane, 
Grobnik, Dramalj, Selce, Jadranovo, Novi Vinodolski, 
Bakarac;691 u istarskim govorima mjesta 
imenom Škurinje, Drenova, Gornji Zamet, Viškovo, 
Kastav, Kraj, Kalac, Rukavac, Veprinac, 
Matulji, Liganj, Tuliševica i Lovran; u govoru Crikvenice; u 

govorima Omišlja i Dobrinja 
U skupinu (u Tablici 1. znakom -) ulaze tri 

podskupine govora. Prvu oni govori koji u jednini zadržavaju mjesto 
naglaska na nastavku dok je u svim oblicima množine silina s nastavka 

na dugu penultimu na kojoj se ostvaruje jedan od dvaju dugih 
naglasaka, ovisno o tome je li dokinuta opreka po intonaciji ili nije 
(krilo:krfla/krila). Tako je u: 

• govoru Hreljina i Zlobina (krilo:krfla/krila, gnjezdo.gnjezda Hr, 
njazlje:njazla Zl); u govori Lipe (gnjezdo.gnjezda, kr1Jo:krila, 
ali je u spontanome govoru vrlo pomak siline na osnovu i u 
oblicima jednine gnjezdo); u trsatsko-bakarskim govorima 
Ponikve, Trsata, Bakra, Donje Vežice, Kostrene, Drage (Tijani) 
i Sv. Kuzma (u svim je tim govorima prednaglasna 
duljina, a prijelaz je siline na osnovu jedninskih oblika 

69° Kada je u Lmn. nastavak -ah, koji je preuzet iz paradigme imenica ženskoga roda, 
on je (ali ne uvijek) naglašen kratkim ili sekundarno produljenim naglaskom. 

da je ta uvjetovana morfološki (s preuzimanjem se nastavka, 
preuzima i njegov naglasak), a ne fonološki, ovdje se detaljnije razmatrati. 
69 1 U govoru se Bakarca akcenatska svojstva koriste za isticanje razlike. 
Tako je krilo 'organ za letenje ptica i kukaca', a krilo je 'skut'. 
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nesustavno opserviran u svim govorima, a intenzivnije u govoru 
Bakra Kostrene i Trsata); u govorima Zamaska i Kaldira s time 
što je ' u obama govorima prednaglasna duljina, a_ u 
govoru Kaldira je i prijenos siline na vokal osnove u svim 
oblicima jednine i množine (krelo:krela, ali i gnjizdo:gnjizda) 

Drugu podskupinu govori u kojima je analog~jom ~r~ma 
prijenosu siline na osnovu u množini isto provedeno u svim obltc1ma 
jednine (krilo:krilal krilo:krila): Tako je u: 

• govoru Brestove Drage (staro je mjesto naglaska u 
paradigmi jednine samo u imenice dlet~? 'dlijeto')_ . 

U podskupinu ulaze govori u koJtma se s1hna sustavno 
ostvaruje na osnovi u svim ili broju oblika. Tako je u govoru 
mjesta imenom: . . 

• Bribir (silina je sustavno prenesena na dulJu penulttmu s 
otvorene ultime: dleto: Ijd. dleton: Nmn. dleta; njazlo:njazla, 
leglo i dr.), Draga (dleto, Ijd. dleton, Nmn. dleta) ; 
Tinjan i Trviž (krelo:krela, gnjizdo:gnjizda; pismo.pisma) 

Posebnu skupinu govori koji bi mjestom i vrstom naglaska 
ulazili u drugu skupinu, ali su zbog potpuno prednaglasne 
duljine jednake govorima druge skupine 4.7. _tipa_ (Jailo:krila' kao 
selo:sela), pa su u Tablici 1. crvenom boJom 1 znakom -. Istom 
su bojom, ali znakom+/- govori s nesustavn?m pred~aglasnom 
duljinom dok su mjestom i vrstom naglaska podudarni s govonma druge 
skupine. Tako je u: . . 

• govoru Gornjega Rapca; u sjevernim i južnim cre~~tm govor~ma 
mjesta imenom Beli, Ustrine, BeleJ 1 u govonma 
sjevernološinjskoga tipa (Punta Križa, Ne~ezi~~ i Sv. ~~kov) s 
time što je u spontanom govori 1 pnJenos stlme na 
proklitiku u cijeloj paradigmi (krilo/kri~o, dlieta'/dli~t~) ;v u 
središnjim je creskim govorima Valuna 1 Orleca zabtlJezen 
samo ostvaraj sa zavinutim naglaskom na o~novi u množi1_1i ; 
trsatsko-bakarskim govorima Kukuljanova, Skrljeva, Kras1ce 1 
Praputnjaka; u govorima buzetskoga dijalekta 

i Polje). Prednaglasna Je dulJlna 
u govorima labinskoga tip~ (V 

Plomin, Mali Golji, Labin); te u govonma mJesta 
imenom Opatija, Jurandvor i Vrbnik. 

Napomena . . .. 
Zbog nerazumijevanja izazvana Jednak~m o_stvaraJ_~ma ~a 

površinskoj razini u govorima koji ulaze u prvu skup1~u 1 u ~-OJtma Je 
ovjereno staro akcenatsko stanje (krilo:krila/krila) i u omma koJt ulaze 

skupinu s novijim akcenatskim stanjem (krilo:krila/krila) , ponovit 
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s~ raz!ika i metodološki put koji je doveo do ovakvih Kako 
se ~me_mce ov?ga akcenatskoga tipa mjestom i vrstom naglaska ne 
razltkuJu od omh akcenatskoga tipa 4. 7 ., je da je ovo akcenatski 
podpodtip podtipa 4.7. s jedinom razlikom u duljini potencijalno 
na?lašenoga vokala osnove. Stoga je pretpostavljeno i dijelom 
ovJereno da u iatim punktovima preklapati stupanj i ovjerenosti 
u 4.7. i 4.7.1. tipu. Primjerice, ako je u jednome govoru 
pol_azišni akcenatski tip 4.7., onda se pretpostavlja da isti biti ovjereni 
u tipu 4.7.1., odnosno da je akcenatska alternacija tipa gnjezdo.gnjezdo 
ona sekundarno razvijena ako se ne alternacija selo:selo. Dakle, 
ako selo:selo, onda je gnjezdo.gnjezdo dio najstarijega polazišnoga 
akcenatskoga tipa, a ako selo:sela: onda je gnjezdo.gnjezdo rezultat 
sekundarnoga razvoja s ostvarajem sela kao U sustavima u 
kojima dugim i produljenim vokalima postoji kvalitativna razlika 
pa je primjerice dugi e diftongiran u ie, a produljeni se e ostvaruje ka~ 
vokal zatvorenije ili neizmijenjene artikulacije, tu je distinkciju znatno 
lakše tada bi ostvaraj gnjiezda bio primaran, a gnjfzda ili gnjezda 
sekundaran. 

U odnosu na podtip 4.7., ovaj akcenatski tip ima više 
rea~~zacije u sjeverozapadnim govorima zbog prednaglasne 
dulJme na vokalu osnove u svim oblicima jednine i množine izuzev 
lokativa i instrumentala. Naime, je prethodno u akcenatskom 
tipologiji imenica muškoga i ženskoga roda ovjerena tendencija za 

prijenosom siline na dugi vokal, osobito s otvorene ultime. 
Odatle sustavi poput onih u govoru Bribira ili Drage Posebna 
metodološka proizlazi iz toga što je u ovome akcenatskome 
tipu !~n?enci~a za prijenosom siline na dugu penultimu znatno snažnija u 
~ozm1, pa Je rezultat jednak onome postavljenu kao polazišnome tipu, 
ah su potpuno razvojni putovi. Za dijakroniju je bitno odrediti 
zaš~o. je u im~1_1ica srednjega roda tendencija prijenosa siline snažnija u 
oblicima mnozme. je razlog tomu da imenice srednjega 
roda g~neraln?, bez obzira na pripadnost akcenatskome tipu inkliniraju 
ostvaraJu zavrnutoga naglaska na vokalu osnove u oblicima množine. 
Tako primjerice imenice tipa tiesto u govorima kakvi su 
~min~ski imaj~ množinu tiesta, imenice tipa ja"je imaju množinu jaja, sve 
1memce plurahe tantum imaju taj isti naglasak vrata, a dalje 
ga s~. može ~ovesti u v_ezu i s imenicama ženskoga roda naglasak kojih je 
razv1Jen ramm dezoks1tonezama tipa silša, crlkva/c.rekva o je bilo 
više u akcenatskoga tipa 4. 7. 
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4.8. 
a-sustav 

N 
'-- · 
!=>--

+ii/a 

b-sustav 

N 
'--· 
!=>--

+.;. 

G 

+. 

G 

+. 

692 c-sustav 

N 
'-- · 

G 
!=>--

+a1. +a 

a naglasak na prvome samoglas~ o~nove u oblf 
. dnine (ili a naglasak na istome mJestu, ah samo u NAJd.), a 
Je . . v• • evGmn naglasak na nastavku u svim obhcrma mnozme, IZUZ . 
s istim naglaskom na posljednjemu vokalu osnove: 

D A V L 1 § N G D A V L I 

+. +ii/a +. +. +. -. + . n.p. -. -. -. -. 
isti naglasak u oblicima jednine, ali je u ~ožini ~tki 
naglasak na proširku osnove -en-, a u Gmn. na istome mJestu 
zavinuti naglasak: 

D A V L I 3 N G D A V L I 
? 

+. +a1. +. +. +. +. +. n.p. +. +. +. +. 

isti naglasak u oblicima jednine, a u ~o~ini ~tki naglasak 
na prvome vokalu osnove u s~ ~bhc~a i~ev Gmn. s 
nultim nastavkom koji može imati zavrnuti naglasak na 
proširku osnove -en-: 

D A V L I 3 N G D A V L I 
? 

+. +a1. +. +. +. +. +. n.p. +. +. +. +. 

s. r. b .. . a..,r1'm'"' J'me riime seme/sJ'me, slemelslJ'me, vrime !feme/ u~ - ..,,, , , 

Zbog malobrojnosti je imenica koje u~a~e -~ ovaj ~kce~~tski_ tip ~e 
b . nktova u kojima bi se oni ovjenh tijekom 1straz1vanJa b10 

roJbal pu . ·1· mnozvinske oblike. Ovdje izvedeni rezultat su pro em OVJerI I •v• • • • • • dn me 
sumiranja ostvaraja u razhc1tlm govonma, a mtI u Je o 
nije ovjeren dativ množine. . .h . 

S obzirom na supostojanje triju praslavensk1h akc~nats~1 ttpo_va 
množinski oblici kojih su ovjereni u sjevero~a~admm ca~a~skm~ 
govorima, u ovome s~ ak_cenatskome tipu ne izdvaJa Jedan polaz1sm, vec 
kao polazišni supostoJe tn podsustava. 

692 Imenice koje su dijelom ovoga sustava svojom akcenatskom t~p?logijom/~pa~a{~ 
1.1. akcenatskome tipu, ali se razmatrati i ovdje u ukupnosti imemca OJe s 
nekada sklanjale po n-deklinaciji. 
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Stratifikacija 
A-sustav ovoga akcenatskoga tipa je OVJeren u 

govorima Novoga Vinodolskoga, Dobrinja, Omišlja, te u središnjim 
creskim govorima Valuna, Orleca i U strina. U svim tim govorima uz 
starije supostoji i novije akcenatsko stanje Tako u suvremenom govoru 
Novoga Vinodolskoga uz ostvaraj sa zavinutim naglaskom na nastavku u 
množini supostoji i ostvaraj s kratkim naglaskom na prvom vokalu 
osnove ( brJ'me:brimenii; sJ'me:simeniilsJ'mena; slJ'me: slimeniilslJ'mena; 
vrime:vrimeniilvrJ'mena; J'me:i'mena). U dobrinjskome govoru je ista 
alternacija, ali i pokrata zavinutoga naglaska na nastavku (Zme:J'mena, 
riime:riimena; vrime:vrimena:· sJ'me:simena' Do). U govoru se Omišlja 

isto što i u dobrinjskome govoru, ali je ondje ovjeren i 
regresivan pomak siline na zadnji ili jedini vokal osnove (J'me:imena; 
ra'me:ramena'"'/ramena: vrime:vrhnena). U creskim govorima ovjereni svi 
dosad spomenuti ostvaraji (Valun (J'me:imenii, ra'me:riimena; 
vreme:vremena'); Orlec (J'me:imenii/imenii, ra'me:riimena/ramenii,· 
vreme:vremenal vremena'); Ustrine (ji'meJimenii,· rjme:ramenii,· 
vrfme:vremena) ). 

B-sustav govori u kojima je silina s nastavka u množinskim 
oblicima pomaknuta regresivna za jedan slog pa su ostvaraji 
vreme:vremenalvrime:vrimena; breme:bremenalbrJ'me:brimena; J'me: 
Imena; seme:semenal sJ'me:simena. Tako je: 

• u govorima buzetskoga dijalekta mjesta imenom 
Imena, ali vremena, Imiena, vnmiena, simiena, 

Polje Imjena, ramena, vriny·ena; u govoru Kaldira; u 
rubnim govorima istarskoga tipa u mjestima 
imenom Kalac i , u labinskim govorima 
Plomina, Malih Golji, Labina i Gornjega 
Rapca

695 
(s time što su u govoru i Malih Golji 

zabilježene dub lete); u pazinskim govorima696 Škopljaka i 
Dola (Dol); u južnocreskom govoru Beleja; te u 

693 

U govoru imenice rffme i breme imaju isti oblik u Nmn., ali je u ostalim 
oblicima množine zadržan stari proširak osnove -en-. U govoru susjednoga Vrha Njd. 
glasi riimen, oblik koji je i u dijelu drugih središnjih istarskih govora kakvi 
su labinski i žminjski. 
694 

U govoru se imenice sa 'rame' i 'breme' sklanjaju kao imenice 
ženskoga roda i niti u jednome obliku nemaju zadržaju stari proširak osnove -en-
(Njd. rffma, Gjd. rffme, Nmn. rffme, Lmn. rffmah) pa one nisu dijelom ovoga 
akcenatskoga tipa. 
695 

Morfološka je koja nema utjecaja na akcenatsko stanje, labinskih govora 
da imenice tipa breme, seme, sl eme, rame i nešto 1me imaju proširak osnove -n-
i u Njd. tako ja on glasi bremen, semen, riimen, te i'men u govorima Labina i Plomina. 696 

Ista morfološka karakterizira i sve govore pazinskoga tipa. 
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ikavsko-ekavskim kopnenim govonma Hreljina, Zlobina, 
Drivenika i Dramlja. V. 

u c-sustav 'ulaze govori u kojima je silina u oblicima ~ozme 
analogijom prema naglasku u oblici~~ jedn!ne pr~~esena n~a p~i„vokal_ 
osnove, pa su ostvaraJ1: vreme:vrem,~nalvnn;e. vn,1:1ena, 
breme:bremenalbri'me:bri'mena; J'me:i'mena; seme:semena/sime:simena. 
Tako je u: . . T ·b r 

• kopnenim ikavsko-ekavskim govori~a _m~.esta 1m~~om n a J, 
Grižane (ali je u obama 1 imena), Bnbir, Bakarac, 
Jadranovo, Selce i Draga u gorskokotarsk?m go:oru 
Brestove Drage; u istarskim govon~~ mJesta 
imenom Škurinje, Viškovo, Drenova: GomJi Zamet, 
Opatija, Liganj, Tuliševica, Lovran, Veprmac, Ru~av~c, 

Matulji i Kraj; u rubnom ekavskom govoru Lipe, u 
žminjskome govoru Hrusteta, i (~ ti~e ~~a u 
potonjemu govoru J. Kalsbeek bilj~ži _os~varaJ_e ti~a imie.,n_a: 
ramiena sa starim naglaskom kakav imaJu imemce tipa sel~ 1h 
pismo; u govorima Boljuna i u pazin~kim go,:onma 
Pazina, Berma, Trviža i Tinjana (uz ostvaraJ vremena); 
buzetskom govoru mjesta )imena, ramena, ah 
vremena; u govoru Zamaska; u sjevemo~reskim ~?~orima 
Beloga i u trima govorima SJev:~olosmJsk?ga 
tipa (Punta Križa, Nerezine i Sv. Jakov); _ki:,ckim_ ~o~?nma 
Vrbnika i Jurandvora (ali je i Jurandvoru zabilJezeno i imena)~ u 
svim govorima trsatsko-bakarskoga _ti_p~ (s_ti~ da su ~-go_vo~1m 
Drage (Tijani) i Sv. Kuzma zabilJezem i ost:araJi im~na, 
vremena/ vremena); u istarskim ikavsko-ekavskim govonma 

vl • k . J .k 698 Koz Ja a 1 asenovi a . 

.. .. . 
Najstariji akcenatski tip mJe u ciJelostI niti jednome 

suvremenome sjeverozapadnome govoru: a nJeg?vu su 
relikti u govoru Novoga i u govonma. Z~ 
ta je susttave staro?a ~Jesta_ ~aglask_~ na nasta~ku, ~h 
se on u dijelu sustava pokratio. Drugi smJerovi i~ov~ciJa u _tim 
punktovima ovjereni su u drugim mjesn~i:n go_vonma 1 mo~u se svesti na 
regresivni pomak siline za jedan slog, cime Je sada kratkim naglaskom 

697 u Njd. imenica srednjega roda stare _n-dekl_i~acije u žminjs~_im je govorim~ 
i Hrusteta analogijom prema ostalim oblicima pre_uzet pros1rak ~s~ov~ -en · 

Ta potvr~uje_ .~?heren_tnost ~mh govora smJestemh na 
središtu teritorija š~o ga zauzu~aJu sred1s_~JI 1stai_:~ki govon. . . "d: 
698 u obama govonma supostoJe ostvaraJI s prosirkom osnove -en- 1 bez nJega u NJ 
riimenlbrJ'me. 
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naglašen zadnji ili jedini vokal osnove, ili se pak analogijom prema 
oblicima jednine i u množinskim oblicima ostvaruje kratki naglasak na 
prvome ili jedinome slogu osnove. 

Rekonstrukcija je praslavenskoga akcenatskoga stanja vrlo otežana, 
zbog da je u velikom dijelu jezika stara n-deklinacija izgubljena 
ali se temeljem komparacije staroruskoga slovenskoga jezika 
pretpostavljaju tri naglasna tipa ovih imenica: 699 

l. :J<_fi,m~: :f<_;°I,mena. akcenatski tip s mjestom 
naglaska; 

2. :1<sJm~: :1<sJmena - akcenatski tip s sa stalnim mjestom 
naglaska na osnovi; 

3. 'plem~;:f<p/emena - akcenatski tip sa stalnim mjestom 
naglaska na sufiksu -en-. 

Usporedi li se ovaj rekonstrukt sa stanjem zabilježenim na terenu, 
može se izvesti više 

1. U istraženim suvremenim govorima nije 
ostvaraj sa stalnim mjestom naglaska na tvorbenome sufiksu 
-en- u oblicima množine. Dakle sve imenice stare n-
-deklinacije imaju u oblicima jednine sustavan naglasak na 
prvome vokalu osnove u svim istraženim sjeverozapadnim 

govorima. 
2. U istraženim su sjeverozapadnim govorima 

ovjereni svi praslavenski ostvaraji u množini. S time da je u 
broju punktova u oblicima množine naglasak na 

prvome vokalu osnove (2. praslavenski tip); potom slijede 
punktovi u kojima se silina sustavno ostvaruje na proširku 
osnove -en- (3. praslavenski tip), a onaj sa zavinutim 
ili sekundarno naglaskom na vokalu nastavka. 

3. da je u istraženih mjesnih govora naglasak u 
oblicima množine (nema diferencijacije kao u 
praslavenskome jeziku), a odstupanja su rijetka, je 

da su u imenica stare n-deklinacije primama tri 
akcenatska tipa reducirana na jedan tip i da je to jedna od 
odrednica koja raslojava sjeverozapadne govore. 

Govori koji ulaze u c-sustav700 i koji nemaju Gmn. s nultim 
nastavkom sinkronijski gledano dio su akcenatskoga tipa 1.1. pa su i 
ondje 

699 
O tome vidi više u Stang, C. S. (1965:91 -93). 

100 

Izuzev imenice u 'vrijeme' koja u NAjd. ima dugi silazni naglasak na 
osnovi. 
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2.6.1. Tablica 1. Akcenatski tipovi imenica . . . . 
U ovoj se tablici sumiraju dosad prikazani rezultati, ah Je 1~vo~enJe 

samo prema stanju u njoj površno i kadšto se razh~Je _od 
onoga opisana u glavnome dijelu radnje. Naim~, z~~g. pre~lednost~ tablice 
barata se trima razinama ovjerenosti: prvu razmu cm1 ovJerenost 1 ona se 

znakom +, drugu razinu ovjerenost 
znakom +/- i razinu neovjerenost znakom -. Dok su 
prva i razina razumljive, premda j_e_ kod_ tre_~e u~ijek zan~mlji:~ 
vidjeti rezultat akcenatskih mijena, stupanJ Je ovJerlJ1vosh drugoJ_ razm1 
bitno pa se tu otvara vrlo široko polje rezultata. N1Je tako Jednak 
stupanj mijene imenice gliivii u govorima u kojim_a je samo_ pokra~ena 
prednaglasna duljina i u onima u kojima je ~ošl~ 1 do promJene mJ~sta 
naglaska pa se ostvaruje glava ili glava. Da b1 se istaknula takva razlika, 
navedene su oznake za sustave u kojima je samo prednagl~sna 
duljina, ali je zadržano staro mjesto naglaska, ispisane_ crvenom boJom. 
Ako je u nekome mjesnome govoru potpuno dokmuta oprek~ po 
kvantiteti nenaglašenih slogova, primjenjena je oznaka .. - zapisana 
crvenom bojom, za govore u kojima je taj proces u t~J~ku, V pa se 
prednaglasna duljina ostvaruje i nesusta".'no, ~h Je ocuvano 
staro mjesto naglaska, primjenjena je oznaka +/-, ~h z~~1sa~a crv~vn~m 
bojom. Za akcenatske mijene izazvane potpu~n~ 1h dJelom1cmm 

opreke po intonaciji i njihove poslJe~_1ce na ~kcenatsku 
tipologiju vrijedi isto što je u uvodnome ~IJelu radnJ~: one s~ 
zanemaruju ako ne o pnpadnosh 
podtipu. . . v• . 

Vodoravno su u Tablici 1. upisane kratice 1straz1vamh punktova. 
Sve su kratice dvoslovne, a sastavljene su od prvih dvaju slova imena 
istraženoga govora. Ako su tako dobivene ~ati~e jednak~- ~a 
govore, npr. Be za Beram i Beli, onda se za mJesm govor koJI J~ u Tabhc1 
1. naveden prvi rabi kratica prema tako nacmu, a . za 
drugonavedeni ili se kratica stvara od _na~1va 
mjesta i glasa. Tako je kratica za mjesni govor Berma Be_Jer Je_u 
Tablici 1. naveden prije, dok je kratica za govor Beloga B~. Ako Je ~az1v 
mjesta kraticu slova obih sastavniva 1 oba su p1sa~a 
velikim slovom, primjerice kratica za govor B~esto~e J?rag~ Je 
BD. Ako se uz ime mjesta specificira zaselak govor koJega Je 1strazen, 

slovo mjesta i u oblu zagradu upisano 
slovo istraženoga mjesnoga govora. Tako je kratica za ikavsko-~kavsk1 
govor zaseoka mjesta imenom Dra!i? D(O~, ~- z~ ekavski _gov?r 
zaseoka Tijani istoga mjesta D(T). U Tabhc1 1. pnm1JenJene su slJedece 
kratice: 

• Hr = Hreljin, Zl = Zlobin, Dr = Drivenik, Pr = Praputnjak, Po = 
Ponikve, Ku = Kukuljanovo, Šk = Škrljevo, Kr = Krasica, D(T) = 
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Draga (Tijani), SK = Sveti Kuzam, Tr = Trsat, Ba = Bakar, Ko = 
Kostrena, DV = Donja Vežica, Cr = Crikvenica, NV = Novi 
Vinodolski, Tb = Tribalj, Gr= Grižane, Dm= Dramalj, Se= Selce, 
Ja = Jadranovo, Kž = Bk = Bakarac, BD = Brestova 
Draga, Br = Bribir, D(O) = Draga Go = Grobnik, Vr = 
Vrbnik, Do = Dobrini, Om = OmišalJ. Ju = Jurandvor Šu = 
V 'J ' ' 
Skurinje, De = Drenova, Vi = Viškovo, Ma = Ka = 
Kastav, GZ = Gornji Zamet, Mt = Matulji, Ru = Rukavac, Ve = 
Veprinac, Zv = Op = Opatija, KI= Klana, Li= Lipa, Lg 
= Liganj, Tu = Tuliševica, Lo = Lovran, Kj = Kraj, Mo = 

Kc = Kalac, Bs = Ko= Kožljak, Js = Jasenovik, 
Pl = Plomin, Vo = Ne= MG= Mali Golji, La 
= Labin, GR = Gornji Rabac, Or = Jr = Hu = 
Hrusteti, Pa = Pazin, Be = Beram, Tv = Trviž, Šo = Škopljak, GD 
= Dol (Dol), Ti = Tinjan, Bo = Boljun, Sm = 
Er = RP = Polje, = Kb = 
Za = Zamask, Kd = Kaldir, Da = BI = Beli, Me = 
Merag, Va = Valun, 01 = Orlec, Us = Ustrine, Bj = Belej, PK = 
Punta Križa, Nr= Nerezine, SJ = Sveti Jakov. 

Horizontalno su upisane šifre kojima su akcenatski 
podtipovi i podpodtipovi detaljnije opisani u tekstu radnje. 
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2.6.1.1. Kvantitativne analize i interpretacija podataka iz Tablice~- . . 
Ovako je strukturirana Tablica pogodna za dva tipa kvanttt_at1v~1h 

analiza. Prva se provoditi s aspekta pojedinoga akcenatskoga tipa 1 ~o 
tako da se uz svaki podtip navesti ukupan broj punktova u koJ1ma Je 
ovjeren, a druga s aspekta konkretnoga govora tako da. se za. svaki 
analizirani punkt navesti broj ovjer~n_ih P~_dt?ova 1 podp~dttpov~. 
Cilj je prve kvantitativne analize utvrdih koJl Je_ akcenats~1v p~dt~p 
najbolje u sjeverozapadnim gov~nma. Iz broJ_cam~ 
se omjera posredno podatci o ra~l~z1~a. mal~?:oJnostt 1h 
mnogobrojnosti pojedinoga tipa. D~goj je anah~1 c1:J 1zdv_oJ1h __ punktove 
u kojima je broj stanh akcenatsk1h ttp~~a 1_ koJl su stog~ 
najbliži ishodišnome sustavu iz kojega su se razvih ~Jevero~apadm 

govori. da je predna~lasmh . ~ulJ~~a za 
akcenatsku tipologiju relevantno samo kada se na nJu p~m1ce s1lm!, u 
objema se analizama oznaka - ispisana crvenom ?oJom ( ~zn~cava 
staro mjesto naglaska, ali prednaglas~u ~ulJmu) tretirati kao 
ovjerenost. se ovjerenost po~e_d1~~ga akcenatskoga 
podtipa, u Tablici 1. ~nak~m +/- ?1lJez1t~ zasebno, nakon 

broja punktova s ovJeremm podttpo_m 1 ~n~k_a +. Ta~o 
primjerice broj 56+4 da je neki akcen_a~sk1 podttp 1h podpodt~~ 
potpuno ovjeren u 56, a u akcenatsk~. podt1p~ ~h 
podpodtip. Ispitivanje je obavljeno na ukupno 86 d1Jalektolosk1h 
punktova. 

2.6.1.1.1. Kvantitativna analiza udjela zastupljenosti poj~dinih 
akcenatskih podtipova imenica u sjeverozapadnim govonma 

Akcenatski podtip 

1.1. 
1.2. 
1.3. 
2.1. 
2.2. 
2.3. 
2.4. 
2.5. 
3.1. 
3.2. 
4.1. 
4.1.1. 
4.1.2. 
4.2 

Zastupljenost u ukupnome udjelu 
sjeverozapadnih govora 

86 
86 
56+2 
85 
86 
86 
65 + 13 
54 +4 
9+7 
O+ 15 
14 + 13 
18 + 6 
4 
78 + 3 
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4.2.1. 
4.3 . 
4.3.1. 
4.4. 
4.4.1. 
4.5 . 
4.5.1. 
4.6. 
4.7. 
4.7.1. 
4.8. 

Interpretacija rezultata 

66 + 9 
79 + 3 
63 + 12 
81 + 2 
58 + 19 
69 + 13 
54+ 25 
67 + 14 
8 + 73 
28 +42 
0+6 

U sjeverozapadnim su govorima kao jedinstvenu 
sustavu najbrojniji akcenatski tipovi 1. 1., 1.2, 2.2. i 2.3. ovjereni u svim 
istraženim mjesnim govorima. Može im se i podtip 2.1. koji 
nije ovjeren samo u govoru Berma no to je uvjetovano morfološki jer je u 
Gmn. nastavak -ah. Zanemare li se sekundama duljenja i 
morfološki uvjetovane zapravo se radi o dvama podtipovima 
prvoga ishodišnoga tipa: podtip s kratkim naglaskom na vokalu osnove (u 
nj ulaze u podtipovi 2.1., 2.2. i 2.3.) i podtip s dugim silaznim na vokalu 
osnove. Iz njihove je rasprostranjenosti, ali i podrijetla imenica koje u nj 
ulaze (radi se i o broju imenica koje nisu slavenskoga podrijetla i 
koje su kasnije preuzete u sustav) razvidno je da se radi o podtipovima s 
osobitim adaptivnim kapacitetom. U nj ulaze i imenice koje su primamo 
bile dijelom nekoga drugoga akcenatskoga podtipa, ali su kao rezultat 
proširene tendencije za paradigmatskim mjesta naglaska 
postale dijelom prvoga akcenatskoga tipa. Broj je punktova sa stalnim 
zavinutim naglaskom na osnovi (56 + 2) manji što je uvjetovano 

opreke po intonaciji. Po zastupljenosti dalje slijede imenice 
akcenatskoga tipa. U 81 mjesnome je govoru potpuno i u 

dvama ovjeren podtip 4.4. što ga imenice ženskoga roda 
s pretežitim mjestom naglaska na nastavku. Slijede podtipovi 4.3. (79 + 
3) i 4.2. (78 + 3) s imenicama muškoga roda, pretežita mjesta 
naglaska na nastavku te 4.5. (69 + 13) s imenicama ženskoga roda tipa 
noga: Za razliku od ostalih podtipova akcenatskoga tipa ovaj 
potonji ima broj punktova s Razlog je 
tomu što u ovome akcentskome podtipu altemira mjesto 
naglaska na osnovi i nastavku (Njd. noga' : Ajd. nogu/nogo) pa do 

mjesta naglaska na osnovi nerijetko dolazi i u oblika u 
kojih je silina primamo na nastavku. Usporedi li se zastupljenost ovih 
podtipova i njihovih podpodtipova vidi se znatno broj 
ovjerenih u podpodtipovima no u podtipovima. Ti omjeri iznose: 4.2. 
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(3:9); 4.3. (3:12); 4.4. (2:19); 4.5. (13:25). da se podpodtipovi od 
podtipova razlikuju postojanjem prednaglasne duljine na vokalu osnove, 

je egzaktno dokazati da je pomicanje siline znatno na 
prednaglasnu duljinu no na prednaglasnu U je 
sjeverozapadnih govora (67 + 14) dobro i zaseban 
akcenatski podtip imenica i-deklinacije, ali razmjerno velik broj punktova 
s o sve snažnijoj tendenciji 

mjesta naglaska na osnovi i u Lijd. Dalje slijede imenice 
2.4. ženskoga i 2.5. srednjega roda. Ti se parametri mogu relativizirati jer 
su kao i u 2.1. podtipa uvjetovani morfološki tipom nastavka Gmn. za 
2.4. podtip i stupnjem opreke po intonaciji za podtip 2.5. U 
ishodišnom je sustavu i u tim dvama podtipovima najvjerojatnije 
ovjerenosti bila potpuna. 

Zasebnu skupinu unutar akcenatskoga tipa imenice 
srednjega roda tipa selo i krilo što 4.7. podtip i njegov 4.7.1. 
podpodtip. Kvantitativni je odnos podtipa i podpodtipa tu posve 

i dijametralno onome u prethodno opisanih podtipova: 
broj je mjesnih govora s potpunom i podpodtipa (28) no 
u podtipa (8), a broj mjesnih govora s u 
podtipa (73) no u podpodtipa (42). Razlog je tomu vrlo slaba ovjerenost 
izvornoga podtipa: on je samo u nekim središnjim 
istarskim govorima. U je sjeverozapadnih govora 
nastupilo paradigmatsko mjesta naglaska na nastavku u 
množini prema paradigmi jednine. Takvi su punktovi u Tablici 1. 

znakom+/- i broje se kao ovjereni. 
Po ovjerenosti se u malome broju mjesnih govora izdvajaju 

akcenatski podtip 3.1. te 4.1. s podpodtipovima 4.1.1. i 4.1.2. Gledano 
dijakronijski radi se o jednome akcenatskome podtipu razvijenu iz 
praslavenskoga c-tipa imenica muškoga roda. U nešto su više mjesnih 
govora ovjereni tipovi 4.1. i 4.1.1. u koji ulaze jednosložne imenice. 
Dvosložne imenice ulaze u tipove 3.1. i 4.1.2. i ovjereni su samo u 9, 
odnosno, u 4 mjesna govora. Sve podtipove izuzev 4.1.2. karakterizira i 
velik broj mjesnih govora s zbog se u 

razvoju može pretpostaviti daljnje smanjenje broja 
punktova u kojima su ovi podtipovi ovjereni. 

U reliktima su zabilježeni podtipovi imenica srednjega roda 3.2. i 
4.8. U niti u jednome od istraženih punktova nisu potpuno ovjereni, a 

su ovjereni u 15 (podtip 3.2.) i 6 (podtip 4.8.) mjesnih govora. 
Njihov broj i dalje opadati i prvi nestati s popisa akcenatskih tipova 
u kakvim kasnijim istraživanjima. 

Prema udjelu zastupljenosti pojedinih akcenatskih tipova u 
sjeverozapadnim govorima izdvajaju se okvirno tri skupine. 
Prvu skupinu svi podtipovi prvoga i broj podtipova drugoga 
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akcenatskoga tipa i ona j·e naizastupl· · · · 
• • V :i Jemja me u suvrememm 

~;verpzapadmm cakavs~im govorima. ?rugu skupinu podtipovi 
.. , 4.3., 4.4., 4.5 ., _4 .~. I 4.7. s podpodtipovima i 

su d?bro zas,tupljem. u v~uvremenim sjeverozapadnim 
govonma. Trecu skupmu cme podtipovi 3 1 1· 4 1 . d . , . d d · · •. · · • • s pnpa ajuc1m 
po po tlpov~ma koJI su slabo zastupljeni, dok podtipovi 3 2 i 4 8 . 
~oktpunko ovjereni niti u jednome suvremenome sjeve·r~zap~d~~:~ 
ca avs ome govoru. 

2.6.1.1.2.. Kvantitativna analiza zastupl"enosti uku . 
akcenatskih ti · · . . V • U pnoga broJa 

. . ~ova unemca u poJedmacnun sjeverozapadnim kim 
mJesnun govonma vs 

. Anali~a•v se provodi na 86 mjesnih govora u kojima može biti 
O~jeren?v naj;Ise 18 podtipova i 7 podpodtipova, što ukupno bro · 25 
D~~lo~mc~a ce se OVJere~ost zasebnim brojem iza znaka} ko·i 
slijedi broju potpuno OVjeremh podtipova ili podpodtipova. 

Mjesni govor 

Kožljak 
Jasenovik 
Hreljin 
Zlobin 
Brestova Draga 
Drivenik 
Tribalj 
Grižane 
Novi Vinodolski 
Dramalj 
Selce 
Jadranovo 

Bakarne 
Grobnik 
Bribir 
Draga 
Vrbnik 
Dobrinj 
Omišalj 
Jurandvor 
Crikvenica 
Praputnjak 
Ponikve 

Ukupan broj ovjerenih podtipova i 
podpodtipova 
9+6 
8+3 
17 + 1 
16 + 2 
12 + 6 
17 + 2 
17 + 5 
16 + 6 
17 + 3 
18 + 3 
13 + 5 
17 + 2 
17 + 1 
16 + 3 
21 + 3 
8 + 1 
6+1 
12 + 9 
16 + 5 
16 + 5 
15 + 7 
17 + 5 
17 + 2 
17 + 2 
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Kukuljanovo 
Škrljevo 
Krasica 
Draga (Tijani) 
Sveti Kuzam 
Trsat 
Bakar 
Kostrena 
Donja Vežica 
Klana 
Lipa 
Škurinje 
Drenova 
Viškovo 

Kastav 
Gornji Zamet 
Matulji 
Rukavac 
Veprinac 

Opatija 
Liganj 
Tuliševica 
Lovran 
Kraj 

Kalac 

Plomin 

Mali Golji 
Labin 
Gornji Rabac 

Hrusteti 
Pazin 
Beram 
Škopljak 

Dol (Dol) 
Trviž 

18 + 2 
18 + 2 
17 + 2 
14 + 4 
14 +4 
14 + 4 
13 +4 
13 + 5 
13 + 5 
16 + 3 
9+5 
17 + 2 
16 + 3 
14 + 5 
17 + 3 
17 + 3 
17 + 2 
17 + 3 
17 + 3 
17 + 3 
17 + 3 
13 + 7 
16 + 2 
16 + 4 
17 + 3 
16 + 3 
17 + 2 
17 + 2 
13 + 2 
10 + 6 
9+7 
10 + 6 
10 + 6 
9+6 
12 + 3 
19 
18 + 1 
19 
15 + 4 
13 + 3 
17 
14 + 2 
6+4 
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Tinjan 8 
Boljun 17 + 2 

17 + 4 
16 + 3 

Polje 16 + 3 
15 + 4 
16 + 2 

Zamask 11 + 2 
Kaldir 6+4 

19 + 3 
Beli 19 + 3 
Merag 19 + 3 
Valun 20+4 
Orlec 20 +4 
Ustrine 19 + 4 
Belej 19 + 3 
Punta Križa 19 + 1 
Nerezine 19 + 1 
Sveti Jakov 19 + 1 

Interpretacija rezultata 
U interpretaciji se rezultata primamo uzeti u obzir broj potpuno 

ovjerenih akcenatskih podtipova i podpodtipova. Time se 
mjesni govori s rezultatom 20+ 1 s onima s rezultatom 20+5 što nije posve 
ispravno jer da je u potonjemu fiktivnome mjesnome govoru, 
usprkos jednakome broju potpuno ovjerenih podtipova i podpodtipova, 

broj ovjerenih podtipova i podpodtipova, a tretiraju se 
jednako. bilo koja analiza ima dozu i 
generaliziranja, a osobito kada se ona primjenjuje na neke 

koje u konkretnim mjesnim govorima altemiraju 
pritom o nizu od emocionalnoga statusa govornika, njegova 
odnosa prema starosti i stupnju kompetencije govornika, 
izloženosti standardnome jeziku, mjestu ispitivanja i dr. Stoga se u 
mjesni govori grupirati u pojedine skupine prema broju potpuno 
ovjerenih akcenatskih tipova i podtipova, pritom, bez obzira na 
broj ovjerenih akcenatskih podtipova i podpodtipova, 
pripadnost skupini govora. 

• 21 je akcenatski podtip i podpodtip ovjeren samo u govoru 
Grobnika 

• 20 je akcenatskih podtipova i podpodtipova ovjereno samo u 
središnjim creskim govorima Valuna i Orleca (20 + 4) 

• 19 je akcenatskih podtipova i podpodtipova ovjereno u: 
a) žminjskim govorima i Hrusteta (19), 
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b) creskim i sjevemološinjskim govorima mjes~a imenom 
Ustrine (19 + 4); Beli, Merag, Belej (19 + 3); 
Punta Križa, Nerezine, Sveti Jakov (19 + 1). 

• 18 je akcenatskih podtipova i podpodtipova ovjereno u: 
a) žminjskome govoru (18 + 1~, 
b) ikavsko-ekavskome govoru Dramlj~ (18 + ~)i . 
c) trsatsko-bakarskim govorima Kukuljanova i Skrljeva (18 
+ 2). 

• 17 je akcenatskih podtipova i podpodtip~va o~jereno u: . . 
a) ikavsko-ekavskim govorima m~est~ imenom Tribalj (17 
5); Novi Vinodolski (17 + 3); Drivemk, Jadranovo (17 + 2), 
Hreljin, (17 + 1 ), . . . . 
b) trsatsko-bakarskim govorima Crikvemce (17 + 5), 
Praputnjaka, Ponikava, Krasice (17 + 2J, . . 
c) istarskim govorima ~jesta imen~m 

Kastav, M~tulji, Rukavac_,_ Veprinac, Z~?n~ca, 
Lovran (17 + 3); Skurinje, Gornji Zamet, Moscemce, 
Kalac (17 + 2), . 
d) središnjim istarskim govorima yazinskoga tipa . ~u 
govoru Škopljaka (17)); boljunskoga tipa (u govoru Sem1ca 
(17 + 4) i Boljuna (17 + 2)). . 

• 16 je akcenatskih podtipova i podpodtipova ~vjeren?v u: 
a) ikavsko-ekavskim kopnenim govorima Grizana (16 + 6), 
Bakarca (16 + 3), Zlobina (16 + 2), 
b) govorima Dobrinja i Omišlja (16 + 5), 
c) rubnom ikavskom govoru Klane ( 16 _+ 3 ), . . 
d) istarskim g?vorima mj_esta_ imenom 
Tuliševica (16 + 4); Drenova, Kraj (16 + 3); Lig~nj (16 + 2), 
e) buzetskim govorima Polja (16 + 3), 

(16 + 2). 
• 15 je akcenatskih podtipova i podpodtipova ovjereno u: 

a) govoru Jurandvora (15 + 7~, . 
b) središnjemu istarskome govoru pazmskoga tipa, u govoru 
Pazina (15 + 4), 
c) buzetskome govoru (15 + 4!' 

• 14 je akcenatskih podtipova i podpodtipova ovj~~en? u: 
a) trsatsko-bakarskim govorima Drage (Tijam), Svetoga 
Kuzma, Trsata (14 + 4), 
b) istarskom govoru ".iškova (~4 + 5), 
c) središnjemu istarskome govoru pazmskoga tipa, u govoru 

Dola (Dol) (14 + 2). 
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• 13 je akcenatskih podtipova i podpodtipova ovjereno u: 
a) ikavsko-ekavskome kopnenome govoru Selca (13 + 5), 
b) trsatsko-bakarskim govorima Kostrene, Donje Vežice (13 
+ 5); Bakra (13 + 4), 
c) u istarskim govorima Opatije (13 + 7) i 

(13 + 2), 
d) središnjemu istarskome govoru pazinskoga tipa, u govoru 
Berma (13 + 3). 

• 12 je akcenatskih podtipova i podpodtipova ovjereno u: 
a) gorskokotarskome govoru Brestove Drage (12 + 6), 
b) govoru Vrbnika (12 + 9), 
c) središnjemu istarskome govoru labinskoga tipa, u govoru 
Gornjega Rapca (12 + 3). 

• 11 je akcenatskih podtipova i podpodtipova ovjereno samo u: 
središnjemu istarskome govoru motovunskoga tipa, u govoru 
Zamaska (11 + 2). 

• 1 O je akcenatskih podtipova i podpodtipova ovjereno u: 
središnjim istarskim govorima labinskoga tipa, u govoru 
Plomina, i Malih Golji (10 + 6). 

• 9 je akcenatskih podtipova i podpodtipova ovjereno u: 
a) istarskome ikavsko-ekavskome govoru Kožljaka (9 + 6), 
b) rubnome ekavskome govoru Lipe (9 + 5), 
c) središnjim istarskim govorima labinskoga tipa, u govoru 

(9 + 7) i Labina (9 + 6). 
• 8 je akcenatskih podtipova i podpodtipova ovjereno u: 

a) istarskome ikavsko-ekavskome govoru Jasenovika (8 + 3), 
b) ikavsko-ekavskome kopnenome govoru Bribira (8 + 1 ), 
c) središnjim istarskim govorima pazinskoga tipa, u govoru 
Tinjana (8). 

• 6 je akcenatskih podtipova i podpodtipova ovjereno u: 
a) ikavsko-ekavskome kopnenome govoru Drage 
(6 + 1), 
b) središnjim istarskim govorima pazinskoga tipa, u govoru 
Trviža (6 + 4) i motovunskoga tipa, u govoru Kaldira (6+4). 

Prema ovome istraživanju je broj 
akcenatskih podtipova i podpodtipova u skupini 
govora, u žminjskim govorima te u creskim i sjevemološinjskim 
govorima. Slijede govori trsatsko-bakarske skupine i kopneni ikavsko-
-ekavski govori kojima postoje odstupanja u broju ovjerenih 
podtipova. Tako je trsatsko-bakarskim govorima broj 
podtipova ovjeren u govorima Kukuljanova i Škrljeva, potom u 
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susjednim govorim~ Prap~tnjaka, V Po~i~a~~ i ~asi~e, te 
dislociranome govoru Crikvemce, shJede nesto J~ZmJi. su~Jedm _govo_n 
Drage (Tijani), Svetoga Kuzma i Trsata. NaJ1?anJe Je ovJer~mh 
akcenatskih podtipova, a time i najviše i~ovac~J~ . govonma 
trsatsko-bakarskoga tipa zabilježeno u Kostrem, DonJOJ V ~zici i Bakru . .. 

Od ikavsko-ekavskih govora smještenih na kopnu s~everoz~p-~dm~e 
od Novoga Vinodolskoga i od. ?rob_mka naJvise _Je 
akcenatskih podtipova u govoru Cnkvemci ~us~ednoga Dram~Ja, 
slijedi nešto sjeverniji govor Jadranova, te g?von vi~odo:~~o~a tipa 
(Novi Vinodolski Tribalj i Drivenik, mož_e im _ s~ pnd~zitl i V govor 
Grižana s tek jednim podtipom manJe, ah vehkim broJe~ ( cak_. ?) 

ovjerenih podtipova), slijede govor~ ~-Hrel}ma k?Ji ih 
teritorijalno kontinuiraju na sjeverozapadu. Nesto Je manJl broJ podtipova 
ovjeren i govorima Bakarca i Zlobina koji se nalaze na zapad_nom~, 
odnosno sjevernome rubu prost?ra što. ga u . ~rv~tskom~ pnmorJu 
zauzimaju ikavsko-ekavski govon. Rubm se smJestaJ. nas~lJa Br~stova 
Draga u Gorskome kotaru ogleda i u ma~jemu broju_ ovJe~emh _P?dtlpova: 
Od svih se spomenutih ikavsko-ekavsk1h govora bi!no izd_vaJaJu _govo_n 
Drage i Bribira koji s najmanjim zabilježenim broJem ovJeremh 
podtipova i podpodtipova. . . . . . 

govorima brojem ovJeremh Je akcenatskih __ po~tlpova 
i podpodtipova u govorima Omiš~ja i Dobri~ja (16): shJ~?i. govo~ 
Jurandvora s tek jednim ovjerenim podtipom manJe, a naJma~Ji Je broJ 
podtipova i podpodtipova ovjerenu govoru Vrbnika_ (12), no t~J s~ govor 
izdvaja velikim brojem ovjerenih podtlpov~ (9) i~ cega se 

podatak o stupnju starine no što to sugenra broJ potpuno 
ovjerenih punktova. . . V • • 

ikavsko-ekavsk1h govora smJestemh na istarskome 
poluotoku ne ulazi u skupinu sjeverozapadnih ~a ~azliku od 
njih metatonija je u d~ama_ pu~tov1ma ~mJes~emm pod~o 

Kožljaku i Jasenoviku. U nJima Je ovJeren mah broJ akcen~tskih 
podtipova i podpodtipova: u govoru Kožljaka 9, a u govoru Jaseno~ika ~-

U skupinu bi govora, s po s~damnaest ovJe~en~~ 
podtipova ulazila glavnina istarskih govvor~ ~MarcelJ~: 
Kastav, Matulji, Rukavac, Veprinac, Lovran, S~n~Je, Go~J~ 
Zamet Kalac ), a slijede govori Tuliševice, LignJa, Kra Ja i ' ' . . . . . . . 
Drenove, potom govor Viškova i na koncu kao naJmov~tivn~Ji gov~n su 
oni Opatije i Zbog velikoga broja ovJeremh podtipo~a 
mjesni je govor Opatije konzervativniji no što se :o može iz ?~ih 
brojevnih podataka. Cjelinu istarskih govo~a kara~t:nz~ra 
akcenatska konzervativnost. Inovacije su u dvama govorima smJestemm 
sjevernije od Rijeke ( od kojih je Dren~va d_ana~ gotovo njeg?v di~~; u 
govorima lovranskoga tipa Tulišev1ce i LignJa one su dJelomicno 
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uvjetovane ponešto morfološkim sustavom; dok inovacije u 
govorima Kraja i, osobito, na njihovu vezu s govorima 
labinskoga tipa. 701 

Na sjevernome je rubu prostora što ga zauzimaju teritorijalno 
kompaktini istarski govori smješteno mjesto Lipa govor 
kojega se brojem ovjerenim akcenatskih podtipova bitno razlikuje od 
susjednih govora. U njemu je ovjereno samo 9 podtipova što u 
smislu njegov rubni status. 

Središnji istarski govori kao cjelina702 pokazuju velik 
raspon u zastupljenosti pojedinih podtipova, kako u cjelini, tako i unutar 
pojedinih sk~pina govora (boljunska, motovunska, pazinska, labinska i 
žminjska). Zminjska se skupina govora bitno izdvaja od ostalih 

pojedinim govorima koji u nju ulaze i velikim 
brojem ovjerenih podtipova i podpodtipova. Promatra li se ostatak 
središnjih istarskih govora kao cjelina, ona ima više inovativnih 
u akcenatskoj tipologiji imenica od glavnine govora smještenih s 
strane a raspon ovjerenosti podtipova ide od 17 u govorima 
boljunskoga tipa do najmanjega broja ovjerenih podtipova (6) 
u pazinskome govoru Trviža. Stupanj se ovjerenosti akcenatskih 
podtipova razlikuje po pojedinim skupinama govora. su 
središnji istarski govori s brojem ovjerenih podtipova (17), uz 

žminjskih govora, oni boljunskoga tipa, te pazinski 
govor Škopljaka. Premda nisu dijelom središnjih istarskih govora, niti 
ekavskoga dijalekta, buzetski govori predstavljaju teritorijalni, ali i 
akcenatski kontinuitet sa šesnaest ovjernih podtipova. Govori se 
pazinskoga tipa dalje diferenciraju, pa je u govoru Pazina ovjereno 15, u 
govoru Dola (Dola) 14, a u govoru Berma 13 akcenatskih 
podtipova i podpodtipova. Najinovativniji su govori pazinskoga tipa 
govor Tinjana i Trviža smješteni na samome rubu prostora što ga 
zauzimaju pazinski govori. Za razliku od pazinskih govora koji pokazuju 
znatnu diferencijaciju u akcenatskoj tipologiji, labinski su govori 
monolitniji i imaju 10, odnosno 9 ovjerenih podtipova. Nešto se 
brojem ovjerenih podtipova izdvaja tek govor Gornjega Rapca (12). 
Stoga je za labinske govore da su akcenatski 
inovativniji kako od susjednih središnjih istarskih, tako i od cjeline 
sjeverozapadnih govora. Valja još podsjetiti da je znatnan dio 
labinskih govora smještenih na poluotoku Rapca sa sjeverne i 
Raše s južne strane jednoakcenatski što o novijim akcenatskim 
tendencijama. S obzirom na dosege duljenja u otvorenim slogovima, 

70 1 Na tu vezu s govorima labinskoga tipa i promjene u kvaliteti vokala te 
opreke po intonaciji u mjesnome govoru 

702 O razlozima za takvu klasifikaciju unutar ekavskoga dijalekta i fonološkim 
morfološkim toga podsustava vidi u S. (1999.a:397-408). 
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osobito u govoru Labina, je pretpostaviti dalje širenje te nove 
akcenatske izoglose. . . 

Akcenatski su divergentni i govori motovunske skupm~. Govor ~e 
Zamaska s 11 ovjerenih podtipova nešto bliži buzetskim govonma, ?ok Je 
u govoru Kaldira, uz govor Trviža, zabiljež~no sam~ šest podtipova, 
najmanje svim sjeverozapadnim govonm_a. . . . 

Mjesni se govor Klane od svih navedenih raz~1kuJe 1kavs~~~ 
refleksom jata. Za razliku od toga divergentnoga ostvaraJa, yre~a vec1~1 
je ostalih on dijelom sjeverozapadmh cakavsk1h 

703 govora. 

2.6.2. k. s obzirom na prikupljene i interpretirane podatke o akcenats 1~ 
tipovima imenica u sjeverozapadnim g?vori~~ Je 
izvesti dva zasebna jedan o stanJu u smkrom?, a __ drug1 -~ 
dijakronijskome razvoju akcenatskih tipova. ~ako su podatci o d1~akromJ1 

iz podataka o suvremenome stanJu na teren~ na ~oJe~u su 
petrificirani stupnjevi raz:_oja, o~. omh naJst~nJ~h do 
onih potpuno inovativnih, se o d1JakromJ1 ~k~enatsk1h tI~ova 
u skladu s metodom dedukcije izvesti nakon zaklJucka o stanJu u 
suvremenim sjeverozapadnim govorima. 

2.6.2.1. o stanju u suvremenim sjeverozapadnim 
govorima . . . . . 

Starina se nekoga akcenatskoga tipa 1 podtlpa utvr~1va~a 1z ~dno~a 
akcenatskih u istraživanome mjesnome govoru 1 omh ovJer~mh 
u mjesnim govorima vrstom i mjestom naglaska p~dudarn1m s 
pretpostavljenom akcenatskom tipol~gijom opisu svakoga 
akcenatskoga podtipa. Pritom se stanJe u anahz1ranome mJesnome govoru 
može potpuno ili (u sustavima s doki~utom oprekom po 
intonaciji, prema metodološkim navede~1m u_ uvod_u_ ovoga 
poglavlja) preklapati s pretpostavljenim ovjeremm_ op1~om 11~ se od 
njega može razlikovati. Razlike se u dva smJera: movatlv?om_e: 
kada je opsevirano stanje novije u odnosu na ono u opisu, 111 

103 Autorica monografije O govorima Klane i Studene r_. os~ 
metatonije jezi~nu_ zna~ajku z~?g koje su ~1 govon 

sjeverozapadno navodi 1: zam~emc~ V k1, r_ed~kc1J~ v un~tar slj~d~~a. s~ 
sonantom r, zanijekane oblike prezenta, smtaktlcku d1stnbuc1Ju kratkih zamjemcki~ 
glagolskih oblika, apokopirani oblik 3. lica jed~ne svrš~no_ga preze~ta glagola bitJ, 
primjere izostanka jotacije suglasnika t, o_bhke_ ~amJemca,_ pr~s1rak osno~e 
hipokoristika muškoga roda i iz njih izvedemh pndjeV~, -~upstltuCij~ fon~ma J;v>• 1: 
prijedlog z < s, iz, te leksik i strukture. DetalJmje o svakoj od tih znacaJki 
vidi u: I. (1998:98-120). 
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konzervativnome, kada je opservirano stanje starije od onoga u 
opisu i ovjerena u punktova. Razlika je stanjem 
pretpostavljenim u Upitniku za akcenatskih tipova imenica 
konstruiranu prema akcenatskome stanju u trima mjesnim 
govorima, Grobnika, Kastva i Novoga Vinodolskoga i onoga koje je 
proizišlo sumiranjem rezultata po provedenome terenskome istraživanju u 
devedesetak punktova samo u dvama podtipovima, oba 
imenica srednjega roda. Za imenice je akcenatskoga podtipa 4.7. (selo, 

staklo i dr.) u Upitniku pretpostavljeno isto mjesto i vrsta naglaska u 
svim oblicima jednime i množine izuzev GLimn. (selo:sela). Takvo je 
stanje u broju sjeverozapadnih govora, ali 
je u žminjskim govorima alternacija u mjestu i vrsti naglaska 

paradigmama jednine i množine (selo:siela). Usporedbom s 
praslavenskom akcenatskom tipologijom je da je to starije 

stanje, a da se ne radi o kakvim sekundarnim akcenatskim 
promjenama, je analizom strukture tih govora.704 Stoga je u 
radnji, metodološki kriterij da se za svaki podtip opisivati 
najstarije ovjereno akcenatsko stanje na terenu, izmijenjena ta odrednica 
postavljena u Upitniku. Isto je i u imenica akcenatskoga tipa 
4.8. (}'me, seme/si'me, breme/bri'me, vreme/ vrime i dr.) za koje je 
Upitnikom pretpostavljena alternacija mjesta i vrste naglaska u paradigmi 
jednine i množine (J'me:imena, seme/si'me:semena/simena, vreme/ 
vrime:vremenalvrimena). Ta je alternacija u svega nekoliko 
mjesnih govora i to niti u jednome govoru sustavno uvijek u 
supostojanju s ostvarajem naglašenim kratkim naglaskom na prvome 
vokalu osnove u svim oblicima ili na proširku osnove -en- u svim 
oblicima. Usporedbom s praslavenskom tipologijom je da su 

u završnoj fazi toga jezika imenice stare n-deklinacije srednjega 
imale trojnoga ostvaraja u oblicima množine. Takvo je 
akcenatsko stanje preuzeto kao ishodišno u onaj sustav iz kojega se 
razviti svi sjeverozapadni govori, pa je stoga ono postavljeno 
kao ishodišno u opisu akcenatskoga tipa 4.8. i time se razlikuje od onoga 
pretpostavljena u Upitniku na temelju stanja u novljanskom 
i kastavskom govoru. U svim je ostalim akcenatskim tipovima odnos 

Upitnikom pretpostavljenim i na terenu ovjerenim stanjem 
neizmijenjeno. Stoga su opisi akcenatskih tipova imenica u 
sjeverozapadnim govorima u ovoj radnji ujedno i 

704 Pod sekundarnim se promjenama misli na eventualna duljenja vokala na koji je 
sekundarno prenesena silina (se/ii > *sela > siela) što je ovjereno i u drugim mjesnim 
govorima (usp. odlomak naskovljen Stratifikacija akcenatskoga tipa 4.7.). da 
p~jenos siline na proklitiku niti njezino duljenje nisu ovjereni u žminjskim govorima, 
Vjerojatno biti da se radi o najstarijem akcenatskom tipu svim 
sjeverozapadnim govorima. 
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najstariji akcenatski tipovi nastali rui~o~ ra~pa~ pr~lavensko~~ 
jezika, ishodišni za onaj dio starohrvatskoga Jezika IZ koJega ce se razviti 
sjeverozapadni govori. . V • • u suvremenim su sjeverozapadmm cakavsk~m 

akcenatska tipa s brojem podtipova. yzevs~ u obzir 
kriterij mjesta i vrste naglaska prvi akcenatski tip tn po_dtip~: 1.1: s 
kratkim naglaskom na svim oblicima osnove; 1.2_. s dugim sil_azn~m 
naglaskom naglaskom na svim oblicima osn?ve i .3. sa zavmutm~ 
naglaskom na svim oblicima osnove. I~emce koJe ulaze u ~rug~ 
akcenatski podtip imaju stalno mJest~ naglask~ na osn_ovi, _ah 
altemira vrsta naglaska. Razlikuje se pet podtipova, s time da ~men~ce 
muškoga roda 2.1., 2.2. i 2.3. podtip. U podti~- 2.4. ulaze _i~e~ice 
ženskoga, a podtip 2.5. imenice srednjega ro~a. Tre~1 akcenatski_ tip ima 
samo dva podtipa: 3.1. u koji ulaze imemce musk~ga ro_da_ i _3.1. s 
imenicama srednjega roda. Oba su ta podtipa ~':lobro~n_a pnmJenm~ ~a 
ovjeravanje i punktovima u kojima su ovjerem. C_etvrti J~ ak~enats~i tip 
najbrojniji podtipovima zbog ~ogu~nosti ~ombmaciJa u mJestu 
i vrsti naglaska. su tri podtipa imemca muskoga roda ( 4.1., 4.2: 
i 4.3.) s podpodtipovima (4.1.1.; 4.1.2.; 4.2.1.; 4.3.1_.); __ tn 
podtipa imenica ženskoga roda ( 4.4.; 4.~.; ~.6.). s odgo:araJucim 
podpodtipovima (4.4.1.; 4.5.1.) i dva podtipa imemca srednJega roda 
(4.7.; 4.8.) s podpodtipom 4.7.1. . . 

Nejednaka je i distribucija s obzirom na r?do:'e pa su tako imemce 
muškoga roda dijelom svih ~kcenats~ih tipov~ s p~tvr~am~ u 
trima podtipovima 1. i 2. tipa, jedmm _p_odtipom. _trecega tipa_ i t~1ma 
podtipovima tipa sa svoJ1m po~podtip?"v1Ill:a: 
Imenice muškoga roda dakle ulaze ukupno u deset podtipov~ 1 c~tm 
podpodtipa. Imenice ženskoga roda imaju potvrde u svi~ tn1?a 
podtipovima 1. tipa. U drugome tipu particip~raju . sa V samo Jedmm 
podtipom. Za ovoga istraživanja nisu 1memc~ ~enskoga r?da 
koje bi bile dijelom akcenatskoga tipa, a u tip ulaze tnma 
podtipovima i dvama podpodtipovima. Ime~ice žen~koga ro~a dakle 
imaju ukupno sedam podtipova i dva podpodtip~. Imemce srednJega ro~a 
ulaze u sva tri podtipa prvoga akcenatskoga tipa s. tolll: ogr~dom Je 
cjelovita paradigma, pritom na . oblike )ednme i . mn~zme, 

samo u 1.1. podtipu, dok po~t_ip_ 1.2. c!ne samo imemce 
jednini, a podtip 1.3. samo imenice u mnoz~m z~og ce~a se mogu ~ovestt 
u vezu s imenicama 2.5. podtipa s Cjelovitom i akcenatski t~ko 

paradi~m?m. T? je ~jednvo j~di~_i podtip _drugo~a _tipai 
Jedan se podtip i u 3. tipu s time sto Je nJedak b~oJem pnmJe~a 
mjesnih govora u kojima je ~oš U su tipu dva yo?tip~ 
imenica srednjega roda s Jedmm podpodtipom. To uku~no cm1 P~ 
podtipova i jedan podpodtip ili sedam podtipova, uzmu i se u obzir 
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podtipovi 1.2. i 1.3. Akcenatskim su podtipovima sjeverozapadnim 
govorima najrazvedenije imenice muškoga roda, potom slijede 

imenice ženskoga i na koncu su imenice srednjega roda. 
U sjeverozapadnim se govorima inovacije 

odnose na akcenatski inventar naglašenih i nenaglašenih prozodema. 
mijena naglašenih prozodema odnosi se na potpuno ili 

opreke po intonaciji, dok se mijene nenaglašenih 
prozodema odnose samo na nenaglašenu duljinu, a posljedica su 
opreke po kvantiteti na nenaglašenim slogovima, najprije onima iza, a 
potom i onima ispred naglaska. Naprotiv, promjene su mjesta naglaska 
znatno Ako su uvijek su regresivne i znatno na 
dugi prethodni slog. Dokaz su tome kvantitativni odnosi podtipova i 
podpodtipova akcenatskoga tipa. Naime, akcenatski se tipovi 
4.2., 4.3., 4.4. i 4.5.705 od svojih podpodtipova 4.2.1., 4.3.1., 4.4.1. i 4.5.1. 
razlikuju postojanjem prednaglasne duljine na vokalu osnove u 
podpodtipovima. Izdvojeni su upravo zbog pomaka siline i 
njegova evidentiranja. Da pomaka nema, u Tablici 1. bi u obama 
stupcima (podtipa i podpodtipa) bile oznake +. Stoga je za 
trenda pomaka siline na dugu penultimu prikaz relevantan, uz 
ogradu da su znakom - i +/- i oni punktovi u kojima se 
staro akcenatsko mjesto, ali je prednaglasna duljina ili 
potpuno Posebnost je takvih punktova istaknuta crvenom 
bojom, premda oni za ovu analizu nisu relevantni. Navedenu tezu 

broj mjesnih govora s ovjerenim podtipovima no što je to 
broj mjesnih govora s ovjerenim podpodtipovima. Ti su odnosi ovakvi: 
4.2. : 4.2.1. = 78: 66; 4.3.: 4.3.1. = 79: 63; 4.4. : 4.4.1. = 81 : 58; 4.5. : 
4.5.1. = 69 : 54. Iz njih je razvidno da je pomak je siline na dugu 
penultimu se kroz podpodtipove) od onoga na kratku 
penultimu se kroz podtipove ). 

Prijenos siline na dugu penultimu je trajan postupak s nejednakim 
rješenjima u sjeverozapadnim govorima. Najprije se silina 

s nastavka na osnovu, a tek potom unutar osnove. Dakle, 
je i ovjereno supostojanje ostvaraja Gjd. ali dolac, Gjd. 
dolca/dolca ( < dolca). 

U sjeverozapadnim je govorima zamjetna i tendencija 
paradigmatskoga mjesta naglaska. Najrazvidnija je 
rezultatom i dosezima u akcenatskim tipovima 3.1., te 4.1. i njegovim 
podpodtipovima 4.1.1. i 4.1.2. po kratkome naglasku na 

705 Premda ima podpodtip, podtip se 4.7. ovdje ne navodi zbog 
u razinama ostvaraja i malobrojnosti punktova u kojima je ovjereno 

najstarije akcenatsko stanje. O tome vidi više u odlomku naslovljenu 
podtipa 4.7. i podpodtipa 4.7.1. 
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nastavku706 u Ljd. (kamlkii, grfidiJ, brodu, mesecii/misecu). Tende~~ija ~e 
da se i u tom obliku silina na dugi ili kratki vokal osnov~ c1m~ Je 
paradigma mjestom i vrstom naglaska. __ o ra~pros~ranJenostI -~e 
tendencije vrlo mali broj punktova u koJima Je ovJereno V stan~e 
akcenatsko stanje: podtip 3.1. ovjerenje u sam? 16 ~unktova (od cega ih 
je 7 s ostvarajem); podtip ~. l. ovJeren Je~ 27 punk~ova, od 

v ·h J·e 13 s ostvaraJem; akcenatski podpodtip_ 4.1 .1. cega i d. 1 . V . t em. a · · 24 punkta od ih J. e 6 s Je omicmm os varaJ , Je ovJeren u , . ·h 
akcenatski je podpodtip 4.1.2. ovjeren samo u~ mJ~sna ~ovora. Iz ov~ se 
brojki može i podatak o stupnju ocuvanJa_ staroga mJes~a 
naglaska u Ljd. u imenica s jednosložnom osnovom ( 4.?. i 4.1.1) _od omh 
s višesložnom osnovom (3.1. i 4.1.2.) što je i raz~~lJivo s ~bzirom na 

k ·1· za dva sloga. Ista je tendencija paradigmatskoga poma si me . . · .. h · 
zamjetna i u akcenatskome podtipu 4.2. i 4.3. i nJi_ ovim 

podpodtipovima u kojih su u GLimn. zabilježene dublete s .. ~Jestom 
naglaska na osnovi i mjestom naglaska na nastav~u (GLmn_. stolih/stol1!!, 
Imn. stolilstoli). Navedene su dublete potvrd~ v~hke sta~ostI te tendenciJ~ 
jer je u posljednjoj fazi praslavenskoga Jezika u koJe~u ~u navedem 
akcenatski tipovi bili dijelom b-tipa sa silinom na poslJednJem vokal~ 
osnove, i noviji ostvaraj sa sil_i_nom . na . ~astavku na_stah 
analogijom prema ostalim oblicima u koJ1ma Je si~ma progre.~i~no 
pomaknuta na nastavak (N~. *stol~ > stol~: pa ond~_ 1 VGLmn. stoli~i; 
stollh). Supostojanje je tih dvaju obhka z_ab~l~~zeno u vec 
sjeverozapadnih govora. Isto m?že ovJ_entI_ 1 u a~~enat~~ome 
tipu 4.7. (tip selo:sela) u kojem se u ciJeloJ paradigmi mno~me si~i~a s 

(Nmn S
;;; I.a > sefa\ na nastavak prema svim oblicima osnove . ,e,, 1 V . . . · · t 

jednine. Stariji je ostvaraj samo u zmm~s~im g?vonma i O uz 
· · ···h 707 Progresivni pomak silme mJe u supostoJanJe noviJi . . • · 1 

suvremenim sjeverozapadnim govorima pa s~ tI ostvaraJi :r o 
stan i datiraju u praslavensku eru. U suvremenim Je pa~ go:on~a 

tendencija pomaka siline n_a osno~ što u_ bu~ucn?s~~ mo_ze 
rezultirati smanjenjem broja akcenatskih podtipova 3. i 4. tip~ i nJiho:i~ 
prelaskom u 1. ili 2. tip sa stalnim mjestom nag~as~a na o_snov1. Ada~tiv~i 
kapacitet tih dvaju tipova i_ p_ri~lJ~m~e koje odred~ im_aJU 
stalno mjesto naglaska na osnovi, ah_ i V cmJem_ca da su ovJerem u 

broju istraženih sjeverozapadnih cakavs~ih ~o:~~a. .h 
Prema udjelu se zastupljen~sti nave~emh. cetI~iJ~ akc~natski i 

tipova u sjeverozapadnim govonma izdvaJaJU okvimo tr 
skupine: 

106 To se odnosi samo na nastavak -u, a ne i na ostale nastavke koji su kontinuanta jat~: 
101 Osim u govoru u kojem je, prema bilježenju J. Kalsbeek, sustavan startJl 

ostvaraj. 
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• Prvu skupinu svi podtipovi prvoga i broj podtipova 
drugoga akcenatskoga tipa i ona je najzastupljenija 
suvremenim sjeverozapadnim govorima. 

• Drugu skupinu podtipovi 4.2., 4.3., 4.4., 4.5., 4.6. i 4.7. s 
podpodtipovima i su dobro zastupljeni u 

suvremenim sjeverozapadnim govorima. 
• skupinu podtipovi 3.1. i 4.1. s 

podpodtipovima koji su slabo zastupljeni, dok podtipovi 3.2. i 
4.8. nisu potpuno ovjereni niti u jednome suvremenome 
sjeverozapadnome govoru. 

Posebnu skupinu podtip 3.1. i 4.1. s podpodtipovima 4.1.1. i 
4.1.2. ovjereni u vrlo malom broju punktova, te podtipovi 3.2. i 4.8. koji 
se odnose na imenice srednjega roda i koji su u suvremenim 
sjeverozapadnim govorima samo u reliktima. 

Prema broju se ovjerenih akcenatskih podtipova u pojedinome 
mjesnome govoru može odrediti stupanj akcenatske starine. Kako je 
metodološko polazište bilo da se uvijek opiše najstariji 
akcenatski podtip opserviran u suvremenim sjeverozapadnim 
govorima i da se klasificira prema tom stanju, u radnji je opisano 
konzervativno stanje i popisana razina ostvaraja za svaki istraženi 
mjesni govor. Stoga broj potpuno ili ovjerenih punktova 

i akcenatsku starinu. Iz kvantitativne je analize broja ovjerenih 
akcenatskih podtipova i podpodtipova u sjeverozapadnim 

mjesnim govorima razvidno da je najstarija akcenatska 
tipologija u žminjskoj, creskoj i sjevemološinjskoj 
skupini govora. Slijede trsatsko-bakarski i govor i skupina 
kopnenih ikavsko-ekavskih govora smještena - sjevernije od Novoga 
Vinodolskoga i južnije od Grobnika po nejednakome broju 
ovjerenih podtipova. U objema je skupinama najmanji broj podtipova 
smješten na rubu prostora što ga ti govori zauzimaju. Velik je broj 
podtipova ovjereni u akcenatski govorima 
istarskoga tipa. ujedno i posljednju veliku analiziranu skupinu 
govora predstavljaju središnji istarski govori. Premda prema ostalim 

parametrima oni jedinstven podsustav unutar 
ekavskoga dijalekta, po stupnju se starih akcenatskih tipova 
ipak razlikuju. Brojem ovjerenih akcenatskih podtipova govori 
žminjske skupine koji ulaze najkonzervativnije sjeverozapadne 

govore. Za njima slijede boljunski govori. Najinovativniji su 
govori labinskoga i motovunskoga tipa, a govori su pazinske skupine u 
tom smislu nekoherentni. Dok je u govorima Škopljaka, Pazina i Berma 
ovjereno nešto više podtipova, govori su Trviža i Tinjana 
najinovativnijima ne samo u odnosu na ostale središnje istarske govore 

i u odnosu na ostale sjeverozapadne govore. 
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2.6.2.2. o dijakronijskome razvoju akcenatskih tipova 
sjeverozapadnih govora . . . . . . . . 

Osnovni je klasifikacijski kntenJ u ovoJ radnJ1 ~temel~~n n_a spr~z~ 
mjesta i vrste naglaska što je dostatno i potreb~o s1~omJ_~ko} anahz1 
stanja na terenu. cilj j~ ove rad~Je 1 d1Jakro~1Jsk1 asp~k~ 
akcenatske tipologije sjeverozapadmh g?vora. Pnto_1? ~e _m1sh 
na polazišnoga stanja, te na kronolog1Je tlpov~ 
mijena koje su oblikovale sinkronijsko st~nje. ~toga se ~- svoJe:.rsno~ 
rekonstrukciji zanemaruju one zna~aJke k~~e s_u kasmJe r~zv1Jene 
one koje su pozicijski uvjetovane. KasmJe razv~J~mma smatraju ~e„sv~ 
akcenatski ostvaraji s regresivnim pomakom s1lme, dok se yo~1c1Jsk1 
uvjetovanim smatraju svi ostvaraji nastali k~o re~_ultat dulJenJa, bez 
obzira na tip. Nekoliko je takvih akcenatsk1h m1Jena. releva~tno za 
imensku paradigmu u sjeverozapadnim govon_~a (?ntom se 
izuzimaju duljenja poput onih u otvorenu s~ogu 1~1 om~ samo 
finalnome zatvorenu slogu ili onih u slogu zatvorenu summkom 1 dr. koJ1 

manji broj govora): . . 
• Po dosezima i broju govora za sjeverozapadne Je 

govore duljenje u slogu zatvore~u so~anto~. 
Na tim je mjestima izvorno bio kratki naglasak, npr. s1r < s1r:1, 
< krov < krovJ U nekim se mjesnim govorima sustavno dulJe 1 
nenaglašeni vokali u slogu zatvorenu sonantom ( doliic : dolca) što 
je akcenatski relevantno samo u podpodtipu 4.2.1. 

• Posebni su i primjeri s tzv. kompenzacijskim duljenjem
708 

rezul~at 
kojega je dugi silazni naglasak, npr. Bog < Bog < Bog:1 prema GJd. 
Boga. .. . . 

• Na posljednjem se vokalu osnove u Gmn. svi~ tnJu_ rod?va ~men~ca 
s nultim nastavkom (izuzima se samo 1-deklmac1Ja 1mem_ca 
ženskoga roda) u suvremenim sjeverozapa~im 
govorima uvijek ostvaruje dugi naglasak bez obzira na pn~a~u 
kvantitetu vokala (Gmn. krav, let; vuk, sel, žen).

709 
Izuz1maJu 

70s Ono se u dijelu starije literature naziva i duljenjem u zamjenu za izgubljeni 

po/uglas. . . d r · C S 
709 u literaturi postoje stavovi o razlozirr.ia t~kva ~ekundarnoga u Jenp. · · 
Stang i njegov sljedbenici razlikuju ~vije ~kupme imemca prema n~gla~ku u Gmn. 
Prvu skupinu imenice sa stalmm mJestom n_~glaska vna. p~slJ~dnJem vo~al~ 
osnove ( the barytonised type) i one u Grnn. prema nJihovu ucenJu imaJu metaton~JS~ 
cirkumfleks (krava : Gmn. krav, : Gmn. leto : G~. let), dok. se _zavrnu~ 
naglasak ostvaruje na posljednjem vokalu osnove samo u" omh akcen:tskih tipova 
silinom na nastavku (žena: Grnn. :žen, selo: Grnn. sel, otac : Gmn. ~ta~), a r~zultat !e 
regresivna pomaka siline s prethodno reducirana poluglasa ( < ~en;J, sel;J, _otac;J\ 
Problem je u tih imenica što se na p~sljednjem_ vo~alu osnove ~vi Jek _o_stvaruJe -~ugs 
naglasak uzlazne intonacije bez obzira na to Je ~i s_log n~ k_oJi se silma P_~m~ce_ . 
reduciranoga poluglasa dug ili kratak. Neki to dulJenJe nazivaju kompe11zac1jsk1m ilt 
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se imenice ženskoga roda koje u suvremenim govorima imaju 
jednosložnu osnovu, a u dijakroniji je, prije redukcije poluglasa, 
ona bila tipa jelva < jel:1va : Gmn. 

ali i jelav. Iz primjera ba1avac : Gmn. ba1avac 
razvidno je da je u Gmn. posljednji vokal osnove uvijek dug, bez 
obzira na to je li naglašen ili nenaglašen. Stoga se može izvesti 

da je posljednji voka osnove u Gmn. obvezatno dug, a da 
njegova intonacija ovisi o pripadnosti akcenatskome tipu. Imenice 
1. i. 2. akcenatskoga tipa na tom mjestu imaju primamo dugi 
silazni naglasak, a imenice 4. tipa zavinuti naglasak uvjetovan 
pomakom siline s primamo naglašena poluglasa na drugu moru. 

• Mijena koja na akcenatsku tipologiju jest i kontrakcija u Ijd. 
glavne promjene imenica ženskoga roda. Misli se pritom na kasniju 
kontrakciju (-ojQll-ejQ > -ojo/-oju/1-ejo/-eju > -oo/-ou/1-eo/-eu > 
-6//-if), rezultat koje je dugi naglasak, primamo uzlazne intonacije, 
na nastavku.710 

duljenjem u zamjenu za izgubljeni poluglas. C. S. Stang taj sekundarni naglasak 
nazivlje metatonijskim (o tome vidi više u Stang, C. S. (1965:95-97)). 

interpretaciju nudi hrvatski akcentolog S. ( 1911: 182-188) 
da je u Gmn. posljednji vokal osnove naglašen analoškim dugim naglaskom 

pritom one Gmn. sa zavinutim naglaskom od onih s dugim silaznim. 
Zavinuti se naglasak ostvaruje u akcenatskim podtipovima razvijenim iz 
praslavenskoga b i c-tipa, odnosno u onima u kojima je danas silina 
pretežno na vokalu nastavka. Dugi silazni pak naglasak ostvaruje se u 1. i 2. 
akcenatskome tipu, razvijenim iz praslavenskoga a-tipa sa stalnim mjestom naglaska 
na osnovi. Posebnost je naglaska Gmn. to što je on\ uvijek dug, bez obzira na 
kvantitetu vokala. smatra da je taj proces bio stupnjevit i da je 
najprije zahvatio imenice u kojih je u Gmn. naglašen vokal u slogu zatvorenu 
sonantom koji aktivira svoju pasivnu moru. Dalje taj postupak i sve ostale 
imenice finalni je slog kojih zatvoren kojim drugim konsonantom. Taj je postupak u 
jednakoj mjeri zahvatio sve imenice, a sekundarna je gore opisana intonacijska razlika 
uvjetovana dubinskom, momom strukturom i razlozima. U 
sjeverozapadnim govorima razvoj je tekao dalje pa se i u imenica sa 
stalnim mjestom naglaska na posljednjem vokalu osnove može, uz dugi silazni, 
ostvariti zavinuti naglasak leti dr.). da ga nije opisati, 
radi se zacijelo o analoškome zavinutome naglasku, prema imenicama sa silinom na 
vokalu nastavka. Stoga je pretpostaviti razvoj za Gmn. kra'v > krav > 
krav. U prilog tome ide i da i u konzervativnim govorima s 
oprekom po intonaciji na finalnome slogu, kakav je primjerice kastavski, u tim 
primjerima alterniraju dugi silazni i zavinuti naglasak. Ista je dubleta i u 
glagolskoga pridjeva radnoga sa silinom na posljednjem vokalu osnove tipa 
kopal/kopal, kopa'Ja, kopa'Jo s time što je u primjerima te skupine zavinuti naglasak 
rezultat duljenja u slogu zatvorenu sonantom. 
710 Pri akcenatskoj tipologiji ovakva mijena nije relevantna za akcenatske tipove sa 
silinom na osnovi. 
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Zanemare li se oblici s navedenim mijenama, dobiva se potp~no 
tipologija i nestaju svi podtipovi drugo_ga akcenatskoga tipa 

izuzev 2.5. podtipa s naglaskom na osnovi: .. . . 
- podtip 2.1. akcenatska altemac1Ja ~a poslJ~dnJem 

vokalu osnove, pa se u Gmn. na tom mJestu pnmamo 
ostvaruje dugi silazni, a potom i analoški zavinu!i na~la~ak, 
a u svim ostalim oblicima kratki naglasak. Pnhvati h se 
mišljenje da je dugi naglasak u_ tih . imenica raz:ijen 
kasnije po redukciji poluglasa, 1shod1sno _Je na tom mJ~~tu 
bio kratki naglasak, pa je ishodišna paradigma morala bit~ s 
kratkim naglaskom na posljednjem vokalu osnove u svim 
oblicima (Gmn. < Taj se tip podudara s 
praslavenskim a-tipom. Stoga je 2.1. akce~ats~i podti~. po 
postanju noviji i nije bio dijelom akcenatsk1h tipo~a ~OJI ~u 
bili ishodišni u onome dijelu starohrvatskoga Jezika iz 
kojega su se razvili sjeverozapadni govo~i. . .. 

- podtip 2.2. imenice sa silinom n~ poslJednJe~ ~h 
jedinom vokalu osnove, ali se od podt1pa 2.1. razhk~JU 
naglaskom u N(A)jd. Taj je naglasak sekun?a~o~a postanJa. 
U imenica tipa car, dim zavinuti Je naglasak 
pozicijski uvjetovan jer se ostvaruje s~ogu. zatvorenu 
sonantom, dok je u imenice Bog dugi s1lazm_ naglas~k 
rezultat kompenzacijskoga duljenja. Primamo J~ na ti~ 
mjestima bio kratki naglasak, s~ ovaJ podt~p 

s podtipom 2.1. u sve1?u pa 1 u _!ome_ da ~e 
rezultat kasnijega razvoja 1 da mJe bio d10 
ishodišnoga sustava. . . 

- podtip 2.3. one imenice mušk~ga roda_koje u N(A)Jd. 1 
Gmn. imaju nepostojano a 1 kratki ~aglasa~ . na 
pretposljednjemu vokalu osnove, a u ostalu~ oblicima 
zavinuti naglasak na posljednjem vokalu osnove 1 to_ u s~o~u 
zatvorenu sonantom (piilac : Gjd. palca). Zavinuti Je 
naglasak pozicijski uvjetovan, a primamo je bio kratak, P~ su 
stoga imenice ovoga tipa bile dijelom _rr~sla~ensk?ga a~t1pa, 
a u onom se dijelu starohrvatskoga Jezika 1z koJega ce se 
razviti sjeverozapadni govori ostvarila tek po 
redukciji poluglasa (palca < * piibca). . . . 

- u podtip 2.4. ulaze imenice ženskoga roda koJe 1m~JU 
zavinuti naglasak na posljednjem vokalu osnove u svi~ 
oblicima izuzev Gmn. u kojem se na istome mjestu ostvaruje 
kratki naglasak ( divojka, : Gmn. divojiik, nariiniic?· 
Prema naglasku Gmn. s nepostojanim a, Je 
pretpostaviti kratki naglasak i u ostalim oblicima paradigme 
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što i zavinuti naglasak koji se u svim primjerima 
nalazi u slogu zatvorenu sonantom ( banka, barka, bevanda, 
brajda, divo_jka, hi_jadarka, _jelva, murva, palenta, 
sorta, školanka, štema). Prije redukcije poluglasa na tom je 
mjestu bio kratki naglasak (banka, _jelva, murva < *biin:Jka, 
*_jel:Jva, *miir:Jva). I ovaj je, dakle tip pripadao ishodišnome, 
praslavenskome tipu s kratkim mjestom naglaska na 
pretposljednjem vokalu osnove, a ova se suvremena 
razvila kasnije. 

- Iz navedenoga je da su 2.1., 2.2., 2.3. i 2.4. 
podtip rezultat kasnijega razvoja, nastali kao 
rezultat duljenja u slogu zatvorenu sonantom i 
kompenzacijskoga duljenja, oba uzrokovana redukcijom 
poluglasa. Radi se o imenicama muškoga i ženskoga roda s 
kratkim naglaskom na vokalu osnove koje su u 
praslavenskome bile dijelom imenica a-tipa, a u onome 
dijelu starohrvatskoga jezika iz kojega se razviti 
sjeverozapadni govori dio prvoga akcenatskoga 
tipa i to 1. 1. podtipa. 

Dio su prvoga tipa u onome dijelu starohrvatskoga jezika iz kojega 
se razviti sjeverozapadni govori, a koji se ovdje drži 

ishodišnim (pa se dalje tako i nazivati) i sve imenice koje ga i danas 
Izuzetak su dvosložne imenice srednjega roda s naglaskom na 

prvome slogu koje su dijelom podtipa 1.2. i kojih su ovjereni samo oblici 
jednine ( blago, meso, more, seno, zlato) te dvosložne s naglaskom na 
prvome slogu i kojih su ovjereni samo oblici množine, a dio su podtipa 
1.3. vrata). Povežu li se te dvije s 
malobrojnim imenicama srednjega roda koje u sinkroniji podtip 2.5. 
s alternacijom dugoga silaznoga naglaska u jednini i zavinutoga naglaska 
u množini (jaje : _jaja), je pretpostaviti da su sve te imenice bile 
dijelom jednoga akcenatskoga tipa s adekvatnim pamjacima blago, meso, 
more, seno, zlato : *blaga, *mesa, *mora, *sena, *zlata i 

*vrato : vrata. Naglasak se tih množinskih 
oblika srednjega roda u literaturi povezuje s naglaskom imenica ženkoga 
roda koje u jednini imaju naglasak na osnovi, tipa crekvalcrlkva, suša 
koji je rezultat vrlo starih dezoksitoneza (jaja < *_j4ja~ < 

suša < *suša). Ta promjena datira u zadnju fazu praslavenskoga 
jezika jer je ovjerena i u nekim drugim slavenskim jezicima, pa onda, 
naravno preuzeta i u ishodišni sustav. Bilo je važno spomenuti je zbog 
toga što ovakve imenice srednjega roda, se, nisu pripadale 
akcenatskome tipu s nepromjenjivim mjestom naglaska. 
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Zanemari li se formalni kriterij vrste naglaska, u . bi 
akcenatskoj klasifikaciji bilo još promj~na. Prva ~e odno~1 na _1mem~e 
koje su u radnji dijelom 3.1. 1_ 4.~. podt~pa, te nJ~go,::ih dvaJu 
podpodtipova 4.1. l. i 4.1. l. Specifikum _Je tih podtip_ova d~ 1h _cme_ samo 
imenice muškoga roda i da se za razliku od ostali~ obhka Jednme sa 
silinom na osnovi u lokativu jednine naglasak ostvaruje n~ nastavku .. (3~1. 
kiimik, na kamikil; 4.1. mir, na mirii, 4.1.1. brod, na b~odu, _4.1.2. koma~ 
va komadu). Alternacije vrste i mjesta naglaska m_og~~e su 1 u GLmn. TaJ 
je jedinstveni akcenatski tip tek. _forma~~o,_ kritenJem vrst~ naglaska 
podijeljenu dva akcenatska tipa. DiJ_akromJski gledano, takav_Je pos_~pak 
neopravdan jer se radi o istog~ akcenatskoga p~dt_1pa k~Ji Je u 
praslavenskome jeziku bio dijelom c-tI~a s_ tzv. pomic~imv mJest~m 
naglaska. S obzirom na stanje u suvrememm SJeveroz~p~dmm ~a~a_vsk1~ 
govorima i broj punktova u kojima je _ovj_eren, moguce_Je_ zaklJuc1tI da Je 
ovaj akcenatski tip u procesu gublJenJa,_ a ?sn?vm }e razlog tomu 
tendencija za paradigmatskim i mJestav i vrst~ naglaska. 
To je u ovomu dodatno poduprto mo_rfoloskom. izoglosom, 
odnosno da se kratki naglasak u LJd. ?stva~J~ samo v~a 
nastavku -u preuzetu iz u-deklinacije, a ne i na nastavcima -1 ih_ -e od -e iz 
glavne deklinacije i da se taj naglas_ak . ostvaruje sa~~ . 
imenica koje što neživo ( va vafii, ah __ mkada _*na zecu ih 
*mravu). Zbog korelacije s praslavenskom tipologiJo~. (c~tlp) u onom~ 
dijelu starohrvatskoga jezika iz koj_e~a su . se _razv,i~i SJeveroza~adm 

govori ovaj se akcenatski tip nazivati trecim, a _ga 
alternacija mjesta naglaska na osnovi i nastavku samo u 
oblicima. . 

ujedno skupinu imenice svih triju ~odov_a koJe 
su u suvremenim govorima dio akcenatskoga t~pa, iz~zev 
podtipa 4.1. i njegovih podpodtipova. U odnosu ~a. prvu diJakromJs~ 
skupinu sa stalnim mjestom naglaska :1~ os~ovi i d:'1g':1 sa stalrum 
mjestom naglaska na osnovi u svim obh~ima i~uzev LJd. i (G)Lmn., u 

je skupini silina u broJu ob~ika_ na nastavku. Te su 
imenice u praslavenskome jeziku bile dijelom b 1 c tipa. . . 

< b-tip sa silinom na posljednjem vokal~ osnove. Re~ikt !e staro~a 
mjesta naglaska na osnovi samo u SJeverozapadmm cakavski~ 
govorima i to samo u Llmn. Naglasak na osnovi u Nv(_A!,jd. r~~ult~t Je 
kasnijega pomaka uzrokovana redukcijom poluglasa (z1:ot < z1vot;J). U 
ostalim je oblicima paradigme kao rezultat pr?gr~s1vnoga_ pomaka 
provedena vjerojatno u fazi raspada pra~lavensko?a Jezik~ kr~tki na?~asak 
na nastavku (Gjd. *života > života). Izmmka su IJd. (s docetmm -n ih -m) 
i Dmn. sa sekudarno produljenim kratkim naglaskom u slogu zatvorenu 
sonantom (*životan/životom> životan/životom). 
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< b-tip - Akcenatski se tip 4.3. u sinkroniji razlikuje od akcenatskoga 
tipa 4.2. tek vrstom naglaska u Njd. U 4.2. tipu se ostvaruje kratki, a u 
4.3 . tipu dugi naglasak uzlazne intonacije. Zavinuti je naglasak u N(A)jd. 
rezultat pomaka siline s reduciranoga poluglasa, te sekundarnoga duljenja 
u slogu zatvorenu sonantom (krov!J > krov> krov). Stoga su u dijakroniji 
oni bili jedinstven akenatski tip razvijen iz praslavenskoga b 
akcenatskoga tipa. Oba akcenatska podtipa samo imenice muškoga 
roda. 

< b-tip - Ovaj akcenatski podtip samo imenice ženskoga roda s 
naglaskom na nastavku u svim oblicima izuzev Gmn. U praslavenskome 
su jeziku bile dijelom b-tipa (sa silinom na posljednjem vokalu osnove, a 
stanje je u sinkroniji rezultat ranoga progresivnoga pomaka. Naglasak na 
nastavku u je oblika u suvremenim sjeverozapadnim 
govorima kratak. Ondje gdje je dug, uzlazne je intonacije i rezultat je 
kasnijega razvoja. Tako je u: a) Gjd., ali samo onih imenica 
koje imaju nastavak -e analogijom prema nastavku -ej~ u pridjevsko-

deklinaciji u kojemu je silina bila na drugome vokalu, pa je 
nakon kontrakcije i defonologizacije rezultat -e. Taj je nastavak i 
naglasak analogijom preuzet u sve Gjd. imenskih vrsta sa silinom 
na nastavku (moje dobre žene); b) Ijd. s -n ili -m 
samo u mjesnome govoru Omišlja. Silina je u praslavenskome jeziku bila 
na posljednjem vokalu osnove i potom je prenesena za jedan slog 
unaprijed na kratki vokal koji se sekundarno produljio u slogu zatvorenu 
sonantom ( *ženomh > *ženom > ženom); c) Dmn. Razvoj je 
onome u Ijd. s tom razlikom daje nastavak -an ili -am (< -am'h). se 
da je staro mjesto samo u Gmn., ali je i ono kao prijelaznu fazu 
imalo ostvaraj *žen:1. 

< c-tip - Akcenatski se tip 4.5. od akcenatskoga tipa 4.4. razlikuje 
dugim silaznim naglaskom na osnovi u AVjd., te NAVmn. Oformljen je 
još u praslavensko vrijeme kada je bio dijelom c-tipa s 
mjestom naglaska. se da je vrlo rano došlo do preklapanja b i c 
akcenatskih tipova i to tako da se tip c priklanjao tipu b. Tendencija 

prema b-tipu (u sinkroniji to je 4.4. podtip) zamjetna je i u 
suvremenim govorima, osobito u govornika generacije koji sve 

ostvaruju kratki naglasak na vokalu nastavka u Ajd. (zemjii, 
umjesto zemju, vodii, umjesto vodu) što je u skladu s tendencijom 
paradigmatskoga mjesta naglaska. 

< b-tip - Ovaj se akcenatski tip imenica srednjega roda razvio iz 
praslavenskoga b-tipa u kojem ih je stalno mjesto naglaska na 
nastavku u jednini. je u praslavenskoj fazi provedena prva promjena 
koja je zahvatila Lmn., a sastoji se u regresivnom pomaku siline s 
nastavka. Na novom se akcenatskom mjestu ostvaruje praslavenski 
neoakut. Analogijom prema tom obliku zavinuti se naglasak na vokalu 
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osnove proširio i na ostale oblike množine, pa se takva paradigma s 
alternacijom u mjestu i vrsti naglaska oblicima jednine i množine 
smatra najstarijim stanjem u sjeverozapadnim 
govonma. 

Zbog korelacije s praslavenskom tipologijom navedenih 
tipova (b-tip) u onome dijelu starohrvatskoga jezika iz kojega su se 
razvili sjeverozapadni govori ovaj se akcenatski tip nazivati 
drugim, a ga pretežito mjesto naglaska na nastavku. 

Imenice koje su se u praslavenskome jeziku sklanjale po jednoj od 
sporednih deklinacija, imale su i zasebne akcentske tipove. U 
sjeverozapadnim su govorima kao akcenatski posebne 
relevantne imenice ženskoga roda i-deklincije te imenice srednjega roda 
koje su se sklanjale po n-deklinaciji. U praslavenskome su jeziku imenice 
i-deklinacije ženskoga roda bile dijelom triju akcenatskih tipova, pa su a-
-tip imenice sa stalnim mjestom naglaska na osnovi, tip b imenice 
sa silinom na posljednjem vokalu osnove i c-tip one s mjestom 
naglaska. U suvremenim su sjeverozapadnim govorima te 
imenice imale znatne akcenatske mijene pa je od triju akcenatskih tipova 
danas samo kontinuanta nekadašnjega c-tipa ( 4.6. tip). Imenice 
pak n-deklinacije srednjega roda razvile su tri tipa ovisno o 
alternaciji mjesta i vrste naglaska u paradigmi jednine i množine, 
i za imenice glavne deklinacije srednjega roda. Prema toj se alternaciji u 
praslavenskome jeziku razlikuju tri tipa: 

1. tip s mjestom naglaska ( >l<fi,mt;:"'}hmena); 
2. tip sa stalnim mjestom naglaska na osnovi ( :1<sJmt;::1<sJmena); 
3. tip sa stalnim mjestom naglaska na sufiksu -en-

( >l<plemi!; :!<plemena). 
U suvremenim su sjeverozapadnim govorima ovjerena 

sva tri tipa množinskih naglasaka, a proces pojednostavljenja sustava ide 
u smjeru na jedan od praslavenskih triju ostvaraja bez 
obzira na to kojem su tipu pripadali, pa se ostvaruje ili imena, 
simena/semen~ plen1ena ili imena, sl'mena/semena, plemena ili imena, 
simenalsemena, plemena. U nekim je mjesnim govorima taj proces 

u tijeku pa još supostoje ostvaraji. Najlošije su 
primjeri sa zavinutim naglaskom na nastavku oblika množine. 

Suma se rezultata razvoja akcenatskih tipova od praslavenskoga 
jezika do suvremenih sjeverozapadnih govora s u 
onome dijelu starohrvatskoga jezika iz kojega su ti govori razvijeni može 
okvirno prikazati ovako: 
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I d memce mus oga ro a 
Praslavenski jezik Starohrvatski jezik 

a-tip 1. tip (1. 1.) 

b-tip 2. tip 

c-tip 3. tip 

I memce zens oga ro a k d 
Praslavenski jezik Starohrvatski jezik 

a-tip 1. tip 

b-tip 2. tip 
c-tip 3. tip 

Imenice sredn· e a roda 
Praslavenski jezik Starohrvatski jezik 

Suvremeni SJeveroza-
padni govori 
1. l.; 1.2.; 1.3. 
2.1.; 2.2.; 2.3. 
4.2.; 4.2.1.; 4.3.; 4.3.1. 

3.1. 
4.1.; 4.1.1; 4.1.2. 

Suvremeni SJeveroza-
padni govori 
1. l.; 1.2.; 1.3. 
2.4. 
4.4.; 4.4.1. 
4.5.; 4.5.1.; 4.6. 

Suvremeni sjeveroza-
adni ovon 

1.1. 
4.7.; 4.7.1. 
1.2.; 1.3.; 2.5. 
4.8. 

Iz ovoga j~ da su imen'ice muškoga i ženskoga 
:oda ?vlavne d_ek~mac1J_e ko~~ dana~ ulaze u prvi i drugi akcenatski tip u 
1s~od1snome Jeziku bile d1Jelom Jednoga akcenatskoga tipa sa stalnim 
mJestom naglaska na osnovi. U prilog tomu idu i rezultati kvantitativne 
analize . udjel~ zastupljenosti pojedinoga akcenatskoga podtipa i 
podpod~1pa SJeveroz~padnim govorima kojom je da 
su ?odtipov1 p1:'og~ 1 drugoga akcenatskoga tipa ovjereni u 
broju suv~e~emh. Sjeverozapadnih govora. Suvremeni je 
akcenatsk1 tip ovJeren samo u imenica muškoga roda, a razvijen je iz 
pras~~ve~sk?ga b-tipa. Suvremeni je pak tip podrijetla i 
razv1Jen Je 1z praslavenskoga b-tipa i c-tipa. Akcenatski tipovi imenica 
~~škoga roda koji su razvijeni iz b-tipa, u dubinskoj su strukturi i danas 
d1Jelom suvremenoga akcenatskoga tipa (4.1.; 4.1.1.; 4.1.2.). 
. Akcenatski su tipovi imenica srednjega roda u suvremenim 

SJe_ver~~apadnim govorima važni za rekonstrukciju 
naJstanJega akcenatskoga tipa sa stalnim mjestom naglaska na osnovi, ali 
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imenica svih triju rodova. Naime, imenice su srednjega roda malobrojnije 
od imenica muškoga ili ženskoga roda i to stoga što je u osnovnome 
korpusu vrlo mali udio primljenica. _z~~g svoje da ne 

ono što je rodom, ah mh samo ono sto Je nez1vo, ka~o 
je u nekim jezicima, u procesu morf~lošk~ adapt~cije prveuzete !~ 
jezika davaoca znatno postaju d1Jelom 1memca musko~_a 1h 
ženskoga roda. Upravo su zato imenice srednjega r~da pogod~~Je . z~ 
rekonstrukciju, jer nisu «inficirane» primljenicama ko~e mogu m~Je~JatI 
akcenatsku tipologiju. Tako je za njih prvi akcenatsk1 ~Ip u 
kojem su, na površinskoj razini ovjerena sva tri podtipa: 1.1., 1.2: I 1.3. 
Detaljnija analiza na Dok. za ~.o.dtip 1. 1. 
nema dodatnih komentara, podtipovi su 1.2. i 1.3. u osnovi krnJI 1 to sto~a 
što u podtip 1.2. ulaze samo imenice koje su sing~laria t~ntum, a u pod!IP 
1.3. one koje su pluralia tantum. Zato na temelju -~tanJa suvremeni~ 
govorima nije cjelovit o d1Jakrom}skom~ stanJu 
tih podtipova. Situaciju dodatno usložnjava akc~natsk1 podtip 2.5. 
(jaje.j~a) jer se može pretpostaviti da su ime~ice k?Je dan':,s ul~ze u_ 1.2 
ili 1.3. podtip zapravo bile dijelom 2.5. podtipa (seno : *sena 1 *vrato : 
vrata). Ako je tako, onda one u dijakroniji i nisu pripadal~ a~cenats~o~e 
tipu sa stalnim mjestom naglaska na osnovu (praslavensk1 a-h_P ), vec tipu 

naglaskom koji altemira osnove 1 naglaska 
(praslavenski c-tip ).711 Zavinuti je naglas~-~ . na vok~l~ V os~ove u 
množinskim oblicima rezultat pomaka, a stanJI Je ostvaraJ JOS ocuvan u 
nekim govorima.712 Iz navedenoga )e 

da je od akcenatskih tipova imenica srednJega roda 
dijakroniji bio ovjeren samo podtip 1.1. s ~atkim ~agl~skom na osnovi, 
dok su podtipovi 1.2. i 1.3. to postali kasmJe 1 to kao razlog 
dekonstrukcije cjelovite paradigme. Usporedi li se taj sa 
sinkronijskim stanjem imenica muškoga i ~en~k~ga rod_a, može se 

jer 1.2. podtip samo pnmlJemce obaJu rodova, 
je i s podtipom 1.3. u koji osim primljenica muškoga roda ulaze 1 

imenice s pozicijski uvjetovanim zavinutim naglaskom u slogu zatvorenu 
sonanton stolnjak i dr.)._ Gl_av~inu i~e~~ca ~enskoga 
roda koje ulaze u ovaj podtip pnmlJemce, ah 1 nJec~ pnma~~~a 
sloja u kojih je silina pomaknuta regresivna na du~u pe~ult1~u 
*silšii > suša). I to na da Je naJstanJ1, 1stod1sm 

711 U onome dijelu starohrvatskoga jezika iz kojega su se ~~zvili sj~verozapa~~i 
govori ove su imenice bile dijelom tipa koJl alternac1p 

miesta naglaska na osnovi i nastavku u oblicima: _ v· • ·- · " • 

71 1 Tako je u govoru Brusja M. Hraste (1926.-192~.) za?1l~ez10 ostvaraJ JOJ~- J?a Je 
suvremeni naglasak rezultat kasnijega pomaka, razv1dno Je iz standardnoga Jezika u 
kojem se ostvaruju opreke jaje :jaja; meso : mesa. 
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akcenatski podtip podtipovima sa stalnim mjestom naglaska na 
osnovi onaj s kratkim naglaskom u imenica svih triju rodova. 

2. 7. Akcenatski tipovi glagola u sjeverozapadnim govorima 
Pod pojmom se akcenatskoga tipa glagola misli na akcenatsku sliku 

svih ovjerenih jednostavnih glagolskih oblika. Složeni glagolski oblici713 

poput perfekta, pluskvamperfekta, dvaju futura ili dvaju kondicionala 
sastoje se od najmanje dvije morfološke jedinice s time da je najmanje 
jedna naglašena. Ta je naglašena glagolski pridjev radni (u 
perfekta, pluskvamperfekta, futura II. i dvaju kondicionala) ili infinitiv (u 
futura I.). da glagolski pridjev radni u akcenatskome smislu nije 
glagol pridjev, pa ulazi u akcenatske tipove pridjeva,714 a akcent je 
infinitiva obvezatan dio akcenatske tipologije glagola, složeni se 
glagolski oblici izuzimaju iz daljnjega istraživanja jer njihovi naglašeni 
oblici ili akcenatski ne pripadaju glagolima ili se obvezatno opisuju. Broj 
je jednostavnih glagolskih oblika715 u sjeverozapadnim 
govorima reduciran: aorist su i imperfekt ovjereni u vrlo malome broju 
mjesnih govora. 716 Glagolski prilog prošli nije ovjeren u 

713 Pod složenim se ili glagolskim oblicima misli na prefekt, 
pluskvamperfekt, futur prvi, futur drugi, kondicional prvi i kondicional drugi kako je 
navedeno u Hrvatskoj gramatici E. i dr. (1995:233)). Autori još navode i pasiv 

ga izrazima pisanje, piše se koji se izuzima stoga što glagolski pridjev 
trpni ulazi u akcenatske tipove pridjeva, a prezent se obavezno opisuje u akcenatskoj 
tipologiji glagola kao samostalan oblik. Teorijska je pitanje, uostalom, radi li se o 
zasebnome glagolskome obliku ili o tipu preoblike. 
714 Takva je pojava najprije opservirana u skupini govora S. 
(2001.)), a potom i u drugim sjeverozapadnim govorima Boljuna, Kastva, 
Novoga Vinodolskoga i Klane S. (2003:139-163)). 
715 Pod jednostavnim se, nesloženim ili sintetskim glagolskim oblicima misli na 
prezent, aorist, imperfekt, imperativ, glagolski prilog sadašnji, glagolski prilog prošli, 
glagolski pridjev radni i glagolski pridjev trpni. Podjela je preuzeta iz Hrvatske 
gramatike E. i dr. (1995:233)). 
716 Recentna je istraživanje o inventaru glagolskih oblika u pa 
tako i u njegovu sjeverozapadnome dijelu 1989. godine objavila M. 
Prema tom istraživanju aorist se «najbolje na kvarnerskim otocima, a može se 

od preko šibenskog i zadarskog do unutrašnjosti» 
(1989:87). Imperfekt se najbolje na kvarnerskim otocima, no s 
nejednakom Dok su u govoru Dobrinja samo oblici 3. 1. jd. i 
mn., u govorima je Dubašnice, Ilovika, Raba i Suska cjelovita paradigma. 
Popis tih mjesnih govora u Hammovu je istraživanju iz 1963. godine nešto pa mu 
valja dodati i Punat, Brusje i (ali samo od glagola bit), Lun, Gager, Stara 
Novalja, Ist, Molat i dr. Znakovita je da J. Hamm onda da imperfekt rabe 
«još samo najstariji govornici» (1963: 117) što objašnjava sukcesivnost pada broja 
mjesnih govora u kojima je ovjeren imperfekt ( ali i aorist) i vremenskoga protoka. 
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govorima 717 a vrlo J. e slabo u svim ostalim sustavima hrvatskoga , .. l k 71s · 
jezika izuzev u govorima slavonskoga d~Ja e ta V 1, ~~rav~o, u 
suvremenome standardnome jeziku. Bez obzira na to sto mJe oc~v-~n, 
glagolski se prilog prošli, zajedno s glag?lskim pri~ogom sada~~J~m 
izuzima iz ovoga istraživanja zbog toga sto se ra~1 o n~sklonJIVI~ 
oblicima pa nema elemenata da bi s~ utv_rdili akce~~~sk1 o?nos1 relevan~m 
za akcenatsku tipologiju. Glagolski pnlog sadasnJI u SJeverozapadnw~ 

govorima uvijek preuzima naglasak prezentske osno~~-
Glagolski pak pridjevi odnosom mjesta i vrs_te n~glaska u obhc1~a 
jednine i množine svih triju rodova _odg?~ar~JU NJd .. ~1ka 
pridjeva. Kako su akcenatski jednaki pndJev~ma, akc~n~tsk1 Jesu 
pridjevi i valja ih opisivati pod akc_enat~ko~ _t1polog1Jo~ pr~d~ev~, a ne 
glagola.720 Izuzmu li se glagolski pnloz1 1 glagolski . pr~dJev1 z~?~ 
navedenih razloga te aorist i imperfekt zbog nepo~toJanp u vecm1 
sjeverozapadnih govora, kao_ relevantm za_ ak~enats~ 
tipologiju ostaju infinitiv, prezent i imper~ti~. U ak~ena~s~o~ se t1p?_lo_g1J~ 
u obzir uzimlju svi oblici prezenta (tn hca u Jedmm_ 1. mn~~1m) 1 
imperativa (2. 1. jd., 1. 1. mn., 2. _L mn.) __ te nepro1!1jenjiv o~hk mfimtiva. . 

Prema kriterijima izložemm u d1Jelu radnJe naslovlJenu Akce1:atsk1 
tipovi i njihova klasifikacija izdv~jaju se osnovna akcenatska tipa: 

1. s istim naglaskom na osnovi; 
2. s naglaskom na osnovi; . 
3. s istim naglaskom koji altemira na osnovi i nast~~ku; 1 
4. s naglascima koji altemiraju na osnovi 1 nastavku. 

Razvidna je da navedenim mjesnim govori_m_a ima . vrlo. V malo 
sjeverozapadnih govora, . a i u -~e~?lici~~ po~ut dobnnJskoga I vrbmckoga 
~ovora, nisam za s:oj~~a istraživanp zab1lJez1la mt1 relikte. 

17 Usp. Menac-M1halic, M. (1989:81). 
718 o tome vidi u: D.; P. (1988:34). .. 
719 Tako primjerice glagol u 'kopati' dv~e prezentske osnove kop-
(kopa§) i kop- (kop.is). U mjesnim govorima koJI oblike ~rezenta __ tv_ore od prve 
osnove glagolski prilog sadašnji glasi __ u . omma koJ1 1h tvore od 
drugonavedene osnove glasi kopa)_ii~ .. Glag?h. koJ1_ 1maJu naglasa~ na nast~vku u 
paradigmi prezenta, imaju zavnut1 1h du~1 s1lazm ~aglasak na 1stom~e, ~Jestu ,:1, 
glagolskome prilogu sadašnjemu. Tako Je u orleckome govoru ~/ec . te~kfi~ 
(Houtzagers, H . P. (1985 :379), a u dramaljskome pi't: B_ez obzira na_ to Je h 
naglašen ili nije, vokal nastavka u ishodišnome je su~ta':1 b10 d~g. Ako J~ vokal 
nastavka naglašen, u suvremenim je sjeverozapadmm cakavsk1m g?v~nma on 
uvijek dug, a dug je i u sustavima u kojima nije dokinuta opreka po kvant1tet1 u slogu 

iza naglašenoga. . . . · k 
720 Posljedica je uvrštavanja glagolskih prilo~a u a~ce~~t~ku t1~olog1JU ?lagola viso 
stupanj diferencijacije na podtipove što klas1fik~c1JU cm~ i_nanJ e fu~c1?n~lnom ._ ~: 
razliku od toga, uvrštavaju li se u akcenatske tipove pndJeva, ne 1_z~z1vaJU ~~lJnJ 
diferencijaciju i ne zahtijevaju otvaranje novih podtipova. O tome v1d1 u: Zubc1c, S. 

(2003 : 139-163). 
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Pojam se osnove definira prema suvremenom J. 
koji dokazuje da svaki glagolski oblik ima svoju osnovu. Tako ovdje 
relevantan infinitiv ima infinitivnu, prezent prezentsku, a imperativ 
imperativnu osnovu. S akcentološkoga je aspekta ova teorija postojana i 
funkcionalna jer dvije osnove istoga izraza nemaju nužno isti naglasak, 
pa niti njegovo mjesto. Glagoli 2.1 . podtipa imaju alternaciju vrate 
naglaska pa je na vokalu prezentske osnove dugi silazni naglasak, dok je 
na vokalu imperativne osnove primamo kratki naglasak koji se u slogu 
zatvorenu sonantom realizira kao zavinuti (prezentska osnova: 
prema imperativnoj osnovi i Alternacija u mjestu naglaska 

dvjema osnovama potpuno jednakoga izraza zabilježena je u 
glagola 3.1. podtipa koji imaju kratki naglasak na vokalu prezentske 
osnove (mol-, sol-), dok imperativna osnova nije naglašena jer je 
naglasak na nastavku (mol-, sol-). J. dalje da je svaka osnova 
najmanje dvomorfemska (prezentska: 
mol-i-/mol-n-; imperativna: plac-i-; sol-i-). Ovakvo je s 
akcenatskoga aspekta nefunkcionalno jer se dijelom osnove smatraju i 
vokali -e- ( -em/-en, -eš, -e, -emo, -ete), -i- ( -iml -in, -iš, -i, -imo, -ite) i -a-
( -am/-an, -aš, -a, -amo, -ate, -aju) koji mogu biti nositeljima siline, te se 
dokida tradicionalna i funkcionalna akcentološka dvojnost pojma osnove 
i nastavka. Stoga ovaj dio u ovomu dijelu radnje 
biti primijenjen. Isto se odnosi i na infinitiv tematski se vokal kojega s 

-t smatrati nastavkom (plak-at, sol-it). Problemom su se odnosa 
infinitivne, prezentske i imperativne osnove u 
bavile I. na dijakronijskoj i M. na 
sinkronijskoj razini. 

i akcenatski tip alternacija mjesta naglaska. 
Za razliku od imenica, unutar zasebnih paradigmi glagolskih oblika 
(ovdje su relevantni prezent i imperativ) nikada ne dolazi do promjene 
mjesta naglaska, a s obzirom na nj razlikuju se paradigme sa stalnim 
mjestom naglaska na osnovi i one sa stalnim mjestom naglaska na osnovi. 

je i da postoji razlika u mjestu naglaska 
paradigmama prezenta i imperativa (primjerice: 1. 1. jd. prezenta molJ 

72 1 O tome vidi u J. (1998:241-274). 
722 I L k V • ' d I 1 · . . u ez1c u ra u nas ov Jenu Razvo; prezenta i imperativa u 
~1999.b) «rekonstruira razvoj oblika prezenta i imperativa u od 

tematskih i atematskih osnova do današnjih pet spregovnih vrsta.» 
(1999.b:195) 
723 M. u radu naslovljenu Odnos prezentske i infinitivne osnove u 

(1992.-1993.) analizira alternaciju parova u V. vrsti glagola i 
alternacije sufikasa glagola II. , V. i VI. vrste. da su svi primjeri akcentirani, 

je usporedba odnosa naglaska oblika prezenta i infinitiva u govorima koji 
pnpadaju dijalektima 
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ma 2 I J.d imperativa moli' ili prezenta i imperativa s jedne te 
pre · · · ' 1 · d ~ - · 2 infinitiva s druge strane (primjerice: infinitiv plta'tprema 1 .. J .. pitan~ . 
1. jd. pltiij). Stoga je mjesto naglas~a gla~ola paradigmatski, a 
potencijalna se alternacija s~ . iz ~?n~sa mJes~a nagla_~ka u 
infinitivu prezentu i imperativu. Glagoli u koJih Je on~ ovjerena dijelom 
su ili akcena_tsko~a ti~~' ovisno o v~stt naglaska. 

Ti se akcenatski tipovi dalJe dijele na podttpove prema od~osu 
mjesta i vrste naglask~ u . -~nfinitivu,v i1:1pera~~vu i pr~ze?tu n~ 
podpodtipove prema distnbuciJi nenaglasemh dulJm~. _Ka~ i u ime~ica, 1 
u glagola su zanaglasne duljine na nastavku morfolos~1 uvJ_etovane 1 kada 
su naglašene, uvijek nose dugi naglasak. Dok su u 1memc_a zan~gl~s~e 
duljine bile vezane uz padež, u g_I_agola su ve~ane uz hce, ah 1. _tip 
nastavka, ovisno O njegovu podnJetlu. Tako Je zanaglasna dulJma 
obvezatna u: · ·1 · · 
a) svim tipovima nastavaka prezenta 1. I. jd. kada Je s1 ma n_a os~ov1 

b) 

c) 

d) 

e) 

( -em/-en/-In; -Jm/-In; -am/-iin) s time daj~ _u nas~avaka -eml_-en ta 
duljina rezultat duljenja pred sonantom 1 1_zostaJe u s~stav1ma u 
kojima se ono ne provodi ili se ne provodi u nenaglasenu slogu, 
kako je u creskim govorima; . . . . 
svim tipovima nastavaka prezenta 3. I. mn. kada Je silma na osnovi 
( -iii-o; -el -ifiil-ijo; -ajiil-ajo); _ _ 
na vokalu prezentskih nastavaka -am/ -an, -aš, -a, -amo, -ate, -ajii/ 
-ajo kada je silina na osnovi; _ -v _ _ _ _ •• _ 

na vokalu prezentskih nastavaka -lml-m, -1s, -1, -imo, -1te, -e/-gzi/ 
-ijo kada je silina na osnovi; . . _. . .. 
na vokalu imperativnih nastavaka -iij; -iijmo; -aJte kada Je silina na 
osnovi. 

Kako su te duljine, uz opisano pod a), svim 
sjeverozapadnim ~ovo_rima, ~ne nisu razlikovne pa u 
daljnjemu istraživanju uzimati u obztr. I~ ~dno~~ se na?la~ka n~ 
osnovi i nastavku i tipa nastavka u prezentu 1 mfimttvu moze izvesti 

tablica: 

Infinitiv 

-at/-a't 

-at/ -iit 

-atl-iit 

Naglasak na osnovi 
rezenta 

-iim/ -iin; -fiš, -ii; 
-amo; -ate; -a li/-a ·o 
-em/-enl-in; -eš, -e; 
-emo; -ete; -u/-6/ -ejill 
-eo 
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Naglasak na nastavku prezenta 

-iiml -iin; -iiš,· -ii; 
-iimo; -iite; -ii lil-ii o 
-em/-en/ -en/ -in; -eš,· -e; 
-emo/ -emo; -etel-ete; -w-iJl -ejul 
-e·o 
-iml-in; -iš; -i; 
-Tmo/ -imo; -ite/ -ite; -el -i li/ -i o 

-J'tl -et -im/ -in; -iš; -i; 

-itl-J't -Jml -ln; -lš; -I; 
-imo/ -Jmo; -itel-Ite; -e/ -iJill -iiiJ 

-imo; -lte; -el-iiul-1io 
-nutl-niit -eml-enl-ln; -eš, -e; 

-emo; -ete; -ul-6/-ejill 
-e10 

-nt -eml -en/-enl -Tn; -eš,· -e; 
-emo/-emo; -ete/-ete; -ill-iJl-ejul 
-eio 

Razvidna je da u sjeverozapadnim govorima postoje tri 
skupine nastavaka u prezentu te da svaka od njih može biti naglašena i 
nenaglašena. 

su morfemi prezenta glagola u sjeverozapadnim 
govorima uglavnom neizmijenjeni u odnosu na ishodišni 

starohrvatski sustav, a svi su mijenama koje karakteriziraju i 
ostalih sustava hrvatskoga jezika kakve su: a) preuzimanje 

-m u 1. 1. jd. iz skupine atematskih glagola i obvezatno 
umetanje tematskoga vokala osnove i tog elementa nastalo kao 
mehanizam prevencije homonimije 1. 1. jd. i 3. 1. mn. 
nakon odbacivanja -t:J; b) redukcija -iu morfemu -ši 
2.1. jd. prezenta; c) odbacivanje -t:Ju 3. 1. jd. i mn.; d) vrlo rani 
južnoslavenski prijelaz praslavenskoga -m'h u -mo u prezentu 
1. 1. mn. U odnosu na taj starohrvatski ishodišni sustav su 
odstupanja sjeverozapadnim govorima zabilježena u 3. 
1. mn. Tako u 3. 1. mn. glagola koji su kontinuanta 1. Hammova razreda 
glagola altemiraju nastavci -u i -o ovisno o refleksu stražnjega nazala. 

je -u ovjereno u svim ikavsko-ekavskim govorima, u svim 
istarskim govorima, svim trsatsko-bakarskim govorima s 

govorom, svim creskim i sjevemološinjskim govorima, u 
nekoliko središnjih istarskih idioma smještenih uz granicu s ikavsko-
-ekavskim govorima Dol) ili najbližim 
istarskim govorima i Plomin), a -o u 
motovunskim govorima Kaldira i Zamaska, u boljunskim govorima 

i Boljuna, u pazinskim govorima Trviža, te u svim govorima 
mjesta smještenih na prostoru središnje Istre kakvi su žminjski govori 

Hrusteti i središnji pazinskim (Beram i Pazin) i svi 
labinski osim onih koji su najbliži istarskim govorima. 

da se tu radi o fonološkoj, a ne morfološkoj mijeni, isto je i s 
nastavkom 3. 1. mn. glagola kojima nastavak vokalom -a-. 

Creski su i sjevemološinjski govori po nastavcima -iju 
(za glagole koji su kontinuanta glagola Hammova 3. razreda) i -eju (za 
glagole koji su kontinuanta glagola Hammova 1. razreda) s time što 
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potonji u središnjim i sjevernim creskim govorima alternira s nastavv~o~ 
-u.724 Put je nastanka tih dvaju nastavaka za 3. 1. ~- ~r~~~nta an~loski, tJ. 
analogijom se prema svim ostalim oblicima, i 1. 1. Jd._ nakon 
preuzimanja -m iz paradigme atematskih ~lagola, 
osnove i nastavka tematski vokal -e-, a tako se dob~ven ~~ovok~lm 
slijed razbija intervokalnim j (pla~-e-n, _a~i i P_lac-u). 

da su time glagoli s vokahma e i a u nastavku dobih obhk ?· 1. 
mn. sa strukturom tematski vokal a/e + ju, vjerojatno su_ se -~a nJi~a 
poveli i glagoli koji su kontinuanta Hammov~ 3. raz~eda i ~oJi u sv~~ 
oblicima, i 3. 1. mn. imaju tematski vokal 1 (mol-1-m, mol-1-s, 
mol-i-1·u). Unificiranje je nas_tavka za 3. l_- mn .. ~rezen~~ bez 
obzira na tip tematskoga vokala na -JU provedeno i u naJSJeverni!e~~' 
gorskokotarskome ikavsko-ekavskome govoru Brestove Drage (zenyu, 

·- v"• " d )725 stoJu, peceJU i r. . . . . . V • • • • u sustavima u kojima su dugi vokah a ih e podlozm kvahtatlvmm 
mijenama, zatvaranju artikulacije ili diftongaciji: na _1:1-jestu se ~ug~?a 
naglašenoga ili nenaglašenoga vokala ost~1_aruJu nJihove reahzac_iJ e. 

da je ta mijena uvjetovana akcentuaciJ?m, a ne __ obrnuto, takvi se 
sustavi posebno isticati. Isto je i sa sustavima u koJi1:1a se~ pr~zentu 
1. 1. jd., ali i ostalih lica ako prezentska os:1o~a- ~avrsava {ed~im od 
nazalnih sonanata /mi, /ni ili /ni dugi naglasem ih nenaglasem :okal 
ostvaruje kao nazalizirani [}~]726 i onima u kojima je vokal e bez obzira na 

724 Usporedi pnmJere za govor Orleca P_latiju!J?_~ate, .'!1.~/ijulm'!_le, 
rlbjeju/rlbju, ali pijeju, treseju, Nerezma /ezJJu, molJJu, varfJJ~, s!oJu. . . 
725 Prema istraživanjima I. (usp. 1990:Tabela 2.) tako Je 1 u susJedmrn 
naseljima imenom Sljeme i Slavica. . . . . . 
726 Ta je pojava opservirana u nekim središnjim istarskim govonma, ah }e nejednaka 
intenziteta pa negdje samo dugo V n~g~aš~no ili ne~aglašeno ~, iz~ na~~la, a 
negdje i ispred i iza nazala. Tako je u z~mJs~m govo:1_mv~ Orbamca 1 June!~ ~u 
govoru Hrusteta istu artikulacijsku msa~ zab1lJez1lat 3. _ L m?. zn~&0

, 

fennaP,jo, 1/ifdo; u pazinskim govorima Berma (na~1g~n, z1wmo) _ _1 Pazma (c~~uf??o, 
kuha?JJ, znaP,te). Ostvaraj se tog alofona znatno razhk~J~ ~otonJtm dvama 1d1om1ma. 
Dok je u govoru Pazina on bliži žminjskome os~araJU 1_ cuJ~vse ~az~ln~_st_vo~ala a, u 
govoru je Berma dugi a gotovo u cijelosti reduc1ra~. Z~Jedmcka 1m Je c•~Jemca __ da se 
ta promjena u osnovi no u nast~vku 1 da Je u glagola _ra~~Jemo nJetka~ 
te opservacije ispitanika da je pojava bila znatno rasprostranJemia, da _se dana 

pretežno u starijih govornika i to samo~ spo~tanom~ g?~oru_ o c~_mu _1 ?sob:; 
Naime, obavjesnica za govor Pazma t1J~kom 1sp1t!v~?}a mJe _m J_edn k 

ostvarila taj alofon, dok je u spontanome govoru on b10 znatno c~sc1. ~bavJesmc_~ P\ 
za govor Berma odmah mi je skrenul~ poz~m?~t na_ tu «e~skluz1vnu» 1 «sam~ nJima 

0 
svojstvenu Za s~oJe~a 1s?1t1vanJ_~ b~~Junskoga ~ovom taJ a~~f~-
nisam opservirala prema Je obavJesmk bio stan Je z1votne dob 1, dok ga_. J 

u Upitniku za Hrvatsko-srpski dijalektološki atlas 
odbora bilježio, ali nesustavno. 
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to je li naglašen ili nenaglašen u 1. 1. jd. prezenta i u ostalim 
primjerima) zatvoren do i, pa je nastavak -in umjesto -en.727 

U isti akcenatski podtip mogu ulaziti glagoli ali ne svih 
nastavaka. Dakle, pojam je akcenatskoga podtipa 
tipom glagola. Tako, primjerice, podtip 1.1. glagoli s dvjema 
skupinama prezentskih i imperativnih nastavaka: -Jm/-Jn,· -Jš,· -I; -Imo; 
-Jte; -e/-ijzJ/-ijo (tipa hJ'tin) i -1:· -imo; -ite (tipa hJ'tJ:· hJ'timo; hJ'tite); i -aml 
-an; -aš, -a; -amo; ate; -ajzJl -ajo (tipa kuhan) i -a.;:· -ajmo; -ajte (tipa kuha_;:· 
kuhajmo; kiJhajte), a podtip 2.1. s nastavcima -em/-en/-Jn; -eš, -e; -emo; 
-ete; -zJ/-6/-ejzJ/-q·o (tipa grijen) i -e; -mo; -te (tipa grJJ:· grJjmo; grijte); i 
-eml-en/-Jn; -eš, -e; -emo; -ete; -ii/-6/-q·u/-ejo (tipa i -i; -imo; -ite 
(tipa i dr. da je u objema skupinama 
nastavaka imperativa i prezenta mjesto naglaska neizmijenjeno i ostvaruje 
se uvijek na osnovi, ta alternacija nije akcenatski relevantna pa se pri 
klasifikaciji uzimati u obzir. 

Jedini je sjeverozapadni mjesni govor s -mu 
nastavku 1. 1. jd. prezenta mjesni govor Omišlja. 

Infinitiv 

-atl-iit 
-atl-iit 
-iitl-iit 
-)'t/-et 
-it/-)'t 
-nutl-niJt 
-fft 

Naglasak na osnovi 
im erativa 

-e; -mo; -te 

-i- -JIIJO · -ite , , 

-e; -mo; -te 

Naglasak na nastavku imperativa 

-i'- -J'mo · -J'te , , 

-J'· -imo. -)'te , , 
-J'· -imo. -)'te , , 
-J'· -imo. -)'te , , 
-i'- -imo. -i'te , , 

Prednaglasne su duljine na vokalu osnove u akcenatskoj tipologiji 
glagola manje bitne no u tipologiji imenica, ali se prema njima 
oformljivati podpodtipovi zbog prijenosa siline na nj. 
Prednaglasne su duljine u prezentu 1. i 2. lica množine relevantne zbog 
istoga razloga, no kako se radi o vokalu nastavka, a ne osnove, u opisu 
se svakoga podtipa s takvim oblicima razlikovati dva 

U pazinskim je govorima Lindara i Heka te u boljunskome govoru Paza S. 
bilježila istu realizaciju vokala a ispred i iza nazala bez obzira na njegovu kvantitetu. 
O tome vidi u S. (1999.a:290). 
727 T . . . k k" . a Je pojava opservirana u e avs 1m govonma Lovrana: smt;jln, kupujTn, 

(ali gren), Tuliševice: metln, režTn, prldTn, plšTn, Lignja: zovln, 
grln, pj[min, obrijin, Kraja i Kalca: zovln, grln, nasmejln, te u ikavsko-ekavskim 
govorima Hreljina i Zlobina sedin, kaš!;in, podigmn, grijin, sij1n, 
žerln, perln, kljii111i1, pijln). 
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podsustava: 1. onaj sa silinom na prvom vokalu osnove i 2. onaJ sa 
silinom na drugom i posljednjem vokalu osnove. . . 

Svaki je ovjereni akcenatski tip podijeljen u os~ovn~ 
akcenatska tipa koji se dalje dijele na podtipove prem~ odn?su ~Jes~_a i 
vrste naglaska dvobrojnom šifrom s time da Je prv_i br~} ~v_iJek 
broj akcenatskoga tipa. Akcenatski se podtipovi mogu d~~Je diJehti n~ 
podpodtipove prema distribuciji i st_atusu p~e~na~_lasne dul}me na ?snov~ 
(ne na nastavku!) i oni su t~obroJn~m sifrom s time da Je prvi 
broj broj tipa, a drugi broj broJ podtipa. Opis se svakoga akc~nats~?ga 
podtipa i podpodtipa sastoji od popisa mjesta i vrste ~aglask~ u m~~iti~, 
imperativu i prezentu, a kao polazišni uzi~aju se om s~sta,v1 u koJ1ma Je 

opreka po intonaciji. Mijene uvjetovane do~1~uce~. !e opreke 
se samo onda kada su relevantne pri akcenatskoJ tipolog1J1. Tako se 

primjerice u 4.2. i 4.3. akcenatskome podtipu ne _izdvajaju mjesni govori 
u kojima se zbog potpunoga ili opreke_na st~rome 
akcenatskome mjestu ostvaruje dugi s1lazm umjesto etm~olo~k?ga 
zavinutoga naglaska u 1. 1. jd. i 3. 1. mn. ~za _4.2. po~tip)_te svim hc_m~a 
jednine i 3. 1. mn. (za 4.3. podtip). Obama Je tim podtip_ov1_ma 
mjesto naglaska na nastavku, a razlikuju se po k_vantit_~ti nastavacno~a 
vokala. da je intonacija irelevantna za klas1fikac1Ju, nema osob1~a 
smisla mjesne govore dijeliti s obzirom na ostvaraj jednoga od. dva~~ 
dugih naglasaka. Opis svakoga pojedinoga akcenatskoga podtip~ 1h 
podpodtipa se prikazuje u tablici i to tako da: mJesto 
naglaska na osnovi, a - mjesto naglaska na nastavk_u, 1 ~z takav V ~e znak 
navodi vrsta naglaska. da su u prezentu 1. 1 2. hca mnoz_me dva 
vokala i da su zabilježeni ostvaraji s naglašenim obama vokalima, uz 
oznaku se - (znak za silinu u nastavku) i ~rstu n_a~laska 
tim dvama oblicima dodati i oznake 1, 2 s time da 1 oznacava s1lmu na 
prvome (npr. -emo), a 2 silinu na drugome (npr. -emb) .. A~o su unutar 

mjesnih govora glagoli kojih ulaze u tip 
dublete u tablici se i opisu one i popisuju. Ispod se pnkaza 
navode' glagoli koji pripadaju podtipu ili podpodtipu u 

fi · . bl. . 1 1 728 
infinitivu. Navodit se samo osnovni, nepre ig1ram o 1ci g ago a, a 

728 Osnovni je razlog tomu postojanje više ~refikasa_ u tako ~eli~u su~ta~ 
kakvi su sjeverozapadni govori, odnosno, ovJerenost Jednoga/J_edmh: al~ ne 1 

drugoga/drugih prefikasa u konkretnome mjesnome govoru. Da. ~1 se 1~~Jeglo 
i na krive pr~fiksi se na;1od1t1. Dru_g1 Je_, ne 

manje bitan razlog, da je u glagola pnmamo.~10 naglase~. osnov?~ obhk, 
daje silina na prefiksu rezultat prijenosa siline na prokht1ku_te d~ p~IJ~nos s1hne, 
tip prefiksa nije jednako zastupljenu svim govorima. Tako Je P:,I~Jen~.e _P~~ak sih:~ 
sustavan na prefiks zi- u 'iz' u govoru (zil11tat, z1c1d1t1 ~~-), d 
se u susjednome kastavskome govoru u istome rabi prefiks s- koJl nema 
vokalnoga elementa pa ne može biti naglašen (shi'tat, scedi'ti dr.). 
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onima koji su ovjereni u prefigiranu obliku (tipa obiit, ziit, ali 
ne i iit; pokrit natkrit zakrit sokrit pokrit ali ne i kri't), izdvojit se 
osnovni oblik kojemu se predložiti znak - (primjerice -iit, -kri't). 

da je za akcenatsku tipologiju irelevantno je li neki glagol 
povratan ili nije, a je da je u mjesnim govorima jedan 
glagol povratan dok u drugome to nije, u popisu se glagola koji ulaze u 

akcenatski podtip ili podpodtip uz oblik infinitiva navoditi 
povratna zamjenice se. Uz infinitiv kao oprimjerenje pojedinoga podtipa 
ili podpodtipa drugoga, i akcenatskome tipu navodit 
se u oblim zagradama i prezentska i imperativna osnova. Ako su osnove 
izrazom i naglaskom jednake, bilježit se jedan ostvaraj (npr. 
prezentska i imperativna osnova glagola kopa't glase kop-, 
prezent 1. 1. jd. kopan; imperativ 2. 1. jd. kop~). Razlog je tomu što one 
mogu biti naglašene. U prvome akcenatskome tipu nema 
alternacija niti u mjestu niti u vrsti naglaska, dakle sve su tri osnove 
(infinitivna, prezentska i imperativna) naglaskom jednake pa ih nema 
potrebe posebno ispisivati. S obzirom na velik broj realizacija u 
istraživanim punktovima i na njihovu akcenatsku istost, koja je za ovu 
radnju relevantna, se popisati svi ostvaraji, su 
popisani oblici glagola koji su ovjereni u trima polazišnim sustavima: 

kastavskome i novljanskome. Morfološke se, znatnije 
fonološke ili akcenatske ipak bilježe u bilješci uz 
punkta u kojem su ovjerene. Premda bi metodološki bilo najkorektnije te 
glagole, kao i imenice pisati u starohrvatskome obliku jer je on ishodišni 
svim hrvatskim, pa i sjeverozapadnim govorima, to je 
izbjegnuto jer se u sustav starohrvatskoga jezika ne bi mogli prevesti 
glagoli koji su kasnije primljene u sustav i koji su neizostavan dio 
govorne svakodnevice, te pokazuju akcenatske posebnosti. U odlomku 
naslovljenu Stratifikacija popisuju se punktovi u kojima je akcenatski tip 
ovjeren te potencijalne posebnosti opservirane u mjesnim govorima. Na 
temelju se toga odlomka izvodi Na koncu se pod naslovom 
Inovacije navode eventualna naknadna 
akcenatskoga podtipa. je, a na korpusu imenica i ovjereno, da 
neki akcenatski tipovi prelaze iz jednoga podtipa u drugi i da je taj proces 
u suvremenim sjeverozapadnim govorima ili je još u 
tijeku. da glagoli podložni promjenama akcenatskoga podtipa ne 
nestaju iz sustava nego prelaze u drugi akcenatski podtip, oni se 
popisivati kao dio onoga podtipa kojemu pripada u sinkroniji uz detaljan 
opis mijena i obvezatnu naznaku o primarnoj pripadnosti akcenatskome 
podtipu. Cilj je toga metodološkoga postupka uvidjeti pravce razvoja i 
tendencije u akcenatskog tipologiji glagola. 
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Na samome se kraju ovoga dijela rasprave navodi Tablica 2. s 
popisom svih analiziranih punktova i oznakom stupnja ovjerenosti 
pojedinoga akcenatskoga tipa. 

1. isti naglasak na istome mjestu u svim trima osnovama 
1.1. a na istome mjestu u svim trima osnovama: 

Prezent lm erativ Inf. 
1.1.·d. 2.1.·d. 3.1."d. 1.1.mn. 2.1.mn. 3.1.mn. 2.1.·d. 1.1.mn 2.1.mn. 

+a +a +a +a +a +a +a +a +a +a 

bliitit, stiivit, gazit, mi'slitlmi'slet, pilnit, piitit, 
pazit,· bikat, clcat, cotat, delat, g(l)jedat, kilhat, ri'vat, 
tlrat/terat, hltat, kilcat, obedvat, -pirat, -zakonit se 

Stratifikacija 
Ovaj je akcenatski podtip ovJeren u svim istraženim 

sjeverozapadnim govorima. 

Akcenatski je podtip 1.1. kontinuanta praslavenskoga a 
1 · · 1 k . 729 D akcenatskoga tipa glagola sa sta mm mJestom nag as na osno:1. V 

se radi o jednome od ishodišnih akcenatskih podt1pova, svJedoce 1 
navedeni glagoli koji su dio primarnoga slavenskoga sloj~. U 
nj ulaze glagoli s nastavcima-iim/-iin; -iiš, -ii; -iimo; iite; -aju/-aJ6 koJt s~ 
kontinuanta Hammova 2. razreda i koji su u prezentu u praslavenskome 1 
staroslavenskome jeziku imali sekvenciju -aje- po kontrakciji koje ostaje 

729 Praslavenska se akcenatska tipologija glagola prema vrst~ i 
glagolskih oblika. Prema vrsti tematskoga v_okal~ ili sekvenci~e. glagoli se na~~n~e 
svrstavaju u tematske i atematske, a atematski dalJe na glagole 1-tJpa, gl~gol~ s c1~tJm 
tematskim vokalom ( ovu glagolima najmalobrojniju skupinu glagoli koJima Je 1. 
1. jd. prezenta u staroslavenskome glasilo lezQ, bQdQ, l~Q, s~dQ, _kradQ, jadQ), glag_ole 
ne- tipa ( osim glagola s tematskom sekvencijom koja se ra~vi~a i~ -nQ, u ovu skupi~u 
ulaze i glagoli tipa ubir, šir, pir, vir, mi't); glago/J 1e-~1p~ (u_ suvre?1emm 
sjeverozapadnim govorima, ali i u slavenski_h Jezik~ t1 glagoli dan~s 
imaju nastavke s vokalom -a-); atematski vokali. Svaka od ovih skupma glagola moze 
imati tri osnovna akcenatska tipa: 

a) sa stalnim mjestom naglaska na osnovi; 
b) s recesivnim naglaskom i 
c) s naglaskom na nastavku. . . . 
Navedena je podjela glagola u skupine s trima akcenatskim tipo_v!ma 

preuzeta iz Stang, C. S. (1965:107-128). Primjedbe koje b~ ~e mogle yostavi_ti ~a 
primijenjenu diobu glagola prema tipu tematskoga vokala 1h _sekven~1Je ovdJe ce 
izostati zbog komparacije s praslavenskim akcenatskim stanJem. 
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uvijek dug vokal -a- i glagoli s nastavcima -Jm/-Jn; -Jš,· -I; -Imo; -Jte; -e/ 
-iju koji su kontinuanta Hammova 3. razreda i na vokalu nastavka kojih 
uvijek ostaje zanaglasna duljina kao relikt praslavenskoga cirkumfleksa u 
unutarnjem slogu s kojega se silina na vokal prezentske osnove. 

Inovacije 
1. <3.1. 

Dijelom ovoga akcenatskoga tipa postaju u glagoli koji su primamo 
bili dijelom 3.1. akcenatskoga podtipa, ali im je zbog sustavnoga pomaka 
kratkoga naglaska s finalnoga sloga u mjesnome govoru Bribira mjesto 
naglaska na svim trima osnovama na vokalu osnove 
(infinitivna: mol-, lom-, imperativna: mol-, lom-, prezentska: mol-, lom-). 
2. <4.2. 

U mjesnim je govorima Trviža, Lipe i Drage silina 
sustavno s nastavka prenesena na vokal prezentske i imperativne osnove 
(prezent: 

imperativ: peci (< pecJ; pecimo (< peclmo), pecite (< pecJ'te)). 
Time su dobivene paradigme prezenta i imperativa s nepromjenjivim 
kratkim naglaskom na osnovi, a glagoli koji su primamo ulazili u 4.2. 
podtip, u navedenim trima mjesnim govorima postaju dijelom 1.1. 
akcenatskoga tipa. 

1.2. a na istome mjestu u svim trima osnovama: 

Inf. Prezent lmoerativ 
1.1.id. 2.1.jd. 3.1.jd. 1.1.mn. 2.1.mn. 3.1.mn. 2.1.id. 1.1.mn 2.1.mn. 

+a +a +a +a +a +a +a +a +a +a 

lojit, maret, pistit, volet,· balat, ldipat, lillat, morat, ribat, 
peglat, pezat, pohat, pilzat, šparat, trajat, vagat, zibat 

Stratifikacija 
Ovaj je akcenatski podtip ovjeren u svim sjeverozapadnim 

govorima izuzev creskih Beli, Merag, Valun, 
Orlec, Ustrine, Belej). Ostali se sjeverozapadni govori 

znatno razlikuju po broju glagola koji ulaze u ovaj podtip. S 
obzirom na zabilježene ostvaraje je navedene glagole podijeliti u 
tri skupine: 
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• glagoli u 'voljeti', 'morati' i 'trajati' ostvaruju se i s kratkim 
naglaskom na vokalu osnove ( volet/volit, morat30 i trajat) u svim 
oblicima prezenta i imperativa (prez. 1. 1. jd.: volln, moran, tra)en; 
imp. 2. 1. mn.: volimo, moramo, trajimo) pa s~ dijelom 1.1. 
podtipa. je promjena akcenatskoga tipa ~l~g~la _u 

'morati', a ostvaraj s kratkim naglaskom za~ilJ~zen Je 
primjerice u govoru Hreljina, Zlobina, Bakarca, ~ramlJa i ~~~ca; 

Berma i Pazina; Plomina, Labma, Nedescme, 
Mali Golji i Gornjega Rapca; Matulja, Veprinca, Rukavca i 

Lignja, Tuliševice i Lovrana; Dobrinja, Omišl~a, 
Jurandvora i Vrbnika; Klane; Drage u buzetskim 
govorima Polja, i . 

• glagoli JaJpat, JiJlat, ribat, vagat, zibat u su __ b~oJ~ 
sjeverozapadnih osobito ekavskih govora zabil~~zem 
kao kiipiit, Jiiliit, riba't, voga't, zJbiit ili b~z prednagl~sne dulJine_ u 
sustavima u kojima je ona ne tom mJestu pokracena. U svim 
oblicima prezenta i imperativa na vokalu se osnove ostvaruje 
zavinuti naglasak (prez. 1. 1. jd.: kilpiin, lilliin, rlbiin, vogiin, zlbiin; 
imp. 2. 1. mn.: kilpiijmo, lilliijmo, rlbiijmo, vogiijmo: zlb_iiJD?o~, pa 
su ti glagoli dijelom akcenatskoga podtipa 4.4. Tako Je pnmJence u 
govoru Novoga Vinodolskoga, Dramlja i ~elca (alf sa~o. u 
primjeru zJba't); Matulja, Veprinca, Rukavca i Zvonece; ~i~nJa~ 
Tuliševice i Lovrana; Kraja, i Kalca, DobrmJa 1 
Omišlja. Broj glagola s provedenom izmjenom nije jednak u 
navedenim mjesnim govorima. 

• ostali glagoli Jojit, pistit, balat, peglat, pezat, pohat, piJzat, 
šparat) su zabilježeni s dugim silaznim naglaskom na 
vokalu osnove. 

S obzirom na to da se glagoli za koje je pretpostavljeno da ulaze u 
ovaj akcenatski tip diferenciraju u više akcenatsk~h ti~ova, _za 

valjanoga relevantni su samo oni glagoh koJi u svim 
sjeverozapadnim govorima imaju dugi silazni naglasak na 
vokalu osnove, a u odlomku o stratifikaciji navedeni su pod 

Tim je pak glagolima to što njih nije 
slavenskoga podrijetla (usp. npr. balat, peglat, pezat, pohat, šparat) v_e~ su 
to kasnije primljene u sustav. Iz toga je pretpostaviti da 

730 Osim navedenih ostvaraja, u manjem je broju govora zabilježen ostvaraj moriit, s 
dugim silaznim naglaskom na prvom ili jedinom vokalu na~tavk~ u obli_ci~a pr~~enta 
(moran). Tako je primjerice u govorima Dramlja, Selca, Cnkvemce, TnblJa, Gnzana, 
Drivenika. 
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ovaj tip nije bio dijelom akcenatskih tipova 
iz praslavenskoga jezika, je kao i isti akcenatski tip u imenica 
novijega datuma. 

Inovacije 
1. < 4.4. 

Temeljna je akcenatska podtipa 4.4. sustavan pomak 
siline na dugi vokal prezentske osnove na kojemu se ostvaruje zavinuti ili 
dugi naglasak, dok je u infinitiva i imperativa s -1~ -imo, -ite 
silina na tematskome vokalu, a na vokalu osnove prednaglasna duljina 
(pisa't,· prez. 3. 1. jd. piše; imp. 2. 1. jd. piši). U mjesnom je govoru Drage 

kratki naglasak sustavno prešao i na dugi vokal infinitivne i 
imperativne osnove na kojima se sada ostvaruje dugi naglasak (pisat, 
cipal; prez. 3. I. jd. piše, cipa; imp. 2. 1. jd. piši, cipaJ). Akcenatski je 
pomak primamo posljedica tendencije svojstvene tome govoru da se 
kratki naglasak sustavno na prednaglasnu duljinu (dleto, riJka, 
cipat, a na prednaglasnu samo s otvorene ultime (žena, 
kotli Nmn., postoli Nmn., ali život, bro11't). Po tonske 
opreke u sustavu ostaje jedan dugi naglasak, fonetski silazne intonacije 
koji se ostvaruje na starim mjestima te na novima nakon pomaka siline na 
prednaglasnu duljinu. Nakon takova pomaka u infinitivu je, imperativu i 
prezentu usustavljen dugi naglasak na osnovi zbog glagoli koji su 
primamo bili dijelom 4.4. podtipa prelaze u podtip 1.2. sa stalnim 
mjestom naglaska na osnovi. 

1.3. a na istome mjestu u svim trima osnovama: 

Inf. Prezent Imperativ 

+a 
1.1.id. 2.Lid. 3.1.id. 1.1.mn. 2.1.mn. 3.1.mn. 2.1.id. 1.1.mn 

+a +a +a +a +a +a +a +a 

avertit, bilmbit, devertitldivertit, piirtit, tendit, 
triimpit, zagriincivitlzagriincivet; bermat, brilndat, dlnstat, .iirbat, 
.iijkat, hiirtat, njilrgat, priivdat 

2.1.mn. 
+a 

Stratifikacija 
Podtip 1.3. sa zavinutim naglaskom na vokalu osnove u svim 

oblicima prezenta i imperativa je u mJesmm 
govorima: 

• u kopnenim ikavsko-ekavskim govorima Hreljina, Zlobina, 
Drivenika, Triblja, Grižana, Novoga Vinodolskoga, Jadranova, 

Bakarca, Grobnika i Bribira; u gorskokotarskom govoru 
Brestove Drage; u govoru Crikvenice i svim ostalim govorima 
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trsatsko-bakarskoga tipa (Praputnjak, Ponikve, Kukuljanovo, 
Škrljevo, Krasica, Draga (Tijani), Sveti Kuzam, Trsat, Bakar, 
Kostrena i Donja Vežica); u rubnome ikavskome govoru Klane; u 
svim istarskim govorima izuzev govo~~ 
(Škurinje, Drenova, Viškovo, ~~stav_, G?mJ1 -~a~et, 
matulji, Veprinac, Rukavac, O~at!}a, ~1ganJ_, Tuhsev~ca, 
Lovran, Kraj, i Kalac); u sred1snJ1m 1starsk1m _govoru~a 
žminjskoga tipa i H_ruste~i); pa~i?skoga tipa (Pa~m 
i Beram); boljunskoga tipa (BolJun 1 Sem1c); te . cre~k1m 
govorima Beli, Merag, Orle~, Valun, ~eleJ 1 Us~nne) 
Podtip je ovjeren u sustavima u koJ1~a na 1st~me 

mjestu altemiraju dugi silazni i zavinuti naglasak. Tako Je u govonma 
Vrbnika i Jurandvora. . . 

Govori u kojima ovaj akcenatski tip nije ovjeren spadaJu u skup1~1: 
onih s potpunim opreke po intonaciji. je ~r~tpostav1ti 
da je u tim mjesnim govorima prije ovaJ akcenatsk1 tip 
bio ovjeren. 

. . 
Glagoli koji ulaze u ovaj akcenatsk1 podt1p mahom su stranoga 

podrijetla, a u svima je odreda zavinuti ~aglasak u _slogu. zatvo_~enu 
sonantom. To na dvije da Je akcenatsk1 ~odtip ~oviJega 
datuma i da je pozicijski uvjetovan. Stoga se radi o podt_1_pu ~OJI, -~ao o 
onaj s dugim silaznim naglaskom na v~kalu osno~e, ~iJe b10 ~1Jelom 
praslavenskih, podt1pova, vec Je razv1Jen u 
starohrvatskome jeziku. 

Usporede li se tri podtipa prvo?a akcen~tskoga tipa _sa ~!alni~ 
mjestom naglaska na ovnovi, razvidno Je da u ~J ulaze gl~g~l~ koJima Je 
infinitiv u ishodišnome jeziku imao tematski vokal -1- 1h tematsk1: 
sekvenciju -aje-. Kako podtipove 1.2. i 1.3. gl~gol~ 
stranoga podrijetla (a ako su slavenskoga, pop~t glagola pr~~dat, zavmut~ 
je naglasak pozicijski uvjeto:~n), mogu~e Je pretpostavit~ da_ su _om 
kasnije razvijeni i da nisu bih akcenatsk1m tipovima 
praslavenskoga jezika. 

Inovacije 
1 < 4.4. k 

Temeljna je akcenatska podtipa 4.4. sust~van _po~~. 
siline na dugi vokal prezentske osnove na kojemu se ostv~ruJe_za~mutI ~h 
dugi naglasak, dok je u infinitiva i imperativa s -1, -imo, .:1te 
silina na tematskome vokalu, a na vokalu osnove predn~glas~a. dulJma 
(pisat; prez. 3. 1. jd. piše; imp. 2. 1. jd. piši). U govoru Je Bnbtra, a u 
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skladu s tendencijom regresivnoga pomaka kratkoga naglaska s otvorene 
ili zatvorene ultima sustavnom u tom govoru, taj naglasak prenesen na 
dugu penultimu, osim u prezentu, i u infinitivu i imperativu glagola s 
nastavcima -1~ -imo, -ite. Na novom se akcenatskom mjestu ostvaruje 
zavinuti naglasak. S obzirom da je sada u infinitivu, imperativu i prezentu 

mjesto naglaska na osnovi i vrsta naglaska (zavinuti), ti 
glagoli postaju dijelom 1.3. akcenatskoga podtipa (dilit < diHt; imp. 2. 1. 
jd. dili < dili; prez. 3. I. rnn. dile). 

2. naglasak na istome mjestu u svim trima osnovama 
2.1. a naglasak na samoglasniku osnove u infinitivu; a naglasak na 
samoglasniku osnove u oblicima prezenta; glagoli se razlikuju prema tipu 
naglaska u imperativu, pa glagoli s tematskom sekvencijom koja je 
razvijena od staroslavenskoga -nQ- (tipa rinu!, l.b. podtip) i oni s 
jotiranim suglasnikom prezentske i imperativne osnove (tipa plakat, 1.a. 
podtip) imaju u imperativu kratki naglasak na vokalu osnove (rini, 
a glagoli kojima je osnova završavala vokalom (1.c. podtip), imaju u 
oblicima imperativa zavinuti naglasak na vokalu osnove (gr!i, 
debeli)): 

Inf. Prezent Imperativ 
1.1.id. 2.Lid. 3.Lid. 1.1.mn. 2.1.mn. 3.1.mn. 2.1.id. 1.1.mn 2.1.mn. 

+a +a +a +a +a +a +a +a +a +a 
+a +a +a +a +a +a +a +a +a +a 

Napomena 
Ovaj akcenatski podtip metatonijski cirkumfleks na 

vokalu prezentske osnove. Postojanje je toga naglaska bilo kriterij 
za korpusa na kojem se provoditi ovo istraživanje. 
Razumljivo je stoga da je podtip ovjeren u svakome istraženome 
sjeverozapadnome govoru koji, uostalom, i jest 
sjeverozapadni po postojanju metatonijskoga cirkumfleksa. 
Ipak, istraženi se mjesni govori razlikuju po dosegu 
metatonije, tj. po broju kategorija glagola koje su njime. 
Kategorije su glagola prema strukturi prezentske osnove, pa se 
prema tome glagoli dijele u dva metatonijska tipa od kojih ovome podtipu 
odgovara prvi metatonij ski tip s cirkumfleksom na vokalu osnove i 

podtipovima. Premda je navedeno izloženo u 
zasebnome poglavlju naslovljenu metatonija, ovdje 
se radi preglednosti i usporedivosti s drugim podtipovima ponoviti 
klasifikacija i stratifikacija. 
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Klasifikacija . . . .. u prezentu glagola razlikuju se dva_metatom~~ka tipa, od koJih se u 
prvome metatonijski cirkumfleks ostvaruJe na k~~iJe~~' u d~gom~ n~ 
prvome vokalu tematske sekvencije. Prvi metatomJski tip ima tn podtipa i 
akcenatski odgovara 2.1. podtipu. _ . 
1.a (P)+K +0: pla'kat ja'hat (jaš-; J!f-), ~8fat (kap(~;-; 

ka'p{l)j-), ma'zat (maž-; ma'ž-), mJ'cat (m1c-; 1:11c-): n~~t/rez_at 
(riž-/rež-; r'iž-/rež-), ni'cat -tl~at (-t!131(J){,-:;· -t1n:,(l)1-?, 
si'pat (sip{l)j-; si'p{l)j-), tl'cat nsat (n~-; ns},. kas(l)!at 
(kaš(l)j-; ka'š(l)j-), zJ'Jnat (zim(l)j-; zl'm{l)j-!, -gm1a.: (-g:nJ-; -gm;-), 
-sliinjat (-slanj-1-sla'nj-), -pomi'11Jat (-p~mmJ-; -pommJ-} i dr. . 

Opis: Glagoli ovoga podtipa imaju_ kratki naglas~~ ~a . samoglasmku 
osnove u infinitivu i imperativu; a metatomJski cirkumfleks na 
samoglasniku osnove u oblicima prezenta. 

Lb (P)+K +n: bilbnilt (bilbn-; bilbn-?, bilš~ilt _(bilš:1-; b~šn-)), 
di'gnilt (dign-; d:,gn-), l~gl_!ut {leg~.-; legn,~ ,_ m1g~u~ 

(mign-; mi'gn-), niknut (nikn-; ~1kn-), :,~n1_:t (r:~-; n~.-!, -k1~u~ (-k1;!-,_ 
-kJ'n-), p{l)jilnilt (p{l)jiln-; p{l);un-), -c1~ut (-c1~-; -cw-J~. g1~ut (g__m-,_ 
gJ'n-), venilt (ven-; ven-), pilkniit (plikn-; p~-), :tJ~nut (-~~sn~ 
-ti'sn-) štrecnilt (štrecn-; strecn-), tomut 
(tom-:- tom-), -milknilt (-milim-; -milkn-), gilsnilt (g__usn-; v~~sn-): 
zJ'niit (zin-; zJ'n-), švlkniit (švikn-; sv1kn-) i 

dr. ·ku· 
Opis: Glagoli se ovoga podtipa od glag_ola 1.a P_~_dtipa r~zh . ~u samo 

zanaglasnom duljinom na tematskoj sekvenciJi /ut/ u mfimtivu. 

Le (P)+K +0: grijat (grij-; grlj-e), bdetlbd'ijat (bdij-;_ bdIJ-e,?, bryat (~~ij-; 
brlj-e), -detl -di'jat (-dij-~· -di)-~!, -u: _(-u1-::: -uJ:~), 
ha'jat (haj-; hiij-elha'j-), -kri't (-krij-; -krJ)-e), _fa;at {!aJ-; la~.-e/laJ),_ 
-ml't (-mij-; -mlj-e), šl't (šij-; šlj-e), kll't (klIJ-; klIJ-e), kr1t (krIJ-, 
krlj-e), -bl't (-bij-; -blj-e) i dr. .. . . 

Opis: Osnovni je, neprefigirani oblik glagola koJi ulaze u ovaJ P?dt~p 
uvijek jednosložan, a od glagola se l.a i _L_b P?dtipa ~azhkuJU 
zavinutim naglaskom na vokalu osnove u oblicima imperativa. 

Stratifikacija . . . . 
Prema zastupljenosti triju pod~ip?v~ ~- . V a~a~iziran_im 

sjeverozapadnim govorima moguce Je 1zdv0Jiti cetm skupme 
govora. . . . .. .. k' 

U prvu skupinu ulaze mJesm govo~i u koJi~a se metatomJs i 
cirkumfleks ostvaruje u svim trima podtipovima. Tako Je u: 
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• kopnenim ikavsko-ekavskim govorima mjesta imenom Zlobin, 
Hreljin, Grobnik, Draga Drivenik, Tribalj, 
Grižane, Novi Vinodolski, Bakarac, Jadranovo, Dramalj , 
Selce, Bribir; u govorima Dobrinja, Vrbnika, Omišlja i 
Jurandvora; u gorskokotarskom govoru Brestove Drage; u 
istarskom ikavsko-ekavskom govoru Kožljaka; u 
istarskim govorima mjesta imenom Kastav, Gornji 
Zamet, Matulji, Rukavac, Veprinac, Tuliševica, Liganj, 
Lovran, Drenova, Viškovo, Opatija, Kalac, Kraj, 

u rubnim ekavskom govoru Lipe; u trsatsko-
-bakarskim govorima mjesta imenom Bakar, Trsat, Kostrena, 
Krasica, Praputnjak, Sv. Kuzam, Draga (Tijani), Ponikve, 
Kukuljanovo, Škrljevo i u govoru Crikvenice; u središnjim 
istarskim govorima labinskoga tipa Plomin, 
Mali Golji, Labin, Gornji Rabac), žminjskoga tipa 

Hrusteti), boljunskoga tipa i motovunskoga tipa 
(Zamask); u creskim govorima mjesta imenom Ustrine, Orlec, 
Valun, Beli. 
U drugu skupinu ulaze govori u kojima se metatonijski cirkumfleks 

ostvaruje u 1.a i 1.c podtipu. Tako je: 
• u pazinskim govorima mjesta imenom Beram, Pazin, Škopljak 

(Brežani), Trviž i Tinjan, u motovunskome mjesnome govoru 
Kaldira; u južnome creskome govoru Punta Križe i dvama 
sjevernim malološinjskim govorima Nerezina i Sv. Jakova; u 
buzetskim govorima i u ikavsko-ekavskome 
mjesnome govoru Jasenovika. 
U skupinu ulaze govori u kojima se metatonijski cirkumfleks 

ostvaruje samo u 1.a podtipu prezentske kategorije. Tako je u: 
• u buzetskim govorima i Polja. 

U skupinu ulaze govori u kojima se metatonijski 
cirkumfleks ostvaruje samo u 1.c. podtipu prezentske kategorije. Tako je 
u mjestima imenom: 

• Dol (Dol) i Belej. 

Svim su glagolima podložnim metatoniji u oblicima prezenta 
nastavci s vokalom -e-731 i stalno mjesto naglaska na osnovi. 

Ti su glagoli u praslavenskome jeziku, bez obzira na tip glagola, bili 
dijelom a akcenatskoga tipa sa stalnim mjestom naglaska na osnovi. Kako 
je u tom jeziku nepromjenjivu paradigmu s obzirom na mjesto naglaska 

73 1 Osim u 3. l. mn. i u svim gore navedenim mjesnim govorima u kojima se e iz 
nastavka 1. l. jd. zatvara do i. 
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imale samo s akutskom intonacijom, je. pretpostaviti d_~ su 
svi ovi glagoli prethodno bili naglašeni praslavensk1m akutom koJI se 
najprije pokratio, a potom, kao specifikum sjeveroz~padnih 
govora prošao proces metatonije u oblicima prezenta 1 u suvrememm Je 
govorima na tom mjestu d~gi silazni na~las~k. . . . 

U suvremenim su sJeverozapadmm cakavsk1m govonma Jednako 
rasprostranjeni l .a. i 1.c. podtip, dok je podt~r

2 
.b._ u koj_i ul~z~ gl~gol~ 

koji su u staroslavenskome i praslavenskome . Jeziku u mfimtlvu imah 
tematsku sekvenciju -nQ- najslabije rasprostranJen. 

3. isti naglasak alternira na trima osnovama i pripadaju~~ nastavcima 
3.1. a naglasak na nastavku infinitiva, na Jedinome 1h prvome vokalu 
nastavka u imperativu i na posljednjem ili jedinom vokalu prezentske 
osnove: 

Inf. Prezent lm 1 erativ2 1 
1.1.·d. 2.1:d. 3.1:d. 1.1.mn. 2.1.mn. 3.1.mn. 2.1:d. 1. .mn . . mn 

( · dešpetiit ( taknilt ( tiikn-; takn-), 
ganilt (giiI;-; ga;-), glodat (gloj-; gloj-), govori.: (g~~or-; ~ov?r-~: 
hihota't hodit (hod-; hod-), hrkat (hrc-; hrc-), iskat 

· lauat (Jaz-; laž-), lokal lomit (lom-; lom-), 
' ' t::,' . , " ( .1" . , ) maknilt (ma'kn-; makn-), -s1omt s1on-; s1on-.. , 

zoba't(zobj-; zob}-), obmilt(obfn-; obro-), -dahn~~ 
(-da'hn-; -dahn-), -gmilt ( -gfn-; -gm-), ženit (~en-; žen-), 1:lov~t 
(p/ov-; plov-), klonit (klon-; kion-), nosit (nos-; nos-), .. sap~~t 
(ša'pn-; šapn-), tepiit (tepi-; tepi-), tesat (tes-; 
teš-), tonilt(ton-; ton-), vozit( voz-; voz-), vmilt( vfn-; vm-) 

Stratifikacija . 
Ovaj je akcenatski tip ovjerenu svim istraženim sjev_er_ozapadm1:1 

govorima733 izuzev u mjesnome govoru Bnb1ra. Ta Je 

732 s obzirom na ostvaraje tipa taknit(i), maknit{l), pljimit(i) i dr. ovjer~ne prim~~o u 
štokavskim govorima, ali i u nekim drugim slavenskim jezicima,. ne_ki s~ sl~v1stl _na 
tragu razmišljanja da su glagoli ovoga tipa u p_rasl~ve~s~ome Jezik~ m~ah dvo~ne 
osnove -nQ- i -ni-. Kako je prema suvrememm Jez1cmm ~ak?m~ost1ma 

razvoj od psl. * maknQti do primjerice sla~o_ns~oga mak1:1~, hipoteza se ci~ 
održivom. Na tom podatku i smjeru razm1slJanp zahvalJUJem dr. se. MiJI 

. v 

733 u mjesnome se govoru Drage kratki naglasak sustavno }om1ce na 
prednaglasnu duljinu (dleto, ruka, cipat, a_ n~- ~~ed~a~.lasnu ~acm~. samo s 
otvorene ultime (žena, kotliNmn. , posto/J Nmn. , ah z1vot, cepet, bropt, mo/Jt). Stoga 
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akcenatska mijena u govoru Bribira uvjetovana sustavnim pomakom 
kratkoga naglaska s finalnoga sloga. Zato je i u infinitivu i u oblicima 
imperativa silina pomaknuta na kratku penultimu pa infinitiv glasi moHt, 
lomit, a imperativna osnova moh lomi i dr. 734 Navedeni glagoli su u 
mjesnome govoru Bribira dijelom I. I. akcenatskoga podtipa. 

U mjesnom je govoru Crikvenice, ali i u ostalim 
govorima smještenim od Rijeke735 zabilježen broj 
glagola koji su dijelom akcenatskoga podtipa 4.3. Takav je primjerice 
glagol govorit kojemu prezent ima naglasak na vokalu nastavka (govorJn, 
govoriš, govori). Razlog je vjerojatno ista vrsta nastavaka u paradigmi. 

Ovi su glagoli i-tipa bili u praslavenskome jeziku dijelom b 
akcenatskoga tipa s recesivnim naglaskom u prezentu. 736 Ostatak je 
staroga mjesta naglaska u ruskome jeziku u kojemu se u prezentu 
1. 1. jd. još stari naglasak na vokalu nastavka (Hoiuy, ali H6cutub ). 
Radi se o vrlo starome pomaku koji je u praslavenskome jeziku 
što se vidi po rješenjima u suvremenim slavenskim 
jezicima. 737 

U suvremenim je sjeverozapadnim govonma ovaJ 
praslavenski akcenatski podtip vrlo dobro 

Inovacije 
1. < 4.3. 

Pomak je siline s nastavka na vokal prezentske osnove u glagola 
koji su primamo bili dijelom akcenatskoga podtipa 4.3. zabilježen u 

se mogao pomak kratkoga naglaska s nastavka u 2. 1. jd. na vokal 
imperativne osnove (moli'> mo/J). No, moji su obavjesnici u tom obliku sustavno 
ovjeravali stariji akcenatski oblik. Tomu je tako vjerojatno zbog tendencije 
paradigmatskoga mjesta naglaska prema onome u ostalim 
dvama oblicima ( molimo, molite pa onda i moli). 
734 Kratki je naglasak na vokalu osnove ovjeren i u oblicima glagolskoga pridjeva 
radnoga koji glasi moli/, molila, mo/Jlo, mo/Jli; lomi/, lomila, lomilo, lomili. 
735 Akcenatske su izmjene zabilježene i u mjesnome govoru Dramlja u kojemu je u 
glagolskome pridjevu radnome u jednini muškoga roda (ali ne i ženskoga i srednjega 
roda!) silina pomaknuta na posljednji ili jedini vokal osnove (moli/, hodi/, nosi/, 
prosi/, osviimJI i dr.) usprkos tome što je u infinitivu silina na naglasku (molit hodit 
nosit prosit osvanut i dr.). U jednini ženskoga i srednjega roda, te u množini svih 

ro?ov~ za~ržano je staro mjesto ~a?laska (mol~!a, mom?, moli!i,_ mome, moma). 
ZammlJIVO Je da C. S. Stang u SVOJOJ monografiJI pod b-t1pom btlJeži samo glagole 

s dugom osnovom tipa palit ( 1965: 108-109). da je akcenatska tipologija 
glagola tipa palit i molit potpuno jednaka, a razlikuju se samo duljinom vokala osnove 
(prezent: pali : moli, imperativ: pali' : mo/J), mislim da se radi o glagolima istoga 
akcenatskoga podrijetla. 
737 Usp. ruski 116CUU1,b, slovenski m6tiš, koupfši dr. 
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dijelu sjeverozapadnih govora (ne drobln ~ego drobin/ ne 
drobimo nego drobimo) . Pod uvjetom da zadržavaju _staro. mJest~ 
naglaska na prvome ili jedinome vokalu nastavka u imper~~1vu, t1 ~l_agol~ 
postaju dijelom 3.1 akcenatskoga podtipa. Broj glagola_koJt se presh u nJ 
varira od govora do govora, pa ih je u ne~im g~von1?a ~?put go".'ora 
Praputnjaka malo, dok je u istarskim govonma taJ broJ vec1. Tako Je u 
govorim mjesta imenom: 

• Hreljin, Crikvenica, Dramalj, Selce i Praputnjak 

4. naglasci alterniraju na trima osnovama i 
nastavcima 
4.1. a naglasak na posljednjem vokalu osnove u infinitivu; a naglasak 
prvome ili jedinome vokalu nastavka u prezentu; a naglasak na prvom ili 
jedinom vokalu nastavku u imperativu: 

Prezent lm erativ Inf. 
1.1.·d. 2.1.·d. 3.1.'d. 1.1.mn. 2.1.mn. 3.1.mn. 2.1.'d. 1.1.mn 2.1.mn. 

-li -li -li -li -li -li -li -li -li -li 

abadat (abad-), arivat (ariv-), broštuliit (broštul-), cukarat (cukar-), 
( ( deb(l)jiit ( deb(J)j-), dešvat ( dešv-), 

štukat (štuk-), zniit (zn-) , durat (dw·-), fašiit (faš-), kaliit (kal-), 
kaštigiit(kaštig-), kolat (ko/-), kopat (kop-), kra!1?,at (kra1:7-), krc~:t 
(krc-), krepat (krep-), maškarat (maškar-); mentat (ment-), m?/at 
(mol-), motat (mot-), patinat (patin-), piturat (pitur-), ridit (ne-), 
štrigat (štrig-), navigat (navig-) , ( vidiit ( vid-), žbukiit 
(žbuk-), špijiit(špij-), 

Stratifikacija . 
Ovaj je akcenatski tip ovjeren u svim istraženim sjeverozapadmm 

govorima osim u mjesnome govoru Bribira u kojemu s~_zbog 
tendencije pomaka kratkoga naglaska s finalnoga sl?g~. s1hna_,~ 

infinitivu s tematskoga vokala na vokal osnove ( capat, deb;at, 
krepat, > debjat, krepat, 

. . 
Glagoli koji ovaj akcenatski podtip imali su u obhc1ma 

prezenta tematsku sekvenciju -aje- (k?p-aje-š1) ~oja je još u 
praslavenskome jeziku kontrahirana na prvi vokal. T_n su ~~as~ave~ska 
akcenatska tipa tih glagola, a oni koji ulaze u 4.1. podtlp razv1Jem su iz 1. 
tipa u kojem je dugi silazni naglasak kontinuanta praslavenskoga 
cirkumfleksa. U južnoslavenskim je jezicima sudbina tog staroga 
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naglaska: dok se u jednih glagola cirkumfleks regresivno s 
unutrašnjih slogova (o tome biti više uz akcenatski tip 4.4.), u 
drugih do pomaka ne dolazi. 738 Potonji su glagoli dijelom ovoga podtipa. 
Znakovito je da unutar sjeverozapadnih govora i danas postoji 
tendencija za tim regresivnim pomakom pa tako primjerice glagol kopa'tu 
svim creskim i sjevemološinjskim govorima ima prezentsku osnovu s 
primamo kratkim naglaskom (kop-) koji je rezultat regresivna pomaka 
siline na kratki vokal osnove, ali se u tim govorima sekundarno produljio. 
Zbog te glagole ovoga podtipa valja promatrati i u odnosu na 
akcenatski podtip 3.1. Dok su glagoli koji 3.1. podtip mahom 
primarnoga, slavenskoga sloja, glagoli su koji ulaze u 4.1. podtip mahom 
primljenice, a mali je broj glagola slavenskoga podrijetla ( deb(J)ja't, znat, 
kopat, krcat, S obzirom na njihovu malobrojnost i 
tendenciju regresivnoga pomaka siline u oblicima prezenta, ovaj je bi se 
pod tip vjerojatno akcenatski s pod tipom 3 .1., no njegovo je 
postojanje podupro velik broj glagola stranoga podrijetla i tako produžio 
njegovo trajanje. 

4.1.1. kao 4.1. ali s prednaglasnom duljinom na vokalu svih triju osnova: 

Inf. Prezent Imperativ 
1.1. id. 2.1.jd. 3.Lid. 1.1.mn. 2.1.mn. 3.1.mn. 2.1.id. 1.1.mn 2.1.mn. 

-li -li -li -li -li -li -li -li -li -li 

fennat(fenn-), forca't(fi5rc-), kiinta't(kiint-), kolpa't 
( kolp-), kiintentat (kiintent-), liimpa't ( liimp-), liinnat ( liinn-), piinta't 
(piint-), tenta't (tent-), penta't (pent-), šementa't/šemetat (šement-
/šemet-), škiirtat (škart-), šporka't (špork-), šiindra't (šiindr-), toma't 
(tom-) 

Stratifikacija 
Ovaj je akcenatski podpodtip u neizmijenjenu obliku samo 

u sustavima u kojima je dobro opreka po kvantiteti na vokalu 
ispred naglašenoga. No, i u tim sustavima nerijetko se ovi glagoli 
ostvaruju bez prednaglasne duljine. Tako je u: 

• istarskim ikavsko-ekavskim govorima Kožljaka i Jasenovika; u 
kopnenim ikavsko-ekavskim govorima mjesta imenom Hreljin, 
Zlobin, Drivenik, Tribalj, Grižane, Novi Vinodolski, Dramalj, 
Selce, Jadranovo, Bakarac i Grobnik; u govorima 
Dobrinja i Omišlja; u govoru Crikvenice; u ikavskom govoru 
Klane; u istarskim govorima Škurinja, Drenove, 

738 O tome vidi više u: Stang, C. S. (1965:124-125). 
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Viškova, Kastva, Gornjega Zameta, Ma~lja, R~~av~a, 
Veprinca, Lignja, Tuliš~vice, Lov~ana, ~a}a~ Moscen~ca 
i Kalca· u središnjim istarskim govorima zmmJskoga tipa 

Hrusteti); pazinsko~a tipa (P_azin, B~ram, 
Škopljak, Dol (Dol)); bolJunskoga tipa (BolJun 1 

.. . 
U ovu skupinu valja ubrojiti i one mjesne govore u k?}•?1a ~e 

prednaglasna duljina potpuno ili V ~ koJI 1~aJu 
staro mjesto naglaska. Tim više što se ostvaraJI naJce~ce uo~ce ?e 
razlikuju od onih zabilježenih u gore navedemm., ?1Jes~1m 
govorima. Tako je u: mjesnome govoru_ Drage ~Orl1c1), 
Opatije, Gornjega Rapca, Plomma, . ~abm~, Y_ ~z1hca, 

i Mali Golji; Vrbnika i Jurandvora, TmJana 1 Trv1za, te u 
svim trsatsko-bakarskim, buzetskim, motovunskim i cresko-
-sjevemološinj skim govorima. . 
Ovaj akcenatski podpodtip nije ovjeren samo u mJesnom govoru 

Bribira. U bribirskome je govoru kratki naglasak s finalnoga slog~ u 
infinitivu regresivna pomaknut, a na mjestu se prednagl~~ne dulJme 
ostvaruje zavinuti naglasak (pumpa't > pilmp~t), a analog1Jom pre1:1a 
infinitivu nerijetka se zavinuti naglasak prenosi na vokal osnove u svim 
oblicima prezenta i imperativa. 

. . 
Svi glagoli koji ulaze u ovaj akcenatsk1 po~podtlp stranoga su 

podrijetla, a prednaglasna se duljina redovito ostva~Je u sl?gu zatvore~~ 
sonantom. Stoga ona nije etimološka, položaJna p~. Je P?tp~no _i_h 

reducirana i u velikom broju govora u koJ1ma mace ?•~e 
dokinuta opreka po kvantiteti u slogu ispred naglašen~ga .. _Ov_aJ Je 
podpodtip samo položajna podtipa 4.1. pa za ~J vn~~d1 sve 
prethodno i potpunu podudarnost u strat1fikac1J1. 

4.2. a ili a naglasak na jedinom ili vokalu os~.ove 1:1 infiniti~; a 
naglasak na zadnjemu ili jedinomu vokalu nastavka. 2. 3. 1. Jd. te 1. 1 2. 1: 
mn. prezenta, a a naglasak na vokalu nastavka 1. 1. Jd. 1 3. 1. mn. prezenta, 
prema naglasku imperativa razlikuju se dvije grupe glagola: prva grupa 
( tipa bosf) ima a naglasak na prvome ili jedinome samoglasniku nastavka 
u oblicima imperativa, a druga (tipa pil) a naglasak na vokalu osnove: 

Inf. Prezent Im erativ 
1.1.·d. 2.1.·d. 3.1.·d. 1.1.mn. 2.1.mn. 3.1.mn. 2.1.'d. 1.1.mn 2.1.:rnn. 

+a1a -a1a -li -li -li -li -a -li -li -a 
+a1a -a1a -li -li -li -li -a +a +a +a 
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1) bost(bod-), cva'st(cvat-), dera't(der-) , tec-), -test (-tep-) , 
gnjest (gnjet-) , grest (greb-), hrast (hrop-), jeba't Ueb-), -briit (ber-), 
-zret(-zr-), mest (met-) , nest (nes-) , plest (plet-) , ora't (or-) , 

pec-), priit (per-) , zva't (zov-) , sasa't (sas-) , rec-) , 
-žga't(-žg-), sost(sop-), ž{d)era't (ž{d)er-); k{l)jet (k{l)jan-), -silt 
(-sp-) , -prlt(-pr-), -:žet(-žm-), rilt(rov-lrev-), umrlt(umr-) 

2) pJ't(pij-; p[j-e-), -vi't( vij-,· v[i-e-); Jet(lij-,· l[j-e-) 

Napomena 
Sjeverozapadni se govori razlikuju mjestom 

naglaska u 1. i 2. I. mn. prezenta. U dijelu je govora staro mjesto 
naglaska na posljednjem vokalu ( -emo, -ete), dok je u drugima kratki 
naglasak na prvome vokalu nastavka (-emo, -ete). da se u objema 
skupinama govora naglasak ostvaruje na nastavku to nije relevantna za 
akcenatsku tipologiju, ali jest za razlika unutar 
sjeverozapadnih govora kao zasebne cjeline. Stoga 

se podtip razdvojiti u dvije cjeline: u 4.2.a. ulazit mjesni govori sa 
silinom na posljednjem vokalu nastavka, a u 4.2.b. oni sa silinom na 
prvom vokalu nastavka. I u Tablici 2. ti govori biti 
oni iz skupine 4.2.a. znakom -a, a oni iz 4.2.b. znakom -b· 

Stratifikacija 
Ovaj akcenatski podtip nije ovjeren u nekolicini, inovativnih 

sjeverozapadnih govora. Tako je u mjestima imenom: 
• Bribir, Draga Lipa i Trviž. 
U govoru je Trviža silina prenesena na vokal prezentske i imperativne 

osnove (prez. 1. I. jd. peren, p[jen; 1. L mn. peremo, 
pijemo; imp. 2. I. jd. peCI:· peri, pij). U bribirskome su govoru promjene 
uvjetovane sustavnim regresivnim pomakom kratkoga naglaska. Tako je 
pomak evidentiran u višesložnih infinitiv žerat, sa'sat, u svim licima 
prezenta izuzev 1. I. jd. i 3. I. mn. ( bodeš, bode, grebeš, grebe; klja'ne; 
pfje, ali boden, bodu; greben; kljanen; piju) i u svim oblicima imperativa 
( bod1: grebimo, pecimo, metite). 739 U govoru Drage silina se 

i s dugih slogova, pa su ondje ovjereni i ostvaraji peren, žeren, 
p[jen. Time su dobivene paradigme prezenta i imperativa s 
nepromjenjivim mjestom naglaska na osnovi , a glagoli koji su primamo 

739 
Promjene su evidentirane i u glagolskome pridjevu radnome. Glagolski pridjevi 

radni izvedeni od glagola ovoga tipa imaju zavinuti naglasak na vokalu 
osnome u jednini muškoga roda, a u jednini ženskoga i srednjega, te u množini svih 
triju rodova kratki naglasak na vokalu nastavka, primjerice bol, bola: balo, boli; bole, 
bola: U bribirskome je govoru, sukladno akcenatskoj tendenciji silina s kratke 
ultime sustavno pomaknuta na kratku ili dugu penultimu pa glagolski pridjev radni 
glasi bol, bola, bola, bo/j, bole, bola i pil, plla (< pila), pilo, pll1: plle, plla. 

311 



ulazili u ovaj tip, u mjesnome govoru postaju dijelom 1.1. akcenatsko~a 
tipa. 740 I u rubnome ekavskome govoru Lipe sil~na j~. ~ustavno, u sv~m 
oblicima prenesena na vokal osnove (prez. 1. 1. Jd. pecen, prez. ~:. 1. Jd: 
mete, imp. 2. 1. jd. meti, prez. 2. 1. jd. piješ, prez. 1. 1. mn. zavijemo i 
d ) 741 r .. 

U svim je ostalim mjesnim govorima ovjeren ovaj_ akcenatski 
podtip, ali se razlikuju naglaskom u prezentu 1. i 2._ 1. mn. S 
obzirom na nj izdvajaju se dvije skupine govora: u 4.2.a. skupmu ulaze 
mjesni govori s kratkim naglaskom na posljednjem vokalu nastavka, a u 
skupinu 4.2.b. oni s kratkim naglaskom na prvome vokalu nastavka. 

4.2.a. skupinu 
• ikavsko-ekavski kopneni govori mjesta imenom Hreljin, Zlobin, 

Drivenik, Tribalj, Grižane, Novi Vinodolski, Jadranovo, 
Grobnik u govorima Dobrinja, Omišlja i Jurandvora, u 

govorima trsatsko-bakarskoga tipa: Praputnjak, Ponikve, 
Kukuljanovo, Škrljevo, Krasica, Bakar i Kostr~na;. . u 

istarskim govorima mjesta . _imenom SkurmJ~, 
Viškovo, Drenova, Kastav, GomJi Zamet, MatulJi, 
Rukavac, Veprinac, Opatija, Liganj, Tuliševica, Lovran i 
Kraj. 
4.2.b. skupinu 

• istarski ikavsko-ekavski mjesni govori Kožljaka i Jasenovika; 
gorskokotarski govor Brestove Drage; kopneni ikavs~o-ekavski 
govori Selca i Bakarca; govor Vrbnika; go~~n t~satsko-
-bakarskoga tipa: Sveti Kuzam, Trsat, DonJa Vezica i govo~ 
Crikvenice· rubni ikavski govor Klane; rubni istarski 
govori mj~sta imenom Kalac i sv_i središ~ji 
istarski govori labinskoga tipa Plo~in, La~i~, 
Mali Golji i Gornji Rabac), žmmJskoga t!pa (?rbamci, Ju~ivci: 
Hrusteti), pazinskoga tipa (Pazin, Ber_am, Sko~lJak, . Golog~~ick~ 
Dol (Dol), Tinjan), boljunskoga tipa (BolJun i S~mic) 
motovunskoga tipa (Zamask i Kaldir); istraženi buzetski govo~ 
mjesta imenom Polje, i svi 
creski i sjevemološinjski govori (Beli, Merag, Orlec, 
Valun, Ustrine, Belej, Punta Križa, Nerezine i Sveti Jakov). 
Zasebnu skupinu govora oni u kojima su ?ba 

ostvaraja pa mogu biti dijelom 4.2.a. i 4.2.b. skupine. Tako je u govorima 
mjesta imenom: 

• Dramalj i Draga (Tijani). 

740 Za glagolske pridjeve radne vrijedi isto što je opservirano za mjesni ~ovori ~~ibir~ 
741 Silina je sustavno pomaknuta sa starih mjesta na vokal osnove (spekal, spekla ( 
spekla); pil, pila(< pila)). 
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U dijelu sjeverozapadnih govora glagoli ovoga tipa 
imaju kratki naglasak na vokalu nastavka i u 1. 1. jd. prezenta. Tako je u: 

• svim creskim i sjevemološinjskim govorima (Beli: 
tlejen, kladen; Ustrine: lejen, pijen, peren, smejen; Valun i Orlec: 
peren, meten, kelnjen, Jejen, kraden; Belej: operen, Jejen, 
nasmejen, paden; Sv. Jakov: nesen, pjjen, smejen; 
Nerezine: nasmqen, kladen, kraden, zoven); u 

govorima Omišlja i Vrbnika s time da u govoru Vrbnika taj 
ostvaraj altemira s ostvarajem dugoga naglaska na istome mjestu 
(Vrbnik: peren, ali pijen; Omišalj: mezem, 

u rubnome govoru Klane 742 pijen, ali i meten, 
u središnjim istarskim govorima boljunskoga tipa (Boljun i 
smiejen, zieben, peren, zoven), žminjskoga tipa 

muzen; skuben, triesen, 
meten, upleten), u središnjim govorima pazinskoga tipa (Pazin: 
smejen; Beram: meten, zoven, pijen), motovunskoga tipa 
(Kaldir i Zamask: meten, zoven, pijen, peren) i u svim 
istraženim govorima buzetskoga dijalekta Polje, 

i smi.J?n, gni?n). 

U ovaj akcenatski podtip ulaze glagoli koji su po Hammovoj 
klasifikaciji bili dijelom 1. razreda s tematskim vokalom -e- ili 
sekvencijom -je. U suvremenim sjeverozapadnim govorima 
prezentski oblici imaju nastavke -eml-enl-enl-ln; -eš; -e; -emo/-emo; 
-ete/-ete; -il/-6/-eju/-ejo, imperativni -J:· -imo; -i'te, ali i -e; -mo; 
-te. Dakle, radi se o akcenatskome podtipu sa silinom na nastavku u 
oblicima prezenta i imperativa. Podtip se razvio iz praslavenskoga c 
akcenatskoga tipa sa stalnim mjestom naglaska na nastavku. U ramm 
fazama praslavenskoga jezika ta je paradigma izgledala ovako: 743 

*nesi;) *nesem1/nesemo 
*neseši *nesete 
*neset1 *nesQtL. 

Nakon gubitka poluglasa i redukcije vokala i u 2. 1. jd., 
silina se regresivno: 

*nesi;) *nesem/nesemo 
*neseš 
*neset 

*nesete 
*nes<jt 

742 Mislim da je u govoru Klane ovaj ostvaraj sekundaran jer je i u ostalim primjerima 
zabilježene zavinutoga naglaska na finalnome, osobito 
zatvorenome slogu. Usp. primjere tipa bili bi'J, debeli debel, kota'li dr. 
743 Vidi u: Stang, C. S. (1965:119). 
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U starohrvatskom je jeziku ova paradigma prošla i morfološku 
adaptaciju pa je u 1. 1. jd. preuzet -m~ iz skupi~e 
atematskih glagola (nes-e-mh). U se sjevero~apadmh 
govora na tom se novom nastavku ostvaruje zavinu~1 nagl~~~k (1~1 _dugi~ 
ako je potpuno ili dokinuta opreka po mtonac1J1), ah ima 1 
sustava u kojima je kratki naglasak bode1!:. pijen). Stog~ ~e 
postavlja pitanje koji je od tih dvaju ost~araja_ ~ta~lJL Su~remem ~e 
nastavak prezenta 1. 1. jd. nastao tako da Je radi 1zb}eg~vanJa moJuce 

homonimije s oblikom 3. 1. mn. po otpadanJu nJe?ova docetka 
-th u taj oblik preuzeto -mh iz skupine ate~ats~1h glagola,_ a 

njega se i osnove umetao tematski vokal. Ta Je m1Jena nastupila 
744 · k kl · d' još u praslavensko doba pa se «novrn nastava u op10 u para 1gmu sa 

sustavnim mjestom naglaska na posljednjem vokalu nastavka (-eml,), a 
po redukciji poluglasa silina je prenesena na primamo krat~i vokal -e-. 
Rezultat je toga nastavak s kratkim naglaskom b1 se mog~? 
pretpostaviti da su mjesni govori s tim naglaskom stanJ1, a d~ su nov1J1 
oni u kojima se naknadno u slogu zatvorenu sonan~om kr~tk1 n~?las~k 
produljio (-emi, > -em > -em). Usporede li se mjesm govori koJ1m~ Je 
kratki naglasak na prvome ili jedinome vokalu nastavka u 1. ~- Jd. omma 
u kojima je na istome mjestu naglasak i u 1. i 2. 1. mn. ~azv1~n~ Je_ da se 
preklapaju svi izuzev mjesnoga govora Omišlja u koJe?1 Je Jedmo~e 

nesem, ali nesemo i nesete. Stoga pretpostavlJam da se u tih 
mjesnih govora ne radi o primamome, praslavenskome_ kratkome 
naglasku u prezentu 1. 1. jd., nego da je on rezultat ?arad1gmatskoga 

vrste naglaska, nakon što je mJes~o naglask~ na 
prvome ili jedinome vokalu nastavka. Akcenatsk1 J~ neb1~na promJena 
ispadanje -t u 3. 1. jd. U 3. 1. ~n: docet~o _}e t-
reducirana, a kako je u praslavenskome Jeziku straznJt nazal u tom 
obliku bio naglašen praslavenskim akutom, ta je intonacija do 
danas meti1, liju). Creski su govori opet iznimka utoliko što u 3. 1. 
mn. imaju nastavak -eju dobiven vjerojatno interpolacijom a~al?škoga 
tematskoga vokala -e- prema ostalim oblicima i njegovim odvaJanJem od 
kontinuante -Q intervokalnim j . . 

Premda je u onome dijelu starohrvatskoga jezika koji je ishod~šm 
za sjeverozapadne govore izvorno bila silina_ na p~sljednJem 
vokalu osnove u prezentu 1. i 2. 1. mn., u znatnom Je broJU govora, 
vjerojatno analogijom prema naglasku na tematsko~e vokalu i u skla?~ s 
tendencijom za paradigmatskim mJesta naglaska, s1lma 

744 Tako je primjerice u jeziku koupfm, u slovenskome delam, dok je 
ruskome nastavak prezenta 1. 1. jd. -u kao kontinuanta praslavenskoga -Q. Na~ede~i 
primjeri ne ulaze u ovaj akcenatski tip, a na~edeni su san:o_ kao potvrda p,re~~1manJU 

-mh iz 1. 1. jd. prezenta atematskih glagola koJI Jednako zahvaca 1h, kao u 
ruskome, ne sve tematske glagole. 
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prenesena na prvi vokal nastavka (grebemo > grebemo; zavijete > 
zavijete). Ta izoglosa dijeli sjeverozapadne govore kao 
jedinstven korpus. Starije je stanje održano u 
govorima smještenim od premda i ondje nesustavno. 
Izoglosa ide preko na more se spušta nešto južnije od Kraja (a 
sjevernije od sve istarske 
govore, dalje prolazi južnije od rubnih govora Klane, Lipe i Brestove 
Drage govore i sve ikavsko-ekavske govore koji 
nisu smješteni uz more (Ponikve, Kukuljanovo, Škrljevo, Krasica, 
Praputnjak, Hreljin, Zlobin, i vinodolski govori Grižana, Triblja 
i Drivenika). Izoglosa se spušta na more samo na krajnjemu jugu u 
govoru Novoga Vinodolskoga, te u govoru Jadranova, Bakra i Kostrene, 
dok su u govoru Dramlja i Drage (Tijani) zabilježeni dvojni ostvaraji. 
Evidentno je da su u tom smislu inovativni svi istarski govori, bez obzira 
na pripadnost jednome od triju dijalekata, te creski i sjevemološinjski koji 

geografski i jedinstvenu cjelinu. S obzirom na tendenciju 
mjesta naglaska zabilježenu i u govorima mjesta 

smještenih od je u daljoj pretpostaviti 
prevladavanje mjesta naglaska na prvome vokalu nastavka u prezentu 1. i 
2. 1. mn. 

Specifikum su ovoga akcenatskoga tipa mjesni govori s kratkim 
naglaskom u 1. 1. jd. prezenta. Glavnina je tih govora ovjerena u mjestima 
smještenim u samoj jezgri prostora što ga zauzimaju središnji 
istarski govori. Izuzeti su: svi labinski govori mjesta smještenih na 
samome zapadnome rubu toga prostora, rubni pazinski govor Tinjana, 
1;1bni žminjski govor Hrusteta, govori Dola (Dol) i 
Skopljaka smješteni u neposrednome susjedstvu s ikavsko-ekavskim 
govorima, te ikavsko-ekavski govori Kožljaka i Jasenovika. Ista izoglosa 

sve creske i sjevemološinjske govore te govore 
Omišlja i Vrbnika. Svi ovi govori izuzev govora Omišlja 
ulaze u skupinu 4.2.b. što da imaju kratki naglasak na istome 
prvome ili jedinome vokalu nastavka i u oblicima 1. i 2. 1. mn. 

4.2.1. kao 4.2. ali s prednaglasnom duljinom na vokalu prezentske 1 

imperativne osnove: 

Inf. 

+a1a 
+ii 

1) 

Prezent Imperativ 
1.1.id. 2.1.id. 3.1.id. 1.1.mn. 2.1.mn. 3.1.mn. 2.1.id. 1.1.mn 2.1.mn. 

-ii -li -li -li -li -ii -li -li -li 

-ii -li -li -li -li -ii +ii +ii +ii 

grist (griz-) , kliist (klad-), krast (krad-), miist (muz-), past (pad-) , 
strJ'ž (striž-), pJJ't (pliv-) , pr9st (pred-); dilst (dub-), past 
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/se/ (piis-), rast (riist-), skilst (skub-), trest (tres-), me-), 
( vile-), -vrlst( vrlz-), -zle-), z.est(zeb-) 

2) smet(smij-; smij-n) 

Stratifikacija 
Ovaj se podpodtip od podtipa 4.2. akcenatski razlikuje samo 

postojanjem prednaglasne duljine na vokalu prezentske i imperativne 
osnove. 

Popisu mjesnih govora Bribira, Drage Lipe i Trviža _u 
kojima nije ovjeren podtip 4.2., pa razumlji:o n~je niti njeg_o: pod~odtip 
valja dodati još tri mjesna govo~a: pazm_sk1. g~vor TmJ_ana _1 oba 
motovunska govora Zamaska i Kald1ra. U svim Je_ tim govonma, izuze~ 
donekle bribirskoga, silina pomaknuta na dugi vokal prezentske 1 
imperativne osnove745 (prez. 1. 1. mn_.:. krademo, muz_~D?o 
(Zamask, Kaldir), (TmJan); 1mp-_ 2. 1. mn.:_ tiie1te; 
kradite, miizite (Zamask, Kaldir); (TmJan)). Kako Je u 4.2. 
podtipu u oblicima prezenta 1. i 2. 1.. mn. s~li_na bila na P1:'?me vo~alu 
nastavka (kao, uostalom i u svim ostahm obhc1ma prezenta 1 imperativa), 
vjerojatno je silina u svim oblicima prenesena na dugi vokal osnove na 
kojemu se ostvaruje jedan od dvaju dugih naglasaka. . . . 

Prema mjestu naglaska na nastavku prezenta 1. 1 2. 1. mn. 1 govon u 
kojima je ovjeren ovaj podtip dijele se u skupine 4.2.1.a. i 4.2 .1.b. 
analogno podjeli u po~tipu 4.2. ~a~like nisu o~~kivan~: a su 
samo u mjesnim govonma DramlJa 1 Drage (Orhc1) u koJ1ma su podtipu 
4.2. ovjerena oba ostvaraja, s kratkim naglaskom na prvo~ 1 d~go~ 
vokalu nastavka (pijemo i pijemo), dok su u ovome podpodtipu ovJeren~ 
samo primjeri sa silinom na prvom vokalu nastavka (krademo, 1 
dr.), te u govoru Hreljina (bodemo, žeremo, ali kriid~te). 
Zamjetno je da su razlike podtipom i podpodtipom neznatne 1 d~ 
nema niti jednoga mjesnoga govora u kojemu bi se u podtipu 4.2. kr~tk1 
naglasak u prezentu 1. i 2. 1. mn. ostvariv~o n~y~om~, a_ u ~odpodt1pu 
4.2.1. na drugome, samo obrnuta s1tuac1Ja sto Je 1 ocek1vano s 
obzirom na ekskluzivnost regresivnoga pomaka siline u sustavima 
hrvatskoga jezika. . 

Kao zasebna cjelina izdvajaju se govori u kojima je u s~og~ 1s~r~d 
naglaska potpuno ili dokinuta opreka po kvantiteti, ah Je 

staro mjesto naglaska. Tako je u: 
• govorima Vrbnika i Jurandvora; u trsatsko-bakarskim 

govorima mjesta imenom Praputnjak, Ponikve, Kukuljanovo, 

745 Pomak je siline ovjeren u svim trima punktovima i u svim oblicima glagolsk~ga 
pridjeva radnoga izuzev u jednini muškoga roda (tukla, tuklo, tukli (Zamask, Kaldir), 
tukla, tuklo, tukli (Tinjan) < tukla: tiiklo, tiiklI). 
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Škrljevo, Krasica, Draga (Tijani), Sveti Kuzam, Trsat, Bakar, 
Kostrena i Donja Vežica; u istarskim govorima 
Opatije i u središnjim istarskim govorima labinskoga tipa 

Plomin, Labin, Mali Golji i Gornji Rabac); u 
govorima buzetskoga dijalekta Polje, 
i i u svim creskim i sjevernološinjskim govorima mjesta 
imenom Beli, Merag, Valun, Orlec, Ustrine, Belej, 
Punta Križa, Nerezine i Sveti Jakov. 

da je 4.2.1. podpodtip, na nj se odnosi sve što je izneseno u 
podtipa 4.2. Razlike su njima neznatne i svode se tek na 

naznake eventualnih smjerova razvoja. Prva se razlika odnosi na 
nešto (tek dva) broj mjesnih govora s pomakom siline na dugi vokal 
osnove, a druga na blagu tendenciju (ovjerenu u samo trima govorima) 
regresivnoga pomaka siline s posljednjega na prvi vokal nastavka u 
oblicima 1. i 2. 1. mn. prezenta. Premda je staro, ishodišnome jeziku 
blisko akcenatsko stanje u suvremenim sjeverozapadnim 
govorima dobro na temelju je prikupljenih podataka 
pretpostaviti tendenciju pomaka siline i njezina usustavljivanja na prvome 
vokalu osnove (što je provedeno u svim govorima zapadno od i 
u dijelu govora mjesta smještenih od nje), a dalje pomaka siline 
na najprije dugi, a potom i na kratki vokal osnove kakva je zabilježena u 
rubnim i akcenatski inovativnim govorima mjesta Tinjan, Trviž, 
Lipa, Draga i Bribir. rezultat tih mijena biti prelazak 
u prvi akcenatski tip. 

4.3. a naglasak na vokalu osnove u infinitivu; a naglasak na 
vokalu nastavka u svim trima licima jednine i u 3. 1. mn. prezenta; 
prednaglasna duljina i a naglasak na posljednjem vokalu nastavka 1. i 2. 1. 
mn. prezenta; prema naglasku imperativa razlikuju se dvije skupine 
glagola: prva skupina (tipa drobi"f) ima a naglasak na prvome ili jedinome 
vokalu nastavka u oblicima imperativa, a druga (tipa stat, dat) a naglasak 
na vokalu osnove: 

Inf. 

+a 
+ara 

1) 

Prezent Imperativ 
1.1.jd. 2.Lid. 3.Lid. 1.1.mn. 2.1.mn. 3.1.mn. 2.Lid. 1.1.mn 2.1.mn. 

-a -a -a -a -a -a -a -a -a 
-a -a -a -a -a -a +a +a +a 

blagoslovi't ( blagoslov-), borJ't ( bor-), broji't ( broj-), ( 
droblr ( drob-), letet/letJ't (let-), pustJ't (pust-), držiit 
(drž-), dvo11r(dvoj-), gnJ011r(gnjoj-), gojir(goj-), goretlgorir(gor-), 
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grmetlgrmi't (grm-t kroJ]'t (kroj-), ležiit (Jež-), loži't (/ož-), poji't 
(poj-) , spiit (sp-), topi't (top-), -mori't (-mor-), zvoni't (zvon-), papri't 
(papr-), -novJ't ( -nov-), rosJ't (ros-), solJ't (sol-), potJ't (pot-) , tros7't 
(troš-), rodi't (rod-), smrdetlsmrdi't (smrd-), spoji't (spoj-), sramoti't 
(sramot-), stori't (stor-), škopi't (škop-), veselet/ veseli't ( vesel-), 
vrtet/vrti't ( vrt-), koti't (kot-), žmiit (žm-), žlosti't (žalost-), želetlže/i't 
(žel-); 

2) bat/bojiit, stat,· diit 

Stratifikacija . 
Prema stupnju ovoga akcenatskoga podtlpa u 

sjeverozapadnim govorima mogu s~ izdvojiti tr_i pod~~sta~a 
govora: govori u kojima je ovaj tip potpuno ovJeren; govon u koJ1ma Je 

ovjeren i oni u kojima nije ovjeren. . . 
Mjesni se govori u kojima je ovaj podtlp potpuno_ ovJeren 

razlikuju mjestom naglaska na nastavku prezenta 1. 1 2. 1. ~-
U tom je smislu ovaj podtip jednak podtipu 4.2. i njegovu podpodtI?u 
4.2.1. pa se prema tome dalje razlikuju dva ~od~ust~v_a 4.3.~. s ~atk~m 
naglaskom na posljednjem i 4.3.b. sa zavmutlm 1h dug~m s1l~~mm 
naglaskom na prvom vokalu nastavka u tim dvama prezentsk1m obl~c1ma. 
Naime kratki se naglasak s otvorene ultime na dugu penult1mu, a 
rezulta~ je toga pomaka jedan od dvaju dugih naglasaka intonacija kojega 
ovisi O eventualnome opreke po intonaciji 

Kako je u ovome za ak~enatskog~ 
podtipa relevantna mjesto naglaska, a ne i njegova vrsta, mJesm se govon 

dalje dijeliti s obzirom na to ostvaruje li se na vokalu nastavka 
zavinuti ili dugi silazni naglasak. 

4.3.a. skupinu 
• kopneni ikavsko-ekavski govori Jadranova, Križiš~a, Bakarca, 

Grobnika, Drivenika, Triblja, Grižana i Novoga Vmodolsk~ga; 
gorskokotarski govor Brestove Drage; ?ovori _Vrbmka: 
Jurandvora, Dobrinja i Omišlja; trsatsko-bakarsk1 govon Bakra 
Kostrene; rubni ikavski govor Klane; svi istarski 
govori izuzev govora (Škurinje, Viškovo, Drenova, 

Kastav, Gornji Zamet, Matulji, Vepri~ac, ~~k~vac: 
Opatija, Tuliševica, Liganj, Lovran, KraJ, Moscemce -~ 

Kalac· u središnjim istarskim govorima labinskoga tipa (Mali GolJI 
i Go~ji Rabac), žminjskoga tipa Hrusteti i Juri~i), 
pazinskoga tipa (Škopljak) i boljunskoga tipa (Bolj~n i 

da je na vokalu nastavka u prezentu 1. 1 2. 1. rnn. u 
ishodišnome sustavu bila prednaglasna duljina i da se i d~na~ 

u govorima u kojima nije dokinuta opreka po kvant1t~t1 
na nenaglašenim slogovima, ovaj je popis mjesnih govora moguce 
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dalje raslojiti s obzirom na (ne )postojanje prednaglasne duljine u 
tim dvama oblicima. Tako je prednaglasna duljina u 
mjesnim govorima Jadranova, Novoga Vinodolskoga, 
Bakarca, Grobnika, Triblja, Drivenika, Brestove Drage, Omišlja, 
Dobrinja, Klane, u žminjskim i boljunskim govorima, u govoru 
Škopljaka, u svim navedenim istarskim govorima 
izuzev Opatije u kojoj je prednaglasna duljina 
kao i u govorima Vrbnika i Jurandvora i u govoru Malih 
Golji. U ostalim je mjesnim govorima u prezentu 1. i 2. 1. rnn. 

staro mjesto naglaska, ali ne i prednaglasna duljina na 
vokalu nastavka (lovimo, brojite). 
4.3.b. skupinu 

• istarski ikavsko-ekavski govori Kožljaka i Jasenovika; kopneni 
ikavsko-ekavski govori Bribira i Drage trsatsko-bakarski 
govori mjesta imenom Ponikve, Kukuljanovo, Škrljevo, Krasica, 
Draga (Tijani), Sveti Kuzam, Trsat i Donja Vežica; rubni ekavski 
govoru Lipe; najjužniji istarski govor 
središnji istarski govori labinskoga tipa (Plomin, 

rubni pazinski govor Dola (Dol) i 
središnji i govori buzetskoga dijalekta u mjestima imenom 

Polje i 
su i mjesni govori prelaznoga tipa u kojima altemiraju 

ostvaraji s kratkim naglaskom na prvom i na posljednjem vokalu nastavka 
u prezentu 1. i 2. 1. rnn. Tako je u mjesnome govoru Zlobina zabilježena 
ležimo i ležimo, želimo, ali stojimo i dr. 

Kao posebna se cjelina izdvajaju mjesni govori u kojima je ovaj 
akcenatski podtip samo ovjeren. se ovjerenost u 
svima njima ogleda u tome što je dio glagola koji su primamo pripadali 
ovome akcenatskome tipu ovjeren, ali kao dio 3.1. akcenatskoga tipa s 
regresivnim pomakom siline na vokal prezentske osnove, dok su drugi i 
dalje dijelom ovoga podtipa. Mjesni se govoru s 

razlikuju po broju glagola koji nisu dijelom 
ovoga podtipa. Tako je u govorima mjesta imenom: 

• Hreljin ( drobin, odmoriš prema ležimo, pustite, brojin), Crikvenica 
(brojimo, topiš, ali ležimo, držiš, bojite, stoje, u imperativu je 
uvijek bez obzira na mjesto naglaska u prezentu kratki naglasak na 
prvom ili jedinom vokalu nastavka: bro11'mo, topi'te i dr.), Dramalj i 
Selce ( lovin, kropi, brojimo, sollš, ali i želin, ležiš, stojite i 
dr.), Praputnjak (drobin, brojiš, govorin, ali ležimo, želite), Labin 
(ložiš, ali brojite, zvoni, brojin), Pazin i Beram (prez. rodi~ 
brojiš, ložimo prema leti, ležimo, kroje), Tinjan (prez. 1. 1. rnn. 
brojimo, ložimo, ali ležimo, stojimo, damo), ( brojin, 
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papriš, ali želin, držimo, buJite746), Zamask i Kal?ir ( bro1tmo: 
solimo, ali ležimo, stojimo, bojite, damo), te u svim creskim 1 
sjevemološinjskim govorima mjesta imeno~ V Beli: 
Merag, Valun, Orlec, Belej , Ustrine, Punta Knza, Nerezme 1 Sveti 
Jakov (za potonja tri drobin, topimo, leti, ali i daržildarži, ležiju, 
stoj(i, krojite i dr.) . . . V 

Ovaj akcenatski podtip nije ovjeren samo mJesnome go:o_ru Trv1~a u 
kojemu je silina prenesena na kratki vokal prezentske 1 1mperativ~e 
osnove (pustJ't, broji't-, imp. 2. 1. jd. piisti, 1. I mn. brojimo; prez. 3. 1. Jd. 
piisti, 2. 1. mn. brojite). 

Glagoli koji ulaze u ovaj akcenatski tip imaju u prezentu nastavke 
_1:- 1-in· -iš· -i· -imo· -ite· -el -JJ··ul -JJ··o s time da je naglasak u JJU· , , , , , . . .. 

broju suvremenih sjeverozapadnih govora na Je?mome. 1h 
posljednjemu vokalu nastavka. U imperativu_ su ~v1Je skupm~ 
nastavaka: -i, -imo, -ite, a u glagola mfimt1v koJ1h ima tematski 
vokal -a- i -n; -mo; -te. Dok je u potonjih silina na vokalu imperativne 
osnove, u prvonavedenih se uvijek ostvaruje kratki naglasak na prvom~ 
ili jedinome vokalu nastavka. Prema tipologiji što ju nudi _c. S. Stang_ 0:1 
su glagoli i-tipa, a prema naglasku ulaze u c praslavensk1 ~~cena~sk1 _tip 
sa silinom na vokalu nastavka. Zavinuti naglasak u obhc1ma Jedmne 

da je primamo vokal -i- bio dug (što je u 1. i 2. 1. mn.), 
dok je na silina bila na posljednjem vokalu starih nastavaka: 

prez. 1. 1. jd. že1Tmlže/1n < *že/Jm1 < *željQ
747 

prez. 2. 1. jd. želiš < *želiši 
prez. 3. 1. jd. želi < *želit1 
Radi se, dakle, o akcenatskome tipu koji je bio dijelom 

praslavenskoga jezika i koji je u sjeverozapadnim govorima 
vrlo dobro Nije ovjeren u samo jednome od devedesetak 
istraženih mjesnih govora. Iz rezultata je analize akcenatskoga stanja u 
ostalim govorima pretpostaviti dva pravca r~zvoja o~?ga 
akcenatskoga podtipa. da je u mjesnim govorima HrelJma, 
Crikvenice, Dramlja, Selca, Praputnjaka, Labina, Pazina i Berma: 
Tinjana, Zamaska i Kaldira i u svim creskim 1 
sjevemološinjskim mjesnim govorima zabilježena diferencijacija glago!a 
koji su primamo bili dijelom ovoga podtipa pa je dio prešao u 3_. l. podtlp 
s regresivnim pomakom siline na vokal prezentske osnove, a d10 osta~. u 
ovome podtipu, je pretpostaviti daljnje te tendenc1J~· 
Drugi je pravac razvoja vjerojatniji jer je zahvatio dobar d10 

746 U mjesnom je govoru konstrukcija imet str(jh. 
747 Odatle u ruskome jeziku pm,cy. 
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sjeverozapadnih govora, a sastoji se primamo u tendenciji 
usustavljivanja mjesta naglaska na prvome vokalu nastavka, na vokalu -i-
što je ovjereno u mjesnim govorima 4.3.b. skupine u kojima je u prezentu 
1. i 2. 1. mn. silina prenesena regresivno na prvi dugi vokal nastavka na 
kojemu se realizira zavinuti ili dugi silazni naglasak, ovisno o stupnju 

opreke po intonaciji. U struktumome smislu takav pomak nema 
nikakve posljedice jer je mjesto naglaska i dalje na nastavku. 

Gledano na površinskoj razini akcenatski se podtipovi 4.2. i 4.3. 
mogu dovesti u vezu jer je u obama silina na nastavku, a razlika je samo u 
dužini vokala na koji je prenesena silina sa starih nastavaka. Tako je u 
podtipu 4.2. taj vokal nastavka uvijek kratak ( odatle piješ, a ne *piješ i 
pijemo, a ne *pijemo/pijemo u govorima u kojima je prenesena silina s 
posljednjega vokala nastavka), a u podtipu 4. 3. uvijek dug (želiš < 
*žellš1: želimo). Da je ta veza samo površinska, potpuno 
stratifikacija. U podtipu je 4.2. silina s posljednjega vokala nastavka 
pomaknuta u svim govorima mjesta smještenih zapadnije od i 
manjem dijelu govora mjesta smještenih zapadnije od nje, dok se u 
podtipu 4.3. ne može govoriti o takovu 
kontinuumu jer su govori s pomakom u navedenim dvama oblicima 
prezenta vrlo rahlo dispergirani. Razlika je i u tipu glagola: u podtip 4.2. 
ulaze glagoli koji su kontinuanta glagola l . Hammova razreda tematskim 
vokalom -e- ili sekvencijom -je, dok u podtip 4.3. ulaze glagoli koji su 
bili dijelom 3. razreda. Znatne su razlike i u odnosu na akcenatske 
tendencije u imenica u kojih je znatno pomak siline s 
nastavka na dugu penultimu, od pomaka na kratku penultimu. 748 Da ta 
tendencija vrijedi i za glagole, bio bi znatno broj punktova u 4.3.b. 
no u 4.2.b. skupini što nije ovjereno. Stoga je da u 
glagola i imenica ne vrijede jednake akcenatske tendencije. 

4.3.1. kao 4.3., ali s prednaglasnom duljinom u svim trima osnovama; u 
oblicima je imperativa ovjeren samo kratki naglasak na prvom ili jedinom 
vokalu nastavka: 

Inf. 

+a 

Prezent Imperativ 
1.1.jd. 2.1.id. 3.1.id. 1.1.mn. 2.1.mn. 3.1.mn. 2.1.id. 1.1.mn 2.1.mn. 

-a -a -a -a -a -a -a -a -a 

belet/beli't/bili't ( bel-/bil-), bledet/bledJ't ( bled-), cilret/curJ't ( cilr-), 
hlidet/hlidJ't (hlid-) , skrbet/skrbJ't 

748 O tome vidi iz odnosa imenskih podtipova i podpodtipova: 4.2. i 4.2.1., 
4.3 . i 4.3 .1. , 4.4. i 4.4.1. , 4.5. i 4.5.1. te 4.7. i 4.7.1. 
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(skfb-) , slipetlslipi't (s/Ip-), trpet/ttp)'t ( tip-), vapetl vapi't ( vap-), ost)'t 
( ost-) 

Napomena V • • • V • 

U ovaj akcenatski podtip ulaze nesvrsem glagoli sa specificmm 
postajanja. Tako primjerice bledetlb(edi~. zna~i 'posta~ati 

blijedim'. Navedene je glagole tijekom terenskoga istraziva~Ja bilo tes~o 
ovjeriti pa su izvedeni relativni jer su donesem na temelju 
maloga broja primjera. 

Stratifikacija . . . 
Za razliku od podtipa 4.3. u kojemu je u broJu mJesmh 

govora prijelaz dijela glagola koji su pri~arno bili dijelom 4.3. 
podtipa u 3.1. podtip, to nije ovjereno u ovome ~odtipu. . .. 

Dok podtip 4.3. koji nije ovjeren u Trvižu, podpodtip 4.3.1. mJe 
ovjeren i govoru susjednoga Tinjana smještena na samome :11bu prosto~a 
što ga teritorijalno zauzimaju sjeverozapadni govori_. _U oba~a Je 
tim govorima silina sustavno prenesena na vokal prezentske i imperativne 
osnove. . . . 

Prema mjestu naglaska u prezentu 1. i 2. 1. mn. i ovaJ govori u 
kojima je ovjeren ovaj podpodtip dijele se u dvije skupine. 4.3.1.a. 
skupinu ulaze govori u kojima je u 1. i 2. 1. mn. pr~zenta ~atki -~agl~sak 
na posljednjem vokalu nastavka, a u 4.3.1.b. skupmu om u koJima_Je ,u 
tim dvama oblicima kratki naglasak na prvom vokalu nastavka. ObJe ce 
se skupine dalje diferencirati na govore u kojim~ je opre~a po 
intonaciji i na one u kojima je ta opreka potpuno ih dJelomicno dokmuta, 
ali je mjesto naglaska na nastavku. 

U 4.3.1 .a. skupinu ulaze govori: 
• kopneni ikavsko-ekavski mjesni govori Dr~~~~ika, Triblja: 

Grižana, Novoga Vinodolskoga, Jadranova, Knzisca, Ba~arca i 
Grobnika; govori Dobrinja i Omišlja, gorskokotarski govo~ 
Brestove Drage; rubni ikavski govor Klane; istars~i 
govori mjesta imenom Škurinje, Drenova, Viš~ovo, 
Kastav, Gornji Zamet, Matulji, Rukavac, Veprmac, Z:o?e~a, 
Liganj, Tuliševica, Lovran, Kraj, Kalac3 u ž~mJskim 
govorima i u pazinskom govoru SkoplJaka te u 
boljunskim govorima Boljuna i . , . . 

U svim je creskim govorima (Dragozetici, Beh, Mer~g, 
Valun, Orlec, Ustrine i Belej) te u govorima Kostrene, OpatiJe, 
Gornjega Rapca, Vrbnika, Jurandvora i Malih Golj_i_ sta:~ 
mjesto naglaska ovjereno, ali je prednaglasna dulJma potpuno ih 

U 4.3.1.b. skupinu ulaze govori: 
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• istarski ikavsko-ekavski govori Kožljaka i Jasenovika; govori 
Hreljina, Dramlja, Selca, Bribira, Crikvenice; pazinski govori 
Pazina, Berma i Dola (Dol). 

U govorima je Drage u trsatsko-bakarskim 
govorima mjesta imenom Praputnjak, Ponikve, Kukuljanovo, 
Škrljevo, Krasica, Draga (Tijani), Sveti Kuzam, Trsat, Bakar i 
Donja Vežica; u rubnim ekavskom govoru Lipe; u govoru 
u labinskim govorima Plomina, N i Labina; u 
motovunskim govorima Zamaska i Kaldira; u govoru 

Polja, i te u govorima 
sjevernološinjskoga tipa (Punta Križa, Nerezine i Sveti Jakov) 

je staro mjesto naglaska ovjereno, ali je prednaglasna 
duljina potpuno ili 

U govoru su Zlobina i Hrusteta zabilježena oba ostvaraja, s 
naglaskom na prvom i posljednjem vokalu nastavka. 
U govorima se koji ulaze u 4.3.1.b. skupinu na prvome vokalu 

nastavka u prezentu 1. i 2. 1. mn. ostvaruje zavinuti ili dugi silazni 
naglasak, ovisno o tome je li i u kolikome stupnju dokinuta opreka po 
intonaciji te koji se naglasak ostvaruje na novim akcenatskim mjestima. 
Opaska o prednaglasnoj duljini odnosi se na duljinu na prezentskoj 
osnovi. 

U ovaj podtip ulaze glagoli koji su u staroslavenskome jeziku imali 
jat kao tematski vokal u infinitivu ( bele!, bledet, cilre4 hllde4 k{l)jeke4 
plste4 skfbe4 slepet, tfpe4 vapet). daje 4.3.1. podpodtip, na nj se 
odnosi isto što i na mu podtip 4.3.-Razlike su njima 
zanemarive, ali se iz njih mogu izvesti Jedina je 
znatnija razlika da nije prelazak glagola koji primarno pripadaju 
ovome podpodtipu u koji drugi podtip. To je i razumljivo s obzirom na to 
da podtip 3.1. (u koji prelazi dio glagola iz 4.3. podtipa) nema svoj 
podpodtip koji bi strukturalno odgovarao podpodtipu 4.3.1., ali i zato što 
bi pomak siline s nastavka na dugi vokal prezentske osnove rezultirao 
zavinutim naglaskom na osnovi što bi odgovaralo akcenatskome podtipu 
4.4. Takva je dvojnost u ovih glagola ali paradigmama 
postoji razlika koja može biti istaknuta i 
infinitivnim Tako u govoru glagol bielet s 
prezentskom osnovom biel- ( bielln, bieJJ) 'postajati bijelim, 
što bijelim', dok glagol bieli't ima prezentsku osnovu biel- ( bielin, bieh) i 

'prati rublje' .749 

749 Usp. Kalsbeek, J. (1998:417). 
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Svi mjesni govori u kojih je prelazak ~ijela glagola iz 4.3. 
u 3.1. podtip, izuzev creskih, imaju naglašen prvi ~?kal nastavka _u 
prezentu I. i 2. 1. mn. je stoga pretpostaviti „da ?relask~ iz 
jednoga u drugi podtip, prethodi s usustavlJtvanJem mJesta 
naglaska na prvome vokalu nastavka u paradigmi prezenta. 

4.4. prednaglasna duljina i a naglasak na vokalu osnove u 
infinitivu; a naglasak na jedinom ili posljednjem vokalu_ prezentske 
osnove; prema naglasku imperativa razlikuju se dvije sku~":1-e. gl~gola: 
prva skupina (tipa d.J1itldelii) ima a naglasak na pn:ome ~h „ Je~,?m~ 
vokalu nastavka u oblicima imperativa, a druga ( tipa c1patlcepa'i) a 
naglasak na vokalu osnove: 

Inf. 

+a 
+a 

1) 

2) 

Prezent Im erativ 
1.1.'d. 2.1.'d. 3.1.'d. 1.1.mn. 2.1.mn. 3.1.mn. 2.1.·d. 1.1.mn 2.1.mn. 

+a +a +a +a +a +a -a -a -a 
+a +a +a +a +a +a +a +a +a 

branJ't ( briin-; bran-t briisJ't ( brus-; briis-), budJ't ( bild-; bud-), bunit 
( biln-; biln-), bušJt ( bilš-; bilš-), cidJt/cedJt ( cld-lced-; cid-/ced-), 
davJt(diiv-; dav-), digiit (dlž-; diž-), dilitldelit (dll_<~el-;_dil-/d~l-), 
platit (pliit-; plat-), dosadit ( dosad-; dosad-), g~s1t (g~s-; ga~-~~ 
gradit (grad-; grad-), gubit (gilb-; gilb-~~ ~.ladf! (hla_1-; hl~1-\ 
(hran-; hran-), hvalit (hval-; hval-), 1ad1: yad-,~!ad-)~Jav1t ~av~: 
jav-), lijJitllepit (]Jp-llep-,~ lijJ-1-!_ep-), !1~at _(~:z-; ~1z-), ~ m_aJm!!t 
(mahn-; mahn-), mirit (mir-; mir-), m1s1t/mes1t (~1s-/mes-, ll}_l~.-
/mes-), pisiit (plš-; piš-), sadit (sad-; sad-), rabit (rab-; rab-), ve:,at 
( vež-; vež-), skakiit širit (šlr-; šir-), kratit (krat-; 
krat-), .. _ 
blagosliv(l)jiit ( blagosllv(l)j-), cijJiit/cepiit ( clp-lcep-), dirat ( c1::-), 

( zabav(l)jiit (zabavo}-), dobiviit ( doblv-), ~avii~S da~-), 
povidiitlpovediit (povld-lpoved-), zida't (zid-), jav(l)Jiit _Uav(l)J_~~: 
liva't/leva't (]Jv-/lev-), mišiitlmešiit (mlš-/meš-), -badat -bad-), -b1!~.t 
(-bi}-), stav(l)ja't (stav(l)j-), -važa't (-važ-), -ilva't (-uv-), -gov~rat 
( -govar-), pita't (plt-), -Jfdiit ( -J!d-), -~iva·~ ( -~:~-~: 
-miviit ( -mlv-), -nav(l)jiit ( -nav(l)j-), -stav(l)1a't ( -stav(l)J-), sc1pat 

ubijiit(ubij-), uživa't(užlv-), 

Napomena 
je zavinutoga naglaska na vokalu prezen~ske osnove 

za podrijetla ovoga akcenatskoga tipa,_ no_ . za 
akcenatsku je tipologiju relevantna mjesto naglaska u mfimt1~ 
(na tematskome vokalu), prezentu (na vokalu prezentske osnove) 1 
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imperativu (na prvome ili jedinome vokalu nastavka u 1. grupi glagola). 
Stoga se držati da je ovaj podtip ovjeren i u onim mjesnim govorima u 
kojima je potpuno ili dokinuta opreka po intonaciji pa se na 
vokalu prezentske i imperativne osnove u 2. skupini glagola ostvaruje 
dugi, umjesto zavinutoga naglaska. Radi preglednosti takvi se mjesni 
govori izdvojiti. 

Stratifikacija 
Akcenatski je podtip 4.4. ovjerenu: 

• kopnenim ikavsko-ekavskim govorima mjesta imenom Hreljin, 
Zlobin, Drivenik, Tribalj, Grižane, Novi Vinodolski, Jadranovo, 

Bakarne i Grobnik; u gorskokotarskome govoru Brestove 
Drage; u svim trsatsko-bakarskim govorima (Praputnjak, Ponikve, 
Kukuljanovo, Škrljevo, Krasica, Sveti Kuzam, Draga (Tijani), 
Trsat, Donja Vežica, Kostrena i Bakar) i u govoru Crikvenice; u 
svim istarskim govorima izuzev govora 
(Škurinje, Drenova, Viškovo, Kastav, Gornji Zamet, 
Matulji, Rukavac, Veprinac, Opatija, Liganj, Tuliševica, 
Lovran, Kraj, i Kalac); u središnjim istarskim govorima 
žminjskoga i Hrusteti), pazinskoga (Pazin i 
Beram) i boljunskoga tipa (Boljun i u svim creskim 
govorima mjesta imenom Beli, Merag, Valun, Orlec, 
Belej i Ustrine). 
Pritom se izdvajaju oni sustavi u kojih je zbog potpunoga ili 

opreke po intonaciji na vokalu prezentske i 
imperativne osnove u 2. skupini glagola dugi naglasak. Tako je u: 

• ikavsko-ekavskim istarskim govorima Kožljaka i Jasenovika; u 
govorima Dramlja i Selca; u govorima Omišlja, Dobrinja, 
Vrbnika i Jurandvora (s time što u potonjim dvama alterniraju 
zavinuti i dugi naglasak); u rubnom ekavskom govoru Lipe, u 
govoru u središnjim istarskim govorima labinskoga tipa 
(Plomin, Labin, Mali Golji i Gornji Rabac ), u 
pazinskim govorima Škopljaka i Dola (Dol); u 
motovunskim govorima Zamaska i Kaldira; u zapadnim govorima 
buzetskoga dijalekta i Polje) i u govorima 
sjevernološinjskoga tipa750 (Punta Križa, Nerezine i Sveti Jakov). 

U motovunskim je mjesnim govorima Zamaska i Kaldira, 
buzetskim govorima i u rubnom ikavskome govoru 

750 Usprkos pretežitosti starih akcenatskih ostvaraja, zabilježena su dva glagola s 
pomakom siline na dugu penultimu i u infinitivu i u imperativu glagola 1. skupine. To 
su glagoli služiti 
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Klane i u rubnim pazinskim govorima Tinjana i Trviža ovaj akcenatski 
podtip samo ovjeren. Djelomi~~a ovjerenost ogleda u tome 
što je u dijelu glagola koji su primamo bih dtJ~lom_ ~voga. a~cenats~oga 
tipa silina regresivno pomaknuta na vokal mfimt1v~e 1 1mperatlv"n~ 
osnove glagola koji su dijelom 1. skupine. Razlog Je tome anal~sk1 
pomak siline kakav je provedenu svim oblicima pre~enta, a pomak_Je u 
oblicima imperativa glagola koji su dijelom 1. skupme poduprt dvJema 

1. pomakom siline u infinitivu i 2. stalnim mjest?m naglas~a 
na osnovi u oblicima imperativa glagola koji ulaze u 2. skupmu. Stoga Je 
potpun pomak siline u oblicima izvedenim o_d svih triju osnova_ ~osve 

a rezultira potpunim prelaskom tih glagola u 1.2. 1h 1.3. 
akcenatski podtip, ovisno o stupnju opreke po intonaci}!· !ak~ 
je u svim govorima izuzev mjesnoga govora K_lane .. U_ s~ed1snJ1m __ 

govorima buzetskoga dijalekta supostoJe pnmJen sa stanJI 
akcenatskim stanjem ( cidi't, prez. 1. 1. jd. cfdin; pisiit, im?. 2. 1. jd. p~ši; 
jadi't, prez. 3. 1. jd. j9di, imp. 2. 1. jd. jadi), ali i sa "sustavn!m 
pomakom siline na dugu ultimu u svim osnovama (kalat (Prac~,?a)/ ~9lat 

prez. 1. 1. mn .. k9lamo; zmfšat, prez. 2. 1. mn. zm~sate, 1~p. 
2. 1. jd. zmfšaj;j9vjat, prez. j9vjan, imp. 2. 1. jd. j9vjaj; livat, pr~z. 1: 1. ~d. 
Jivan, imp. 2. 1. mn. Jivajte). Isto je ovjereno u obama 1strazennn 
motovunskim govorima (platit s imperativnom i prezentskom osnovom 
plat; hvalit s osnovama hval-; jadit s osnovama jad-, k_~lat s osnovama 
kal- i dr.). U dvama je rubnim pazinskim govonma s1lma 
broju glagola prenesena, osim na vokal prezentske, i na v?kal mfi?1tivne 
imperativne osnove u 2. skupini glagola. Time su. d?b1vene_ mJ~stom_ 1 
vrstom naglaska paradigme prezenta 1 imperativa 1_ ~bhk 
infinitiva (zbudit, imp. 2. 1. jd. zbudi, prez. 1. 1. jd. zbudin; pro~e~1t, 1mp. 
2. 1. jd. procedi, prez. 2. 1. jd. procediš; platit, imp. 2. 1. mn. plahte, pre~. 
3. 1. jd. plati,· obi1vat, imp. 2. 1. jd. obuva1: prez .. 1. ~- jd .. ?buvan) koJe 
ulaze u 1.2. akcenatski podip. je, 1 stanJe akcenats~o 
stanje: z1diit, imp. 2. 1. jd. zida1: prez. 3. 1. jd. zida; kaliit, pr~z. 3. 1. }~· 
kala; pili't, imp. 2. 1. mn. pili'te, prez. 1. 1. jd. pilin i dr. P~emda J_~_u Trv1zu 
potpuno, a u Tinjanu dokinuta opreka po 1~tonac1J1 u s~ogu 
ispred naglašenoga, u obama se govorima nešto duži vokal na mJestu 
stare prednaglasne duljine. . .,, .. . . 

Mjesni se govor Klane razlikuje od navedemh sred1snJih 1starsk1h 
govora po tome što u njemu ne dolazi do mjesta naglas~a 
na osnovama. Naime, broj glagola 1. skupme s prezentsk~~ 
nastavcima -in, -iš, -i, -imo, -ite, -e u mjesnome govoru Klane mJ~ 
dijelom ovoga akcenatskoga tipa, tipa 4.3. Tako ~u. ~abiljež~m 
infinitivi dili't, cidi't, plati; jadi't, sadi't (kao drobi't) ; obhc1 1mperat1va 
diHmo, cidi; plati; jadi; sadimo (kao žeri; žeri'mo, žeri'te) , oblici preze~t~ 
dilimo, cidln, platiš, sadimo (kao drobln, drobiš, drobi; drobimo, drobite, 
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drobe") . Do toga je prelaza vjerojatno došlo zbog 
akcenatskoga tipa prema tipu nastavaka u prezentu i imperativu o 

i nepostojanje prednaglasne duljine na vokalu infinitivne i 
imperativne osnove, premda je u tom mjesnom govoru ona vrlo dobro 

Usprkos tome, zabilježeno je i hrani't i prez. 3. 1. jd. hrani, 
skakiit, imp. 2. 1. jd. prez. 3. 1. jd. U 2. skupini glagola nema 
nikakvih izmjena. 

Ovaj podtip nije ovjeren u mjesnim govorima Bribira i Drage 
U govoru je Bribira, a u skladu s tendencijom regresivnoga 

pomaka kratkoga naglaska s otvorene ili zatvorene ultima sustavnom u 
tom govoru, taj naglasak prenesen na dugu penultimu, osim u prezentu, i 
u infinitivu i imperativu glagola koji ulaze u 1. skupinu, na kojoj se 
ostvaruje zavinuti naglasak. S obzirom da je sada u infinitivu, imperativu 
i prezentu mjesto naglaska na osnovi i vrsta naglaska 
(zavinuti), ti glagoli postaju dijelom 1.3. akcenatskoga podtipa (dllit < 
dili't,· imp. 2. 1. jd. dlli < dlli; prez. 3. 1. mn. dlle). Isto je u 
govoru Drage s tom razlikom da se na vokalima svih triju osnova 
ostvaruje dugi, a ne zavinuti naglasak, pa glagoli koji su primamo bili 
dijelom ovoga akcenatskoga podtipa prelaze u podtip 1.2. 

U ovaj akcenatski tip ulaze dvije skupine glagola s obzirom na tip 
tematskoga vokala. U prvu skupinu ulaze glagoli koji su u 
staroslavenskome jeziku, prema Hammovoj podjeli bili dijelom 3. razreda 
s tematskim vokalom -i- u prezentu. Ti glagoli u suvremenim 
sjeverozapadnim govorima, kao i u ostalim sustavima 
hrvatskoga jezika, imaju tematski vokal -i- u infinitivu, te nastavke -1: 
-imo, -ite u imperativu i -Jm/ -Jn; -Jš; -I; -Imo; -Jte; -el-ijfi/ -ijo u prezentu. 
Taj je vokal u infinitivu i imperativu uvijek naglašen kratkim naglaskom, 
a vokal je osnove uvijek dug. Drugu skupinu glagola oni koji su po 
Hammovoj podjeli bili dijelom II. razreda i koji su u oblicima prezenta 
imali tematsku sekvenciju -a-je-, a u infinitivu tematski vokal -a-. U 
suvremenim je govorima infinitiv zadržan u neizmijenjenu obliku, dok je 
u prezentu kontrahirana sekvencija -a-je- na prvi vokal koji je ujedno bio 
nositeljem siline. Rezultat je te kontrakcije dugi silazni naglasak na 
vokalu -a-. Nakon ponovnoga pomaka siline, ali sada na vokal prezentske 
osnove, na mjestu primarnoga dugoga silaznoga naglaska ostaje 
zanaglasna duljina (pitajete > pltfite > pitate > pitate). U imperativu 

broj glagola ove skupine ima zavinuti naglasak na vokalu 
osnove (pitiiJ: plt4jmo, pltiij"te, ali i U 

327 



praslavenskom su jeziku obje ove skupine glagola bile dijelom b-tipa 
k ·1· tu 751 zbog regresivnoga poma a si me u prezen . , . . 

Ovaj je praslavenski akcenatski podtip dobro o~uv~n _u vec~m 
suvremenih sjeverozapadnih govora:v rubnn:_1 _Je istarsk~m 
govorima mjesta smještenih zapadnije od s~edisnJe VBuzestme, te ~e~to 
južnije do Tinjana i Trviža zamj~tna ~e~denc_1Ja analoskoga pomaka sih~e 
s tematskih vokala na vokal mfimtlvne i prezentske osnove. T~ Je 
promjena stupnjevita jer _najprije _zahv_a~a samo, dio gla?ola dok Je.~ 
ostalih starije stanJe, ah Je ubuduce moguce pretpostaviti 
njezino širenje i prelazak glagola koji su primamo bili dijelom 4.4. 
akcenatskoga podtipa u prvi akcenatski tip. 

4.5. a naglasak na vokalu sekvencije -ova- u infiniti~, a 
naglasak na zadnjem vokalu prezentske osnove; a naglasak na zadnJem 
vokalu imperativne osnove: 

Inf. Prezent Im erativ 
1.1.·d. 2.1.·d. 3.1.'d. 1.1.mn. 2.1.mn. 3.1.mn. 2.1.·d. 1.1.mn 2.1.mn. 

-a +a +a +a +a +a +a +a +a +a 

Napomena .. . . 
Ovaj akcenatski podtip metatomJski ci~ku?1fl~ks na 

vokalu tematske sekvencije u oblicima prezenta. PostoJanJe Je toga 
naglaska bilo kriterij za _ko~usa na. kojem se 
provoditi ovo istraživanje. Istraženi se . mJesm ~?von 
razlikuju po dosegu metatonije, tj. po broJu kategonJa glagola koJe s~ 

njime. Kategorije su glagola prema stru~tun 
prezentske osnove, pa se prema tome glagoli dije!e u dva rr:i_eta_ton~Jska 
tipa od kojih ovome podtipu odgovara drugi .. me~atomJ_ski !1~. s 
cirkumfleksom na vokalu tematske sekvenciJe i pnpadaJucim 
podtipovima, a prvome podtipu akcenatski tip 2._l. Pre~da je n~vedeno 

izloženo u zasebnome poglavlju naslovlJenu S;evemocakavs,!ca 
metatonija, ovdje se radi preglednosti i usporedivosti s drugim 
podtipovima ponoviti klasifikacija i stratifikacija: . V . 

Glagoli su 2.b. razreda i _oznaca~aJ~ ~o~turak 
bez udjela volje pojedinca. Tako žiitet/žiiti't 'postaJatl zutim_, a 
gliišet/gliiši't 'postajati gluhim'. Glagol žiitet/žiiti't i što žutim', 

75 1 s time da je staro mjesto naglaska na nastavku samo u prezentu 1. l. jd. u 
ruskome jeziku (uowy) . Stoga C. S. Stang misli V d~ je silina ~a vok~l pr~zen~~k~ 
osnove pomaknuta samo s cirkumfleksa u unutrasnJemu slogu sto da!Je svjedoci 

. d bl' . *ku ,, *k M' *k rpith > starini ovoga pomaka u datira ga u praslavensko raz o Je. rp Q, up1s1, u 
*kup'/;, ali *kupiš1~ *kupith (Stang, C. S. (1965: 109). 
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ali tada pripada akcenatskome podtipu 4.3. (žiitin, žiitlš, žiitl, žiitlmo, 
žiitlte, žiite'j. Zbog nerazumijevanja razlike tim dvama tipovima 
«istoga» glagola, obavjesnici su za ciljanoga istraživanja nerijetko 
kombinirali ili zamjenjivali jedan akcenatski oblik drugim. Pokušaj bi ih 
korekcije ili zbunjivao, a u par naveo i na 
odustajanje. U središnjih istarskih govora i u buzetskim govorima 
obavjesnici nisu ovjeravali pretpostavljenu i akcenatsku 
razliku premda bih je za spontanoga razgovora znala I u obavjesnika 
koji su je ovjerili osobit je problem bio dobiti sve oblike paradigme, 
osobito imperativne. Zbog svega sam navedenoga za ovoga terenskoga 
istraživanja uspjela prikupiti broj podataka o ovome 
metatonijskome podtipu, u nekome govoru niti jedan, a u drugome 
maksimalno tri ovjerena glagola, pa su oni izuzeti iz daljnjega 
istraživanja, a podtip 4.5. ovjerenje na primjeru 2.a. metatonijskoga tipa. 

Klasifikacija 
U prezentu glagola razlikuju se dva metatonijska tipa, od kojih se u 

drugome metatonijski cirkumfleks ostvaruje na prvome vokalu tematske 
sekvencije. Drugi metatonijski tip ima dva podtipa i akcenatski odgovara 
4.5. podtipu. 

2.a (P)+K+uj: daroviit(dariij-; darilj-), dugoviit(dugilj-; dugiij-), gladoviit 
(gladuj-; gladiij-), koviit (laJj-; kiij-), kumoviit (kumu}-; kumiij-), 
kupovat (kupilj-; kupiij-), Judoviit (ludilj-; Judiij-), 

(piriij-; pirilj-), rova't (roj-; rilj-), trgova't 
( trgilj-; trgiij-), trova't ( tnJ_j-; trilj-), tugova't ( tugilj-; tugiij-), 
k(J)jiivat(k(l)jilj-; k(J)jiij-), p(l)jiivat (p(l)jilj-; p(J)jiij-).752 

Opis: Glagoli ovoga podtipa imaju kratki naglasak na tematskom vokalu 
osnove u infinitivu, dugi silazni na vokalu tematske sekvencije -uj-
u oblicima prezenta, a zavinuti na istome mjestu u oblicima 
imperativa. Glagoli ovoga podtipa nisu u sjeverozapadnim 

752 U dijelu sjeverozapadnih govora kakvi su primjerice creski i 
dio su ovoga akcenatskoga podtipa i iterativni glagoli s tematskom sekvencijom -evii-
i -ivi.i- u infinitivu: brijeviit (briju}-; briju}-), -pejiviit 
( -pejilj-; -pejilj-), -sajeviit (-sajuj-; -sajuj-), ( krepiviit 
(krepuj-; kreptlj-), moliviit (molu}-; molilj), pasiva't (pasu}-; pastlj-), -s/Jkeva't ( -sliku}-; 
-s/Jktlj-) i dr. ti glagoli ulaze u 4.4. akcenatski podtip s time da se 
tematska sekvencija prenosi u oblike prezenta, a na mjestu se prednaglasne duljine 
ostvaruje zavinuti naglasak, pa im prezentska osnova glasi brijeva't (brijev-), 

-pejiva't(-pejiv-), -sajeva't(-sajev-), krepiva't 
(kreplv-), moliva't (-mollv-), pasiviit (paslv-), -s/Jkeviit (-slikev-) i dr. S obzirom na 
nejednake prezentske osnove u kojima se metatonija ovi 
glagoli nisu uzeti u obzir pri ispitivanju. 
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govonma, a se ovJerava samo glagol 
kupoviit 

2.b (P)+K +ij/ej: sijat/set (slj-/sej-,· slj-lsej-), zrijatlzret (zrlj-lzrej-; zrlj-
/zrej-J vr[jat/vret (vrlj-lvrej-; vrlj-/ vrej-), zelenet/zeleni't (zelenlj-
lzelenej-; zelenlj-/zelenej-), debelet/debel1't ( debeli)-/debelej-; 
debellj-/debelej-), žiltet/žuti't (žiltij-lžutej-; žutfj-/žutej-), glilšet 
/gluši't (glušij-lglušej-; glušlj-; glušej-), -grdetl -grdi't (-grdij-1 
-grde)-; -grdl)-1-grdej-) i dr. 

Opis: Glagoli ovoga podtipa imaju dugi silazni naglasak na vo~al~ 
tematske sekvencije -ij-1-ej- u oblicima prezenta te zavmutl 
naglasak na istome mjestu u oblicima imperativa. 

Stratifikacija 
Metatonijski je podtip 2.a. ovjerenu govorima: 

• u kopnenim ikavsko-ekavskim govorima mjesta imenom Zlobin, 
Hreljin, Drivenik, Tribalj, Grižane, Novi Vinodolski, Bakarne, 
Jadranovo, Dramalj, Selce, Bribir, Grobnik, Draga u 

govorima Dobrinja, Vrbnika, Omišlja i Jurandvora; u 
gorskokotarskome govoru Brestove Drage; u istarskim ikavsko-
-ekavskim govorima Kožljaka753 i Jasenovika; u svim 

istarskim govorima mjesta imenom Kast~v, 
Matulji, Rukavac, Tuliševica, Liganj, Drenova, Opat1Ja, 

Kalac, Veprinac, Lovran, Viškovo, 
Kraj; u rubnom ekavskom govoru Lipe; u svim govorima trsatsko-
-bakarskoga tipa (Bakar, Trsat, Kostrena, Krasica, Praput~jak, Sv. 
Kuzam, Draga (Tijani), Ponikve, Kukuljanovo, Skrljevo) 

i govor; u središnjim istarskim govorima 
labinskoga tipa Plomin, Mali Golji, Labi?, 
Gornji Rabac), žminjskoga tipa Hrustet!), 
pazinskoga tipa (Beram i Pazin, 754 Škopljak (Brežani), T~1ž, 
Tinjan), boljunskoga tipa i Boljun), motovunskoga ti~a 
(Zamask i Kaldir); u svim creskim govorima izuzev govora Be~ep 
(Ustrine, Orlec, Valun, Merag, Beli); u govonm~ 
sjevemološinjskoga tipa mjesta imenom Punta Križa, Nerezine t 

Sv. Jakov. 
Metatonijski cirkumfleks na vokalu tematske sekvencije u oblicima 

prezenta nije ovjeren samo u govorima Beleja i Dola 

753 U govoru su Kožljaka zabilježeni i primjeri tipa kontroliit:kontroliJje. . 
754 Dio glagola s tematskom sekvencijom -ova- u infinitivu u mjesnim govonma 

i Pazina zadržava sekvenciju -ov- i u oblicima prezenta, a na se 
vokalu -a- ostvaruje dugi silazni naglasak tipa utroviit:utrovii. Ti glagoli nisu dijelom 
ovoga akcenatskoga podtipa, nego podtipa 4.1 . 
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(Dol). U tim se govorima na vokalu tematske sekvencije -uj- u oblicima 
prezenta ostvaruje kratki naglasak (kupiljen, dariije, trgujemo, m1Jiljes). 

Za buzetske je govore tvorbe oblika 
prezenta u glagola ovoga podtipa i to dodatkom tematske sekvencije -ev-
na korijen tako prezent glagola u 'kupovati' u glasi 
kipevan, u Polju k:Jpjevan, u k:Jpievan, a u 
mjesnome se govoru ne rabi nesvršeni oblik glagola, samo 
svršeni k!ipin. Ti oblici nisu podložni metatoniji. 

Glagoli koji ovaj akcenatski tip bili su dijelom Hammova 2. 
razreda s proširkom osnove -uj- u prezentu (kupovat : kupuješ1). Taj je 

tvorbe ovjeren u svim suvremenim sjeverozapadnim 
govorima izuzev buzetskih i pazinskih u kojima se uz stariji 

tvorbe prezenta ovjerava i noviji, prema kojemu se sekvencija -ov-
iz infinitiva preuzima kao dio prezentske osnove, a na se 
vokalu -a- ostvaruje dugi silazni naglasak tipa utroviit:utrova, pa su ti 
glagoli dijelom akcenatskoga podtipa 4.1. Nastavci su prezenta -eml-en; 
-eš, -e, -emo; -ete; -il/ -6/-ejil, a na imperativnu se osnovu sa sekvencijom 
-uj- naglašenom zavinutim naglaskom dodaju -e; -mo i -te. 

U literaturi se glagoli ovoga tipa ne drže metatonijskima. 
Razlog je tomu vjerojatno da se naglasak u infinitivu i prezentu 
ne ostvaruje na istome mjestu u smislu u kojem se ostvaruje u glagolima 
2.1. akcenatskoga podtipa, dakle na osnovi prvi dio koje je jednak 
korijenu (pliik-a-t: U ovih je glagola silina na osnovi, 
ali ne na njezinu korijenu, na njezinu drugome morfemu u prezentu i 

morfemu u infinitivu (infinitivna osnova kup-ov-ii- (kup-ov-ii-t), 
prezentska osnova kup-Dj- (1. 1. mn. kup-Dj-emo)). Stoga infinitivnoj 
osnovi pliik-a- odgovara osnova kup-ov-ii-, a prezentskoj osnova 
kup-Dj-). da je u obama tim oblicima naglasak na vokalu osnove, 

je pojave metatonijskoga naglaska u njima potpuno jednaka. 
Drugi je razlog dugoga silaznoga naglaska na vokalu 
sekvencije -uj- u oblicima prezenta metatonijskim, 
ovim istraživanjem da se taj naglasak ovjerava samo unutar što 
ga zauzimaju govori u kojima je metatonijski cirkumfleks u 2.1. 
akcenatskome podtipu, dakle onome koji se u literaturi 

metatonijskim. Tako se u govorima Zabrežana, Sv. Petra u 
Šumi, Krajcar Brega i Novaka Motovunskih koji svojevrstan 
prijelazni tip govora i u jugozapadnim istarskim govorima Katuna 
Trviškoga i Kringe za koje je da nisu sjeverozapadni a 
koji su zbog nedostatnih ili dvojbenih stavova u literaturi 
istraženi Upitnikom za metatonije na 
vokalu sekvencije -uj- u oblicima prezenta redovito ostvaruje kratki 
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naglasak (kupiljen, putilješ, prekilje i dr.). Isto je i u govorim~ 
mjesta smještenih od prostora što ga. zau~~~~Ju SJ~.~erozapa~~1 

govori, pa M. Moguš za govor SenJa b1lJez1 kupuJen, kupuje, 
kiijen, piriljen, triljen i dr.; 755 sjeverno i sjeverozapadno od toga prost~ra, 
na govora (kupiljen, kupiljedu, kumilJen, 
pljiljen, riljen i dr.)756 i južnije od mjesnoga go:~r~ Sveto~a J~kova na 
Lošinju.757 Za ovoga istraživanja nije mh Jedan mJe~m govo~-~ 
kojemu bi metatonijski cirkumfleks bio samo u ovoJ kategonJ1, 

ga uvijek prati i ovjera u najmanje jednom od triju podtipova -~-1: 
akcenatskoga tipa. Prema podatcima iz analizirane literature, metatomJski 
se cirkumfeks u ovome tipu glagola ne ostvaruje u središnjim ili 

govorima. Zbog svega se nav_~deno~a sma~r~ da 
je dugi silazni naglasak na vokalu tematske sekvenc1Je -UJ- u obh_c1~a 
prezenta ovih glagola metatonijskoga podrijetla i da ga u dalJnJ1m 
istraživanjima valja uzimati u obzir. 

U odnosu je na ostalih metatonijskih podtipova ovaJ 
podtip najbolje 

2. 7 .1. Tablica 2. Akcenatski tipovi glagola 

U ovu se tablicu unose razine ovjerenosti pojedinoga akcenatskoga 
podtipa glagola i mu pod~odtipa pr~~a ~iterijima 
primijenjenim u Tablici 1. u kojoj su prikazam akcenats~1 tlp?~I g~agola. 
Znak + potpuno ovjerenost nekoga podtlpa 1h nJegova 
podpodtipa; znakom+/- ovjerenost, a znakoi_n- neovjerenost. 
Ako je u nekome mjesnome govoru potpuno dokinuta opreka po 
kvantiteti nenaglašenih slogova, a zadržano je staro mjesto naglaska, 
primijenjena je oznaka -, ali zapisana crvenom bojom. -~a govore _u 
kojima je taj proces u tijeku, pa se prednaglasna du~Jlna ostvaruJe 

i nesustavno, ali je staro mJesto naglaska, 
primijenjena je oznaka +/- zapisana crvenom bojom. Akcenatske se 
mijene izazvane potpunim ili opre~e po 
intonaciji i njihove posljedice na akcenatsku tlpolog1Ju zanemaruJU ako 
ne o pripadnosti podtipu. Tako _s~ 
primjerice znakom + u stupcu 4.4. akcenatskoga podtipa 1 
mjesni govori u kojima je potpuno ili dokinuta opreka ~o 
intonaciji premda se na vokalu prezentske osnove u njima 

755 Primjeri su preuzeti iz Senjskoga M. Moguša (2002.). . 
756 Primjeri su preuzeti iz giicke (konpoljsk1 divan) M. 

(2004.) i rasprave M. Moguša (1982.b). , . . 
757 Tako sam u ikavsko-ekavskome govoru mjesta imenon Cunsk1 smJestenu tek 

kii!J. eš, nekoliko kilometara od Sv. lakova zabilježila primjere kupujen, piriJjemo, 
luduje, tuguje, a isto potvrdila u govoru Veloga Lošinja. 

332 

glagola ostvaruje dugi umjesto zavinutoga mjesta. Da bi taj podtip bio 
ovjeren nije stoga tip naglaska u prezentu kratki naglasak na 
ultimi u infinitivu i na nastavcima -i, -imo, -ite u imperativu. 

Navedeni se osnovni znakovi u ovoj se tablici u stupcima 4.2., 
4.2.1., 4.3. i 4.3.1. dopunjuju indeksnom slovnom oznakom a ili b. 
Sjeverozapadni se govori razlikuju po mjestu 
naglaska na vokalu nastavka u prezentu 1. i 2. 1. mn. da je u 
obama silina na nastavku, prema navedenom se kriteriju 
mjesto naglaska minusom (-), ali se informacija dopunjuje 
oznakom u indeksu i to tako da -a one mjesne, govore u 
kojimaje silina na posljednjem vokalu nastavka (pijemo, pijete; drobimo, 
drobite), a oznaka one O one sa silinom na prvom vokalu nastavka 
(pijemo, pijete: drobimo/drobimo, drobite/drobite). Oznaci -a odgovaraju 
mjesni govori koji su u integralnome dijelu radnje grupirani u 4.2.a., 
4.2.1.a., 4.3.a. i 4.3.1.a. skupine, a oznaci O oni koji su dijelom 4.2.b., 
4.2.1.b., 4.3.b. i 4.3.1.b. skupine. Ako su unutar istoga mjesnoga govora 
ovjereni primjeri sa silinom na oba vokala nastavka, bit 
znakom - a1b-

333 



1.1. 1.2. 1.3. 2.1. 3.1. 4.1. 4.1. 1. 4.2. 4.2.1 . 4.3. 4.3.1. 4.4. 4.5. 
Ko + + - + + + + +b +b +b +b + + 

Js + + - + + + + +b +b +b +b + + 

Hr + + + + + + + +a +b +/- +b + + 

Zl + + + + + + + +a +a +a/b +a1b + + 

BD + + + + + + + +b +b +a +a + + 

Dr + + + + + + + +a +a +a +a + + 

Tb + + + + + + + +a +a +a +a + + 

Gr + + + + + + + +a +a +a +a + + 

NV + + + + + + + +a +a +a +a + + 

Dm + + - + + + + +a1b +b +/- +b + + 

Se + + - + + + + +b +b +/- +b + + 

Ja + + + + + + + +a +a +a +a + + 

Kž + + + + + + + +a +a +a +a + + 

Bk + + + + + + + +b +b +a +a + + 

Go + + + + + + + +a +a +a +a + + 

Br + + + + - - - - - +b +b - + 

D(O) + + - + + + - - - +b - b - + 

Vr + + +/- + + + - +b +/-b +a +/-a + + 

Do + + - + + + + +a +a +a +a + + 

Om + + - + + + + +a +a +a +a + + 

Ju + + +/- + + + - +a +/-a +a +I-a + + 

Cr + + + + + + + +b +b +/- +b + + 

Pr + + + + + + - +a -a +!- -b + + 

Po + + + + + + - +a -a +b -b + + 

Ku + + + + + + - +a -a +b -b + + Šk + + + + + + - +a -a +b -b + + Kr + + + + + + - +a -a +b -b + + D(T) + + + + + + - +a1b -b +b -b + + SK + + + + + + - +b -b +b -b + + Tr + + + + + + - +b - b +b -b + + Ba + + + + + + - +a -a +a - b + + Ko + + + + + + - +a -a +a -a + + DV + + + + + + - +b -o +b -b + + Kl + + + + + + + +b +b +a +a +!- + Li + + - + + + - - - +b -b + + Šu + + + + + + + +a +a +a +a + + De + + + + + + + +a +a +a +a + + Vi + + + + + + + +a +a +a +a + + Ma + + + + + + + +a +a +a +a + + Ka + + + + + + + +a +a +a +a + + GZ + + + + + + + +a +a +a +a + + Mt + + + + + + + +a +a +a +a + + Ru + + + + + + + +a +a +a +a + + Ve + + + + + + + +a +a +a +a + + Zv + + + + + + + +a +a +a +a + + Op + + + + + + - +a -a +a -a + + Lg + + + + + + + +a +a +a +a + + Tu + + + + + + + +a +a +a +a + + Lo + + + + + + + +a +a +a +a + + 
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Kj + + + + + + + +a +a +a +a + + 

Mo + + + + + + + +b +b +a +a + + 

Kc + + + + + + + +b +b +a +a + + 

Bs + + - + + + - +b - b +b -b + + 

Pl + + - + + + - +b +/-b +b +h + + 

Vo + + - + + + - +b +h +b +/-b + + 

Ne + + - + + + - +b +h +b +h + + 

MG + + - + + + - +b +h +a +/-a + + 

La + + - + + + - +b +/-b +/- +h + + 

GR + + - + + + - +b -b +a -a + + 

Or + + + + + + + +b +b +a +a + + 

Jr + + + + + + + +b +b +a +a + + 

Hu + + + + + + + +b +b +a +a1b + + 

Pa + + + + + + + +b +b +/- +b + + 

Be + + + + + + + +b +b +/- +b + + 

Šo + + - + + + + +b +b +a +a + + 

GD + + - + + + + +b +b +b +b + -
Tv + + - + + + - - - - - +!- + 

Ti + + - + + + - +b - +/- - +/- + 

Bo + + + + + + + +b +b +a +a + + 

Sm + + + + + + + +b +b +a +a + + 

Er + + - + + + - +b - b +b -b + + 

RP + + - + + + - +b -b +b - b + + 

Kb + + - + + + - +b - b +b -b +/- -
+ + - + + + - +b -b +/- -b +/- -

Za + + - + + + - +b - +/- -b +!- -Kd + + - + + + - +b - +/- - b +!- -Da + - + + + + - +b - b +!- - a + + Bl + - + + + + - +b - b +!- -a + + Me + - + + + + - +b -b +!- - a + + 
Va + - + + + + - +b - b +/- -a + + 01 + - + + + + - +b - b +/- -a + + 
Us + - + + + + - +b -b +/- -a + + Bj + - + + + + - +b - b +/- -a + -PK + + - + + + - +b - b +/- -b + + Nr + + - + + + - +b - b +/- -b + + SJ + + - + + + - +b -b +!- -b + + 
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2. 7 .1.1. Kvantitativne analize i interpretacija poda~ Ta~lice ~- . 
Zbog usporedbe s akcenatskim tipovima ime~i~a, 

provest se dva tipa kvantitativnih analiza. Prva se pro~oditI . s 
aspekta pojedinoga akcenatskoga tip~- i to _tako _da se uz svaki podtlp 
navesti ukupan broj punktova u koJima. Je o~J~ren: a druga s a_spe~ta 
konkretnoga govora tako da se za svaki anah~~ra~i punkt naves~i t~can 
broj ovjerenih podtipova i podpodtip~va. C~lJ Je prv~ kva~tltatlvne 
analize utvrditi koji je akcenatski podtip naJbolJe ocuvan. u 
sjeverozapadnim gov~rima. Iz s~ oi:nJe~~ 
posredno podatci o_ . razlo~1~a- . i:nalo~~o}nostl ih 
mnogobrojnosti pojedinoga tipa. DrugoJ Je anah~1 c1_lJ izdv_oJtti __ punktove 
u kojima je broj starih akcenatskih tlp~~a 1_ koJI su stog~ 
najbliži ishodišnome susta~ ~z ~oj~?.a su . se . razv1l~ sJeve~ozapadm 

govori. Metodolog1Ja i kntenJi analize Jednaki s~ op1samma 
poglavlju naslovljenu Kvantjtativ~e an~Jjze vinterpretacJJa P_Odatak_a 1z 
Tablice J. s tom razlikom da se poJam dJelom1cne ostvarenostl, osobit? u 
4. akcenatskome tipu razlikuju od istoga pojma u ~kcen_atsko~~ tip~ 
imenica. Naime, dok se u imenica ?vJer_enn~ drzi_ V o~~J 
akcenatski podtip ili podpodtip u kojemu je u dijelu 1memca, 1 t? naJce~c~ 
ne u svim oblicima silina regresivno prenesena, u g~agola. se pn_tom m1s_h 
na prelazak dijela glagola u neki drugi akcen~tsk1 podtlp s t~~e ~a Je 
prijelaz paradigmatski, tj. sve obhk~ preze~ta il~, 
imperativa. Zbog važnosti akcena!ski se_ podtlp 4.2. i 4.3. i nJihov1 
podtipovi raslojavati prema slovnoJ oznaci u mdeksu. 

2. 7 .1.1.1. Kvantitativna analiza udjela zastupljenosti poj~dinih 
akcenatskih podtipova glagola u sjeverozapadnim govoruna 

Akcenatski podtip 

1.1. 
1.2. 
1.3. 
2.1. 
3.1. 
4.1. 
4.1.1. 
4.2 

4.2.1. 

4.2.a. 
4.2.b. 
4.2.a/b 

4.2.1.a 

Zastupljenost u ukupnome udjelu 
sjeverozapadnih govora 

86 
79 
56+2 
86 
85 
85 
85 
82 
34 
46 
2 
79 
33 
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4.2.1.b. 46 
4.3. 63 +22 

4.3.a. 41 
4.3.b. 21 
4.3.a/b 1 

4.3.1. 84 
4.3.1.a. 46 
4.3.1.b. 36 
4.3.1.a/b 2 

4.4. 77+7 
4.5. 80 

Interpretacija rezultata 
sjeverozapadnim govorima nema znatnije razlike 

u zastupljenosti pojedinoga akcenatskoga tipa glagola. Pribroje li se 
govorima s potpunom oni s najmanji je broj 
mjesnih govora u kojima je ovjeren neki akcenatski podtip 58, a svi su 
ostali akcenatski podtipovi i podpodtipovi ovjereni u najmanje 79 od 86 
istraženih mjesnih govora. Relativno niskim brojem mjesnih govora u 
kojima je ovjeren izdvaja se akcenatski podtip 1.3. sa zavinutim 
naglaskom na vokalu infinitivne, imperativne i prezentske osnove. Razlog 
je tomu opreke po intonaciji u dijelu sjeverozapadnih 
sustava i njegova ovjeravanja. 758 

Akcenatski podtip 1.2. s dugim silaznim ili dugim (u sustavima s 
dokinutom oprekom po intonaciji) naglaskom na vokalu osnove nije 
ovjeren u creskim govorima, no i u ostalim se sjeverozapadnim 

govorima glagoli za koje je pretpostavljeno da ulaze u ovaj 
akcenatski tip diferenciraju u više akcenatskih tipova. 
Glagolima koji su s tim naglaskom ovjereni u istraženih govora 

je neslavensko podrijetlo, pa je pretpostaviti da ovaj 
tip nije bio dijelom akcenatskih tipova iz 
praslavenskoga jezika, je kao i isti akcenatski tip u imenica novijega 
datuma. 

Stopostotna je ovjerenost samo u 1.1. podtipu s kratkim naglaskom 
na vokalu svih triju osnova te u podtipu 2.1. s kratkim naglaskom na 
vokalu infinitivne i metatonijskim cirkumfleksom na vokalu prezentske 
osnove. Ovakvi su rezultati i jer je postojanje metatonijskoga 
cirkumfleksa u oblicima prezenta koja sjeverozapadne 

govore. 

758 Misli se pritom na usporedbu s 4.4. akcenatskim podtipom koji je ovjeriti 
~z odnosa triju osnova usprkos tome što se u sustavima s dokinutom oprekom po 
mtonaciji u oblicima prezenta ostvaruje dugi umjesto zavinutoga naglaska. O tome 
vidi više u odlomku naslovljenu Napomena uz akcenatski podtip 4.4. 
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Akcenatski su podtipovi 3.1. i 4.1. s po~tipom 
4.1.1. ovjereni u svim sjeverozapadnim govo~1ma izuze~ 
bribirskoga u kojemu je prelazak glagola iz jednoga u drugi akcenatsk1 
podtip posljedica akcenatske tendencije zabilježene u tom govoi:,u -
tendencije za sustavnim pomakom kratkoga naglaska. Stoga mo!Jt > 
molit molimo > molimo; kopiit > kopat; pumpiit > pilmpat i dr. Zbog 
takvih se pomaka mijenja akcenatska ti~ologija pa primj:rice ~vi glagoli 
koji su primamo bili dijelom 3.1. podttpa zbog uJed~acenostt kratkoga 
naglaska na vokalu svih triju osnova prelaze u 1.1. podttp. 

Akcenatski je podtip ovjerenu 82 sjeverozapadna govora, 
a nije ovjeren samo u govorima Bribira, Drag~ (Orli~i),v ~ipe i Trvi~a. 
Dakle, u govorima koji su ili akcenatskt spec1ficm. ?o . nekim 
tendencijama u tim govorima kako je u govoru Bnb1ra 1 VDrage 

ili u govorima mjesta smještenih na rubu pro~tora s~o V ga 
zauzimaju sjeverozapadni govori kakvi su govo: Lt?e (s~Jes~e~ 
na krajnjemu sjevernome rubu prostora što ga zauzimaJU SJever01sto~m 
istarski govori) i govor Trviža (smješten ma zapa?noi:ne r_ubu prost~ra sto 
ga zauzimaju središnji istarski govori). U svim _Je ttm govonma u 
paradigmama prezenta i imperativa kratki nag~~vsak na ':'.okalu 
osnove (prez. 1. 1. jd. peren, pi)en; I . 1. mn. p~cemo, 1:eremo, 
pijemo; imp. 2. 1. jd. peci; peri, plj), osim u govoru Bnbtra u k~~emu .~u 
dugi naglasci na starim mjestima ( bodeš, bode, gre~eš, greb~; kljane; pge, 
ali boden, bodu; greben; kljanen; piju). Prema ovJerenu mJe~~ naglas~a 
na vokalu nastavka prezenta 1. i 2. 1. mn. mjesni se govori dtJele u dv1Je 
skupine pa u prvu ulaze govori s kratkim mj~st~m- naglaska na 
posljednjem vokalu nastavka ( bodemo), a u drugu om s 1stt~ nav~las~om, 
ali na prvome vokalu nastavka ( bodemo). Prema ovome ~straz1vanJ~ u 

je broju mjesnih govora (46) silina pomaknuta regres1vno, dok Je_~ 
34 mjesna govora staro akcenatsko mjes!o, a u dv_ama (Dram~lJ 
Draga (Tijani)) su opservirana oba _ost_varaJa. ~a 1_zo_~l~sa dtJelt 
sjeverozapadne govore kao. Jedms!v:n _lm~vis:1~~1 korpvus. 
Starije je stanJe održano u govonma_ smJe~temm_ 1st?~mJe_ o~ Uck~ 
premda i ondje nesustavno, a akcenatsk1 su -~nov~ttvmJt svi 1stars_k~ 
govori, bez obzira na pripadnost jednome od tnJu dtJalekat~, _te creski_ 1 
sjevemološinjski koji geografski i jedinstvenu CJelmu. I~to ~e 

i u podpodtipu 4.2.1. koji se od podtipa _4.2. vrazhkuJ_e 
postojanjem prednaglasne duljine na vokalu osnov~- ~. tt~e sto. po~is 
punktova u kojima podpodtip nije ovjeren tr~?a p~os1~1!i tnma ~Jesmm 
govorima, Tinjana, Zamaska i Kaldira u koJim_a Je s~h~a p~vucena na 
dugi vokal osnove na mjestu kojega se ostvaruJe dugi silazm naglas~k. 
Kao i govori Lipe i Trviža i ovi su govori rubni: -~injan j_e smješ_ten «pnko 
Drage», na prostoru koji zauzimaju jugozapadm 1starsk1 govon, dakle na 
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zapadnome rubu prostora što ga zauzimaju središnji istarski govon, a 
Zamask i Kaldir na njegovu sjeverozapadnome rubu. 

Podtip je 4.3. potpuno ovjeren u 63, a u 22 mjesna 
govora. se ovjerenost ogleda u prijelazu broja 
glagola u 3.1. akcenatski tip (drobJ't: drobin, a ne drobln). Do takva je 
prijelaza došlo vjerojatno zbog nastojanja da glagoli istoga tipa (s 
nastavcima -im, -iš, -i, -imo, -ite, -e) budu dijelom istoga akcenatskoga 
tipa. Prema mjestu se naglaska na nastavku u prezentu 1. i. 2. 1. mn. 
mjesni govori u kojima je potpuno ovjeren ovaj podtip dijele u dvije 
skupine kao i u podtipa 4.2., ali je u odnosu na nj zabilježen gotovo 
dvostruko broj mjesnih govora s starim mjestom naglaska 
( 41 mjesni govor sa starim prema 21 mjesnome govoru s pomaknutim 
mjestom naglaska). Jedina je znatnija razlika podpodtipa 4.3.1. prema 
njegovu podtipu 4.3. da u njemu nije prelazak 
glagola koji primamo pripadaju ovome podpodtipu u koji drugi podtip, 
dakle nema govora s tzv. Druga je razlika u 

broja punktova sa silinom na prvome vokalu nastavka u 
prezentu 1. i 2. 1. mn.: u 4.3. podtipu 21, u 4.3.1. podtipu 36. Tu razliku u 
broju 15 od 22 mjesna govora koji su u podtipu ulazili u skupinu 

ovjerenih, dok se preostalih sedam odnosi na creske govore u 
kojima je u tim dvama oblicima starije akcenatsko stanje. 

Podtip je 4.4. potpuno ovjerenu 77, a u 7 istraženih 
mjesnih govora (motovunski mjesni govori Zamaska i Kaldira, središnji i 
zapadni buzetski govori i rubni ikavski govor Klane i 
rubni pazinski govori Tinjana i Trviža). se ovjerenost ogleda 
u tome što je u dijelu glagola koji su primamo bili dijelom ovoga 
akcenatskoga tipa silina regresivno pomaknuta na vokal infinitivne i 
imperativne osnove glagola koji su dijelom 1. skupine. Nije ovjeren samo 
u govorima Bribira i Drage zbog prethodno opisanih akcenatskih 
tendencija svojstvenih samo tim govorima. Svi su navedeni mjesni govori 
u kojima je 4.4. podtip ovjeren smješteni na rubu prostora što 
ga zauzimaju sjeverozapadni govori: na zapadu su toga prostora 
Tinjan i Trviž, na sjeverozapadu i sjeveru Zamask, Kaldir, i 

a na sjeveru s strane je govor Klane. Dakle, ovaj 
je stari akcenatski podtip dobro u samoj jezgri i velikom radijusu 
sjeverozapadnih govora mjesta smještenih oko nje. 

Posljednji je akcenatski podtip 4.5. ovjeren u svim 
sjeverozapadnim govorima izuzev govora mjesta 
Dol (Dol) i Belej te u svim istraženim govorima buzetskoga dijalekta 

Polje, i Radi se o podtipu s 
metatonijskim cirkumfleksom na drugome, tematskome morfemu -uj-
prezentske osnove koji je u odnosu na ostale metatonijske podtipove 
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podtipa 2.1. najbolje suvrememm sjeverozapadnim 
govorima. 

2. 7 .1.1.2. Kvantitativna analiza zastupljenosti ukupnoga broja 
akcenatskih tipova glagola u sjeverozapadnim 
mjesnim govorima 

Analiza se provodi na 86 mjesnih govora u kojima može biti 
ovjereno najviše 10 podtipova i 3 podpodtipa, što ukupno broj 13. 

se ovjerenost zasebnim brojem iza znaka+ koji 
slijedi broju potpuno ovjerenih podtipova ili podpodtipova. Potpuno se 
ovjerenima smatrati i oni mjesni govori u kojima je potpuno ili 

dokinuta opreka po kvantiteti na nenaglašenim slogovima, 
osobito onima ispred naglaska, ali je staro mjesto naglaska. 
Takvi su govori u Tablici 2. znakom - ili +/-, ali su zapisani 
crvenom bojom. da su irelevantne, zanemarivat se indeksne 
slovne oznake uz znak+ ili - u stupcima 4.2., 4.2.1., 4.3. i 4.3.1. 

Mjesni govor 

Kožljak 
Jasenovik 
Hreljin 
Zlobin 
Brestova Draga 
Drivenik 
Tribalj 
Grižane 
Novi Vinodolski 
Dramalj 
Selce 
Jadranovo 

Bakarne 
Grobnik 
Bribir 
Draga 
Vrbnik 
Dobrinj 
Omišalj 
Jurandvor 
Crikvenica 
Praputnjak 
Ponikve 
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Ukupan broj ovjerenih podtipova i 
podpodtipova 

12 
12 
12 + 1 
13 
13 
13 
13 
13 
13 
11 + 1 
11 + 1 
13 
13 
13 
13 
7 
7 
12 + 1 
12 
12 
12 + 1 
12 + 1 
12 + 1 
13 

Kukuljanovo 
Škrljevo 
Krasica 
Draga (Tijani) 
Sveti Kuzam 
Trsat 
Bakar 
Kostrena 
Donja Vežica 
Klana 
Lipa 
Škurinje 
Drenova 
Viškovo 

Kastav 
Gornji Zamet 
Matulji 
Rukavac 
Veprinac 

Opatija 
Liganj 
Tuliševica 
Lovran 
Kraj 

Kalac 

Plomin 

Mali Golji 
Labin 
Gornji Rabac 

Hrusteti 
Pazin 
Beram 
Škopljak 

Dol (Dol) 
Trviž 

13 
13 
13 
13 
13 
13 
13 
13 
13 
12 + 1 
10 
13 
13 
13 
13 
13 
13 
13 
13 
13 
13 
13 
13 
13 
13 
13 
13 
13 
12 
12 
12 
12 
12 
11 + 1 
12 
13 
13 
13 
12 + 1 
12 + 1 
12 
11 
7+1 
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Tinjan 8+2 
Boljun 13 

13 
12 

Polje 12 
10 + 1 
9+2 

Zamask 8+2 
Kaldir 8+2 

11 + 1 
Beli 11 + 1 
Merag 11 + 1 
Valun 11 + 1 
Orlec 11 + 1 
Ustrine 11 + 1 
Belej 10 + 1 
Punta Križa 11 + 1 
Nerezine 11 + 1 
Sveti Jakov 11 + 1 

Interpretacija rezultata . . .. . . .. 
Cilj je ove kvantitativne analize 1zdvoJ_1tt mJe~ne g~vore u k?J1ma 

je najviše od 13 istaknutih akcenatsk1h podttpova 1 podpodttpova 
i prema tom kriteriju izdvojiti podsustave. 
• 13 je podtipova i podpodtipova potpuno ovjere~o u: . . 

• 

a) primorskim kopnenim ikavsko-ek~vsk1_m go:on?1a ~]esta 
imenom: Zlobin, Brestova Draga, Dnvemk, TnbalJ, Gnzane, 
Novi Vinodolski, Jadranovo, Bakarne i Grobnik; 
b) trsatsko-bakarskim govorima mjesta imenom: Ponikve, 
Kukuljanovo, Škrljevo, Krasica, Draga (Tijani), Sveti 
Kuzam, Trsat, Bakar, Kostrena i Donja Vežica; 
c) istarskim govorima mjesta imeno~: 
Škurinje, Drenova, Viškovo, Kast~v, G?mJ~ Zamet, 
Matulji, Rukavac, Veprinac, OpatlJa, L1ganJ, 
Tuliševica, Lovran, Kraj, i Kalac; 
d) u središnjim istarskim govorima žminjskoga tipa 

i Hrusteti); . . 
e) u središnjim istarskim govorima boljunskoga tipa (BolJun 
i 

12 je podtipova i podpodtipova potpuno i 1 ovjerenu: 
a) primorskom kopnenom ikavsko-ekavskom govoru 
Hreljina; 
b) u govorima Vrbnika i Jurandvora; 
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c) u trsatsko-bakarskom govoru Praputnjaka i u govoru 
Crikvenice; 
d) u rubnom ikavskom govoru Klane; 
e) u središnjim istarskim govorima pazinskoga tipa (Pazin i 
Beram); 

• 12 je podtipova i podpodtipova potpuno ovjereno u: 
a) istarskim ikavsko-ekavskim govorima Kožljaka i 
J asenovika; 
b) govorima Dobrinja i Omišlja; 
c) najjužnijem istarskom govoru mjesta 

d) središnjim istarskim govorima labinskoga tipa (Plomin, 
Mali Golji i Gornji Rabac); 

e) središnjim istarskim govorima pazinskoga tipa (Škopljak); 
f) u buzetskim govorima i 
Polja; 

• 11 je podtipova i podpodtipova potpuno i 1 ovjeren u: 
a) primorskim kopnenim ikavsko-ekavskim govorima 
Dramlja i Selca; 
b) središnjem istarskom govoru labinskoga tipa (Labin); 
c) creskim i sjevemološinjskim govorima mjesta imenom: 

Beli, Merag, Valun, Orlec, Ustrine; Punta Križa, 
Nerezine i Sveti Jakov; 

• 11 je podtipova i podpodtipova potpuno ovjereno u govoru 
Dola (Dol); 

• 1 O je podtipova i podpodtipova potpuno i 1 ovjeren u: 
a) buzetskome govoru 
b) u creskome govoru Beleja; 

• 10 je podtipova i podpodtipova potpuno ovjereno u govoru mjesta 
Lipe; 

• 9 je podtipova i podpodtipova potpuno i 2 ovjerena u 
govoru mjesta 

• 8 je podtipova i podpodtipova potpuno i 2 ovjerena u: 
a) središnjim istarskim govorima motovunskoga tipa 
(Zamask i Kaldir); 
b) središnjim istarskim govorima pazinskoga tipa (Tinjan); 

• 7 je podtipova i podpodtipova potpuno i 1 ovjeren u 
govoru Trviža; 

• 7 je podtipova i podpodtipova potpuno ovjereno u govoru Bribira i 
Drage . 
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Prema ovom Je istraživanju najviše starih akcenatskih tipova 
u 42 mjesna gov~ra, . da~le goto~o 50%_. istra~enih 

punktova. Pribroje li se tom broJu 1 mJesm govori 11: ~0J1ma Je 12 
akcenatskih tipova potpuno i 1 ovjeren, a takv~~ Je~' postotak 
se penje na 58%, a pribrajanjem 13 mjesnih govora u koJ1ma J~ potJ?~n~ 
ovjereno 12 akcenatskih tipova n~ g~tovo 8?% \79,1 %). T1 _br~Jcam 
parametri o izuzetno dobroj ocuvanostl starih akcenatsk1h tipova 
u sjeverozapadnim govor~ma. . . . 

Najviše je starih akcenatsk1h podtlpova 1 podpodtip?va . (13) 
u ikavsko-ekavskih mjesnih govora smJestemh u 

sjevernome Hrvatskome primorju (Zlobin, Brestova. ?:~ga, Drivenik'. 
Tribalj, Grižane, Novi Vinodolski, . Jadranovo, ~1z1sce, Ba~arac 1 
Grobnik); u glavnini trsatsko-bakarsk1h govora (Pomkve, KukulJanovo'. 
Škrljevo, Krasica, Draga (Tijani), Sveti _Kuz~m, Tr_sat, Bakar: Kos!rena 1 
Donja Vežica; u svim 1s~a~sk1m govorima -~zuzev 
najjužnijega govora mjesta (SkurmJe, Dren~va, V1sko~o, 

Kastav, Gornji Zamet, Matulji,. Ruka;~c,. Ve~rmac, ~vone~a, 
Opatija, Liganj, Tuliševica, Lovran, KraJ, Mosce_m_ce 1 -~a~ac, u s~1~ 
središnjim istarskim govorima žminjskog~ Jurici 1 1:rustet1) 1 
boljunskoga tipa (Boljun i NaJmanJe 1h Je. pak ?cuvano 
središnjim istarskim govorima motovunskoga (Zamask 1 ~aldtr) (8 + 2) 
pazinskoga tipa (Tinjan (8+2) i Trviž (7 + l)),_ t~ u govori~a akcen~tsk1 

govora mjesta Bribira i Dr_~ge (7). Radi. se o_ dvJem~ 
skupinama mjesnih govora: u potonJtma Je n~zak stupa~J ov}eren_ost1 
akcenatskih tipova rezultat akcenat~k1h tendenc1~a ovJer~~1?. u 
tim dvama ikavsko-ekavskim govorima, dok Je u navedemm sred1snJ1m 
istarskim govorima on posljedica rubnosti. Tinjan i ~rvi~ s~ješteni su n~ 
samome zapadnome rubu prostora što ga u Istri zauz1maJu SJeverozapadm 

govori, a Zamask i Kaldir na sjeverozapadu toga prost?ra. 
Ikavsko-ekavski govori mjesta smještenih u Sjevernom~ 

Hrvatskome primorju pokazuju koherentnost u stupnju ovjerenosti 
akcenatskih tipova glagola. Tako je u glavnini (Zlobin, Brestova 1?:.~~a, 
Drivenik, Tribalj, Grižane, Novi Vinodolski, Jadranovo, Kr~z1sce, 
Bakarac i Grobnik) potpuno svih 13 podtipova i podpodtipov~; 
u govoru Hreljina 11 potpuno i 1 podtip djelomi~no ovj_eren podt~p 
(4.3.), a u govoru Dramlja i Selca 11 ih je potpuno ovJereno, Jedan podti~ 
nije ovjeren (1.3.), a jedan je ovjeren_ (4.3.). -~r~md~ b~ 
geografskim smještajem i refleksom jata u ~u skupmu u~az1h mJesn~ 
govori Bribira i Drage prema mskom s~pnJu ovJer~n~stl 
akcenatskih tipova glagola, a zbog prethodno navedemh razl~ga, _om nisu 
njezin dio. Nez~atne su _razlike za?ilježene _i 1kavsk;~ 
-ekavskim govorima, pa Je u govorima Vrbmka 1 Jurandvora potp~ 
ovjereno 12 i jedan ovjeren podtip (1.3.), dok u govorima 
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Dobri~ja i Omišlja izostaje taj jedan ovjeren podtip. Premda 
dislocirani od matice ikavsko-ekavskih govora, u govorima je Kožljaka i 
Jasenovika ovjeren isti broj akcenatskih podtipova i podpodtipova (12). 

Od ekavskih je govora smještenih s strane stopostotna 
ovjerenost glagolskih podtipova i podpodtipova u svim 

istarskim govorima izuzev najjužnijega govora i 
najsjevernije Lipe i u glavnini trsatsko-bakarskih govora. Govori su 
Praputnjaka i Crikvenice od matice tek po 
ovjerenosti jednoga podtipa (4.3.). Mjesni govor po broju je 
ovjerenih podtipova i podpodtipova glagola, ali i po opreke po 
intonaciji, labinskoj skupini govora, nego istarskoj, 
pa bi ga, gledaju li se akcenatski parametri, valjalo promatrati 
kao dio te skupine. U mjesnome je govoru Lipe ovjereno deset 
akcenatskih podtipova glagola i time se znatno odvaja od glavnine 

istarskih govora. Taj je nizak broj uvjetovan 
njegovom 

Gledaju li se središnji istarski govori kao cjelina, a ne kao 
skupine govora, oni pokazuju znatan stupanj divergentnosti. 

Jezgro najstarijih govora, onih u kojima je najviše akcenatskih 
podtipova i podpodtipova glagola, žminjski i boljunski govori. 
Potom slijede pazinski govori Pazina i Berma smješteni u središtu 
prostora što ga oni zauzimaju s 12 potpuno i jednim 
ovjerenim podtipom, zatim glavnina labinskih govora s 12 potpuno 
ovjerenih podtipova i pazinski govor Škopljaka, s 11 potpuno i jednim 

ovjerenim podtipom slijedi govor Labina, s 11 potpuno 
ovjerenih govor Dola (Dol), a na samome su koncu 
«ljestvice» motovunski govori Zamaska i Kaldira te pazinski govori 
Tinjana (8 + 2) i Trviža (7 + 1 ). Promatraju li se ti govori unutar 

skupina govora kojima pripadaju po svojim 
razvidna je skupinska koherentnost glede ovjerenosti 

glagolskih podtipova u svim skupinama izuzev pazinske u kojoj se raspon 
ovjerenosti od 12 + 1 u središnjim govorima Pazina i Berma do 
najmanjih 7 + 1 u rubnim zapadnim govorima Tinjana i Trviža. Broj 
ovjerenih akcenatskih podtipova glagola u govorima buzetskoga dijalekta 
opada od istoka prema zapadu. Tako je u govorima i 

Polja smještenim u neposrednome susjedstvu 
boljunskih govora ovjereno 12 glagolskih podtipova, u središnjem govoru 

potpuno je ovjereno 1 O i jedan je ovjeren, dok je u 
govoru smještenu u susjedstvu akcenatski inovativnih 
motovunskih govora potpuno ovjereno 9 i ovjerena dva 
podtipa i podpodtipa. 

U mjesnom je govoru Klane ovjereno 12 akcenatskih 
podtipova glagola, pa on, promatra li se akcenatski kriterij, usprkos 
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ekskluzivnome ikavskome refleksu jata, pripada jezgri najstarijih 
sjeverozapadnih govora. 

Creski su i sjevemološinjski govori glede ovjerenosti glagolskih 
akcenatskih tipova koherentni s 11 potpuno i jednim 

ovjerenim podtipom Beli, Merag, Valun, Orlec, 
Ustrine; Punta Križa, Nerezine i Sveti Jakov). Od matice se neznatno 
izdvaja najjužniji sjeverozapadni creski mjesni govor Beleja u 
kojemu nije ovjeren 4.5. metatonijski podtip. 

Iz navedenoga je evidentno da su akcenatski tipovi glagola 
izuzetno dobro u sjeverozapadnim govorima, a da sve 

skupine govora, izuzev pazinske i govora koji pripadaju 
buzetskome dijalektu, pokazuju koherentnost glede ovjerenosti glagolskih 
akcenatskih tipova. Punktovi s najmanjim ovjerenim brojem podtipova 
smješteni su na samome rubu prostora što ga zauzimaju sjeverozapadni 

govori ili su mijene u akcenatskoj tipologiji glagola posljedica 
akcenatskih tendencija svojstvenih samo tim govorima, kako 

je u govoru Bribira i ikavsko-ekavskome mjesnome govoru Drage. 

2.7.2. 
2. 7 .2.1. o razvoju akcenatskih tipova glagola od 
praslavenskoga jezika do suvremenih sjeverozapadnih govora 

U praslavenskom su jeziku postojala tri temeljna akcenatska tipa 
prezenta glagola: 

a) sa stalnim mjestom na prezentskoj osnovi 
b) s pomaknutim mjestom naglaska na prezentskoj osnovi i 
c) sa stalnim mjestom naglaska na nastavku. 

Osnovna je akcenatska praslavenskoga b-tipa da je u 
njemu silina bila na vokalu nastavka, ali je vrlo rano, prije raspada 
praslavenske zajednice, pomaknuta na dugi ili kratki vokal 
osnove. Sinkronijski gledano u oblicima prezenta nema razlike a i 
b tipa jer je u obama naglasak na vokalu prezentske osnove. Razlika je u 
njihovu infinitivu: dok je u glagola a-tipa i u infinitivu silina na osnovi, u 
glagola je b-tipa silina uvijek na tematskome vokalu. da je 
primaran cilj ove radnje bio popisati akcenatske tipove u suvremenim 
sjeverozapadnim govorima i utvrditi njihovu 
rasprostranjenost, u njoj su glagoli obaju tih praslavenskih tipova 
podvedeni pod isti, akcenatski tip (usp. prezentsku paradigmu 
glagola bost : boden, bodeš, bode, bodemo, bodete, bodu prema 
paradigmi glagola pitiit: pitan, pitaš, pitii, pitamo, pitate, pitaju). Drugi je 
bitan razlog nepodudaranja suvremenih akcenatskih tipova s 
praslavenskima da se u tipologiji praslavenskih glagola 
izdvajaju paradigme prezenta i imperativa, dok su akcenatski tipovi u 
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suvremenim sjeverozapadnim govorima oblikovani iz odnosa 
triju osno~~: infinitiv~e, . prezentske i imperativne. Stoga je za 
r~konstrukc1Ju akcenatsk1h tipova glagola koji su ovjereni u suvremenim 
Sjeverozapadnim govorima i njihovu usporedbu s 
~raslavenskim stanjem, nužno zasebno spoznavati akcenatske 
tipov~ gl~gola u prezentu i one glagola u imperativu. Radi preglednosti i 

eventualne veze razreda kojemu su glagoli pripadali u 
starosla:-7enskome jeziku759 i akcenatskoga tipa, glagoli se dijeliti 
prema tipu nastavaka u prezentu na: 

glagole koji su kontinuanta glagola I. razreda, a u prezentu 
suvremenih sjeverozapadnih govora imaju nastavke 
-em/-en, -eš, -e, -emo, -ete, -ul-o/-ejul-ejo; 
glagole koji su kontinuanta glagola 2. razreda i koji u prezentu 
suvremenih sjeverozapadnih govora imaju nastavke 
-em_l-_en, -eš, -e, -emo; -ete; -ul-ol-t;ful-qo (glagoli koji su u 
obhc1ma prezenta u staroslavenskome jeziku imali tematsku 
se~venciju . -u1_~- ili -eje-) i -am/-an, -aš, -a, -amo, -ate, -ajul 
-a10 (glagoli koJI su u oblicima prezenta u staroslavenskome 
jeziku imali tematsku sekvenciju -aje-); 
glagole koji su kontinuanta glagola 3. razreda, a u prezentu 
suvremenih sjeverozapadnih govora imaju nastavke 
-iml-in, -iš, -1: -imo, -ite, -d-ijul -ijo. 

a) akcenatski tipovi glagola u suvremenim ~jeverozapadnim 
govorima koJi" su kontinuanta praslavenskoga a-tipa 

suvr~menim su sjeverozapadnim govorima 
opserv1ran~ tn a~cenatska tipa sa stalnim ' mjestom naglaska na 
preze~tskoJ osnov~. T~ su . I. I. s kratkim naglaskom na prezentskoj 
osno_v1, 1.2. du~1m silazmm naglaskom na prezentskoj osnovi i 1.3. 
podtip sa_ zavm~tim naglaskom na prezentskoj osnovi. Glagoli su 1.2. i 
lv.3~ podtipa stranoga podrijetla ( bfilat, peglat, pezat, pohat, 
sparat, mlrga~ ~ve1!it, . devertitldivertit, dlnstat, .iirbat) ili je pak zavinuti 
naglasak poz1c1Jsk1 UVJetovan jer se uvijek i ostvaruje u slogu 
zatvore~u sona~~om .iijkat, pravdat). Vjerojatno je stoga da su 
!a ?va tipa nov1Jega datuma i da nisu bili u praslavenskome 
Jeziku. Ishodišni je praslavenski akcenatski tip sa stalnim mjestom 
naglaska na osnovi samo onaj s kratkim naglaskom. 

U suvremenim sjeverozapadnim govorima 
akcenatskom~ podtipu ! .1., kontinuanti praslavenskoga a-tipa pripadaju 
samo glagoli s -iml-in, -iš, -i, -imo, -ite, -d-ijul-ijo. U 
759 

Pritom se slijedi klasifikacija koji je ponudio J. Hamm u svojoj Staroslavenskoj 
gramatjcj(l 974.). 
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praslavenskome su jeziku, naprotiv, tome tipu pripadali i glagoli s 
-eml-enl -in, -eš, -e, -emo, -ete, -u/-o/-ejul-ejo koji . su u 

suvremenim sjeverozapadnim govorima dio 2.1. 1 . 4.?. 
podtipova, ali su u odnosu na ishodišni oblik po po~toJanJu 
metatonijskoga cirkumfleksa na vokalu prezentske osn?ve. S obzirom na 
postojanje kratkoga i, u sustavima s ponovno uspostavlJenom oprekom po 
intonaciji na kratkim slogovima, kratko silaznoga_ n~glaska na , to~e 
mjestu u svim ostalim sustavima hrvat~~oga ~~z1ka, moguce Je 
pretpostaviti da je metato~1Ja razv1Jen~ nakon raspada 
praslavenskogajezika, a s obzirom na to da Je u slovens~ome 
jeziku u još broju kategor~J_a) vJeroJ~tno u 
jedinstvenoga zapadnoga južnoslavenskoga d1Jalekta koJe I_. ~~k~z1c 
datira od konca 6. do polovice 11. Prema Jez1cmm se 

svih dijalekatskih skupina ( ~~pske, ?.ri1:1orske, 
panonske i dinarsko-raške) zapadni južn~slav~n~ki d~Jalekt d1Jeh u dva 
razdoblja: starije podrazdo~lje koJe Je _traJal? od konca 6. do 
konca 9. i koje u smislu pokazuje veliku koherentn?st 
i podrazdoblje koje je trajalo od konca 9. do polovice 
11. i u kojemu se zbog rezultata pokrate praslavensko~a 
akuta izdvaja alpska skupina. da je ~etatom? 
ovjerena u govorima prema refle~su jata, govoru~a koJI 
pripadaju ikavsko-ekavskome, ekavskom~ 1 buzetskome -~IJale~tu, 

i dva govora sa sustavnom 1kavskom refleksac1Jom Jata 
(Klana i Studena) smještenih na relati:no kompa~~nome prosto1:1, 

je pretpostaviti da je ta akcenatska 1zoglosa stanJa od re~e~sac1Je 
jata koja je, prema dataciji I. proved~na u ~azd?blJu s~? ga 
autorica naziva podrazdobljem datiramm u vnJe~e 
od sredine 13. do konca 14. Iz toga je da Je 
metatonija provedena prije sredine 13. ali ostaj~. problem 

njezina Pri tom može kompa~ac1Ja do~ega 
metatonije u slovenskome jeziku i sjeverozapadnim govor~~a: 
Prihvati li se ranije u radnji postavljena hipoteza kako se metato~!Jsk1 
cirkumfleks ostvaruje samo na paradigmi prezenta glagola koJI _su 
kontinuanta Hammova 1. i 2. razreda, a koji u suvrememm 
sjeverozapadnim govorima imaju nastavke -eml-~nl~in, -~š, -e, 
-emo, -ete, -u/-o/-ejul-ejo i koja je u praslavenskome Jeziku imala 

mjesto naglaska, a takva je bila ona nagl~šena akuton_i, onda 
bi se metatonijski cirkumfleks mogao spoznavati kao kontmu~~ta 
praslavenskoga akuta iz proizlazi da akut nije posve mti_ 
govorima areala po -~1 om bih bh~I 
slovenskome jeziku, a teza bi da se u prot0Jez1cnome razdoblJU 

760 O tome vidi u I. ( 1999 .a: l O 1 ). 
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izdvaja alpska skupina iz koje se kasnije razviti slovenski jezik bila 
relativizirana. U takvim bi se uvjetima nastanak 
metatonije pomaknuo u vrijeme prije konca 9. No, s obzirom na 
to da je u slovenskome jeziku kontinuanta staroga akuta ostala i u 
infinitivu i u oblicima prezenta761 i u ostalih vrsta a u 
sjeverozapadnim govorima samo prezentu i liku 
nekih pridjeva vjerojatnije je da je i u onome dijelu ishodišnoga jezika iz 
kojega se razviti sjeverozapadni govori najprije došlo do 
pokrate praslavenskoga akuta, a kasnije do njegove revitalizacije, s time 
da je samo staro mjesto naglaska i kvantiteta, ali ne i intonacija. 
Iz navedenoga je da je metatonija 
razvijena nakon podrazdoblja, dakle nakon 
polovice 11., a prije podrazdoblja koje 
sredinom 13. st., odnosno u razdoblju koje I. starijim 

i koje je trajalo od druge polovice 11. do sredine 13. 
Radi se o vrlo staroj starohrvatskoj akcenatskoj izoglosi koja 
da se pri akcenatskih sustava suvremenih hrvatskih 

govora, ali i standardnoga jezika ne može govoriti o jednome 
ishodišnome sustavu. U tom bi smislu dioba ishodišnoga jezika prema 
akcenatskim kriterijima na podsustava što su je razvili D. i 
P. bila posve opravdanom, a sjeverozapadni su govori 
proizišli iz njihova C podsustava koji "dio slavonskih i 
sjeverozapadni i centralni govori." 

b) akcenatski tipovi glagola u suvremenim sjeverozapadnim 
govorima koji su kontinuanta praslavenskoga b-tipa 

Osnovna je prezenta glagola koji su u praslavenskome 
jeziku bili dijelom b-tipa regresivni pomak siline s nastavka na vokal 
prezentske osnove. Ostatak je staroga mjesta naglaska u ruskome 
jeziku u kojemu se u prezentu 1. 1. jd. još stari naglasak na vokalu 
nastavka (1-1owy, ali 1-16cuwb). Radi se o vrlo starome pomaku koji je 

761 Usp. primjere kašljati (kašljam), lajati (lajam), greti (grejem), riniti (rinem) i dr. 
Primjeri su preuzeti iz Slovara slovenskega knjižnegajez1ka. 
762 Usp. D.; P. (1981:221-226) . Autori izdvajaju ishodišna 
akcenatska sustava: A, B, Ci D. Suvremeni se govori razvijaju iz prvih triju 
sustava, s time da se A odnosi samo na nekolicinu govora, a glavnina 

govora ima akcenatsko ishodište u B ili C sustavu. Sustav B "dio 
zapadnoštokavskih i govori", a sustav C "dio slavonskih i 
sjeverozapadni i centralni govori." Tako u isti sistem ulaze sjeverozapadni i 
centralni govori premda glavninu središnjih govora (na kopnu sve 
južnije od Novoga Vinodolskoga, dio istarskih ikavsko-ekavskih govora, 

govori , rapski govori i svi govori mjesta smještenih na otocima 
južnije od Svetoga Jakova) karakterizira nepostojanje metatonijskoga cirkumfleksa u 
dvjema morfološkim kategorijama. 
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u praslavenskome jeziku što se vidi po ujedna~enim rješenjima u 
suvremenim slavenskim jezicima. Prema starome mJestu naglaska na 
nastavku u 1. 1. jd. rekonstruira se starije akcenatsko stanje pa je 

da se u paradigmi prezenta silina na vokal osnove 
samo i s nefinalnoga sloga naglašena cirkumfleks~m .. Dakle, 
*kupq, *kupfši, *kupith > *kupq, ali *kuplši, *kupith. Relikt toga 
cirkumfleksa u suvremenim govorima obvezatna zanaglasna dulJma na 
vokalu nastavka svih oblika. rezultata u slavenskim 
jezicima763 na to da se radi o vrlo ranome pomaku, još u vrijeme 
jedinstvenoga praslavenskoga jezika. 

C. S. Stang u svojoj monografiji764 glagolima b-tipa samo 
one s dugom osnovom tipa palit, no sjeverozapadnim je 
govorima isti pomak zabilježen i na kratki _vokal -~rezentske _osno~e .. 
glagola tipa moli't. da je akcenatska tlpolog1Ja glagola tipa paiJt i 
moli't potpuno jednaka, a razlikuju se samo d~ljinom vok~la o~nove 
(prezent: pali: moli, imperativ: pa]}': moli), radi se o glagolima istoga 
akcenatskoga podrijetla. Dakle, kontinuanta su prasla_venskoga_ b 
akcenatskoga tipa u suvremenim sjeverozapadnim gov?nma 
glagoli 3.1. i 4.4. podtipa. U dubinskoj se strukturi radi o glagolima ist_oga 
tipa, a jedina je razlika u kvantiteti vokala prezentske osnov~. Dok }e 
glagola 3.1. podtipa vokal prezentske osnove kratak, pa ostaJe kratku? i 
nakon preuzimanja siline, vokal je prezentske osnove glagola 4.4. podttpa 
dug pa se nakon regresivnoga pomaka siline s vokala nastavka ~a prvu 
slobodnu moru, akti vira druga od dviju mora vokala osnov_e na koJemu_ ~e 
ostvaruje zavinuti naglasak. Na mjestu cirkumfleksa s koJega se po~ice 
silina ostaje zanaglasna duljina. Naglasak 1. 1. jd. je naglascim~ 
ostalih oblika premda u njemu izvorno nije bilo uvjeta za akcenat~ki 
pomak. je, a s obzirom ~a _nav_edene r~z~lt~te -~ ostalim 
slavenskim jezicima (izuzev ruskoga) i vJeroJatno da Je JOS pnJe raspa~a 
praslavenske zajednice u taj oblik preuze~ nastavak atem_atskih 
glagola i da je po umetanju tematskoga vokala dob1~en nas_ta_vak -1mh na 
prvome se vokalu kojega analogijom prema ostalim oblicima 
mogao ostvarivati cirkumfleks koji se kasnije (moljQ > mol-1-mh 

a analo i· om rema mol-f-ši > mol-f-m > mol-i-m . 

Infinitiv moli't 

mo]}' 
Prezent 
2. 1. ·d. moliš < m66lfš1/mi561fši 

763 Usp. ruski 116cumb, slovenski m6tiš, koupfši dr. 
764 Usp. Stang, C. S. (1965 :108-109). 
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Ta su dva podtipa jedinstvena i s obzirom na tip tematskoga vokala. 
ga glagoli koji su u staroslavenskome jeziku, prema Hammovoj podjeli 
bili dijelom 3. razreda s tematskim vokalom -i- u prezentu. Ti glagoli u 
suvremenim sjeverozapadnim govorima, kao i u ostalim 
sustavima hrvatskoga jezika, imaju tematski vokal -i- u infinitivu, te 
nastavke -i; -imo, -}'te u imperativu i -im/-in; -iš; -I,· -imo; -ite; -el-ijul-ijo 
u prezentu. Stoga se u dubinskoj strukturi može govoriti o jednome 
jedinstvenome akcenatskome podtipu glagoli kojega se razlikuju samo 
prema vanjskom, formalnom pokazatelju kakav je u ovome vrsta 
naglaska. 

u suvremenim sjeverozapadnim govorima u 
4.4. akcenatski podtip ulaze i glagoli s tematskim vokalom -a- u 
infinitivu, nastavcima -ij, -;ijmo, -;ijte u imperativu, te -am/-an; -aš, -a; 
-amo; -ate; -aju/-ajo u prezentu. Ti su glagoli bili dijelom Hammova II. 
razreda, u oblicima prezenta imali su tematsku sekvenciju -a-je-, a u 
infinitivu tematski vokal -a-. U svim je slavenskim jezicima, osim u 
dijelu ruskoga, sekvencija -a.Je- kontrahirana u -ii. Kako je silina prije 
kontrakcije uvijek bila na vokalu -a-, na njemu se ostvaruje dugi naglasak 
silazne intonacije. Ta je u suvremenim 
sjeverozapadnim govorima u akcenatskome podtipu 4.1. 
(kop-a-je-ši > kop-ae-ši > kop-a-s') u kojemu je dugi silazni naglasak na 
vokalu nastavka kontinuanta praslavenskoga cirkumfleksa. U 
južnoslavenskim je jezicima sudbina tog staroga naglaska: dok 
se u jednih glagola cirkumfleks regresivno s unutrašnjih slogova 
kako je u glagola koji su dijelom akcenatskoga tipa 4.4., u drugih do 
pomaka ne dolazi. 765 Znakovito je da unutar sjeverozapadnih 
govora i danas postoji tendencija za tim regresivnim pomakom pa tako 
primjerice glagol kopa't u svim creskim i sjevemološinjskim govorima 
ima prezentsku osnovu s primamo kratkim naglaskom (kop-) koji je 
rezultat regresivna pomaka siline na kratki vokal osnove, ali se u tim 
govorima sekundarno produljio pa glasi kop-. Zbog te 
glagole ovoga podtipa valja promatrati i u odnosu na akcenatski podtip 
3.1. Dok su glagoli koji 3.1. podtip mahom primarnoga, slavenskoga 
sloja, glagoli su koji ulaze u 4.1. podtip mahom primljenice, a mali je broj 
glagola slavenskoga podrijetla ( deb(l)jiit, zna't, kopiit, krcat, 

S obzirom na njihovu malobrojnost i tendenciju regresivnoga 
pomaka siline u oblicima prezenta, ovaj je bi se podtip vjerojatno 
akcenatski s podtipom 3.1., no njegovo je postojanje podupro 
velik broj glagola stranoga podrijetla i tako produžio njegovo trajanje. 
Daljnji je razvojni stupanj pomak siline s dugoga -a- na 
vokal osnove na kojemu se zbog aktiviranja druge od dviju mora 

765 O .d. •v S C S ( 96 ) tome v1 1 vise u: tang, . . 1 5:124-125 . 
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ostvaruje zavinuti naglasak, a na mjestu s~a~oga du~~~a silaz~?ga vo~~la 
ostvaruje se zanaglasna duljina u svim oblicima. (pitaJe~e pitate >_pitat~ 
> pitate kao kopaš > kopaš). Stoga i ~-vaj a~cenatski tip u dubmskoJ 
strukturi nakon kontrakcije sekvenciJe -a1e- odgovara prethodno 
navedenim dvama tipovima glagola (moli'ti pali't). Od njih se broj 
glagola ove skupine razlikuje naglaskom i~p_era_tiva, Dok je u glagola 
tipa molit i palit kratki naglasak na prvome ih Jedmome vokalu nastav~~: 
u je ovih glagola zavinuti naglasak na vokalu osnove (p1ta1, 
pitajmo, pitajte, ali i . 

Iz navedenoga se da su kontmuanta prasl~venskog~ b-
-tipa glagoli koji su u suvremenim sjeverozapadnim govon~a 
dijelom 3.1. i 4.4. akcenatskoga podtip~, a da ~lagoh 4.1. ~~dti~a 
predstavljaju svojevrsnu S obzirom ~a tip nas~ava~a ci~~ ih 
dvije skupine glagola: oni koji imaju tematski vokal -1-_ u 1~fi~_1~i~~ 
nastavke -i; -imo, -ite u imperativu i -Jm/-Jn; -Jš; -I; -Imo; -1te; -e~-JJzil-JJ_~ 
u prezentu te oni s tematskim vokalom -a- u infinitivu, nastav~~ma ·=aJ, 
-ajmo, -ajte u imperativu, te -aml-an; -aš, -a; _-amo; -at~; -aJzil-a10 u 
prezentu. Prva je skupina glagola ovjerena u 3.1._ i 4.4. ~o~tipu, a_ dru~~ u 
4.1. i 4.4. podtipu. Prema jednakim akcenatskim znacaJkama i nacmu 
nastanka svi navedeni glagoli zapravo su dijelom jednoga akcenatskoga 
podtipa. O tome i visok stupanj toga ~raslaven~koga 
akcenatskoga tipa u suvremenim sjeverozapadmm govor~ma u 

se ogleda njegova koherentnost: podtipovi 3.1. i 4.1. su u 
85 od 86 istraženih punktova, a podtip 4.4. ukupno u 84 punkta. 

c) akcenatski tipovi glagola u suvremenim sje~erozapadnim 
govorima koji su kontinuanta praslavenskoga c-tJpa .. 

Osnovna J. e akcenatska prezenta glagola ko Ji su u 
. 766 k · praslavenskome jeziku bili dijelom c-tipa naglasak na n~stav_ku. Av o Je 

nastavak imao dva vokala, silina je uvijek bila na poslJednJemu o cemu 
najbolje zavinuti naglasak u tim oblicima u 
sjeverozapadnim govorima. 

766 se da je silina bila na posljednjem vokalu nastavka u svim oblici~a 
osim u 1.' 1. jd. pre;enta pa bi stoga akcenatski tip bilo to~~ije od:editi kao onaJ s 

mjestom naglaska. Ta je pras~av~ns~a znacaJka ocu~ana_ s_a~o 
dokumentima pisanim staroruskim i bugarskim Jezikom, dok su u svim Jezicima 
kojima je u prezentu 1. 1. jd. nastavak -Q zamijenjen nas~avkon_i sa struktutrom 
tematski vokal + -mh (preuzet iz atematskih glagola) mJesto 1 vrsta. nagl~ska 

na nastavku prema ostalim oblicima jednine. Zbog u ~ece~ 
broju, ne samo južnoslavenskih jezika, je pretpostaviti da je do yr~uzi~anJa 
toga «novoga» nastavka u 1. 1. jd. došlo još prij~ raspad~ prasl~vens~o~a Jez~a d~ s: 
on akcenatskom strukturom s obhc1ma 2. 1 3. 1. Jd. (ze!;Q > zel-1-mh 
žel-i-m). O tome vidi više u: Stang, C. S. (1965:109-114). 
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želiš < že/Jši 
želi < želJtJ, 
žele < žel?ti 
Prema tipu prezentskih nastavaka u suvremernm 

sjeverozapadnim govorima razlikuju se dvije paradigme s 
nastavcima: 

-Jm/-in -em/-en/-en/-in 
-Jš -eš 
-i -e 
-Imol-imo -emo/-emo 
-Jte/-Jte -ete/-ete 
-il/-6/-eju -el-ijil 
Temeljna je razlika njima u kvantiteti prvoga vokala 

nastavka. Ako je taj vokal bio dug, u suvremenim se sjeverozapadnim 
govorima razvio u nastavke navedene u prvome stupcu, a ako 

je bio kratak, u nastavke navedene u drugome stupcu. je stoga 
rekonstruirati vrstu nastavaka u posljednjoj fazi onoga dijela 
praslavenskoga jezika iz kojega su se razvili južnoslavenski jezici, 
njima i sjeverozapadni govori: 

I I 

-Jmh -emh 
-Jši -eši 
-Jti, -etl, 
-Tmb -emb 
-Jte -ete 
-Qti -?ti. 
Od ostvaraja valja izdvojiti nastavke -eju i -iju u 3. 1. 

mn. ovjerene u creskim i sjevemološinjskim govorima. Put je nastanka tih 
dvaju nastavaka za 3. 1. mn. prezenta analoški, tj. analogijom se prema 
svim ostalim oblicima, i 1. 1. jd. nakon preuzimanja 

-m iz paradigme atematskih glagola, osnove i nastavka 
tematski vokal -e-, a tako se dobiven dvovokalni slijed razbija 

intervokalnim j ali i da su 
time glagoli s vokalima e i a u nastavku dobili oblik 3. 1. mn. sa 
strukturom tematski vokal a/e + ju, vjerojatno su se za njima poveli i 
glagoli koji su kontinuanta Hammova 3. razreda i koji u svim oblicima, 

i 3. 1. mn. imaju tematski vokal i (mol-i-m, mol-i-š, mol-i-ju). 
Unificiranje je nastavka za 3. 1. mn. prezenta bez obzira na tip 
tematskoga vokala na -ju provedeno i u naJSJevemijemu, 
gorskokotarskome ikavsko-ekavskome govoru Brestove Drage (ženiju, 
stojil, i dr.). 
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Akcenatski su oblici prezenta 1. 1. j~. za gla~ole s 
vokalom -e- u nastavku, te 1. i 2. 1. rnn. za glagole s obJema skupinama 
nastavaka. Prema naglasku u 1. 1. jd. prezenta glagola s vokalom -e- u 
nastavku sjeverozapadni se govori dijele u dvije_ sk~pine tako~~ 
u jednu, ulaze govori u tom nastavku imaju zavinuti ~aglasak _ih 
dugi ako je dokinuta opreka po intonaciji, a u drugu govon kratk~~ 
naglaskom na vokalu nastavka. U potonju skup~nu s_v1 cres~1 1 
sjevemološinjski govori, •vkr•~~i gov?n Or~uslJ~ 1 Vrbm~a, 

rubni govor Klane, ~red1snJ1_ ~~t~rsk1 go~~n bolJu~s~?ga tip~ 
(Boljun i žminjskoga tipa (Junc1 1 _Orbam~1), s:ed~snJl govor~ 
pazinskoga tipa (Pazin i Beram), motovunski govon Kal~1ra Zamaska 1 
svi istraženi govori buzetskoga dijalekta. Usporedbom mJesmh govora u 
kojima se na prvome vokalu nastavka u svim oblici1?a izuzev 
3. 1. rnn. ostvaruje kratki naglasak Je gotovo apsolut~a 
podudarnost iz je izveden da kratki naglas~~ u 1. 1., J?• 
prezenta vjerojatno nije primamog~, pra~lave~sko~a podnJ_etl~ vec }~ 
rezultat kasnijega paradigmatskoga uJednacavanJa mJesta (na Jedinome 1h 
prvome vokalu nastavka) i vrste (kratko~a) na~la~~a. Prema nagla_sku se 
pak 1. i 2. 1. rnn. sjeverozapadni gov_on ~1Jele u konzervativne(~ 

starim mjestom naglaska na poslJednJem vokalu nast~vka) 1 
inovativne u kojima je silina s posljednjega prenesena na. prvi vokal 
nastavka. Inovativnoj su akcenatskoj mijeni podložniji glagoli s vokalom 
-e- u nastavku, tako da je pomak akcenatskoga mjesta unutar nastavka 

u 46 mjesnih govora u toj skupini glagola, dok je u g~agola s 
vokalom -i- u nastavku pomak sustavno proveden samo u 21 mJesnome 
govoru. ' . v• . . . 

Iz navedenoga je moguce zaklJuc1tI da u SJeverozapadm~ 
govorima praslavenski c akcenatski tip k~ntinui~aju gla~oh 

4.2. i 4.3. podtipa i njihovi podpodtipovi. Akcenatsk1 ,.ro~t1p 4.?. :in: 
glagoli s nastavcima -eml-enl -en/-Jn; -eš; -e,· -emoJ.:_~m~; -:tel-e!e; .. -zfl-:_dl 
-ejul-ejo, a podtip 4.3. oni s nastavcima -Jml-Jn; -1s; -1; _-1mol-11:70,: -1_te/ 
-Jte; -el -ijill-ijo. Osim u tipu vokala nasta~ka dva se podttpa razhkuJu 1 u 
duljini toga vokala, dok je u prvonavedemh glagola yrvo vokal n_a~tavka 
kratak, u drugonavedenih je uvijek dug. Stoga se ~oze pre!~_ostav1tI da se 
zapravo radi o jedinstvenome akc~nats_~ome ~1p~ ~azhc1tu samo _P0 

kvantiteti vokala nastavka. Glagoli koJ1 kontinmraJu praslavensk1 
akcenatski tip u sjeverozapadnim su govorima dobro 
podtip 4.2. ukupno u 82 od 86 istraženih mjesnih govora, a 4.3. ukupno u 
85. 

Iz usporedbe je akcenatskih tipova popisanih :i1 suvremen~m 
sjeverozapadnim govorima s trima praslavensk1m akcenatskim 
tipovima izvesti tablicu: 
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Praslavenski jezik Starohrvatski jezik Suvremeni SJeveroza-
padni govori 

a-tip 1. tip, 2. tip 1. 1., (1.2., 1.3.), 
2.1., 4.5 

b-tip 3. tip 3.1., (4.1., 4.1.1), 4.4. 
c-tip 4. tip 4.2., 4.2.1., 4.3., 4.3.1. 

2.7.2.2. o stanju akcenatskih tipova glagola u suvremerum 
sjeverozapadnim govorima 

Starina se nekoga akcenatskoga tipa i podtipa iz odnosa 
akcenatskih u istraživanome mjesnome govoru i onih ovjerenih 
u mjesnim govorima vrstom i mjestom naglaska podudamim s 
pretpostavljenom akcenatskom tipologijom u opisu svakoga 
akcenatskoga podtipa. Pritom se stanje u analiziranome mjesnome govoru 
može potpuno ili (u sustavima s dokinutom oprekom po 
intonaciji, prema metodološkim navedenim u uvodu ovoga 
poglavlja) preklapati s pretpostavljenim i ovjerenim opisom ili se od 
njega može razlikovati. Razlike se u dva smjera: inovativnome, 
kada je opservirano stanje novije u odnosu na ono u opisu, ili 
konzervativnome, kada je opservirano stanje starije od onoga u 
opisu i ovjerena u punktova. stanjem pretpostavljenim u 
Upitniku za akcenatskih tipova glagola konstruiranu prema 
akcenatskome stanju u trima mjesnim govorima, Grobnika, 
Kastva i Novoga Vinodolskoga i onim proizišlim iz sumiranja rezultata 
po provedenome terenskome istraživanju u 86 mjesnih govora nema 
nikakvih razlika, a su akcenatski tipovi glagola kontinuanta 
praslavenske akcenatske tipologije uz neznatne izmjene, 
uvjetovane zakonitostima. S obzirom na neznatne 
akcenatske razlike, uvjetovane a ne 
akcenatskim mijenama, suvremenih sjeverozapadnih govora i u 
literaturi izložene praslavenske akcenatske tipologije je 
da su u suvremenim sjeverozapadnim govorima u 
gotovo neizmijenjenu stanju svi akcenatski tipovi glagola koji su 

u praslavenskome jeziku. Iz usporedbe s ostalim slavenskim 
jezicima razvidna je da je akcenatskih mijena 
broju slavenskih jezika zbog se one datiraju u vrijeme prije raspada 
praslavenskoga jezika. Stoga su opisi akcenatskih tipova glagola u 
sjeverozapadnim govorima u ovoj radnji ujedno i 
najstariji akcenatski tipovi nastali još u 
praslavenskome jeziku, ishodišni za onaj dio starohrvatskoga jezika iz 
kojega se razviti sjeverozapadni govori. 
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U suvremenim su sjeverozapadnim govorima 
akcenatska tipa glagola s brojem podtipova. Uzev~i u 

obzir kriterij mjesta i vrste naglaska prvi akcenatski _tip ~in_e tri podttpa: 
1.1. s kratkim naglaskom na infinitivnoj, imperattvnoJ i pr~zent~koJ 
osnovi; 1.2. s dugim silaznim naglaskom naglaskom na svim tnma 
osnovama i 1.3. sa zavinutim naglaskom na svim trima osnovama. 

Glagoli koje ulaze u drugi akcenatski podtip imaju sta~no 
mjesto naglaska na osnovi,_ ali_ alternira vr~ta V naglas~a. Ta Je skup_ma 
glagola temeljna za SJeverozapadmh cakavskih govora. R~di s~ 
0 glagolima koji u infinitivnoj osnovi imaju kratki, a u prezentskoJ. dugi 
silazni naglasak metatonijskoga podrijetla. su 
metatoniji podložni glagoli prezentska je osnova kojih u praslavensko~e 
jeziku imala akutsku intonaciju i nepo~~~n_o mj~s~o naglas~a. Prema_ !ipu 
prezentske osnove podložne metatomJt tzdvaJaJu se tn metato~tJska 
podtipa: I .a. podtip sa strukturom osnove (P)+K +0; I .b._ podtiy sa 
strukturom osnove (P)+K +ni l .c. sa strukturom (P)+K +0 (s J na docetku 
korijena). Stupanj je prezenta glagola 
metatonijom Tako se metatonijski cirku~fleks u ~vtm t~1ma 
podtipovima ostvaruje u kopnenim ikavsko-ekavsk1m go:,~nma _mJe~ta 
imenom Zlobin, Hreljin, Grobnik, Draga (Orhc1), Dnvemk, 
Tribalj, Grižane, Novi Vinodolski, Bakarac, Jadra~o~o: 
Dramalj, Selce, Bribir; u govorima Dobrinja, Vrbmka, ?mislJa 1 
Jurandvora; u gorskokotarskom govoru Brestove Drage;_ u 1~tarsk~m 
ikavsko-ekavskom govoru Kožljaka; u istarski~ 
govorima mjesta imenom Kastav, Gornji Zamet, Matulji, 
Rukavac, Veprinac, Tuliševica, Liganj, Lovran, Drenova, 
Viškovo, Opatija, Kalac, Kraj, u rubnim ekavskom 
govoru Lipe; u trsatsko-bakarskim govorima mjesta imenom ~~k~r, 
Trsat Kostrena Krasica, Praputnjak, Sv. Kuzam, Draga (TtJam), 
Ponikve, Kukul]anovo, Škrljevo i u govoru Crikvenice; u središnji~ 
istarskim govorima labinskoga tipa Plomin, M~h 
Golji, Labin, Gornji Rabac), žminjskoga tipa Hruste~1), 
boljunskoga tipa i motovunskoga tipa (Zama~~); u . cresku~ 
govorima mjesta imenom Ustrine, Orlec, Valun, Drag~zettc1: Beh: U I.a 1 
l .c podtipu metatonija je ovjerena u pazinskim govonma mJesta imenom 
Beram, Pazin, Škopljak (Brežani), Trviž i Tinjan, u motovuns~~m~ 
mjesnome govoru Kaldira; u južnome creskome g?vo1:1 Punta Krize 1 
dvama sjevernim malološinjskim govorima Nerezma 1 Sv. Jakova; u 
buzetskim govorima i u ikavsko-ekavsk~me 
mjesnome govoru Jasenovika. U buzetskim se mjesni~ govorima 

i Polja metatonijski cirkumfleks ostvaruJe samo u 1 :a 
podtipu prezentske kategorije, a u govorima Dola i Bel~Ja 
samo u l .c. podtipu prezentske kategorije. Dok su u suvrememm 
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sjeverozapadnim govorima metatonijom jednako 
glagoli koji 1.a. i 1.c. podtip, glagoli l.b. podtipa koji su u 
staroslavenskome i praslavenskome jeziku u infinitivu imali tematsku 
sekvenciju -nQ- najmanje su podložni metatoniji. 

akcenatski tip glagola ima samo jedan podtip, 3.1., a ga 
glagoli sa sustavnim pomakom siline na kratki vokal prezentske osnove. 

je akcenatski tip najbrojniji podtipovima zbog 
kombinacija u mjestu i vrsti naglaska. je pet 

podtipova i tri podpodtipa (4.1.1., 4.2.1. i 4.3.1.) koji se izdvajaju zbog 
postojanja prednaglasne duljine na vokalu prezentske osnove. 

Svaki je od podtipova osnovnih akcenatskih tipova 
i vrstom glagola: 

• glagoli s nastavcima -am/-an, -aš, -a, -amo, -ate, -aju/-ajo koji 
su kontinuanta Hammova 2. razreda i koji su u prezentu imali 
sekvenciji -aje- u suvremenim sjeverozapadnim 
govorima ulaze u podtipove: 1. 1., 1.2., 1.3., 4.1., 4.1.1., 
4.4. 

• glagoli s nastavcima -em/-enl-in, -eš, -e, -emo, -ete, -u/-o/-eju/ 
-q·o koji su kontinuanta Hammova 1. razreda u suvrememm 
sjeverozapadnim govorima ulaze u 
podtipove: 2.1., 3.1., 4.2., 4.2.1., 4.5. 

• glagoli s nastavcima -im/-in, -iš, -1: -imo, -ite, -e/-iju/-ijo koji su 
kontinuanta Hammova 3. razreda u suvrememm 
sjeverozapadnim govorima ulaze u 
podtipove: 1. 1., 1.2., 1.3., 3.1., 4.3., 4.3.1., 4.4. 

S time da se svaka od navedenih triju skupina nastavaka u 
sjeverozapadnim govonma ovJerava u naglašenu 
nenaglašenu obliku: 

Tipovi nastavaka Akcenatski podtip 
-aml-an· -aš -a· -amo· ate· -aiiil-ajo , , , , , 1.1., 1.2., 1.3., 4.4. 
-aml-an· -aš- -a· -amo· -ate· -aiul-aio , , , , , 4.1., 4.1.1. 
-em/-en/-In· -eš -e· -emo· -ete· -zll-6/-eju/-ejo , , , , , 2.1., 3.1., 4.5. 
-em/-enl-enl-ln· -eš- -e· -emol-emo· -ete/-ete· , , , , , 4.2., 4.2.1. 
-il/-5/-eju/-ejo 

-Iml-In· -Iš· -J- -Imo· -Ite· -e/-1ju/-ij6 , , , , , 1.1., 1.2., 1.3., 3.1., 4.4. 
-lm/-m; -lš; -1; -lmo/-imo; -lte/-ite; -e/-ijil/-ijo 4.3., 4.3.1. 

U sjeverozapadnim se govorima inovacije 
odnose na akcenatski inventar naglašenih i nenaglašenih prozodema. 

mijena naglašenih prozodema odnosi se na potpuno ili 
opreke po intonaciji, dok se mijene nenaglašenih 

prozodema odnose samo na nenaglašenu duljinu, a posljedica su 
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opreke po kvantiteti na nenaglašenim slogovim~, najprije_ onima iza, a 
potom i onima ispred naglaska. Naprotiv, promJene su mJesta n~glaska 
znatno Ako su uvijek su regresivne. Za ra~hku od 
imenica u kojih je znatno pomak siline na dugi pre~ho?m. slog, 
glagola ta tendencija nije o svjedo~e kvan_titativm odnos~ 
podtipova i podpodtipova akcenatskoga tipa. ~a1?1e, akc~na~sk1 
se tipovi 4.1., 4.2. i 4.3. od svojih podpodtipova razhkuJu _post?JanJe~ 
prednaglasne duljine na vokalu prezentske osnove u podp?dtip?vm:ia koJI 
su izdvojeni upravo zbog pomaka sil~~e 1_ nJe~ova 
evidentiranja. Razlike bi u broju mjesnih govora u koJ1ma Je ovJeren 

podtip u korist podpodtipova o. toj 
odnos je broja mjesnih govora u koJ1ma su ovJerem 4.1. 1 4.1.1 . 

podtip 85 prema 85, podtip je 4.2. ovjeren u ~2, a njegov podpodti_P u _tri 
mjesna govora manje, dok je podtip 4.3. _ovJere~ u. ukupn?v 85_ mJes~1m 
govora, a njegov podtip u jednome manJe. Iz tih Je broJcamh omJera 

da nema znatnih razlika te da naglasak. u gl~gola, za 
razliku od imenica nije podložan pomaku siline na prethodm dugi vokal. 

Dvojake su mijene u akcenatskoj tip_ologiji g~ag?la~ jedn~ su 
izazvane akcenatskim tendencijama za poJedmacne mJesne 
govore kako je u govorima Bribira i Drage do~ su. druge 
posljedica nastojanja da se mjesto naglaska na osnovi, s time d~ 
može varirati broj i vrsta osnova. Najbrojnije su mijene u akcenat~koJ 
tipologiji glagola zabilježene u ikavsko-ekavskim mjesnim g_ovonma 
Bribira i Drage u kojima je ovjereno 7 od 13 podtipova, a 
uvjetovane su akcenatskim tendencijama. U govoru s~ 
Bribira tako sustavno svaki kratki naglasak. Pritom se pn 
regresivnome pomaku na dugome slogu ostvaruje zavinuti naglasak: 
glava, njazlo, Nmn., tresi 2.1.jd. imp., clpat, a na kratkome slogu 
kratki naglasak: otac, kljiini 2.1.jd. imp., voda, motat. Dakle, 
postoji distribucijsko za ostvaraj kratkoga nagl~ska na 
finalnome slogu Dugi se naglasci ne staro 
naglasno mjesto: žeral, pumpan, Ikavsko-ekavsk1 govor 
Drage pak sustavan pomak kratkoga naglaska na 
prednaglasnu duljinu ( dleto, ruka, cipat, a n_a predn~gl~s~u 

samo s otvorene ultime (žena, kotliNmn. , postoh Nmn., ah z1vot, 
broJ]'t). Zbog navedenih tendencija u govoru Bribira nisu ovj~.~eni 

akcenatski podtipovi: 4.1. ( debjiit, krepiit, obe~~t > capat, 
debjat, krepat, 4.1 .1. (piimpiit > pumpat, a analog1Jom pre~a 
infinitivu nerijetko se zavinuti naglasak prenosi na vokal osnove u svi~ 
oblicima prezenta i imperativa pumpaš, pumpii_J); 4.2. i 4.2.1 . (pomak Je 
evidentiran u višesložnih infinitiv žerat, siisat, u svim licima prezenta 
izuzev I . 1. jd. i 3. 1. mn. ( bodeš, bode:, grebeš, grebe; kljiine; pije, al~ 
boden, bodu; greben; kljanen; piju) i u svim oblicima imperativa ( bodi, 
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grebimo, pecimo, metite),767 4.2. podtip i njegov podpodtip nisu ovjereni 
ni u govoru Drage u kojemu je zabilježeno peren, žeren, pijen. 
Time su dobivene paradigme prezenta i imperativa s nepromjenjivim 
mjestom naglaska na osnovi, a glagoli koji su primamo ulazili u ovaj tip, 
u mjesnim govorima Bribira i Drage postaju dijelom 1.1. 
akcenatskoga tipa; 4.4. podtip nije ovjerenu obama mjesnim govorima. U 
govoru je Bribira kratki naglasak s ultime prenesen na dugu penultimu, 
osim u prezentu, i u infinitivu i imperativu glagola koji ulaze u 1. 
skupinu, na kojoj se ostvaruje zavinuti naglasak. S obzirom na to da je 
sada u infinitivu, imperativu i prezentu mjesto naglaska na 
osnovi i vrsta naglaska (zavinuti), ti glagoli postaju dijelom 1.3. 
akcenatskoga podtipa (dflit < di/J't; imp. 2. 1. jd. dfli < diJJ; prez. 3. 1. mn. 
dfle). Isto je u govoru Drage s tom razlikom da se na 
vokalima svih triju osnova ostvaruje dugi, a ne zavinuti naglasak, pa 
glagoli koji su primamo bili dijelom ovoga akcenatskoga podtipa prelaze 
u podtip 1.2. 

Manji je broj akcenatskih tipova glagola ovjeren i u govorima 
mjesta smještenih na rubu prostora što ga zauzimaju središnji istarski 
govori, u rubnim pazinskim govorima Tinjana (u kojemu je potpuno 
ovjereno 8, a 2 podtipa) i Trviža (u kojemu je potpuno 
ovjereno 7 i jedan ovjeren) u neposrednom su susjedstvu 
kojih jugozapadni istarski ikavski govori, te u rubnim motovunskim 
govorima Zamaska i Kaldira (u obama je govorima potpuno ovjereno 8, a 

2 podtipa) u neposrednome su susjedstvu kojih 
ikavski govori, te u govoru mjesta Lipe smještena na sjevernome rubu 
prostora što ga zauzimaju istarski govori u kojemu je 
ovjereno I O podtipova. U tim je govorima zamjetna tendencija 
paradigmatskoga mjesta naglaska, a rezultatom je i 
dosezima najrazvidnija u akcenatskom tipu. Tako je u 
govorima Lipe i Trviža u 4.2. podtipu silina sustavno prenesena na vokal 
prezentske i imperativne osnove (prez. 1. 1. jd. peren, pfjen; 1. 1. 
mn. peremo, pijemo; imp. 2. 1. jd. pec1~· pen~ p[J). U glagola je 
koji su dijelom 4.2.1. podpodtipa u tim dvama govorima, ali i u 
pazinskome govoru Tinjana i u obama motovunskim govorima Zamaska i 
Kaldira silina pomaknuta na dugi vokal prezentske i imperativne osnove 
(prez. 1. 1. mn.: krademo, muzemo (Zamask, Kaldir), 

767 Promjene su evidentirane i u glagolskome pridjevu radnome. Glagolski pridjevi 
radni izvedeni od glagola ovoga tipa imaju zavinuti naglasak na vokalu 
osnome u jednini muškoga roda, a u jednini ženskoga i srednjega, te u množini svih 
triju rodova kratki naglasak na vokalu nastavka, primjerice bol, bola: balo, boli; bole, 
boli/ U bribirskome je govoru, sukladno akcenatskoj tendenciji silina s kratke 
ultime sustavno pomaknuta na kratku ili dugu penultimu pa glagolski pridjev radni 
glasi bol, bola, bola, boli, bole, bola i pll, plla (< pila), pllo, plli, plle, plla. 
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(Tinjan); imp. 2. 1. mn.: kradite, muzite (~amask, Kaldir); 
(Tinjan). Podtip 4.3. nije ovjeren samo mJesnome govo~ 

Trviža u kojemu je silina prenesena na kratki vokal prezent.~~e i 
imperativne osnove (pustit brojit imp. 2. 1. jd. pilsti,. 1. 1 mn. b~opmo; 
prez. 3.1. jd. pilsti, 2. 1. mn. brojite). Isto ~e ovJe~eno u nJegovu 
podpodtipu 4.3.1. s time da j~ is~o ovjere~o i u susJed~ome ~ov~ru 
Tinjana. U motovunskim je mJesmm govorima Zama~ka i _Kaldira i u 
rubnim pazinskim govorima Tinjana i Trviža akcenat~k1 podtip_ ~.4. __ samo 

ovjeren jer je u dijelu glagola koji su primamo bi_h di~e_lom 
ovoga akcenatskoga tipa silina regresivno pomaknuta _na vokal m~mtlvne 
i imperativne osnove glagola koji su dijelom 1. ~kupm~. _Razlog Je tome 
analoški pomak siline kakav je proveden u s~im ob~~c1ma prezenta? a 
pomak je u oblicima imperativa glagola ~?Ji su_ d1J~l?m _ 1. skup1~e 
poduprt dvjema 1. pomakom silm~ u mfimt1vu ~- 2. stalmm 
mjestom naglaska na osnovi u oblicima imperativa glagol~ koJi ula~e u_~· 
skupinu. Stoga je potpun pomak siline u oblicima izvede~1m od svih triJu 
osnova posve a rezultira potpunim prelaskom tih gla~ola u 1 :~· 
ili 1.3. akcenatski podtip, ovisno o stupnju opre~e po m~onac1J1: 
Tako je u motovunskim govorim~ zabilježeno pla:it s .!~perativnom 1 
prezentskom osnovom plat-; hvaht s osnovama h~aJ-; 1ad~t s osn?va1?a 
jad-, kalat s osnovama kal- i dr., a u dvama Je rubm1? pazmsk1m 
govorima silina u broju glagola prenesena, osim na vo~a~ 
prezentske, i na vokal infinitivne i imperativne osnove u ~- skuy1m 
glagola. Time su dobivene mjestom i vrstom naglaska UJednace~e 
paradigme prezenta i imperativa i oblik infinitiva (zbudi~_ imp. 2. 1. ~d. 
zbudi, prez. 1. 1. jd. zbudin; procedi~ imp. 2. 1. jd. proced1, prez_. 2. 1. Jd. 
procediš; plati~ imp. 2. 1. mn. platite, prez. 3. 1. jd. p/atJ:· obuva~ 11:1P· 2: 1. 
jd. obuva1: prez. 1. l. jd. obuvan) koje ulaze u _ 1.2. _a~ce~atsk1 pod~p. 

je, i starije akcenatsko stanJe: zida~ 1mp. 2. 1. Jd. 
zida}, prez. 3. 1. jd. zida; kalii~ prez. 3. 1. jd. kala; pilit imp. 2. ~- _mn. 
pili'te, prez. 1. 1. jd. pilin i dr. Premda j-~- u Trvižu _potpuno, a TmJanu 

dokinuta opreka po intonaciJ1 u slogu ispred naglasenoga, u 
obama se govorima nešto duži vokal na mjestu stare prednaglasne 
duljine. . . . 

Prema broju se ovjerenih akcenatskih podtipova u poJedmo~e 
mjesnome govoru može odrediti stupan~. akcen~:ske s~arin~: K~ko J~ 
metodološko polazište bilo da se uv1Jek opise naJstariJI ocuv~m 
akcenatski podtip opserviran u suvremenim sjeverozapadnin:1_ ~akav_sk1m 
govorima i da se klasificira prema tom stanju, _u radnJI J~ _op1s!n~ 
konzervativno stanje i popisana razina ostvaraJa za svaki 1strazem 
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mjesni govor. Stoga broj potpuno ili ovjerenih 
punktova 768 i akcenatsku starinu. 

je, ujedno i maksimalan broj akcenatskih tipova (13) 
ovjeren u primorskim kopnenim ikavsko-ekavskim govorima mjesta 
imenom Hreljin, Zlobin i Brestova Draga, u vinodolskim govorima 
Drivenika, Triblja, Grižana i Novoga Vinodolskoga, u govorima 
Vrbnika i Jurandvora, u govorima i govorima Jadranova, 

i Bakarca; u rubnom ikavskom govoru Klane, u svim trsatsko-
-bakarskim govorima mjesta imenom: Ponikve, Praputnjak, Kukuljanovo, 
Škrljevo, Krasica, Draga (Tijani), Sveti Kuzam, Trsat, Bakar, Kostrena i 
Donja Vežica, u govor Crikvenice; u 
istarskim govorima mjesta imenom: Škurinje, Drenova, Viškovo, 

Kastav, Gornji Zamet, Matulji, Rukavac, Veprinac, 
Opatija, Liganj, Tuliševica, Lovran, Kraj, i Kalac; u 
središnjim istarskim govorima žminjskoga i Hrusteti) i 
boljunskoga tipa (Boljun i te u središnjim govorima pazinskoga 
tipa (Pazin i Beram). Jedan je podtip ili podpodtip manje ovjeren u 
primorskim kopnenim ikavsko-ekavskim govorima Dramlja i Selca; 
istarskim ikavsko-ekavskim govorima Kožljaka i Jasenovika; u 
govorima Dobrinja i Omišlja; u najjužnijem istarskom 
govoru mjesta u svim središnjim istarskim govorima labinskoga 
tipa (Plomin, Labin, Mali Golji i Gornji Rabac), u 
govoru Škopljaka koji je dijelom pazinskoga tipa; u buzetskim 
govorima i Polja te u svim creskim i 
sjevemološinjskim govorima izuzev govora Beleja. Jedanaest je 
podtipova i podpodtipova potpuno ovjereno u govorima mjesta imenom 

Dol (Dol), i Beleja. - Deset je podtipova i 
podpodtipova potpuno ovjereno u mjesnim govorima Lipe i a 
slijede gore navedeni mjesni govori Tinjana, Trviža, Zamaska, Kaldira, 
Bribira i Drage u kojima je zamjetna tendencija paradigmatskoga 

mjesta naglaska na osnovi. 
Iz ovakve je analize razvidno dvoje: 
1. da je u sjeverozapadnih govora 

akcenatskih tipova glagola, odnosno da sjeverozapadne 
govore kao cjelinu karakterizira visok stupanj 

akcenatskih tipova glagola; 
2. da se zbog visokoga postotka akcenatskih tipova 

glagola ne može izdvojiti jezgro sjeverozapadnih 

768 U se radi preglednosti i stjecanja cjelovita uvida 
ovjereni podtipovi ili podpodtipovi pribrajati potpuno ovjerenima_ Tako 

primjerice, mjesni govori u kojima je potpuno ovjerena 12 i jedan 
ovjeren podtip ili podpodtip biti tretirani jednako kao oni u kojima je potpuno 
ovjereno l 3 podtipova i podpodtipova. 
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govora, ali je da se akcenatskim inovacijama u 
glagola izdvajaju govori mjesta smješten!h na ru?u prostor~ što 
ga zauzimaju sjeverozapadni govon. Tako Je u 
govorima mjesta Tinjan i Trviž smješ~enih n~ sam?me 
zapadnome rubu toga prostora, u motovunskim govorima mJesta 
imenom Zamask i Kaldir smještenih na sjeverozapadnome rubu, 
u govoru mjesta Lipa kao sjevernome rubu te u govorim~ 
Bribira i Drage rubnost kojih je samo akcenatske, a ne i 
geografske prirode. V • • 

su skupine govora koherentne glede ocuvanostl stanh 
akcenatskih tipova glagola, a znatnija su odstupanja zabilježena samo u 
pazinskim govorima, te u govorima buzetskoga dijalekta starina kojih 
opada od istoka prema zapadu. 
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Osnovni je cilj ove disertacije bio potvrditi pretpostavljenu i 
literaturom impliciranu akcenatsku 
govora, popisati i opisati njihove akcenatske tipove imenica i glagola, 
utvrditi pravac / pravce njihova akcenatskoga razvoja i rekonstruirati 
akcenatski sustav iz kojega su se razvili suvremeni sjeverozapadni 

govori. 

3.1. o metatoniji u sjeverozapadnim 
govorima 

Pretpostavljena se i literaturom implicirana akcenatska 
sjeverozapadnih govora u odnosu na ostale 
podsustave kakvi su središnji i 

Takva se klasifikacija u hrvatskoj dijalektološkoj primjenjuje 
usporedno s klasifikacijom na dijalekte, a rezultat je sprege dvaju 
klasifikacijskih kriterija: ostvarivanja metatonijskoga cirkumfleksa u 
prezentu nekih glagola i liku nekih pridjeva i refleksa jata. 
Sjeverozapadne govore karakterizira postojanje metatonijskoga 
cirkumfleksa u oblicima kakvi su primjerice gine, bogati i nejednak 
refleks jata. U središnjim se i govorima 
metatonijski cirkumfleks ne a dva se podsustava 
razlikuju refleksom jata koji je u središnjim govorima ikavsko-ekavski, a 
u ikavski i jekavski na Lastovu. Premda, dakle, polazi od 
metatonije, se samo nje, bi teren bio podijeljen u dva 
dijela: sjeverozapadni i ostali, a trodijelna je podjela tek 

refleksa jata kao dodatnoga kriterija. Na temelju je 
podataka u literaturi i konstrukta izvedena usporedbom 

kastavskoga i novljanskoga govora Upitnik za 
metatonije koji pridjeve i glagole 

podložne metatoniji. Njime je terenski istraženo 100 mjesnih govora, a 
metatonija je u 86 njih. Iz prikupljena je korpusa razvidna 
nejednaka podložnost metatoniji u glagola i pridjeva. Te se dvije izoglose 
preklapaju samo u dijelu sjeverozapadnih govora. Tako je u 
govorima mjesta imenom Grobnik, Kastav, Matulji, Rukavac, Tuliševica, 
Liganj, Drenova, Draga Bakar, Opatija, 
Kalac, Drivenik, Tribalj, Drivenik, Grižane, Veprinac, 
Lovran, Viškovo, Kraj, Trsat, Kostrena (Vrh Krasica, 
Praputnjak, Sv. Kuzam, Draga (Tijani), Ponikve, Kukuljanovo, Škrljevo, 
Zlobin, Hreljin, Plomin i Novi Vinodolski. U svim se ostalim 
sjeverozapadnim govorima metatonija samo u 
jednome ili više prezentskih metatonijskih tipova, a tih govora 

ekavski mjesni govori smješteni sa zapadne strane ali i svi 
istraženi govori buzetskoga dijalekta i dva ikavsko-ekavska govora 
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smještena u podnožju creski_ i sjev~rnološinj_ski govori;_ rubni 
gorskokotarski govor Brestove Drage 1 rub~1 ekavski govo~ Lipe te 
ikavsko-ekavski govori smješteni uz more B~kra_ 1 ~ovoga 
Vinodolskoga i ekavski govor Crikvemce 1 mJesm govor 
Bribira smješten nešto sjevernije. . . . .. 

da metatonija u kategoriji hka pndJeva mJe 
ovjerena u svim onim govorima u kojima je ovjerena u p:ezen~ ~lagola, 
ona je kao temeljni kriterij ?a, od:_e~~nJe vec Je kao 
metodološki kriterij za odabir govora koJI ce cm1ti korpus :~ ovo 
istraživanje postavljeno sustavno ostvarivanje metatomJskoga 
cirkumfleksa u najmanje jednoj skupini glagola. Prema tako odre?e~u 
kriteriju terenskim je istraživanjem 86 . reprezentativmh 
sjeverozapadnih mjesnih g~v_ora, a gramce b1 se te akcenatske 
izoglose mogle aproksimativno postaviti ov_ako: . . . . 

Ta se akcenatska izoglosa u svim anahz1ramm punktovn~a 
podudara sa snopom izoglosa koje jedinstv_ene jezi~vn~. susta~e što ~h 
s. nazivlje 1 sred1snpm 1starsk1m 
poddijalektom. Središnji istarski poddijalekt zauzima prostor sa 
zapadne strane na sjeveroi~toku bolJ~nsk1m go_vor~m 

i govorom nešto mu južnije~a BolJuna, ~a Sjeveru pazmsk~m 
govorima Dola (Dol) Sjeverozapadu_ rubmm 
govorima motovunskoga tipa, potom 1duc1 J_uzmJ~ :a~a?~u g~am~u. to~a 
prostora pazinski g~v9~i Trv!ža i ~~nJ~~a, Ju~m 1 _ JU~01_sto~m d10 

žminjski govon S1vata 1 Dom1Jamca, a Jug01stocn~. dio to~a 
prostora zauzimaju svi labinski govori _smješvteni od :1Je_ke Ras~ 

do Plomina. Sjeverozapadm su cak~vsk1 1 1_strazem govon 
buzetskoga dijalekta smješteni na samome Sjeveru, . govor~ 
boljunske i mo~ovunske skupine. Iz~zimaju se svi ikav~~o-ek~vsk1 gov~n 
smješteni oko polja (uz 1zuzece govora Kozl~~ka 1 Ja~enov1ka 
smještenih na zapadnome podnožju zapad~~Jve, do ~kav~_ko~ 
-ekavskoga dijela Dola te ~~la M~~oc1sca, ~osk~r~Je 

pak istarski podd1Jalekt cme govon smJestem 
od masiva s kao najjužnijim i desnom V ?balo1:1 

kao ~~nkto_m. Sjeve_:~:apad~o o_d pod~cJa. koJe 
katastarski zauzima grad R1Jeka Je Grobmscma mJesm govon koJe su 

metatonijom, a s strane 
Rijeke granica te izoglose ide lijevo~ svtr~n?.m. i_ sve 
govore trsatsko-bakarskoga tipa, uklJucuJ~c1 1 od matice d1sloc1rane 
mjesne govore Crikvenice i Mrzle y od1ce. I u ovome . se, ~akl~, 
metatonijska izoglosa u objema kategonJama podu?ara _s ?:a~1com sto Je 
zauzimaju mjesni govori koji zaseban hngv1stick1 podsustav 

769 Usp. S. (1999.a:385-386). 
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naslovljen primorskipoddijalekt ekavskoga dijalekta, a koji "mjesni 
idiomi na lijevoj obali zapadno od govora punktova koji su danas 
gradska naselja imenom Trsat, Gornja i Donja Vežica i Sušak 

Na obalnome prostoru njegovim su dijelom govori kostrenskih 
zaselaka, govor Bakra, a u govori dvaju zaselaka Drage (Tijani i 
Brig I), govori mjesta imenom Kukuljanovo, Ponikve, Plosna, Škrljevo, 
Vitoševo (Sv. Kuzam), Krasica, Praputnjak, Meja, Gornje Jelenje 
(uvjetno) i ekavska oaza - govor Crikvenice, okružen ikavsko-ekavskim 

govorima, te govor Mrzlih Vodica, na prostoru 
gorskokotarskih kajkavskih govora." Izoglosa dalje ide prema istoku u 
dvama smjerovima: uzobalnome i zaobalnome. U zaobalju njome su 

ikavsko-ekavski govori od najsjevernijega mjesnoga 
govora Brestove Drage, potom govora Zlobina i Hreljina te od u 
smjeru istoka do Bribira kao zaobalnoga punkta, 

sve govore vinodolskoga tipa. Na obalnome prostoru ekavski 
govor Bakra kontinuiraju svi ikavsko-ekavski mjesni govori smješteni 

od Bakarca (izuzev ekavske Crikvenice) s Novim Vinodolskim 
kao obalnim punktom. su metatonijom 

i govori dobrinjskoga, i 
omišaljskoga tipa i mjesni govor Jurandvora, te svi 
creski i dva sjevernološinjska govora Nerezina i Sv. Jakova. 

Detaljnijom je analizom da glagoli strukture 
prezentske osnove nisu jednako podložni metatoniji, a 
prema toj strukturi glagoli se dijele u dva osnovna metatonijska tipa s 
time što je u prvome silina na onome dijelu prezentske osnove koji je 
izrazom jednak korijenu, dok je u drugome silina na drugome morfemu 
osnove. Prva se skupina dalje dijeli u tri podskupine: 
I .a sa strukturom prezentske osnove (P)+K +0, a ju glagoli tipa 
pla'kat,jiihat, ka'pat, mazati dr. 
1.b sa strukturom prezentske osnove (P)+K +n, a ju glagoli tipa 
biJbniit_, biJšniit_, di'gniit_, niknut_, rlniiti dr. 
1.c. sa strukturom prezentske osnove (P)+K+0 (s / kao 
osnove), a ju glagoli tipa gryat, bryat, Jajat, mi't i dr. 
Druga se skupina dijeli u dvije podskupine: 
2.a sa strukturom prezentske osnove (P)+K +uj, a ju glagoli tipa 
darova'!, dugova'!, gladova't, kova'ti dr. 
2.b sa strukturom prezentske osnove (P)+K +ij/ej, a ju glagoli tipa 
s!;at/set, zryat/zret, vr!;atl vret, zelenet/zeleni'ti dr. 

navedenim su podskupinama metatoniji 
najmanje podložni glagoli I .b. podtipa koji su u staroslavenskome i 
praslavenskome jeziku u infinitivu imali tematsku sekvenciju -nQ-. 

Prema istomu se kriteriju raslojavaju i pridjevi lik kojih je 
podložan metatoniji. U prvi metatonijski tip ulaze pridjevi koji 1maJu 

367 



kratki naglasak na posljednjem vokalu osnove u paradig_mi 
svih triju rodova svim s time da se u Njd. muškoga roda lika 
primamo kratak naglasak može sekundarno produljiti u slogu zatvorenu 
sonantom sa zavinutim naglaskom kao rezultatom. 
1. sa strukturom osnove 

(P)+K +at, a ga pridjevi tipa bogiit-n, bogat-a, bogiit-o : bogat-I 
(P)+K +an, a ga pridjevi tipa železiin-n, železn-a, železn-o : 

železn-I 
(P)+K +iv, a ga pridjevi tipa laž(l)JiV-ff, laž(l)ji'v-a, laž(l)ji'v-o : 

laž(l)jiv-I 
(P)+K +av, a ga pridjevi tipa rijav-n, rijiiv-a, rijiiv-o: rij.iv-i. 

U drugi metatonijski podtip pridjeva ulaze pridjevi koji se od pridjeva 
lika prvoga tipa razlikuju nominativom jednine ženskoga i 

srednjega roda kojima je naglašen vokal nastavka, a s obzirom na 
zastupljenost se u istraženim sjeverozapadnim govonma 
raslojavaju u dva podtipa: 
2.a sa strukturom osnove (P)+K +ok, a ga pridjevi tipa 

dubok-e<dubok-i}, dubok-a~ dubok-o : dubok-Ii 
2.b sa strukturom osnove (P)+K +en, a ga pridjevi tipa 

zelen-e<zelen-i}, zelen-a~ zelen-o : zelen-i. 
U sjeverozapadnim u govorima metatoniji podložniji 

pridjevi prvoga metatonijskoga tipa. 
Prema broju kategorija 

metatonijom izdvaja se sedam podskupina govora. Prvu podskupinu 
govori smješteni u Rijeke. U njima se met~_to~ijski ci~ku~flek~ 
ostvaruje u l .a, 1.b, 1.c i 2.a prezentskim metatomjsk1m podttpov1ma 1 
obama pridjevskim metatonijskim tipovima, a govori se 
razlikuju samo po dosegu metatonije u drugome pridjevskome tipu pa 
jedan dio govora ima metatoniju i u pridjev~ s forma~~om ,~oki (2.a 
podtip) i u pridjeva tipa zelen: zeleni(2.b podttp), a drugi 1_ t1:,~c1 s~mo u 
jednome od tih dvaju podtipova pridjeva. Zbog toga ~m crne j~_zg3:11 

sjeverozapadnih govora. Broj metato~1jsk1~ 
kategorija je u ikavsko-ekavskim g?von~a I 
mjesnome govoru Drage i u ekavskim govonm~ mjesta 
imenom Kastav, Matulji, Rukavac, Tuliševica, Liganj, Drenova 1 Bakar. 
Za jedan je od tipova druge pridjevske metatonijske podskupi~e manj~ u 
ekavskim mjesnim govorima Opatije, Kalca, Kraja, Brseca, 
Lovrana, Veprinca, Viškova, Praputnjaka, Sv. K:,1zma, Drage 

(Tijani), Trsata, Kostrene, Ponikava, Kukuljanova i Skrljeva, te~ 
ikavsko-ekavskim mjesnim govorima Drivenika, Triblja, Griža~a. 1 
Zlobina. S obzirom na neznatne akcenatske razlike pojednmtm 
mjesnim govorima je pretpostaviti isto i za ostale mjesne go:or~ 
oko centara kakvi su Matulji, Kastav, Opatija, Lovran, 1 
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u ekavskim govorima naselja koja su danas dijelom grada Rijeke i 
u ostalim ikavsko-ekavskim i ekavskim govorima smještenim u 
kontinentalnome dijelu (ne uz more) od Rijeke (poput Veloga 
Dola i Šmrike) sve do Grižana kao punkta. U govorima je 
smještenim uz more broj kategorija metatonijom manji. 

U drugu podskupinu ulaze govori u kojima se metatonijski 
cirkumfleks ostvaruje u svim trima podtipovima 1. tipa i u 2.a podtipu te 
u prvome pridjevskome tipu, a tako je samo u govorima Hreljina, 

i Plomina. 
U podskupinu u kojoj se metatonijski cirkumfleks ostvaruje u 

svim trima podtipovima 1. tipa i u 2.a podtipu te u drugome pridjevskome 
tipu ulazi samo mjesni govor Novoga Vinodolskoga 

podskupinu govori u kojima se metatonijski 
cirkumfleks ostvaruje u svim trima podtipovima 1. tipa i u 2.a podtipu, ali 
niti u jednome od dvaju tipova pridjeva lika, a tako je u svim 
istraženim i creskim govorima izuzev govora Beleja, u 
gorskokotarskome govoru Brestove Drage, te u središnjim istarskim 
govorima žminjskoga i boljunskoga tipa, u svim mjesnim govorima 
Labinštine (izuzev i Plomina) i u motovunskome mjesnome 
govoru Zamaska; u rubnom istarskom govoru Lipe; u 
uzobalnim govorima Bakarca, Jadranova, Dramlja, Selca, Crikvenica i u 
govoru nešto sjevemijega Bribira, te u ikavsko-ekavskome govoru 
Kožljaka 

U petu podskupinu ulaze govori u kojima se metatonijski 
cirkumfleks ostvaruje u 1.a, 1.c i 2.a podtipu prezentske kategorije i niti u 
jednome od dvaju tipova pridjeva lika, a tako je u svim u 
govorima Pazinštine izuzev govora Dola, u motovunskom 
mjesnom govoru Kaldira, u govorima sjevemološinjskoga tipa, u 
buzetskim govorima i (uz ovjerenosti u 2.a 
podtipu), te u ikavsko-ekavskome mjesnome govoru Jasenovika. 

Šestu podskupinu buzetski govori i Polja, 
a u njima je metatonijski cirkumfleks samo u 1.a podtipu 
prezentske kategorije. 

U sedmoj je podskupini metatonijski cirkumfleks samo u 
1.c. podtipu prezentske kategorije, a tako je u govorima 
Dola i Beleja. 

Evidentno je da je metatonija ovjerena u 
broju kategorija u govorima smještenim u Rijeke i da 

njihov broj opada prema rubu prostora što ga zauzimaju 
sjeverozapadni govori. 
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Sjeverozapadni su govori dijelom triju 
dijalekata: ekavskoga, buzetskoga i ikavsko-ekavs~oga, uz dva ika_:ska
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govora. Svi su govori ekavskoga i buzetskoga ~iJalekta 
ujedno i sjeverozapadni d~k su od ~ovora ik~:sko-
-ekavskoga dijalekta sjeverozapadm samo om koJi su d1Jelom 
njegova primorskoga poddijalekta771 i koji su ~mješte_ni na ~amome 
sjeveru prostora što ga zauzim~ju ikav_sko~ekav~ki gov_~~i: S o~~iro~ na 
to da sjeverozapadni govon pnpadaJ~ razhcitlm diJalek~ima 

se autonomnost kojih premva _reflek~~ Jata, 
je metatonija vjer?j_atn?_ kro~oloski st~n~a 

77
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refleksacije jata, dakle, se provoditi pnJe sred~ne 13_- stolJeca, V-~ 

svakako nakon polovice 11., odnosno u razdoblJ~ koJe I. Lukezi~ 
starijim podrazdobljem. Radi se o . vrlo ~tar?J 

starohrvatskoj akcenatskoj izoglosi koja da se ~n tumac_e~Ju 
akcenatskih sustava suvremenih hrvatskih govora ne moze govontl o 
jednome ishodišnome sustavu. . V • 

Istraživanje je pokazalo da su SJevemocakavsk?J metat~?-iJi 
podložni glagoli koji su kontinuanta Hammova 1. ~~zred~ i ?~og~ diJ~~a 
glagola 2. razreda koji je imao tema~sk~ sek_v~n~~JU -u1e- ih -qe-1-lje-
( < -eje-) i koji su u praslavenskome Jeziku ?Ih d1Jel~m a-a~~enatsk~ga 
tipa sa stalnim mjestom naglaska na os?-ovi, _takvi _su bih vglagoh 
akutskom intonacijom. U su hku pndJeva SJevemocakavskoJ 
metatoniji podložni pridjevi s nepromjenjivim mjestom naglas~~ na 
osnovi ( bogiit, bogata, bogato; debel < debel, debela, . debelo) i_h na 
nastavku ( dubok < dubok!J, duboka: duboko) hk_~, na tim -~e 
mjestima u praslavenskome jeziku ostvarivao akut koJI Je kasmJe 

. . 
Rezultat su ovoga istraživanja detaljno 1 popisane vrste 

glagola i pridjeva podložnih m~tatoniji, 
datacija te akcenatske pojave, ~ce ~ro~tora sto ga 
zauzimaju sjeverozapadni govon 1 specrficrran dose~ 

metatonije u dvjema osnovnim kategorij~a za svaki 
istražen mjesni govor rezultat je sedam podskup~a ~o~ora. 
Istraživanjem je pretpostavljena i literaturom imphcrrana 
akcenatska sjeverozapadnih govora sa 

metatonijom kao i u odnosu na ostale 
sustave istoga ranga razlikovnim 

770 Sustavan je ikavski refleks jata u govoru Klane, a prema podatcima iz 
literature isto je i u govoru Studene. Vidi: I. (1998:99). 
771 Usp. I. (1990:Tabela 2.). .. . 
772 Premda u literature postoje podatci O re~eks~ClJe J_ata_ (u~r 
primjerice stavove D. i P. (1988.)), ovdJe se pnhvaca penod1zaciJa 
što ju je predložila I. (1999.a). 
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3.2. Drugi je cilj ove disertacije bio popisati i opisati akcenatske tipove 
imenica i glagola u sjeverozapadnim govorima i utvrditi 
pravac / pravce njihova akcenatskoga razvoja. 

kriterij mjesta i vrste naglaska, s time da se pod 
pojmom mjesta naglaska misli na suvremene, akcenatski relevantne 
parametre kakvi su osnova i nastavak, dobivena su osnovna 
akcenatska tipa: 

1. isti naglasak na istome mjestu u osnovi; 
2. naglasak na istome mjestu u osnovi; 
3. isti naglasak altemira na osnovi i nastavku, i 
4. naglasci altemiraju na osnovi i nastavku. 

U sjeverozapadnim su govorima sva 
akcenatska tipa imenica i glagola. S obzirom na to da su u analizi 
akcenatski tipovi imenica pokazivali posve tendencije i da su 

distribuirani unutar sjeverozapadnih govora, zasebno 
se prikazati za imenice i za glagole, a na koncu 

se ta dva korpusa usporediti. 

3.2.1. o akcenatskim tipovima imemca u sjeverozapadnim 
govorima 

U suvremenim su sjeverozapadnim govorima 
akcenatska tipa s brojem podtipova. Uzevši u obzir 

kriterij mjesta i vrste naglaska prvi akcenatski tip tri podtipa: 1. 1. s 
kratkim naglaskom na svim oblicima osnove; 1.2. s dugim silaznim 
naglaskom naglaskom na svim oblicima osnove i 1.3. sa zavinutim 
naglaskom na svim oblicima osnove. Imenice koje ulaze u drugi 
akcenatski podtip imaju stalno mjesto naglaska na osnovi, ali 
altemira vrsta naglaska. Razlikuje se pet podtipova, s time da imenice 
muškoga roda 2.1., 2.2. i 2.3. podtip. U podtip 2.4. ulaze imenice 
ženskoga, a podtip 2.5. imenice srednjega roda. akcenatski tip ima 
samo dva podtipa: 3.1. u koji ulaze imenice muškoga roda i 3.1. s 
imenicama srednjega roda. Oba su ta podtipa malobrojna primjerima za 
ovjeravanje i punktovima u kojima su ovjereni. je akcenatski tip 
najbrojniji podtipovima zbog kombinacija u mjestu 
i vrsti naglaska. su tri podtipa imenica muškoga roda ( 4.1., 4.2. 
i 4.3.) s podpodtipovima (4.1.1.; 4.1.2.; 4.2.1.; 4.3.1.); tri 
podtipa imenica ženskoga roda (4.4.; 4.5.; 4.6.) s 
podpodtipovima (4.4.1.; 4.5.1.) i dva podtipa imenica srednjega roda 
(4.7.; 4.8 .) s podpodtipom 4.7.1. 

Nejednaka je i distribucija s obzirom na rodove pa su tako imenice 
muškoga roda dijelom svih akcenatskih tipova s potvrdama u 
trima podtipovima 1. i 2. tipa, jednim podtipom tipa i trima 
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podtipovima tipa sa svojim po~podtip?v}m_a: 
Imenice muškoga roda dakle ulaze ukupno u deset podtlpova i cetm 
podpodtipa. Imenice ženskoga roda imaju potvrde u svi~ tri1?a 
podtipovima 1. tipa. U drugome tipu particip~raju . sa V samo Jedmm 
podtipom. Za ovoga istraživanja nisu imemc~ ~enskoga r?da 
koje bi bile dijelom akcenatskoga tipa, a u tip ulaze tnma 
podtipovima i dvama podpodtipovima. Ime~ice žen~koga ro?a dakle 
imaju ukupno sedam podtipova i dva podpodtipa. Imemce srednJega ro~a 
ulaze u sva tri podtipa prvoga akcenatskoga tipa s tom ogradom da Je 
cjelovita paradigma, pritom na oblike jednine i . mn~žine, 

samo u 1.1. podtipu, dok podtip 1.2. samo imemce 
jednini, a podtip 1.3. samo imenice u množini zbog se mogu ~ovesti 
u vezu s imenicama 2.5. podtipa s cjelovitom i akcenatski tako 

paradigmom. To je ujedno jedini podtip drugoga tipa. 
Jedan se podtip i u 3. tipu s time što je rijedak b~ojem primje~a i 
mjesnih govora u kojima je još U su tipu dva ~o?tlpa 
imenica srednjega roda s jednim podpodtipom. To ukupno pet 
podtipova i jedan podpodtip ili sedam podtipova, uzm_u i se u ob~ir 
podtipovi 1.2. i 1.3. Akcenatskim su podtipovima SJeverozapa~~im 

govorima najrazvedenije imenice muškoga roda, potom shJede 
imenice ženskoga i na koncu su imenice srednjega roda. 

Prema udjelu se zastupljenosti navedenih akcenatskih 
tipova u sjeverozapadnim govorima izdvajaju okvimo tri 
skupine: 

• Prvu skupinu svi podtipovi prvoga i broj podtipova 
drugoga akcenatskoga tipa i ona je najzastupljenija 
suvremenim sjeverozapadnim govorima. 

• Drugu skupinu podtipovi 4.2., 4.3., 4.4., 4.5., 4.6. i 4.7. s 
podpodtipovima i su dobro zastupljeni u 

suvremenim sjeverozapadnim govorima. 
• skupinu podtipovi 3.1. i 4.1. s 

podpodtipovima koji su slabo zastupljeni, dok podtipovi 3.2. i 
4.8. nisu potpuno ovjereni niti u jednome suvremenome 
sjeverozapadnome govoru. . 

Posebnu skupinu podtip 3.1. i 4.1. s podpodtipovima 4.1.1. -~ 
4.1.2. ovjereni u vrlo malom broju punktova, te podtipovi 3.2. i 4.8. k?Ji 
se odnose na imenice srednjega roda i koji su u suvrememm 
sjeverozapadnim govorima samo u reliktima. . 

Prema broju se ovjerenih akcenatskih podtipova u pojedmo~e 
mjesnome govoru može odrediti stupanj akcenatske starine. Kako J~ 
metodološko polazište bilo da se uvijek opiše najstariji 
akcenatski podtip opserviran u suvremenim sjeverozapadnim 
govorima i da se klasificira prema tom stanju, u radnji je opisano 
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konzervativno stanje i popisana razina ostvaraja za svaki istraženi 
mjesni govor. Stoga broj potpuno ili ovjerenih punktova 

i akcenatsku starinu. Iz kvantitativne je analize broja ovjerenih 
akcenatskih podtipova i podpodtipova u sjeverozapadnim 

mjesnim govorima razvidno da je najstarija akcenatska 
tipologija imenica u žminjskoj, creskoj i 
sjevemološinjskoj skupini govora. Slijede trsatsko-bakarski i 
govor i skupina kopnenih ikavsko-ekavskih govora smještena sjevernije 
od Novoga Vinodolskoga i južnije od Grobnika po 
nejednakome broju ovjerenih podtipova. U objema je skupinama 
najmanji broj podtipova smješten na rubu prostora što ga ti govori 
zauzimaju. Velik je broj podtipova ovjeren i u akcenatski 
govorima istarskoga tipa. ujedno i posljednju 
veliku analiziranu skupinu govora predstavljaju središnji istarski govori. 
Premda prema ostalim parametrima oni jedinstven 
podsustav unutar ekavskoga dijalekta, razlikuju se po stupnju ovjerenosti 
izdvojenih podtipova. Po broju ovjerenih akcenatskih 
podtipova govori žminjske skupine koji ulaze 
najkonzervativnije sjeverozapadne govore. Za njima slijede 
boljunski govori. Najinovativniji su govori labinskoga i motovunskoga 
tipa, a govori su pazinske skupine u tom smislu nekoherentni. Dok je u 
govorima Škopljaka, Pazina i Berma ovjereno nešto više podtipova, 
govori su Trviža i Tinjana najinovativnijima, ne samo u odnosu na 
ostale središnje istarske govore, i u odnosu na ostale sjeverozapadne 

govore. 
U sjeverozapadnim se govorima inovacije 

odnose na akcenatski inventar naglašenih i nenaglašenih prozodema. 
mijena naglašenih prozodema odnosi se na potpuno ili 

opreke po intonaciji, dok se mijene nenaglašenih 
prozodema odnose samo na nenaglašenu duljinu, a posljedica su 
opreke po kvantiteti na nenaglašenim slogovima, najprije onima iza, a 
potom i onima ispred naglaska. Naprotiv, promjene su mjesta naglaska 
znatno Ako su uvijek su regresivne i znatno na 
dugi prethodni slog. Prijenos siline na dugu penultimu je trajan postupak 
s nejednakim rješenjima u sjeverozapadnim govorima. 
Najprije se silina s nastavka na osnovu, a tek potom unutar 
osnove. U sjeverozapadnim je govorima zamjetna i tendencija 
paradigmatskoga mjesta naglaska. Najrazvidnija je 
rezultatom i dosezima u akcenatskim tipovima 3.1., te 4.1. i njegovim 
podpodtipovima 4.1.1. i 4.1.2. po kratkome naglasku na 
nastavku773 u Ljd. (kamlkiJ, gradiJ, brodiJ, meseciJ/miseciJ). Tendencija je 

773 To se odnosi samo na nastavak -u, a ne i na ostale nastavke koji su kontinuanta jata. 
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da se i u tom obliku silina na dugi ili kratki vokal osnove je 
paradigma mjestom i vrstom naglaska. __ o ra~pros~ranjenosti _!e 
tendencije vrlo mali broj punktova u koJ1ma Je ovJereno V stan~e 
akcenatsko stanje: podtip 3.1. ovjerenje u samo 16 punktova (od cega ih 
je 7 s ostvarajem); podtip 4.1 . ovjerenje~ 27 punk~ova, od 

ih je 13 s ostvarajem; akcenatsk1 podpodtip_ 4.1. 1. 
je ovjeren u 24 punkta, od ih je 6 s ostvaraJe1!1; a 
akcenatski je podpodtip 4.1 .2. ovjeren samo u 4 mJesna govora. Iz ov~h se 
brojki može i podatak o stupnju staroga mJes~a 
naglaska u Ljd. u imenica s jednosložnom o_sn~vom ( 4._~. 1 4.1.1) _od omh 
s višesložnom osnovom (3.1. i 4.1.2.) što Je 1 razumlJtvo s obzirom na 
pomak siline za dva sloga. Ista je ten~encija ~aradi~m~tsko~a 

zamjetna i u akcenatskome podtipu 4.2. i 4.3. 1 nJi~ov1m 
podpodtipovima u kojih su u GLimn. zabilježene dublete s .. ~Jestom 
naglaska na osnovi i mjestom naglaska na nastav~u (GLmn_. stolih/stoli!!, 
Imn. stoli/stolI). Navedene su dublete potvrda vehke starosti te tendenciJ~ 
jer je u posljednjoj fazi praslavenskog~ _jezika u koje~u ~u navedem 
akcenatski tipovi bili dijelom b-tipa sa stlmom na poslJednJem vokal~ 
osnove, i noviji ostvaraj sa silinom na nastavku na_stah 
analogijom prema ostalim oblicima u kojima je silina progresivno 
pomaknuta na nastavak (Nmn. *stoli > stol~; pa ond~- i VGLmn. stoli~ 
stolih). Supostojanje je tih dvaju obhka zabtlJezeno u vecmi 
sjeverozapadnih govora. Isto se može ovjeriti i u ak~enat~~ome 
tipu 4.7. (tip selo:sela) u kojem se u cijeloj paradigmi -~ožme s1hn~ s 
osnove (Nmn. siela > sela) na nastavak analogtJom prema svi~ 
oblicima jednine. Stariji je ostvaraj samo u ~~injs~_im govorima 1 

to uz supostojanje novijih. Progresivni pomak silme m~e potvr?en u 
suvremenim sjeverozapadnim govorima pa su tI ostvaraJI vrlo 
stari i datiraju u praslavensku eru. . . . . . 

Iz navedenoga je izdvojiti tendencije i smJem1ce u 
razvoju akcenatske tipologije imenica: . 

• tendencija pomaka siline s nastavka najprije na dugi, a 
potom i na kratki vokal osnove ( duša' > duša/duša; selo_ > 
selo)najprije s otvorenoga, a potom i zatvorenoga sloga (IJd. 
petkon > petkonlpetkon; Dmn. ocen > oten); _ "", 

• tendencija regresivnoga pomaka siline unutar osnove ( dolc1c 
> 

• tendencija paradigmatskoga mjesta nagla~~a 
prema mjestu naglaska u oblika: (Ljd. nosu > nos_~ 
prema nosa, Ajd. zem(l)julzem(l)jo > zem(l)jil/zem(l)J~ 
prema zem(l)Ja: Nmn. sela > sela prema s~lo).v_Na':'~dem 
pomaci nisu jednake starine o svJedoc1 nJiho_va 
rasprostranjenost u suvremenim sjeverozapadni 
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govorima. Tako je pomak siline na vokal nastavka u množini 
imenica tipa selo ovjeren u velikoj istraženih govora 
što o njegovoj starini. Bez obzira na starinu i 

navedene su tendencije ovjerene u suvremenim 
sjeverozapadnim govorima pa su i popisane. 

Analoški su pomaci na vokal nastavka, izuzev ako nisu velike 
starine poput paradigmatskoga imenica tipa selo, 

rijetki i nesustavni. U akcenatskim je tipovima imenica suvremenih 
sjeverozapadnih govora vrlo snažna tendencija 
paradigmatskoga mjesta naglaska na osnovi, poduprta 
tendencijom sustavnoga regresivnoga pomaka siline s nastavka. 
Posljedica je toga znatno osiromašenje i osobito 
akcenatskoga tipa i prvoga i drugoga akcenatskoga tipa. O 
tome i postotak akcenatskih tipova774 koji za prvi i 
drugi tip iznosi gotovo 90% (89,2% za prvi i 91 ,3 drugi tip), dok je za 

tip samo 18%, a za 72% (71,8% ), s time da postotak opada na 
samo 53% (53,3%) zanemare li se mjesni govori s 

pojedinoga akcenatskoga podtipa ili podpodtipa u kojima je 
proces akcenatskih promjena je stoga i dalje 
pretpostaviti smanjenje broja mjesnih govora u kojima su ovjerene 
imenice što su primamo bile dijelom ili akcenatskoga 
tipa, sve dok se ne usustavi distribucijska za 
ostvaraj siline na nastavku u kategoriji imenica, odnosno dok te imenice 
ne postanu dijelom prvoga ili drugoga akcenatskoga tipa. U 
sjeverozapadnim je govorima zamjetna i raslojavanje po 
akcenatskim tipovima s obzirom na podrijetlo imenica. Primljenice su 
naime redovito dijelom prvoga ili drugoga akcenatskoga tipa, bez obzira 
na to radi li se o ranim primljenicama tipa masa, plovan, poneštra ili o 
novijima kompjuter (s ostvarajima s obzirom na status 
nenaglašenih duljina i stupanj duljenja u slogu zatvorenu 
sonantom), telefon, vi'cfeol video, i dr. Samo su iznimno dijelom 
tipa (npr. Njd. oltar, Gjd. oltara) i to su redovito vrlo rane primljenice. 

774 Postotci su tako da je najprije za svaki podtip ili podpodtip zbrojen broj 
punktova s potpunom i što broj punktova 
podtipa ili podpodtipa, potom su zbrojene tako dobivene vrijednosti za sve podtipove 
ili podpodtipove koji ulaze u pojedini tip i je srednja vrijednost broja 
punktova akcenatskoga tipa koji bi se zatim pomnožio sa 100 i podijelio s 
brojem istraženih mjesnih govora, a to je 86. 
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3.2.2. o akcenatskim tipovima glagola u sjeverozapadnim 
govorima . u suvremenim su sjeverozapadnim gov?nma potvr~~na 

akcenatska tipa glagola s brojem p~dti?_ova. _Uzev~i u 
obzir kriterij mjesta i vrste naglaska prvi akcenatski _tip ~m_e tn podtipa: 
1.1. s kratkim naglaskom na infinitivnoj, imperativnoj i pr~zent~koJ 

· • 1 2 s dugi·m silaznim naglaskom naglaskom na svim tnma osnovi, . . . . 
osnovama i 1.3. sa zavinutim naglaskom na svim tnma osnov~ma. 
Glagoli koje ulaze u drugi akcenatski podtip imaju st~lno mJesto 
naglaska na osnovi, ali alternira vrsta naglaska. Ta Je skupma g_lagola 
temeljna za sjeverozapa~n_ih ~akavski_h govora, a radi_ se 
glagolima koji u infinitivnoj osnovi ~~aJu krat~i, a u prez~n~skoJ dugi 
silazni naglasak metatonijskoga podnJetla. Tre_c1 akcenats~i tip glagola 
ima samo jedan podtip, 3.1., a ga glagol! sa s_us~avmm pom~ko~ 
siline na kratki vokal prezentske osnove. Cetvrt1 Je_ ak~~natski_ tip 
najbrojniji podtipovima zbog kom?maciJa u mJestu 
i vrsti naglaska. je pet podtipova 1 tn podpodtipa __ ( 4.1.1., 4.2.1. 
i 4.3.1.) koji se izdvajaju zbog postojanja prednaglasne dulJme na vokalu 
prezentske osnove. . . . 

Svaki je od podtipova osnovmh akcenatskth tipova 
i vrstom glagola: . . .. 

• glagoli s nastavcima -aml-an, -aš, -a,_ -a~?, -ate, -aJul-aJo_ koJ~ 
su kontinuanta Hammova 2. razreda i koJi su u prezentu im~h 
sekvenciju -aje- u suvremenim sjeverozapadnim 
govorima ulaze u podtipove: 1. 1., 1.2., 1.3., 4.1., 4.1.1., 
4.4. 

• glagoli s nastavcima -eml-enl-in, -eš, -e, -emo, -ete, -ul-ol-e/ul 
-ejo koji su kontinuanta Hammova 1. razreda u suvre~em~ 
sjeverozapadnim govorima ulaze u slJedece 
podtipove: 2.1., 3.1., 4.2., 4.2.1., 4.5. _ .. .. .. 

• glagoli s nastavcima -im/-in, -iš, -i, -imo, -1te, -el-1jul -1jo koJi _su 
kontinuanta Hammova 3. razreda u suvrememm 
sjeverozapadnim govorima ulaze u 
podtipove: 1. 1., 1.2., 1.3., 3.1., 4.3., 4.3 .1., 4.4_-

S time da se svaka od navedenih triju skupma 
sjeverozapadnim govonma ovjerava u 
nenaglašenu obliku: 

nastavaka u 
naglašenu 

Ti ovi nastavaka Akcenatski 

-aml -an; -aš, -a; -amo; ate; -a iii -a ·o 1. 1., 1.2., 1. ., 
-aml -an; -aš,· -a; -amo; -ate; -a ·111-a ·o 4.1., 4.1.1. 
-eml-en/-In; -eš, -e; -emo; -ete; -ill-6/-e ·111-e ·o 2.1., 3.1., 4.5. 
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-em/ -en/ -en/-ln· -eš- -e· -emo/-emo · -ete/-ete· , , , , , 4.2., 4.2.1. 
-il/-o/-eju/-ejo 
-Im/-Jn· -Iš- -J- -Imo· -Jte· -e/ -1jill-ij6 , , -, , , 1. 1., 1.2., 1.3., 3.1., 4.4. 
-im/ -Jn· -iš- -J- -imo/-Imo· -ite/ -Ite· -e/ -1jill-1jo , , , , , 4.3., 4.3.1. 

Prema broju se ovjerenih akcenatskih podtipova u pojedinome 
mjesnome govoru može odrediti stupanj akcenatske starine. Kako je 
metodološko polazište bilo da se uvijek opiše najstariji 
akcenatski podtip opserviran u suvremenim sjeverozapadnim 
govorima i da se klasificira prema tom stanju, u radnji je opisano 
konzervativno stanje i popisana razina ostvaraja za svaki istraženi 
mjesni govor. Stoga broj potpuno ili ovjerenih 
punktova 775 i akcenatsku starinu. 

je, ujedno i maksimalan broj akcenatskih tipova (13) 
ovjeren u primorskim kopnenim ikavsko-ekavskim govorima mjesta 
imenom Hreljin, Zlobin i Brestova Draga, u vinodolskim govorima 
Drivenika, Triblja, Grižana i Novoga Vinodolskoga, u govorima 
Vrbnika i Jurandvora, u govorima i govorima Jadranova, 

i Bakarca; u rubnom ikavskom govoru Klane, u svim trsatsko-
-bakarskim govorima mjesta imenom: Ponikve, Praputnjak, Kukuljanovo, 
Škrljevo, Krasica, Draga (Tijani), Sveti Kuzam, Trsat, Bakar, Kostrena i 
Donja Vežica, u govor Crikvenice; u 
istarskim govorima mjesta imenom: Škurinje, Drenova, Viškovo, 

Kastav, Gornji Zamet, Matulji, Rukavac, Veprinac, 
Opatija, Liganj, Tuliševica, Lovran, Kraj, i Kalac; u 
središnjim istarskim govorima žminjskoga i Hrusteti) i 
boljunskoga tipa (Boljun i te u središnjim govorima pazinskoga 
tipa (Pazin i Beram). Jedan je podtip ili podpodtip manje ovjeren u 
primorskim kopnenim ikavsko-ekavskim govorima Dramlja i Selca; 
istarskim ikavsko-ekavskim govorima Kožljaka i Jasenovika; u 
govorima Dobrinja i Omišlja; u najjužnijem istarskom 
govoru mjesta u svim središnjim istarskim govorima labinskoga 
tipa (Plomin, Labin, Mali Golji i Gornji Rabac), u 
govoru Škopljaka koji je dijelom pazinskoga tipa; u buzetskim 
govorima i Polja te u svim creskim i 
sjevernološinjskim govorima izuzev govora Beleja. Jedanaest je 
podtipova i podpodtipova potpuno ovjereno u govorima mjesta imenom 

775 U se radi preglednosti i stjecanja cjelovita uvida 
ovjereni podtipovi ili podpodtipovi pribrajati potpuno ovjerenima. Tako 

primjerice, mjesni govori u kojima je potpuno ovjereno 12 i jedan 
ovjeren podtip ili podpodtip biti tretirani jednako kao oni u kojima je potpuno 
ovjereno 13 podtipova i podpodtipova. 
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Dol (Dol), i Beleja. D~set je_ p~dtipo~a i 
podpodtipova potpuno ovjereno u mjesn~m go~onma ~1pe Pracane~ 
slijede mjesni govori Tinjana, Zamaska. 1 Kal~tra s ovJeremh d_evet . 
govor Trviža s osam ovjerenih akcenatsk1h podtipova glagola. N~JmanJI 
je broj ovjerenih akcenatskih tipova glagola, ukupno sedam, ovJeren u 
mjesnim govorima Bribira i Drage . . . 

Prema ovom je istraživanju naJvtše stanh akcena
0
tsk~h tiyo':'a 

u 42 mjesna gov~ra, . da~le goto~o 501/o_. 1stra~emh 
punktova. Pribroje li se tom broJu 1 mJes~1 govon ~oJima Je 12 
akcenatskih tipova potpuno i 1 ovJeren, a takv~? Je ~' postotak 
se penje na 58%, a pribrajanjem 13 mjesnih govora u koJ1ma J~ pot~~n~ 
ovjereno 12 akcenatskih tipova n~ g~tovo 8?% \79,1 %). T1 _br~Jcam 
parametri o izuzetno dobroj ocuvanosti starih akcenatskih tipova 
u sjeverozapadnim govorima. . . . 

S obzirom na prethodno navednu da su akcenatsk1 t1po~1 
glagola u gotovo neizmijenjenu obliku u s~everozapad~1h 

govora, teško je izdvojiti razv?J~e ~endenc1Je. 
Akcenatske su inovacije razvidne u govonma mJesta smJestemh na _rub~, 
osobito zapadnome i sjeverozapadnome, pro~tor~ št~ ga zauz1m~J_u 
sjeverozapadni govori. akcena!sk1m tipo~1ma glagola mJe 

tendencija prijenosa siline ~a du~1 prethod~1 voka_l. O tome 
nepostojanje razlike u zastuplJ_~nostl akcen~tsk1h pod!1p~va 4.1. , 

4.2. i 4.3 . i njihovih podpodtipova koJI se od podtipova razhkuJu samo 
postojanjem prednaglasne duljine na vo~alu . prezentske __ osn?v~, a u 
tipologiji su izdvojeni upravo zbog mogucnosti pomaka. ~1lme 1 nJ~gov~ 
evidentiranja. Tako je odnos broja mjesnih govora u koJtma su ovJ_erem 
4.1. i 4.1.1. podtip 85 prema 85 , podtip je 4.2. ovjeren u 82, a nJegov 
podpodtip u tri mjesna govora manje, ~okje podtip ~.3. ov~er~n u u~~p~o 
85 mjesnim govora, a njegov podtip u Jednome manJe. Iz tih Je broJcamh 
omjera da nema znatnih razlika t_e_ da naglasak 
glagola, za razliku od imenica nije podložan pomaku stlme na prethodm 
dugi vokal. . . . 

Mijene u akcenatskoj tipologiji glagola ~e svesti ~a ~vo}e: 
jedne su izazvane akcenatskim tendencijama za poJedmacne 
mjesne govore kako je u govorima Bribira i Drage d~k su_ druge 
posljedica nastojanja da se mj~sto_ n~glaska osnovi, s time d~ 
može varirati broj i vrsta osnova. NaJbroJmJe su mtJene u akcenat~koJ 
tipologiji glagola zabilježene u ikavsko-ekavskim mjesnim g?vonma 
Bribira i Drage u kojima je ovjereno 7 od 13 podtipova, a 
uvjetovane su akcenatskim tendencijama. U_ govoru s~ 
Bribira tako sustavno svaki kratki naglasak. Pntom se pn 
regresivnome pomaku na dugome slogu ostv~~j~ z~vin~~i naglasa~,v a ~a 
kratkome slogu kratki naglasak. Dakle, postoJI d1stnbuc1Jsko ogramcenJe 
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za ostvaraj kratkoga naglaska na finalnome slogu Dugi se naglasci 
ne staro naglasno mjesto. Ikavsko-ekavski govor 
Drage pak sustavan pomak kratkoga naglaska na 
prednaglasnu duljinu, a na prednaglasnu samo s otvorene ultime. 
Zbog navedenih tendencija u govoru Bribira nisu ovjereni 
akcenatski podtipovi: 4.1. ( debjiit, krepiit, > debjat, 
krepat, 4.1.1. (pumpa't > pumpat, a analogijom prema infinitivu 
nerijetko se zavinuti naglasak prenosi na vokal osnove u svim oblicima 
prezenta i imperativa pumpaš, pumpfij); 4.2. i 4.2.1. (pomak je 
evidentiran u višesložnih infinitiv žerat, sa'sat, u svim licima prezenta 
izuzev 1. 1. jd. i 3. 1. rnn. ( bodeš, bode, grebeš, grebe; klja'ne; pije, ali 
boden, bodu; greben; kljanen; piju) i u svim oblicima imperativa ( bodi: 
grebimo, pecimo, metite), 4.2. podtip i njegov podpodtip nisu ovjereni ni 
u govoru Drage u kojemu je zabilježeno peren, žeren, p[jen. Time 
su dobivene paradigme prezenta i imperativa s nepromjenjivim mjestom 
naglaska na osnovi, a glagoli koji su primamo ulazili u ovaj tip, u 
mjesnim govorima Bribira i Drage postaju dijelom 1.1. 
akcenatskoga tipa; 4.4. podtip nije ovjerenu obama mjesnim govorima. U 
govoru je Bribira kratki naglasak s ultime prenesen na dugu penultimu, 
osim u prezentu, i u infinitivu i imperativu glagola koji ulaze u 1. 
skupinu, na kojoj se ostvaruje zavinuti naglasak. S obzirom na to da je 
sada u infinitivu, imperativu i prezentu mjesto naglaska na 
osnovi i vrsta naglaska (zavinuti), ti glagoli postaju dijelom 1.3. 
akcenatskoga podtipa (dllit < df/J't; imp. 2. I. jd. dlli < diJJ; prez. 3. 1. mn. 
dlle). Isto je u govoru Drage s tom razlikom da se na 
vokalima svih triju osnova ostvaruje dugi, a ne zavinuti naglasak, pa 
glagoli koji su primamo bili dijelom ovoga akcenatskoga podtipa prelaze 
u podtip 1.2. Drugoj su skupini mijena u akcenatskoj tipologiji glagola 
podložni zapadni i sjeverozapadni rubni središnji istarski govori Tinjana, 
Trviža, Zamaska i Kaldira, te govor mjesta imenom Lipa smještena na 
sjevernome rubu prostora što ga zauzimaju istarski. U tim 
je govorima zamjetna tendencija paradigmatskoga mjesta 
naglaska, a rezultatom je i dosezima najrazvidnija u 
akcenatskom tipu. Tako je u govorima Lipe i Trviža u 4.2. podtipu silina 
sustavno prenesena na vokal prezentske i imperativne osnove (prez. 1. 1. 
jd. peren, pijen; 1. 1. mn. peremo, pijemo; imp. 2. I. jd. 
peci; pen: plj). U glagola je koji su dijelom 4.2.1. podpodtipa u tim 
dvama govorima, ali i u pazinskome govoru Tinjana i u obama 
motovunskim govorima Zamaska i Kaldira silina pomaknuta na dugi 
vokal prezentske i imperativne osnove (prez. 1. I. rnn.: krademo, 
muzemo (Zamask, Kaldir), (Tinjan); imp. 2. 1. mn.: 

kradite, muzite (Zamask, Kaldir); (Tinjan). Podtip 
4.3. nije ovjeren samo mjesnome govoru Trviža u kojemu je silina 
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prenesena na kratki vokal prezentske i imperat~vne ~s~ove (pustit, ~~~JI[, 
imp. 2. 1. jd. pilsti, l. 1 mn. brojimo; prez. 3.1. J~- pustI: 2_- 1. mn: bropt~)-
Isto je ovjereno u njegovu podpodtipu 4.3.1. s _tim~ da J~ 1st? ovJeren~ 1 u 
susjednome govoru Tinjana. U motovunskim J~ mJe~n~m g?von~a 
Zamaska i Kaldira i u rubnim pazinskim govonma TmJana 1 Trv1za 
akcenatski podtip 4.4. samo ovjeren je~ je 1: _dijelu gla~ola 
koji su primamo bili dijelom ovoga akcenatskoga tipa stlma regres_1_vno 
pomaknuta na vokal infinitivne i imperativ?~ osnove g~~gola koJI ~u 
dijelom 1. skupine. Razlog je tome analosk1. pomak . s_1hne_ kakav. Je 
proveden u svim oblicima prezenta, a pomak Je obhc!?1~ 1~perativa 
glagola koji su dijelom 1. skupine _rodu?rt dvJema cmJemcama: . 1. 
pomakom siline u infinitivu i 2. stalmm mJestom ~aglaska na_ osnovi u 
oblicima imperativa glagola koji ulaze u 2. skupmu. Stoga Je ~otpun 
pomak siline u oblicima izvedenim od svih triju ?~nova posve a 
rezultira potpunim prelaskom tih glagola u 1.2. 1h 1.3. akcenatsk1 podt~p, 
ovisno O stupnju opreke po intonaciji. Tako je u motovunskim 
govorima zabilježeno platit s imperativnom i prezentskom osnovom p:at-:· 
hvalit s osnovama hval-; jadit s osnovama jad-, kalat s osnovama kal~ i 
dr., a u dvama je rubnim pazinskim govorima silina u broJ1: 
glagola prenesena, osim na vokal prezents~e, i na vo~al mfi~itivne 
imperativne osnove u 2. skupini glagola. Time su. d?bivene_ mJ~stom_ 1 
vrstom naglaska paradigme prezenta i imperativa 1_ ~bhk 
infinitiva (zbildit, imp. 2. 1. jd. zbildi, prez. 1. 1. jd. zbildin; pro~e~1t, imp. 
2. 1. jd. procedi, prez. 2. 1. jd. procediš; platit, imp. 2. 1. ~- pl~tJte, pre~. 
3. 1. jd. plati,· obilvat, imp. 2. 1. jd. obuva;~ prez .. 1. ~- Jd .. ?buvan) koJe 
ulaze u 1.2. akcenatski podip. je, 1 stanJe akcenats~o 
stanje: zidat, imp. 2. 1. jd. zida), prez. 3. 1. jd. zida; ka/at, pr~z. 3. 1. }~· 
kala; pill't, imp. 2. 1. mn. p1JJ'te, prez. 1. 1. jd. pilin i dr. P~emda J_~_u Trv1zu 
potpuno, a u Tinjanu dokinuta opreka po 1~tonac1Ji u s~ogu 
ispred naglašenoga, u obama se govorima nešto duži vokal na mJestu 
stare prednaglasne duljine. 

Iz ovakve je analize razvidno dvoje: 
3. daje u sjeverozapadnih govora o~uvana 

akcenatskih tipova glagola, odnosno da SJeverozapadn~ 
govore kao cjelinu karakterizira visok _stupanJ 

akcenatskih tipova glagola 1 
4. da se zbog visokoga postotka akcenatskih tipo~a 

glagola ne može izdvojiti jezgro sj~veroz~~adn1h 
govora, ali je da se akcenatsk1m movac1Jam~ u 

glagola izdvajaju govori mjesta smještenih na rubu prostora sto 
ga zauzimaju sjev~rozapadni govori. V • • 

su skupme govora koherentne g~ede o~~vvanosti stanh 
akcenatskih tipova glagola, a znatnija su odstupanJa zabtlJezena samo u 
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pazinskim govorima, te u govorima buzetskoga dijalekta starina kojih 
opada od istoka prema zapadu. Nisu zabilježena ni znatnija 
odstupanja u zastupljenosti akcenatskih tipova u sjeverozapadnim 

govorima: prvi je akcenatski tip ovjeren u 86,4%, drugi u 
100% punktova što je i s obzirom na to da se radi o 
metatonijskome podtipu, a metatonija u kategoriji prezenta glagola 

je kriterij za odabir korpusa za ovo istraživanje, u 98,8% i 
u 96,5% istraženih mjesnih govora.776 Naizgled i 

najmanji je postotak zastupljenosti u prvome akcenatskome tipu, no to je 
posljedica neovjerenosti 1.3. podtipa sa zavinutim naglaskom na vokalu 
svih triju osnova u svim sustavima u kojima je dokinuta opreka po 
intonaciji. Kao i u imenica, stranoga podrijetla tijekom procesa 
fonološke adaptacije postaju dijelom prvoga akcenatskoga tipa, 

brojem su u 1.2. i 1.3. podtipu (silrfat, dlnstat, 
pjombirat/plombirat i dr.). Nezanemariv je sloj primljenica u 4.1. 
akcenatskome tipu (tipa kopiit: kopa, Radi se o ranim 
primljenicama koje su svojim brojem fiksirale jedan razvojni stadij 
glagola koji su u praslavenskome jeziku u obicima prezenta imali 
sekvenciju -aje- koja je rano kontrahirana na prvi vokal, a potom se silina 
mogla na vokal osnove (pitaješi, kopaješi > pitaeši, kopaeši > 
pitaši, kopaši > pitaš, ali kopaš, a ne kopas). Mali je broj glagola 
primarnoga sloja zadržao dugi silazni naglasak na nastavcima prezenta, a 
dio njih se koleba pa je u sjevrozapadnim govorima ovjereno i 
kopa i znanto kopa. Brojem su primljenice koje su 
vjerojatno fiksirale taj stadij. 

3.2.3. usporedne analize akcenatskih tipova imenica i glagola u 
sjeverozapadnim govorima 

U sjeverozapadnim su govorima kao 
cjelini ovjerena osnovna akcenatska tipa imenica i glagola: 

1. s istim naglaskom na istom mjestu u osnovi/osnovama, 
2. s naglaskom na istom mjestu u osnovi/osnovama, 
3. s istim naglaskom mjesto kojega altemira na 

osnovi/osnovama i nastavku, i 
4. s naglascima mjesto kojih altemira na 

osnovi/osnovama i nastavku. 
Dva se korpusa ipak bitno razlikuju prema daljnjoj diferencijaciji 

na podtipove i prema zastupljenosti u istraženim sjeverozapadnim 
govorima. Dok je u glagola ovjeren samo jedan podtip 

drugoga akcenatskoga tipa, u imenica ih je ovjereno pet, s time da se 

776 Postotci su na objašnjen u o akcenatskim tipovima 
imenica. 
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tri odnose na imenice muškoga, te po jedan na imenice ženskoga i 
srednjega roda. Razlog je takvoj diferencijaciji uvjetovanost vrste 
naglaska njegovom pozicijom, a promjene vrste naglaska su rezultat 
duljenja u slogu zatvorenu sonantom i kompenzacijskoga duljenja. 

je svim tim podtipovima imenica i glagola da su u 
praslavenskome jeziku oni bili dijelom akcenatskoga tipa sa stalnim 
mjestom naglaska na osnovi. Pozicijski su uvjetovane akcenatske mijene 
imenica novijega datuma, nastale kao rezultat prestrukturiranja 
unutar nakon defonologizacije poluglasa (usp. primjerice Gjd. 
pii-1:J-ca > piil-ca > pal-ca). Za razliku od toga akcenatska je promjena 
drugoga glagolskoga akcenatskoga tipa starijega datuma. Prema 
komparativnim istraživanjima takva metatonija nije ovjerena 
u praslavenskome jeziku, a da mjesne govore koji 
pripadaju trima dijalektima sa 
refleksa jata ( ekavski, ikavsko-ekavski, neizmijenjeni i ikavski u 
govorima Klane i Studene), pojava je starija od vremena diferencijacije 
prema refleksu jata, odnosno, je metatonija bila 
ovjerena, bila je za onaj ishodišni akcenatski sustav 
starohrvatskoga jezika iz kojega se razviti sjeverozapadni 
govori. Odatle i proizlazi nepodudaranje broja akcenatskih tipova u tom 
ishodišnom sistemu u kojem su ovjerena tri akcenatska tipa imenica i 

akcenatska tipa glagola. 777 

Akcenatski se tipovi imenica i glagola znatno razlikuju i po 
zastupljenosti akcenatskih tipova u 86 istraženih mjesnih 

ovora.778 

Akcenatski ti Imenice Gla oli 
1. 89,2% 86,4% 
2. 91,3% 100% 
3. 18% 98,8% 
4. 71,8% 96,5% 

Iz ovakvih je kvantitativnih pokazatelja razvidno da su u 
sjeverozapadnim govorima znatno bolje najstariji 
akcenatski tipovi glagola, dok su u imenica akcenatske inovacije 
zabilježene u i akcenatskome tipu, a one su rezultat 
regresivnoga pomaka siline i tendencije paradigmatskoga 
mjesta naglaska. 

777 O tome vidi više u odlomku o rekonstrukciji akcenatskih tipova. 
778 Postotci su tako da je najprije za svaki podtip ili podpodtip zbrojen broj 
punktova s potpunom i što broj punktova 
podtipa ili podpodtipa, potom su zbrojene tako dobivene vrijednosti za sve podtipove 
ili podpodtipove koji ulaze u pojedini tip i je srednja vrijednost broja 
punktova akcenatskoga tipa koji bi se zatim pomnožio sa I 00 i podijelio s 
brojem istraženih mjesnih govora, a to je 86. 
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. D:a ~e korpusa znatno razlikuju po akcenatskim tendencijama. Iz 
kvantitatI~~1_h se ~dnosa podtipova i podpodtipova (koji se od 
od~?varaJucih ~odtI~o~~v• ra~likuju samo postojanjem prednaglasne 
dulJme_ na osnovi) moze isc1tati sklonost imenica i glagola prijenosu siline 
na dugi prethodm slog. 

Odnos Imenice Glagoli 
4.1.: 4.1.1. 85: 85 
4.2. : 4.2.1. 78: 66 82: 79 
4.3. : 4.3.1. 79: 63 85: 84 
4.4. : 4.4.1. 81 : 58 
4.5. : 4.5.1. 69: 54 

... . Iz ?va~vih Je omJera razvidno da su u kategonJI glagola razlike u 
broju mJesmh govora u kojima je ovjeren podtip i podpodtip s 
obveza°:om prednaglasnom duljinom neznatne, odnosno da u 
podpodtipova nije tendencija regresivnoga pomaka siline na 
d~gi ~okal, dok s~ po~podtipovi ovjereni u manjem broju 
mJesmh _govora ~o sto su to nJ1ho:1 P~?hpovi što da je u kategoriji 
podpodtip_o:a doslo d~ akcenatskih miJena, i to do pomaka regresivnoga 
po~aka silme na dugi vokal. Dakle, regresivnome su pomaku siline na 
dugi . vokal podlo~e samo imenice, a ne i glagoli. Tendencija 
parad1~matsko?a. mjesta naglaska je u obama 
korpus1~a, ah Je u imenica znatno zastupljenija. U glagola je ta 
ten?~nc1J_a za ovoga istraživanja samo u govorima mjesta 
S?'1Jestemh na . zvapadnoi:ne i sjevernome rubu prostora što ga zauzimaju 
SJeverozapadm cakavsk1 govori. 

,P~e~a o:om~ istraživanju akcenatske mijene potpuno 
za~vacaJu_ 1me~1ce_ 1 ~lagol~: U tu je svrhu dobro usporediti 
o:~erene -~memce 1. dJelom~cno ovjerene glagole. U glagola je prijenos 
s1lme uv1~ek parad1gmatsk1 pa dio glagola prelazi iz jednoga u drugi 
akcenatsk1 ~odtip, po tipu nast~vka (usp. glagol govori't koji s 
naglasko1:1 tipa fDV~ns ulazi u _4.3. podtip, a s naglaskom tipa govorlšu 
3.1. ~odtip): ? 1memca, naprotiv, naglasak se može pomicati u nekim, a 
ne svim obhc1ma. 

• V V ~menicama je _i glagolima stranoga podrijetla to što 
na~cesce u!aze u prv~ akce~atski tip, a adaptivni je kapacitet toga tipa 
evidentan_ 1 po toi:ne st~ ulaze imenice, i glagoli, koji su prije 
akcen~tsk1h pr?mJena bih d~J~lo~ ili akcenatskoga tipa. 
~toga Je moguce pretpost~v1t~ d~~JnJe smanjenje broja podtipova i 
c_etvrtoga akcenatskoga tipa 1 nJ1hov prijelaz u prvi ili drugi akcenatski 
tip, osobito u imenica. 
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Akcenatski su tipovi imenica i glagola zastu~~~ni u 
istraženim sjeverozapadnim govorima, a ~bog razhcita su 
stupnja oni i teško usporedivi . Naime, do~ Je od ~upn~ 21 
akcenatskoga tipa imenica u istraženim govorima o:Je~eno naJ1:1anJe_. 6, 
što ukupno 28,6%, od 13 je tipova glagola u mJestima s naJma~Jl~ 
brojem ovjerenih podtipova 7, što iznosi 53,8%. D~kle, ?1Je~m 
govori s najmanjim brojem ovjerenih glag~la odgovar_aJU mJesmm 
govorima u kojima je ovjerena te~ nešto manJe od pol?vice ukupn_og~ 
broja ovjerenih podtipova. Stoga Je ta ~va k~rpus~ tesko komp_anra~~ 
primjenom kvantitativnih vrijednosti. ~amJetn~ Je da Je u_ ob~ma naJm~nJi 
broj akcenatskih podtipova i podpodtlpova ovJeren u mJ_esmm ?o:0~1ma 
Tinjana, Trviža, Kaldira, Drage i Bribir_a. ~jesm govon TmJana, 
Trviža i Kaldira smješteni su na zapadnome 1 SJeverozapadnome rubu 
prostora što ga zauzimaju sjevero~apadni ~akavski V govori, a 1:1.bnost 
pokazuju i u smislu u vidu snazne te~denc1Je za 
paradigmatskim mjesta naglaska na osnov1. - to?'1 se 
smislu približavaju akcenatskim govor_a . s_mJestemh _u 
svojevrsnoj sjeverozapadnih i Jugozap~dm? 
istarskih kakvi su govori mjesta imenom Zabrežani, Sv. Petar u Sumi, 
Krajcar Breg i Novaki Motovunski i oni koji su dijelom jugozapad~?ga 
istarskoga dijalekta. Govori su pak Bribira i ika:sk?-ekav~koga di~ela 
govora mjesta Draga podložni snažnim a~cenats~n~ ~novaciJam~, a~1 s~ 
one rezultat prethodno opisanih tendencija specificmh z~ svaki . mJesn~ 
govor Po množini se ovjerenih akcenatsk_ih ?od~1pova 
podpodtipova imenica i glagola izdvajaju ikavsko-ekavs~i 1?Jesm govon 
smješteni uz obalu i u zaobalju sjevernog~ Hrv~tsko~a pn1:1Jer~, _tr~atsko: 
-bakarski govori i idiom Cnkvemce, SJever~istoc~1 istarski 
govori, te žminjski i boljunski središnji istarski govor~, !ime d~ u 
akcenatskoj tipologiji imenica postoje razlike unu~ar P?Je~mih sku~ma 
govora. Evidentno je da se radi o dvama . dis~ociramm ce_n~nma 
odijeljenim i masivom Skupine se mJesmh gov~ra smJes~~ne 
s strane podudaraju s mjesnim govonma u kojlma 
je ovjeren broj kategorija 
metatonijom. Stoga se može govoriti o dvama, u ~mkrom}i odv?}e~~m 
epicentrima sjeverozapadnih govo_r~ u koJi1:1a ~e movaciJe ~ire 
od ruba prema centru. Taj rub za govore s1:1Jesten_e s_ ist~cne strane Ucke 
predstavljaju govori na jugu te rubm go_von _Lipe i ~restove Drage 
na sjeveru, a središnjim istarskim govorim~ i go:on~_a buzetskog~ 
dijalekta inovativni su prethodno navedeni rubm pazi~_ski i moto~nski 
govori na zapadu i sjeverozapadu, govori buzetskoga dijalekta na sjeveru 
te labinskoga tipa na istoku i jugoistoku. . . 

O autonomnosti se, ili akcenatskih tipova 
imenica i glagola sjeverozapadnih govora može govoriti samo 
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u odnosu na ostala dva sustava istoga ranga, središnje i 
govore, no da takva cjelovita prikaza još 

nema, 779 je i usporedba s njima. 

3.3. o akcenatskim tipovima imenica i 
glagola 

Pod se misli na onaj dio starohrvatskoga jezika 
iz kojega su razvijeni sjeverozapadni govori. D. i P. 

da je od ishodišnih akcenatskih sustava sustav C 
ishodišni za sjeverozapadne i središnje govore i dio slavonskih. 

da je cilj radnje bio popisati i opisati sve akcenatske tipove 
imenica i glagola ovjerene u istraženim sjeverozapadnim 
govorima, a metodološki princip takav da se opisivao i klasificirao 
najstariji akcenatski tip, izdvojeni su opisi zapravo popis 
najstarijih akcenatskih tipova u suvremenim sjeverozapadnim 

govorima. Dijakronijska je analiza tih akcenatskih tipova 
provedena na dva usporedbom s akcenatskim tipovima imenica i 
glagola u praslavenskome jeziku i metodom izuzimanja onih suvremenih 

koje su rezultat mijena nastalih u razdoblju nakon 
starijega podrazdoblja (nakon sredine 13. st.) u kojem je, 
pretpostavlja se, razvijena metatonija. Tako su dobiveni 
podatci klasificirani, a rezultat je rekonstrukcija akcenatskih tipova 
imenica i glagola u onome dijelu starohrvatskoga jezika iz kojega se 
razvijaju sjeverozapadni govori. S obzirom na korpus, 
rezultate i metode rekonstrukti se akcenatskih tipova imenica i glagola 
zasebno prikazati. 

3.3.1. akcenatski tipovi imenica 
Usporedbom s praslavenskim je akcenatskim tipovima imenica 

je da je u suvremenih sjeverozapadnih govora 
staro, praslavensko stanje. Iznimku samo 4.7. podtip 

najstarija je (tip selo : sela) kojega samo u 
središnjim istarskim govorima, dok je u govora došlo do 
paradigmatskoga mjesta naglaska na nastavku (tip selo : 
sela). No, i ta je promjena vrlo stara. 

Zanemare li se novije akcenatske mijene uvjetovane duljenjima 
po starini i dosezima (primjerice kompenzacijsko duljenje, 

duljenje u slogu zatvorenu sonantom, duljenje u slogu zatvorenu 
šumnikom ili konsonantskom skupinom, duljenje u otvorenim slogovima 

779 Osim prikaza akcenatske tipologije govora u 
uvodnoj raspravi prve knjige Lexikona P. I R. 
Olescha (1983.). 
780 D.; P. (1981:221-226). 
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i dr.), u akcenatskoj se tipologiji imenica znatno mijenja stanje pa se, 
uzevši u obzir samo mjesto, a ne i vrstu naglaska broj tipova smanjuje za 
jedan. Naime, imenicama koje su u suvremenim sjeverozapadnim 

govorima dijelom prvoga akcenatskoga tipa (uz 
imenica s. r. 1.2. i 1.3. podtipa) se i one koje su dijelom 
drugoga tipa. Dakle, drugi je akcenatski tip imenica ovjeren u 
suvremenim sjeverozapadnim govorima novijega datuma. 
Primjenom je iste metode došlo i do prelaska nekih podtipova iz jednoga 
tipa u drugi. Tako su dio istoga akcenatskoga tipa imenice muškoga roda 
koje su u suvremenim sjeverozapadnim govorima dijelom 4.2. 
i 4.3. podtipova i njihovih podpodtipova; imenice ženskoga roda koje su 
u suvremenim sjeverozapadnim govorima dijelom 4.1. podtipa 
i mu podpodtipa, te imenice srednjega roda koje dijelom 
4.7. podtipa i 4.7.1. podpodtipa. Svim je tim imenicama 
mjesto naglaska na nastavku u svim oblicima izuzev onih u kojima je 
pomak siline uvjetovan nekim drugim fonološkim 
defonologizacijom poluglasa (krov;,> krov > krov). Imenicama je pak 
muškoga roda ovjerenim u suvremenim sjeverozapadnim 
govorima kao dijelu 3.1. i 4.1. poditpa s 4.1.1. i 4.1.2. podtipovima 

mjesto naglaska na osnovi u svim oblicima izuzev lokativa 
jednine,781 imenicama je ženskoga roda 4.5., 4.5.1. i 4.6. podtipa naglasak 
na vokalu nastavka svih oblika izuzev akuzativa i vokativa jednine te 
nominativa, genitiva, akuzativa i vokativa množine u kojima je silina na 
osnovi. Imenice srednjega roda 1.2., 1.3. i 2.5. podtipa su 

po mjestu naglaska s time da je ono paradigmatski 
pa je u paradigmi jednine silina na vokalu nastavka, a u 

paradigmi je množine u suvremenim sjeverozapadnim 
govorima na vokalu osnove zavinuti naglasak koji je rezultat regresivna 
pomaka siline s nastavka na dugu penultimu ( tiesta < *tlsta; jaja < *jaja). 
Svim je navedenim podtipovima svih triju rodova paradigma s 
promjenjivim mjestom naglaska. Stoga se u dubinskoj strukturi može 
govoriti o trima akcenatskim tipovima koji su bili onoga dijela 
starohrvatskoga jezika iz kojega se razviti suvremeni sjeverozapadni 

govori. 
1. tip sa stalnim mjestom naglaska na osnovi, 
2. tip sa stalnim mjestom naglaska na nastavku, i 
3. tip s promjenjivim mjestom naglaska koje altemira na osnovi 

i nastavku. 

78 1 U praslavenskome je jeziku osim u Ljd. naglasak na vokalu nastavka zabilježen i u 
lokativu i instrumentalu množine s time da u tim dvama oblicima supostoje i s 
naglaskom na prvome vokalu osnove. Za ovoga istraživanja u sjeverozapadnim 

govorima nisu ovjereni ostvaraji sa silinom na nastavku tih dvaju oblika. 
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Radi se o podtipovima koji su kontinuanta praslavenskih a, bi c tipa. 

1. tip sa stalnim mjestom naglaska na osnovi 

'-· 
N G D A V L l N G D o.. s A V L 

;:::i 

+ + + + + + + 

l 

+ + + + + + + 

_Ovaj se akc~natsk~ tip u suvremenim sjeverozapadnim 
gov_on~a u tnma s kratkim, s dugim silazni i sa 
zav1~~tim _nagl~skom_, a o:jeren je u imenica svih triju rodova. Prema 
podn~etlu 1memca koJev~ llJ ulaze, p~dtip~vi se znatno razlikuju. Podtip s 
krat~~m naglaska~ crne samo. 1m~mce primarnoga, slavenskoga 
podr~~etla. U p~dtip~ su s ~ug1m silaznim naglaskom slavenskoga 
podnJetla samo 1memce srednJega roda tipa blaao meso mo-:r"' -J.ri · d · . . . -.::,· , , n.,, seno, 
z 0 1 r. s time da 11? msu . OVJereni oblici množine pa je njihova 
pnp~?nost. ovo~e podt~pu UVJetna. U podtipu su 1.3. slavenskoga 
podnJetla 1memce srednJega roda tipa pl.u~,.-,:, ~t. · d k · · . . , ..,a, vra a 1 r. 

OJVIma su ~~J~re~1 sa~o 1?11~žinski oblici, imenice srednjega roda s 
~~c~tk~m -JI 11~ -Je, te 1memce zenskoga roda tipa crikvalcrekva 
Jelv~~a 1 ~r. je dio imenica muškoga roda stranoga pod;ijetla ali 
ga crne 1 _slave1:sk~ ~- kojima je naglasak u slogu zatvo;enu 
~ona~tom tipa b?Jn1car, be'Jn1ak, blagiijnik i dr. Uzme li se u obzir da 
ime~i~ama sr_ednJ~ga koje su d_ijelom 1.2. podtipa nisu ovjereni ostvaraji 
mnozrn_~,. a 1~emca1?a_ sre~nJega roda koje su dijelom 1.3. podtipa 
ost~~raJ1 Jednrne, da Je 1memcama srednjega roda s _ · · ·1· _ · b 1 v • ••• 11 1 1 1e 
za 1 Jezen_ 1 s_tanJI oblik s cirkumfleksnom intonacijom na vokalu 
nastavka I ~a Je u n~vedenih imenica ženskoga roda zavinuti naglasak 
rezultat stanh ?e~oks_1tone~a (siJša < *suša"), iz toga proizlazi da su 1.2. i 
! .3. akcenat~k1 t1pov1 nov1~ega datuma, a da je iz praslavenskoga jezika 
1zravn_o trad1ran samo _onaJ akcenatski tip koji s kratkim naglaskom na 
osnov1. Zanem~re_ h se duljenja uspostavljena nakon raspada 
prasl~vensk?ga Jezika, ovom~ se _akcenatskome tipu i sve 
n~emce koJe su u suvrememm Sjeverozapadnim govorima 
?1Jel~m d~gog~. akcenatskoga tipa. U suvremeni podtip 2.1. ulaze 
n_nemce s~1? tnJ_u rodova, a njihov je specifikum ostvaraj dugoga 
sllaznoga 1h zavrnutoga naglaska na vokalu osnove u Gmn T · · 1 k .. . aJ Je 
nag as~. nov1Jega datuma, nastao kao rezultat duljenja uvjetovana 
redukc1Jom poluglasa (kriiv:1 > kravlkriiv). da je 
p_oluglas V reduciran nako~- vremena u kojem se provoditi 
SJ_~vemocakavska metatomJa, u ishodišnome je jeziku ovaj podtip bio 
diJel~m akce~atsk?ga t~pa s ~atkim naglaskom na vokalu osnove. Njemu 
su pripadale 1 sve 1memce koJe su danas dijelom: 

387 



• 2.2. podtipa i u suvremenim govorima imaju kratki naglasak u 
svim oblicima izuzev N(A)jd. (u kojima je dugi silazni naglasak 
kao rezultat kompenzacijskoga duljenja ili zavinuti naglasak 
kao rezultat duljenja u slogu zatvorenu sonantom) i Gmn.; 

• 2.3 . podtipa i u suvremenim sjeverozapadnim 
govorima imaju kratki naglasak na vokalu o~nov~ 
nepostojanim a u N(A) jd. i Gmn. s nultim nastavkom i zavrnuti 
naglasak kao rezultat duljenja u slogu zatvorenu sonantom u 
ostalim oblicima i u Gmn. s kojim drugim nastavkom; i 

• 2.4. podtipa koji imenice ženskoga roda s pozicijski 
uvjetovanim zavinutim naglaskom u svim oblicima izuzev 
Gmn. s nultim nastavkom. 

Posebna su pak razvoja imenice srednjega roda koje u suvremenim 
govorima ulaze u 2.5. podtip i koje u oblicima jednine imaJu dugi si~azni 
naglasak na vokalu osnove, a u oblicima množine na istome~ ~Je~tu 
zavinuti naglasak (tip jaje : jaja). Zavinuti je naglasak u mnozmskim 
oblicima rezultat starih dezoksitoneza Ufi.fa < 1# a') kao u imenica 
ženskoga roda 1.3. podtipa, pa stoga ove imenice u is_hodišnome. su~~a:'11 
nisu bile dijelom prvoga akcenatskoga tipa s promJenJivim 
mjestom naglaska koje altemira na osnovi i nastavku. 

2. tip sa stalnim mjestom naglaska na nastavku 

1~ INI G l~I A I V ILI I I~ INI G IDI A I V ILI I I 
Za razliku od prvoga akcenatskoga tipa koji je 

u neizmijenjenu obliku i u suvremenim sjeverozapad~im 
govorima, drugi akcenatski tip u takvu obhku 

nije niti u jednome suvremenome sjever~~apadn~m~ 
govoru. Razlog su tome primamo fonološke miJene koJe imaJu izravne 
posljedice na akcenatski sustav, ponajprije redukci)a 
poluglasa zbog koje se silina na osnovu u Gmn. imemca svih triJu 
rodova, te u N(A)jd. imenica muškoga roda. Kontinuanta su ovoga 
akcenatskoga tipa podtipovi i podpodtipovi u 
suvremenim sjeverozapadnim govorima: 

• 4.2. podtip i 4.2.1. podpodtip imenice muškoga roda sa 
silinom na vokalu nastavka u svim oblicima izuzev N(A)jd. i Gmn. 
s nultim nastavkom. U tim je dvama (trima) oblicima nakon 
redukcije primamo naglašenoga poluglasa silina 
pomaknuta regresivno na ili jedini vokal osnove (život!J > 
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život). Osobito su zanimljive dublete u Llmn. s naglaskom na 
osnovi i naglaskom na nastavku jer je ostvaraj s naglaskom na 
osnovi u tim dvama oblicima jedini relikt stare paradigme 
prije praslavenskoga progresivnoga pomaka siline u cijelome 
slavenskome svijetu; 

• 4.3. podtip i 4.3.1. podpodtip razlikuju se od 4.2. podtipa samo 
vrstom naglaska u N(A)jd. na vokalu osnove kojih se ostvaruje 
primamo kratak naglasak koji se sekundarno dulji jer je u slogu 
zatvorenu sonantom ( broj!J > broj > bri5i vol!J > vol> vol). Stoga 
se u dubinskoj strukturi i ne može govoriti o dvama, o jednome 
podtipu; 

• 4.4. podtip i 4.4.1. podpodtip imenice ženskoga roda sa 
silinom na vokalu nastavka u svim oblicima izuzev Gmn. U tom se 
obliku ostvaruje zavinuti naglasak na jedinom ili posljednjem 
vokalu osnove kao posljedica regresivnoga pomaka siline s 
reduciranoga, primamo naglašenoga poluglasa (Gmn. žen:J > žen). 

• podtip i 4.7.1. podpodtip imenice srednjega roda koje u 
paradigmi jednine imaju naglasak na nastavku, a u paradigmi 
množine naglasak na vokalu osnove. Zavinuti je naglasak na 
vokalu osnove (Nmn. siela) rezultat analoškoga regresivnoga 
pomaka siline provedena prije raspada praslavenskoga jezika 
prema naglasku Lmn. Takvo je stanje samo u uskome 
arealu središnjih istarskih govora, a u je sjeverozapadnih 

govora i u množini došlo do paradigmatskoga 
mjesta naglaska na nastavku (Nmn. sela). Množina 

govora s tim ostvarajem da se radi o ranoj tendenciji. 
Svi su ovi podtipovi kontinuanta praslavenskoga b-tipa. 

3. tip s promjenJIVlffi mjestom naglaska koje alternira na osnovi 1 

nastavku 

Dok se za prvi i drugi akcenatski tip mogla izvesti jedna tablica za 
imenice svih triju rodova, u ovome je tipu zbog alternacija u 
padežima potrebno izvesti zasebnu tablicu za svaki od triju rodova. 

I id. N G D A V L I mn. N G D A V L I 
m. r. + + + + + - + + + + + + +/- + 
ž.r. - - - + + - - + - - + + - -
ž. r. + + + + + - - + +/- n. + + +/- +/-
(i- p. 

dekl.) 
s. r. + + + + + + + - - - - - - -

389 



Kontinuanta su ovoga tipa podtipovi i 
podpodtipovi ovjereni u suvremenim sjeverozapadnim 
govorima: 82 . . V 

• 3.1. podtip malobrojne v!šeslo~ne7 ~~emc~ musko?a roda 
koje imaju naglasak na osnovi u svim obhcima izuzev LJd., pod 
uvjetom da ima nastavak - u, . . 

• 4.1. podtip s podpodtipovima i~em_ce 
muškoga roda, ali su uz obvezatnu silinu na nastavk~ -u u LJd. 1 u 
Lmn. dublete, tako da je ost~araJ nagla~~a na 
osnovi i na nastavku. Sekundarno, s preuzimanJem gramatlckoga 
morfema iz Lmn., a prema jednakosti ~oja je vrijedila za oblike 
dvojine, isto se i u Gmn. Cini se d~ j~ spomenuta 
dvojnost u Lmn. postojala u praslavenskome Jeziku, o~~osno 
da je u njegovoj ;ti'ršnoj fazi zabilježen ~om~k ~ilme_ s 
nastavka na osnovu. Dublete su vjerojatno postoJale 1 u 1memca 
koje su danas dijelom 3 .1. podtipa, ali one za o_vo?a istr~ž~:~nja 
nisu ovjerene. S obzirom na sve navedeno, mo~uce Je zaklJu~iti da 

imenicama koje su dijelom 3.1. i 4.1. podtlpa s 
podpodtipovima nema nikakve razlike u dubins~oj 

strukturi, ih oba silina na vokalu nastavka u lokatlvu 
jednine i množine. . . . 

• podtip 4.5. i podpodtip 4.5.1. imenice žensko_ga roda~ koJi~ Je 
naglasak na nastavku u NGDLijd. i DLimn, dok Je u ostah~ ob~~ka 
naglasak na vokalu osnove. Zavinuti naglasak u Gmn. svjedoci o 
tome da je u tom obliku primamo bila silina na vokalu nastavka, te 
da je nakon redukcije poluglasa ona regresivna pr~nese~a n~ _vokal 
osnove. Stoga je u ishodišnome sustavu u tom obhku bila sihna na 
nastavku (nog!J > nog); . 

• podtip 4.6. imenice že~skog~ ro~~' ali samo one ~oJe 
su se sklanjale i sklanjaju se po i-deklmaciJL Prema podatc~ma 
prikupljenim u suvremenim sjeverozapadnim govon~a 
za ovoga istraživanja, mjesto je naglaska na vokalu _?snove _u svi_~ 
oblicima izuzev Lijd. i Limn. s tim da su u potonJima ovJerem 1 
ostvaraji sa silinom na osnovi. Dublete su ovjerene i u Gmn. s 
inovativnim nastavcima - i ili - ih no one su rezultat akcenatskoga 

prema Lmn. ovjerena i u ostalih imenica. 
Rekonstrukcijom je slavenskih jezika da su u 

782 Pritom se misli na oblik Njd. . . 
783 Isti je pomak ovjeren i u imenica muškoga roda __ ko~e su u ono~~ dijel~ 
ishodišnoga starohrvatskoga jezika iz kojega se razviti SJ_e_verozapadm c_akavs~i 
govori bile dijelom drugoga tipa, a osobitu sklonost pomaku ~ilme u_Lmn~ ovJeravaJU 
i imenice srednjega roda u kojih je cijela množinska paradigma uJednacena prema 
pomaku u tom obliku. 
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praslavensko vrijeme imenice i-deklinacije mogle biti dijelom svih 
triju akcenatskih tipova, a prema podatcima prikupljenim za 
potrebe ovoga istraživanja, uz relativiziranje rezultata zbog 
problema u ovjeravanju cjelovitih paradigmi imenica, je 

da su u suvremenim sjeverozapadnim 
govorima samo imenice koje kontinuiraju akcenatski tip c; 

• status imenica srednjega roda koje danas podtip 2.5. dvojben 
je zbog nepostojanja jedinstvene periodizacije praslavenskoga i 
starohrvatskoga jezika i usuglašenih stavova o kronologiji mijena. 
Prihvati li se stajalište da su tzv. rane dezoksitoneze provedene još 
u praslavensko doba, to bi da su ove imenice imale zavinuti 
naglasak na vokalu osnove u oblicima množine u vrijeme kada 
se provoditi metatonija što bi dalje 

da su one u onome dijelu ishodišnoga jezika iz kojega se 
razvijaju suvremeni sjeverozapadni govori bile dijelom 
prvoga akcenatskoga tipa (sa stalnim mjestom naglaska na osnovi), 
a ne ovoga. Time bi se izgubio kontakt s praslavenskom 
akcenatskom tipologijom i moglo bi se navoditi na pomisao kako 
su imenice 2.5. podtipa zapravo kontinuanta praslavenskoga a-tipa 
što nije S imenicama se 2.5. podtipa mogu dovesti u vezu 
imenice srednjega roda koje su dijelom 1.2. i 1.3. podtipa zato što 
prvima nisu ovJerem oblici množine, a drugima oblici jednine. 
Dakle: +a ? 

? +-
+- +-a a. 

Iz ovoga proizlazi da bi množina imenica 1.2. podtipa mogla imati 
zavinuti naglasak, a jednina imenica 1.3. podtipa dugi silazni naglasak na 
osnovi. Potvrda su i rijetke cjelovite paradigme. Stoga su i takve 
pretpostavljene paradigme kontinuanta 3. 
akcenatskoga tipa s naglaskom na osnovi u oblicima jednine i naglaskom 
na nastavku u oblicima množine koji se vrlo rano pomaknuo na vokal 
osnove. 

Imenice srednjega roda koje su u praslavenskome i 
staroslavenskome jeziku bile dijelom n-deklinacije u praslavenskome su 
jeziku mogle biti dijelom jednoga od triju akcenatskih tipova što je u 
istraženim suvremenim sjeverozapadnim govorima 
izmijenjena, pa sve imenice stare n-deklinacije imaju u oblicima jednine 
sustavan naglasak na prvome vokalu osnove, dok su u množini ovjerena 
tri ostvaraja koja kontinuiraju praslavensko 7i,mena, *s6mena i 
*plemena. da je u istraženih mjesnih govora naglasak u 
oblicima množine (nema diferencijacije kao u praslavenskome 
jeziku), a odstupanja su rijetka, je da su u imenica stare 
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n-deklinacije primama tri akcenatska tipa reducirana na jedan tip i da je 
to jedna od odrednica koja raslojava sjeverozapadne govore. 

3.3.2. akcenatski tipovi glagola . . . 
Usporedbom s praslavenskim je akcenatsknr:1 ~povim~ glagola 

je da su u suvremenih sjeverozapadmh cakavski? ?o:~ra 
praslavenski akcenatski tipovi uz_ . opceJezicne 

fonološke i morfološke mijene. Akcenatski su tipovi_ glagola __ u 
suvremenim sjeverozapadnim govorima kontmuanta tnJu 
praslavenskih tipova: . 

• tipa a - sa stalnim mjestom naglaska na osnovi, 
• tipa b - s regresivnim pomakom siline s nastavka na vokal 

prezentske osnove, i 
• tipa c - sa stalnim mjestom naglaska na nastavku.. . . . 

Zanemare li se posljedice fonoloških i morfoloških i:i:iJena koJe ~u 
nastupile nakon uspostave metat?~iJe ka~va Je 
primjerice defonologizacija poluglasa zbog koJe se s1lma s pnmai;no 
naglašenoga polugasa regresivno na vokal nast~vka ( bodem_:1 
bodem > boden/bodenlbodenl bodln) i sl., Je reko?st~ir~tl 
akcenatske tipove glagola u onome dijelu starohn:atskog~ Je~ika ~z 
kojega se razviti suvremeni sjeverozap~dni govon. TaJ __ se d10 
starohrvatskoga jezika od ostalih izdvaJa postoJa~Jem meta_tomJ~ko~a 
cirkumfleksa u prezentu glagola koji u suvrememm . s~stavima imaJu 
vokal e u nastavku i stalno mjesto naglaska na osnovi 1 u 
liku pridjeva lik kojih ~ma s_taln_o 1?jesto naglas~a n~.o~no_v1 ih 
nastavku. da je ta odrednica disknmmantna, ona Jest ~mJemcom 
ishodišnoga akcenatskoga sustava sjeverozapa?nih ~a~avski_~ g_ov?:a: 
Stoga je u akcenatskoj tipologiji glagola ovJeren i !sho?1snoJ_':,~icm 
akcenatski tip sa stalnim mjestom naglaska na osnovi, ah . razhcitom 
vrstom naglaska koji se može odrediti ili kao podtl~ . p~o~a 

tipa ili kao drugi tip. Ra~~ istican~a 
razlike u odnosu na akcenatske tipove imenice, u ovoJ se radnJI odre_~u~e 
kao drugi. Dakle, u onom su dijelu starohrvatskoga jez~ka ko~I 
ishodišni za sjeverozapadne govore rekonstruirana cetm 
akcenatska tipa glagola: 

1. tip s istim naglaskom na istome mjestu u osnovi, . 
2. tip s naglaskom na istome mjes~ u osno_v1, .. 
3. tip s promjenjivim mjestom naglaska koJe altermra na osnovi 1 

nastavku, i 
4. tip sa stalnim mjestom naglaska na nastavku. 
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1. tip s istim naglaskom na istome mjestu u osnovi 784 

Inf. Prezent Imperativ 
1.1.id. 2.1.id. 3.1.id. 1.1.mn. 2.1.mn. 3.1.mn. 2.1.jd. 1.1.mn 2.1.mn. 

+x +x +x +x +x +x +x +x +x +x 

Ovaj akcenatski tip u suvremenim 
sjeverozapadnim govorima kontinuiraju tri akcenatska 
podtipa, s kratkim, s dugim silaznim i sa zavinutim naglaskom na vokalu 
osnove. Kao i u imenica, tri se suvremena podtipa razlikuju prema 
podrijetlu koje u njih ulaze. Akcenatski podtip 1. 1. s kratkim 
naglaskom glagoli slavenskoga podrijetla; akcenatski podtip 1.2. 
glagoli kojih nije slavenska, a dio onih koji to jesu u dijelu 
sjeverozapadnih govora ulazi u neki drugi akcenatski tip (npr. 
lillat i liiliit); u akcenatski podtip 1.3. ulaze glagoli mahom stranoga 
podrijetla, a u svima je odreda zavinuti naglasak u slogu zatvorenu 
sonantom. To na da je primaran i najstariji , zapravo 

prvi akcenatski tip glagola onaj s kratkim naglaskom na 
vokalu osnove, dok su podtipovi s dvama dugim naglascima novijega 
datuma ili su pak pozicijski uvjetovani. 

2. tip s naglaskom na istome mjestu u osnovi 

Inf. Prezent Imperativ 
1.1.id. 2.1.id. 3.1.id. 1.1.mn. 2.1.mn. 3.1.mn. 2.1.jd. 1.1.mn 2.1.mn. 

+a +a +a +a +a +a +a +a +a +a 

Ovaj akcenatski tip glagola ima metatonijski cirkumfleks na vokalu 
prezentske osnove i kao takav je za sjeverozapadnih 

govora. Sjeverozapadni se govori od ostalih 
i izdvajaju upravo postojanjem metatonijskoga 

cirkumfleksa u toj kategoriji, pa je to po kojoj se vrlo rano, 
pretpostavlja se negdje polovice 11. i polovice 13. ta 
skupina govora odvaja kao zasebna cjelina. O starini ovoga 

tipa i to što u nj ulaze samo glagoli 
primarnoga, slavenskoga sloja. Iz ovoga su tipa 
razvijena dva suvremena akcenatska podtipa, 2.1. i 4.5., a jedina je 
razlika njima to što je u glagola 2.1. podtipa naglasak uvijek na 
onome dijelu osnove koji je izrazom jednak korijenu, dok je u glagola 
4.5. podtipa silina na drugome morfemu osnove (ne na korijenu). U 

784 S obzirom na važnost vrste naglaska i na postojanje triju mac1ca ovoga 
akcenatskoga tipa, znakom x u indeksu se istovrsnost naglaska. 
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suvremenim sjeverozapadnim govorima dio glagola ima _u 
imperativu zavinuti naglasak (grlj, obilj,. šJj i dr.) no on Je 
sekundamoga podrijetla jer se uvijek ostvaruje u slogu zatvorenu 
sonantom (grijatprema grij > grlj,· kupoviitpr~ma ~pilj > kuP_ilJ). . 

U praslavenskome su jeziku glagoli koJi su o~d}e 
glagolima prvoga i drugoga tipa_ bih dijelom a 
akcenatskoga tipa sa stalnim mjestom naglaska na osnovi. 

3. tip s promjenjivim mjestom naglaska koje alternira na osnovt 1 

nastavku 

Inf. Prezent Im erativ 
1.1. ·d. 2.1:d. 3.1:d. 1.1.mn. 2.1.mn. 3.1.mn. 2.1:d. 1.1.mn 2.1.mn. 

+ + + + + + 

Kontinuanta su ovoga akcenatakoga tipa u 
suvremenim sjeverozapadnim govorima podtipovi ~.1. i 4:4. s 
time da podtip 4.1. predstavlja svojevrsnu. _raz:OJU. Naime, 
glagolima je koji ulaze u podtipove 4.1. i 4.4. i koJi imaJu vokal a u 
nastavku da su se razvili iz glagola Ha~ova 2_. razreda sa 
sekvencijom -aje- koja se kasnije kontrahira na prvi od dvaJu vokala, a 
novonastali je dugi vokal silazne intonacije jer je silina bila na prvome 
vokalu. Takav je dugim silaznim naglaskom naglašen vokal nastavka 
mogao ostati neizmijenjenim, kako je u glagola koji danas ulaze u 4.1. 
podtip, ili se silina mogla regresivna prenijeti n~ vok~l yrezentske 
osnove, kako je u podtipovima 3.1. i 4.4. Osnovna Je znacaJka glagol~ 
koji su ulazili u ovaj tip da se silina regresivna prenosi 
samo na vokal prezentske, a ne infinitivne ili imperativne osnove. Ip_ak, u 
glagola se s tematskim vokalo_m a 4.4. podt~pa ~aglasak ostvaruJev ~a 
vokalu imperativne osnove, ah samo stoga sto Je ona u tom slucaJU 
izrazom jednaka prezentskoj. Pomak je siline na vokal prezentsk_e ~sn?ve 
datiran još u praslavensko vrijeme i je dijelu slave~~kih Je~i~a. 
Važnost je ovoga istraživanja u tome što je njime dokazan pnJe~os silme 
i na kratki, a ne samo na dugi vokal prezentske osnove Jer se u 
dosadašnjim rekonstrukcijama govorilo samo o potonjem. 

Ovaj je akcenatski tip kontinuanta praslavensk~ga 
b-tipa s regresivnim pomakom siline na vokal prezentske osnove i u 
suvremenim je sjeverozapadnim govorima u gotovo 
neizmijenjenu obliku. 
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4. tip sa stalnim mjestom naglaska na nastavku 

Inf. Prezent Imoerativ 
1.1.jd. 2.1.jd. 3.1.jd. 1.1.mn. 2.1.mn. 3.1.mn. 2.1.id. 1.1.mn 2.1.mn. 

- - - - - - - - -
U suvremenim sjeverozapadnim govorima ovaJ 

akcenatski tip kontinuiraju 4.2. i 4.3. podtip s 
podpodtipovima. Radi se o glagolima u kojih je silina 

sustavno na vokalu nastavka i koji su kontinuanta glagola Hammova 1. 
razreda s tematskim vokalom e ili tematskom sekvencijom je i glagola 3. 
razreda s tematskim vokalom i. U praslavenskome su jeziku oni bili 
dijelom c-tipa sa stalnim mjestom naglaska na nastavku, na 
posljednjem vokalu nastavka s time da su se glagoli osim po tipu 
nastavaka razlikovali po kvantiteti prvoga vokala nastavka: u glagola koji 
su kontinuanta Hammova 1. razreda je vokal e uvijek bio 
kratak, dok je u glagola koji su bili dijelom 3. razreda prvi vokal nastavka 
(vokal 1) uvijek dug. Ta je prednaglasna duljina u suvremenim govorima 

samo u 1. i 2. 1. mn. U ostalim je oblicima na nju prenesena 
silina. Kao rezultat morfoloških mijena koje su datirane u 
posljednju fazu praslavenskoga jezika ili neposredno nakon 
njegove dezintegracije nastali su izmijenjeni nastavci prezenta. Tako je 

stražnji nazal zamijenjen -mb iz 1. 1. jd. prezenta 
atematskih glagola, je -t'b reducirana iz 3. 1. mn., a -i iz nastavka 
za 2. 1. jd., dok je -m'b u nastavku 1. 1. mn. vrlo rano 
zamijenjena -mo. U svim je tim izuzev u 1. 1. mn. 
redukcijom a primamo naglašenih vokala, silina prenesena na 
vokal nastavka. Praslavensko je mjesto naglaska samo u 1. i 2. 1. 
mn. i to samo u dijelu suvremenih sjeverozapadnih govora, dok 
je u drugima mjesto naglaska i u tim dvama oblicima na 
prvome ili jedinome vokalu nastavka. Jedina promjena koja je uslijedila 
nakon sredine 13. st i koja je imala posljedice po akcenatsku tipologiju 
glagola jest redukcija poluglasa u 1. 1. jd. nakon koje se silina 
regresivna na sada jedini, kratak vokal nastavka koji je potom u 

mjesnih govora dulji jer se ostvaruje u slogu zatvorenu sonantom. 
I ovaj je akcenatski tip dobro u 

sjeverozapadnih govora. 
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4.SAžETAK 
Cilj je doktorske disertacije Akcenatski tipovi imenica i gla?ola 

sjeverozapadnim govorima_ b!o pot:rditi pretpost~vlJenu. 1 
literaturom impliciranu akcenatsku spec1ficnost SJeverozapadnocakavsk1h 
govora, popisati i klasificirati akcenatske tipove .. imenica i glagola 
ovjerene u tim govorima, utvrditi pravac / pravce nJih?va a~cena!~koga 
razvoja i rekonstruirati akcenatski sustav . ~n~ga dtJela 1s_h~d1snog~ 
starohrvatskoga jezika iz kojega su se razvih SJeverozapadm cakavsk1 
govon. 

Temeljna je koja sjeverozapadne govore 
kao samostalnu cjelinu 

metatonija. Analizom je podložnih metatoniji da se ra~1 o 
prezentu glagola koji su kontinuanta glagola Ha?1111?va -~. _raz:eda 1 2. 
razreda sa sekvencijom -aje- ili -eje-1-ije- ( < -e_;e-) 1 koJI ima Ju st~l~o 
mjesto naglaska na osnovi te o liku pridjeva ltk 
kojih u svim trima rodovima ima stalno mjesto naglas~~ na os~o~1 1h na 
nastavku. Tako su metatonijske kategonJe pod1JelJene u 
podtipove prema strukturi osnove što se poka_zalo fu~~ionalnim zbog 

stupnja podložnosti metatomJL 
Preliminarnim je Upitnikom za 

metatonije provedeno terensko istraživanje u 100 mjesnih_~ovora, _s tl~e 
da je zbog susta:ne . meta~O~IJe na~~nan~e 
jednome prezentskome metatonijskome podtlpu 1z dalJnJega 1s~raz1~an~a 
eliminirano dvanaest mjesnih govora. Usporedbom podataka pnkuplJe~1h 
terenskim istraživanjem i onih u literaturi su gramce 
prostora što ga zauzimaju sjeverozapadni govo~i. . . . 

Terenskim je Upitnikom za akcenatsk1h tipova 1memca 
i Upitnikom za akcenats~ih ~ip~v~ glagol~ istraž~no. 86 
sjeverozapadnih govora. PnkuplJem J~ matenJal _klas1fi~1r~~ 
prema kriteriju sprege mjesta i vrste n~glas~a su ~ob1~ena ce~m 
osnovna akcenatska tipa u suvrememm SJeverozapadmm cakavsk1m 
govonma: . 

1. tip s istim mjestom naglaska na osnovi, . 
2. tip s naglascima na istome mjestu u osnovi, . 
3. tip s istim naglaskom mjesto kojega altemira na osnovi i na 

nastavku, i . . 
4. tip s naglascima mjesto kojima altemira na osnovi t 

na nastavku. 
Svaki je akcenatski tip dalje dijeljen prema vrsti naglas_~a / naglasak~ na 
podtipove i prema (ne)zastupljenosti pred~aglasn_e dulJ1_ne _na osnovi n~ 
podpodtipove. Podtipovi se i podpodtipov1 detalJno op1~~Ju, verbalno I 

a svakome se pridaje popis mjesnih govora u koJ1ma su potpu~o 
ovjereni, onih u kojima su ovjereni s opisom akcenatsk1h 
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mijena i tendencija, te onih u kojima neki podtip ili podpodtip nisu 
ovjereni s opisom mijena i akcenatskoga tipa u koji prelaze. 
Prema tim su trima kriterijima sastavljene tablice ovjerenosti akcenatskih 
tipova imenica i glagola u istraženim sjeverozapadnim 
govorima, a iz njih se izvode o zastupljenosti pojedinih 
akcenatskih podtipova imenica i glagola u sjeverozapadnim 
govorima i o zastupljenosti ukupnoga broja akcenatskih tipova imenica i 
glagola u sjeverozapadnim mjesnim govorima. 

Zanemarivanjem akcenatskih koje su razvijene nakon 
vremena kada se provoditi metatonija (sredina 
13. st.) i koje držimo ishodišnim za sjeverozapadne govore jer 
se tek od tad oni izdvajaju kao zasebna cjelina i usporedbom tih 
podataka s praslavenskom akcenatskom tipologijom imenica i glagola 
predložena je rekonstrukcija akcenatskih tipova imenica i glagola onoga 
dijela ishodišnoga starohrvatskoga jezika iz kojega su se razvili 
sjeverozapadni govori. 
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4.1. Summary 
The Accentuation Types ofNouns and Verbs in the 

North Westem Local Idioms 

The aim of the doctoral dissertation The Accentuation Types of 
Nouns and Verbs in the North Westem Local Idioms was to 
confirm the assumed, and, in the literature implied, specific properties of 
stres s pattems in the N orth W estem local idioms, to make a list 
of and to classify the accentuation types of nouns and verbs whose 
presence is confirmed in these local idioms, to determine the 
direction/directions of their development in terms of stress pattems, and 
to reconstruct the accentuation system of that part of the Old Croatian 
language from which the North Westem local idioms have 
developed. 

The basic linguistic characteristic that defines the North Westem 
local idioms as an independent linguistic unit is the North 
metatony. Analysis of words that are subject to metatony has 

established that this is a case in the present tense of verbs that are a 
continuant of the verbs belonging to Hamm's 1 st and 2nd class, which 
contain the sequence -aje- or -eje-1-ije- ( < -eje-) in which the stress 
always falls on the same place on the stem, and in definite form of 
adjectives in whose indefinite form in all three genders the stress alwa~s 
falls on the same place on the stem or the ending. Thus defined metatomc 
categories are further divided into subtypes according to the struc~re of 
the stem, which has proven to be functiona! because they vary m the 
degree to which they are subject to the North Cakavian metatony. . . 

A field research of 100 local idioms using a prehmmary 
Questionnaire to determine the presence of the North metatony 
was conducted. Twelve local idioms were eliminated from further 
research because systematic metatony in at least one present ten~e 
metatonic subtype could not be found. By comparing the data gathered ~n 
this field research to that offered in the literature, borders of the area m 
which the North Westem local idioms are spoken were defined. 

All together, 86 North Westem local idioms were studied 
with the help of a field Questionnaire to determine the accentuation types 
of nouns and a field Questionnaire to determine the accentuation types of 
verbs. The collected materials were classified according to the criterion of 
correlation between the position and type of stress, and four basic 
accentuation types in the contemporary N orth W estem local 
idioms were identified: 

1) the same stress on the stem of the same word, 
2) different stresses on the stem of the same word, 
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3) the same stress altemates on the stem and the ending of the same 
word, 
4) different stresses altemate on the stem and the ending of the 
same word. 
Each accentuation type was further divided into subtypes according 

to the type of stress/stresses, and into sub-subtypes according to the 
presence or absence of pretonic non-stressed vowels in the stem. The 
subtypes and sub-subtypes are described in detail, both textually and 
schematically, and each is accompanied by a list of local idioms in which 
their presence has been confirmed completely, a list of those in which 
their presence has been confirmed partially with the description of stress 
changes and tendencies, and a list of those in which the presence of a 
certain subtype or a sub-subtype has not been confirmed with the 
descriptions of stress changes where the accentuation type into which 
they change is specified. On the basis of these three criteria tables of 
confirmed accentuation types of nouns and verbs in the studied North 
W estem local idioms were compiled and they serve as a basis 
for drawing conclusions about the presence of certain accentuation 
subtypes of nouns and verbs in the North Westem local idioms 
and about the total number of accentuation types of nouns and verbs in 
certain North Westem local idioms. 

Neglecting the accentuation characteristics that developed after the 
North metatony first appeared (mid 13th century) and which are 
considered to be of crucial importance for the North Westem 
local idioms, because that was the moment they started to become a 
separate linguistic unit, and comparing this data to the Proto-Slavic 
accentuation typology of nouns and verbs, enabled us to propose a 
reconstruction of the accentuation types of nouns and verbs of that part of 
the Old Croatian language from which the North Westem local 
idioms developed. 
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6. PRILOZI 
6.1. Popis Terenskih upitnika za sjeverozapadnih 

. b . nika1ss govora 1 o avJes 

1. Bakar: Davorka Jajac, rod. 1949. 
2. Bakarac: Dalibor rod. 1952. 
3. Belej: Roma rod. 1931. 
4. Beli: Gverino rod. 1934. 
5. Beram: Darinka Koren, rod. 1954. 
6. Boljun: Guerino rod. 1937. 
7. Brestova Draga: Martin Bruketa, rod. 1938. 
8. Bribir: Saša Pravdica, rod. 1981.; Danijel 1982. 
9. Sonja 1956. 
1 O. Crikvenica: rod. 1932. 
11. Marija 1928. 
12. Dobrinj: Nikola 1917. 
13. Donja Vežica: Mario 1932. 
14. Draga Marija rod. 1931.; Tomo rod. 

1978. 
15. Draga (Tijani): Ante rod. 1934. 
16. Nikoleta Grus, rod. 1922. 
17. Dramalj: Manestar, rod. 1931. 
18. Drenova: lvan 1914. 
19. Drivenik: Marija Barunica, rod. 1933. 
20. 
21. Dol (ekavski dio): Elda Širol, 1940.; Kristian 

Širol, 1965. 
22. Dol (ikavsko-ekavski dio)*: Dušica 

1957.; Sandra 1976. V 

23. Gornji Rabac: Josip Škopac, 1929.; Milia Skopac, 1931; 
Marina rod. 1966. 

24. Gornji Zamet: Aldo rod. 1940. 
25. Grižane: Marija rod. 1933.; Zlatica Balas, 1938. 
26. Grobnik: Vjekoslava 1914.; Vinka 1949. 
27. Hreljin: Radmila Vidas, 1965. 
28. Hrusteti: Tomislav Zohil, rod. 1977. 
29. Jadranovo: Mirjana 1946. 
30. Jasenovik: Škavre, 1949. 

785 Znakom su * obilježeni oni mjesni govori koji nisu sjeverozapadni 
njima nisu primijenjeni Terenski upitnik za akcenatskih tipova imemca 1 

Terenski upit111k za akcenatskih tipova glagola. 
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31. Jurandvor: 1925.; Anton 1931.; 
Anka rod. 1932 . 

32. Ruža rod. 1940. 
33. Kalac: Anton rod.1934. 
34. Kaldir: Marija rod. 1931.; Vlado rod. 1955. 
35. Kastav: Rajka rod. 1956. 
36. Katun Trviški*: Tihana 1984. 
37. Klana: lvana rod. 1946. 
38. Kostrena: Josipa 1937. 
39. Kožljak: Lidija Škavre, 1952. 
40. Kraj: Lina rod. 1932., Valentin Šanto, rod. 1937. 
41. Krajcar Breg*: Rafaela Paškola, 1938. 
42. Krasica: Barbara Tomac, rod. 1972. 
43. Elena Grah, 
44. Kringa*: Levak, rod. 1954. 
45. Antonija rod. 1949. 
46. Kukuljanovo: Nikica rod. 1953. 
47. Labin: Milka rod. 1947.; Oliver rod. 1972. 
48. Liganj: rod. 1943. 
49. Lipa: Vinko 1938. 
50. Lovran: Zoran rod. 1942. 
51. Mali Golji: Silvano rod. 1938. 
52. Emest Jardas, 191 O. 
53. Matulji: Milan Turak, rod. 1942., Dorijan Turak, 1972. 
54. Merag: Anton 1928. 
55. Nerina 1949. 
56. Jakomina rod. 1928. 
57. Nerezine: Anton 1922. 
58. Novaki Motovunski*: Albert Koraca, rod. 1966.; Petra Koraca, 

rod. 1994. 
59. Novi Vinodolski: David Kabalin, rod. 1918. 
60. Omišalj: Ivan rod. 1945.; Marija rod. 1952.; Ivana 

1969. 
61. Opatija: Marija 1944. 
62. Pazin: Silvana 1959. 
63. Ana rod.1939.; lvan rod. 1964; Kristina 

rod. 1995. 
64. Plomin: rod. 1931. 
65. Ponikve: Danica rod. 1956. 
66. Dorica rod. 1953. 
67. Praputnjak: Desanka 1943. 
68. Punat*: Marija Baljak, rod. 1944. 
69. Punta Križa: Josip rod. 1927. 
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70. Ravni*: Lucian Verbanac, rod. 1957. 
71. Polje: Nives rod.1978.; Valdi rod. 1977. 
72. Rukavac: Rajka rod. 1965. 
73. Selce: Hermina rod. 1937.; Mario rod. 1942. 
74. Marija rod. 1962. 
75. Vjekoslav rod. 1960. 
76. Sveti Jakov: Katarina rod. 1913. 
77. Sveti Kuzam: Josipa rod. 1918. 
78. Sveti Petar u Šumi*: Katarina rod. 1976. 
79. Škopljak: Franjo Širol, rod. 1942. 
80. Škrljevo: Mirjana Galli, rod. 1945. 
81 . Škurinje: Adam Škrobonja, rod. 1931. 
82. Tinjan: Marijo Botegaro, rod. 1935., Ada Botegaro, rod. 1934. 
83. Tribalj: Jelica Kiš , rod. 1923. 
84. Trsat: Slavko Spadoni, rod. 1928. 
85 . Trviž: Boris Levak, rod. 1953. 
86. Tuliševica: Ema rod. 1926.; Ranka rod. 1958. 
87. Ustrine: Marija rod. 1905., Leticija rod. 1928. 
88. Valun: Josip rod.1937.; lvan Benvin, rod. 1941.; Bernard 

Balon, rod. 1946. 
89. Veprinac: Josip rod. 1940. 
90. Veli Lošinj*: Margarita rod. 1951. 
91. Viškovo: Duša Šlosar, rod. 1920. 
92. Eleonora rod. 1940.; Vozila, rod. 1942.; 

Valter rod. 1961., Aldo rod. 1972., Vilma rod 
1976. 

93. Vrbnik: Marija rod. 1951. 
94. Zabrežani (K.aštergani)*: Marko Križanac, rod. 1931. 
95. Zamask: Bruno rod. 1960. 
96. Zlobin: Radovan Tadej, rod. 1956. 
97. Bogdan Kinkela, rod. 1925.; Marija Kinkela, rod. 1926.; 

Vesna rod. 1955.; Jelena rod. 1980.; Dušana 
rod. 1982. . 

98. Franjo rod. 1931.; Marija rod. 1940.; Bons 
rod. 1963. 
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6.2. Upitnik za metatonije 

Glagoli 
Istražiti akcenatske tipove glagola 2.1 .1.; 2.1.1.1. 4.5.1. iz Upitnika za 

akcenatskih tipova glagola! 

Pridjevi 
2.1 . a naglasak u NOL, a metatonijski a naglasak u OL pridjeva: 
bogat, bogata, bogato (bogatT) 

bogat, bogata, bogato (bogatTJ; bod/jat, bod/jata, bod/jato (bodljatTJ; 
bradat, bradata, bradato (bradatT); dug, duga, dugo (dugT); cicat, cicata, cicato 
(cicatT); 
glavat, glavata, glavata (glavatT); mesnat, mesnata, mesnato (mesnatT); 

redovit, redovita, redovito (redovftT); ritat, ritata, ritato 
(ritatT); rogat, rogata, rogato (rogatT); škrbat, škrbata, škrbato (škrbatT); trbuhat, 
trbuhata, trbuhato (trbuhatT); trnovit, trnovita, trnovito (trnovftT); uhat, uhata, 
uhato (uhatT); vlasat, vlasata, vlasato (vlasatT); zubat, zubata, zubata (zubatT) 

2.1.1 . kao 2.1 . ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima NOL i OL 
pridjeva: 
tankovlf, tankovlfa, tankovlfo (tankovi'tT) 

2.1 .2. kao 2.1. ali sa zanaglasnom duljinom u Njd. m. r.: 
siromašan, siromašna, siromašno (siromašnT) 

dupal, dupla, duplo (dup/T); bezobrazan, bezobrazna, bezobrazno 
(bezobraznT); ko6'san, korisna, korisno 
(kori'snT); pobožan, pobožna, pobožno (pobožnT); poredan, poredna, poredno 
(porednT); poseban, posebna, posebno (posebnT); potrTban, potrTbna, potrTbno 
(potrfbnT); sk'fban, sk'fbna, sk'fbno (skfbnT); spodoban, spodobna, spodobno 
(spodobnT); zimogrozan, zimogrozna, zimogrozna (zimogroznT); železan, 
železna, železno (železnT) 

2.1.3. kao 2.1. ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima NOL OL 
pridjeva i zanaglasnom duljinom u Njd. m. r. NOL pridjeva: 
prTložan, prT/ožna, prTložno (prTl6žnT) 
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2.1.4. kao 2.1. ali s a naglaskom u Njd NOL m. r.: 
debel, debela, debelo (debe/T) 

boležjTv, boležjTva, boležj'i'vo (boležjfvT); 
dešpetjTv, dešpetj'/va, dešpetjTvo (dešpetjfvT); grabežjTv, grabežjfva, grabežj'i'vo 
(grabežjfvT); halapjTv, halapj'lva, halapj'i'vo (halapjfvT); hvajTv, hvaj'i'va, hvaj'i'vo 
(hvajfvT); jadjTv, jadj'i'va, jadj'i'vo (jadjfvT); krmežjTv, krmežjTva, krmežjTvo 
(krmežjfvT); lažjTv, /ažjTva, /ažj'i'vo (/ažjfvT); mTI, mt'la, mt'lo (mf/T); milostiv, 
milostTva, milostTvo (milostfvT); papen, paprena, paprena (paprenT); pijan, pijana, 
pijano (pijanT); rijav, rijava, rijavo (rijavT); smrdjTv, smrdj'i'va, smrdj'i'vo (smrdjfvT); 
sramežjTv, sramežjfva, sramežjTvo (sramežjfvT); strašjTv, strašjTva, strašjTvo 
(strašjfvT); šegav, šegava, šegavo (šegavT); trdoglav, trdoglava, trdoglavo 
(trdoglavT); vrel, vrela, vrelo (vre/T); 

2.1.4.1. kao 2.1.4. ali s jednom ili dvije prednaglasne duljine: 
šen6va, šen6vo vT) 

camzpvo francuzjTv, francuzj'i'va, 
francuzj'i'vo (francuzji'vT); mantren, 
mantrena, mantreno (mantrenT); štentjTv, štentjTva, štentjTvo (štentjfvT); 
Dr6va, Dr6vo zabjTv, zabj'i'va, zabj'i'vo (zabjfvT) 

4.1. a naglasak na samoglasniku osnove u Njd. m. r. NOL te u OL pridjeva, a a 
naglasak na samoglasniku nastavka u Njd. ž. i sr. r. NOL pridjeva 

lojen, lojena, lojeno (/ojenT); mrtav, mrtva, mrtvo 
(mftvT); pošten, poštena, pošteno (pošten,); 
raskuben, raskubena, raskubeno (raskubenT); raspoložen, raspoložena, 
raspoloženo; slebren, slebrena, slebreno (slebrenT); staklen, staklena, stakleno 
(staklen,); studen, studena, studeno (studen,); testen, testena, testeno (testenT); 
vunen, vunena, vuneno (vunenT); zelen, zelena, zeleno (zelen,) 

4.3. a naglasak na samoglasniku osnove NOL pridjeva u Njd. m. r.; a naglasak 
na samoglasniku nastavka NOL pridjeva u Njd. ž. i. sr. r., te metatonijski a 
naglasak na posljednjem samoglasniku osnove u OL pridjeva: 
dubok, duboka, duboko (dubok,) 

širok, široka, široko (širokT); visok, visoka, visoko (visokT); žestok, žestoka, 
žestoko (žestok,) 

420 

4.3.2. kao 4.3. ali sa zanaglasnom duljinom u Njd. m. r. NOL pridjeva: 
dobar, dobra, dobro (dobrT) 
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6.3. Upitnik za akcenatskih tipova imenica 
1. ISTI NAGLASAK NA OSNOVI ISTE 
Imenice muškoga roda 
1.1. a naglasak na istome mjestu u osnovi u svim oblicima: 
Njd. On je moj brat. 
Gjd. To je sin moga 
Djd. Daj to mojemu 
Ajd. Vidio sam 
Vjd. Hej, 
Ljd. mi je o svojemu 
ljd. Šetao sam s tvojim 
Kako se kaže za one koji su siromašni? 
Nmn. Oni su(siromasi) 
Gmn. Vidio sam puno/deset/nekoliko/mnogo 
Dmn. Daj to onim 
Amn. Vidio sam one 
Vmn. Ej, 
Lmn. Samo je kost i koža na onom 
lmn. Radio sam sa onim 
Provjeriti Gmn.! 

balavac; pupak 
medvtd; obed; obraz; obrok; or'i'h; siromah; trbuh; ubrok; 

btk, ded; gad, gost, grah; hlj'z'b, kmet, kruh; kuš, mak, mtš, 
mraz; prag; rešt, rat, slez, svat, svet, vnuk 

1.1.1 kao 1.1. ali sa zanaglasnom duljinom zbog zatvorenosti sloga sonantom u 
svim oblicima osim N(A)jd.: 

Kako se naziva ili kozji izmet? 
Njd. 
Nmn. To su 
Gmn. Dobar je gnoj od 
Što je suprugov sin? 

Njd. 

Nmn. A ako ih je više 

Gmn. Imala je pet 

(brabon jak) 

(pastorak) 

brbojac; magarac; malinac; muzojac I mužojac; pastorak; 
takmenac; 

422 

1.1.2. kao 1.1. ali sa zanaglasnom duljinom na zadnjem samoglasniku osnove 
samo u N(A)jd.: 

Ksn osoba koja vam je bliska, s kojom se rado družite? 

Njd. On mi je veliki 
Nmn. Oni su moji veliki 
Gmn. Imao sam mnogo dobrih 

(prijate!) 

bic'ikal; biser; blagoslov; cukar; govor; jelen; jesen; koren; ma/Tn; metar; 
otrov; pe/Tn; pft'vel; pope/; prsten; u6tej; vetar 

1.1.3. kao 1.1. ali s jednom ili dvije zanaglasne duljine na samoglasniku / 
samoglasnicima osnove u svim oblicima: 
Ksn osoba koja lovi ribu? 

Njd. To je (ribar) 
Nmn. Ujutro su došli 
Gmn. U selu je bilo dosta 

Badnjak; golub; grobar, kamTk; kapoz; kolat; komad; 
kuhar; malinar; oblak; pavok; poštar; r,'bar; t,šjar 

1.1.4. kao 1.1. ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima: 
Ksn malo tele I mali kolac? 

Njd. Malo tele je I 
Nmn. Vidi kako su lijepi ovi 
Gmn. U selu je bilo dosta 

/ambek I lamb'i'k; maft'k; prorok; sprogod; tarves; 
trTnog 

1.1.5. kao 1.1. ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima i zanaglasnom 
duljinom samo u N(A)jd.: 

Ajd. Deset milimetara jedan 

Gmn. Bilo je dugo dvanaest 

(centimetar) 

1.1.6. kao 1.1. ali sa prednaglasnom i zanaglasnom duljinom u svim oblicima: 

Ksn ono se štiti prst pri šivanju? 
Njd. (napršnjak) 
ljd. Uvijek šivam s 

1.2. a naglasak na istome mjestu u osnovi u svim oblicima: 
A) Što je meni moje muško dijete? 
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Njd. (s'i'n) 
Gjd. To je lopta mojega 
Ljd. Rado o svojemu 
Nmn. To su moji 
B) Pokazati sliku 
Njd. (vuk) 
Gjd. Ljudi se boje 
Ljd. Prestrašio sam te o 
Nmn. Ovce su rastrgali 
Gmn. u ovom kraju nema 
Jednosložne imenice obavezno provjeriti na Ljd.! 

bul1n; cvet; duhtor; kapetan/ kapitan; kolar'i'n; kum; motor; mrak; mrav; muž; 
never'i'n; nono; ružmarin; s'i'n; smrad; sok; srab; sram; strah; sv'i't; 
šugaman; vrag; vuk; zec 

1.2.1. kao 1.2. ali sa zanaglasnom duljinom na zadnjem samoglasniku osnove 
samo u N(A)jd.: 
Ksn redovnik? 

N jd. (fratar) 
Gjd. Voljeli smo našeg 

bubanj; fratar; jagar I jager; kvadar; logor; /Omer; mežnjar I mežnar; 
mirakul; putar; sušanj; šototajer; šušanj; šuver; t'igar 

1.2.2. kao 1.2. ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima: 
Pokazati 
Njd. To je (bombon) 

Gmn. Pojela sam previše 
balkon; kontrolor; kompanjon; kumpar; kunfin; 

Javandfn; Jemuncfn; muškard'in; pantigan; punt'in; rojendan I rod'endan; soldat 

1.2.3. kao 1.2. ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima i zanaglasnom 
duljinom samo u N(A)jd.: 
aventorTj, šervfcTj 

1.3. a naglasak na istome mjestu u osnovi u svim oblicima: 
Ksn malo janje? 
Njd. To je 
Gjd. Vidio sam lijepoga 
Gmn. Te smo godine imali mnogo 
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Krštenje, krizma, i sl. su sveti 
Nmn. (sakramenti) 
N/Ajd. Kada se krizmama primamo sveti 

cTrkus; landravac; pe/Tnkovac; pentavac; 
popis; popust; porez; prezid; takuj'in 

bajs; barufant; cajt; cekin (Gmn. cekTnr K); ciment; fabrikant; fant; financ; 
kolp; korš; kramp; lavurant; ministrant; patent; reštant; škfnk; špajs; 
štand; teštament; tiranti je a u Njd., a a u ostalim oblicima.Tada ulazi u 
2.3.) 

1.3.1. kao 1.3. ali sa zanaglasnom duljinom u svim oblicima osim N(A)jd.: 
Ksn usna harmonika? 

Njd. To je (organac) 
Nmn. (ako ih je više) 
Gmn. Prodao mi je posljednih pet 

sastanak 

1.3.2. kao 1.3. ali sa zanaglasnom duljinom na zadnjem samoglasniku osnove 
samo u N(A)jd.: 
Ksk 
Njd. (an jel) 
Nmn. (ako ih je više?) 
Gmn. Izradio je mnogo drvenih 
Ksn cvat od mnogo ili bijele boje, intenzivna mirisa koji cvate 
u svibnju? 

Njd. 
Gjd. Zasitila sam se mirisa 

(jorgovan) 

Gmn. U vrtu smo imali najmanje deset 
alkohol; anjel; bojler; cagaj; fDrman; jorgovan; lijander; majmun; majstor; 

mTr/Tn; nalijon; otrov; pozdrav; prTbor; sumpor; termen; torko/. 

1.3.3. kao 1.3. ali sa zanaglasnom duljinom u svim oblicima: 
Ksn koji dimnjake? 

Njd. 
Gjd. Vidio sam 
Gmn. Sanjala sam povorku 
Ksn muškarac koji radi u bolnici i bolesnicima? 
Njd. 
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Nmn. Po njega su došli i 
Gmn. U našoj ambulanti radi sedam 

belnjak; bogohulnrk; blagajnrk; dTmjak; napršnjak; 
radnrk; rasadnrk; stolnjak; tajnrk; žandar; ženskar; žutnjak. 

1.3.4. kao 1.3. ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima: 
Imate li u svome govoru barbajo( gardelac ili prrsunac? 
Ksn mali barbajo( gardelac ili prrsunac? 
Njd. 
Nmn. (ako ih je više?) 
Njd. Ksk temelj ili (fundament) 
Ljd. se gradi na 
Njd. Kako se kaže zabava ili (devertiment / divertiment) ______ _ 
Gjd. Mislim da ti je dosta toga 

barbajolac, crrkusant 

Imenice ženskoga roda 
1.1. a naglasak na istome mjestu u osnovi u svim oblicima: 
Pokazati sliku 
N.d T ·e (hrušva) J • o J 
Nmn. Rodile su 
Gjd. 
Ajd. 
Ljd. 
ljd. 
Gmn. 
Dmn. 

Pao je sa stare 
Pojeo sam 
Sjedio sam na staroj 
Uprljao sam se ovom 
Najela sam se zrelih 
Djeca su se veselila zrelim 

Lmn. se osušilo na svim 
lmn. Radili smo s 
Provjeriti Gmn.! 

babica; borovica; jabuka; jagoda; jaslice; krunica; 
kuharica; ft'pica; malinica; nevestica; nogavica; otava; preslica; verica; 

volovina; žukva 
bft'tva; jasle; praskva; žukva 

1.1.1. kao 1.1 ali sa zanaglasnom duljinom samo u N(A)jd. je a na 
vokalu morfema u Dmn., te a na vokalu nastavka u Llmn. 

obrazac B 
Ksn osoba koja vas je rodila? (Provjeriti sve ostvaraje!) 
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Njd. 
Gjd. Volim smijeh svoje 
Ajd. Volim svoju 

(mater/ mat) 

(materu?) 
Gmn. Gledali smo suzne naših 

To smo od naših 
Dmn. Dali smo našim 
Lmn. Sve je lijepo izgledalo na našim 
lmn. Radili smo s našim 

postej 

1.1.2. kao 1.1. ali sa zanaglasnom duljinom u svim oblicima (ako je zadnji 
samoglasnik osnove Gmn. nepostojano a, on je dug, a na mjestu stalne 
zanaglasne duljine ostvaruje se pastorka, Gmn. pastorak): 
Ksn žena koja živi u gradu? 

Njd. 
Nmn. (ako ih je više?) 
Gmn. Vidio sam dosta tih 

(grad'anka / grajanka) 

b1'žmajka; grad'anka; pastorka; pavenka; veternica; znamenka 

1.1.3. kao 1.1. ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima: 

Ksn misa što se služi o s Badnjaka na 

Njd. / 
Djd. Veselili smo se 

banovina; gosenica; pancetica; 
sardelica; zrbelica 

1.2. a naglasak na istome mjestu u osnovi u svim oblicima i zanaglasna duljina 
na zadnjem samoglasniku dvosložnih ili višesložnih osnova u Gmn.: 

Ksn prostor u kojemu se što kupuje 
Njd. (butiga) 
Gmn. U posljednje je vrijeme otvoreno mnogo novih 

babica; bagaža; bala; brfga; bušilica; butfga; fijolica; kacavfda; katrfda 
kumedija; kunjada; lemozina; maškare; mežnjarica; mizerija; nevera; nona; 
pitOra; pfva; roda; rožica; salata; straža; šetemana; šflica; špfna; špoža; teta 

1.2.1. kao 1.2. ali sa stalnom prednaglasnom duljinom i 
zanaglasnom duljinom u Gmn. i od toga višesložnih 
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Pokazati sliku 
Njd. To je (antena) 
Gmn. Na krovovima ima mnogo 
Pokazati sliku 
Njd. Ovaj se instrument zove (/h/arm6nika) ________ _ 
Gmn. U našemu orkestru ima sedam 

akontacija; angi'na; angurija; antena; armadura; armonika; bandera; 
benzi'na; cTnkvi'na; jorji'na; kantri'da; kartuli'na; /ampadi'na; marteli'na); mi5ntura; 
parti'da; punti'na; temperatura; tramontana; verdura; žurnada. 

1.2.2. kao 1.2. ali sa zanaglasnom duljinom u svim oblicima: 

Njd. 
Nmn. To su 
Gmn. Mnogo 

prodaje na tržnici. 

(B6dolka) 

1.3. a naglasak na istome mjestu u osnovi u svim oblicima: 

Ksn u kojoj se održavaju svete mise? 

Njd. (crTkva / crekva) 
Gmn. U našoj biskupiji ima mnogo/ 57 
Ksk da je (teplo)? 
Njd. Vani je velika (teplina) 
Gmn. Za velikih 

teško se diše 
Ksk deseti dio 
Njd. (desetina) 
Gmn. Broj 50 ima pet 

crTkvica; je/vica; lampica; /esnica; /ovnica; mendula; oglava; 
ograda; radnica; razlika; sisvetnice; spovedalnica; škrop,/nica; tambura; 
tombula; vratnica; zaraza 

blizTna; vojska; desetina; šDša 
rDšnja 

1.3.1. kao 1.3. ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima: 

Postoji li u vašemu govoru gardelac? 
Njd. Veliki gardelac se još kaže 
Gmn. Ulovio je mnogo 
Ksn institucija u kojoj se pacijenti ambulantna 
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Njd. (ambulanta) 
Gmn. U našoj županiji ima dosta/ 37 

ambulanta; kunšerva; partenca; zamTrka 

1.3.2. kao 1.3. ali sa zanaglasnom duljinom u svim oblicima: 

Ksk za ženu koja pomaže i pacijentima radi u bolnici? 

Njd. 
Ajd. Nikada nisam vidio tako dobru 
Gmn. U bolnici radi mnogo 

Imenice srednjega roda 
1.1. a naglasak na istome mjestu u osnovi u svim oblicima: 
Ksn onaj dio dana u kojemu se budimo? 
N jd. (jutro) 
Gmn. Bilo mi je to 5 najtežih 

u životu (jutar, jutar) 
Što je ovo (pokazati na oko)? 

Njd. (oko) 
Ljd./mn.Nešto mi je u jednome/ u oba 
Gjd. Vidio sam bez jednoga 
Gmn. Ako nema oba oka, za nj se kaže da je bez ________ _ 
lmn. Vidio sam djevojku s plavim 

auto; brTsalo; delace; grlo; magare; oko (samo jednina); olovo; sunašce; 
zrcalo; zrno; zubalo 

bedro; lebro; maslo; slebro; sv,'tlo veslo; 

1.1.1. kao 1.1. ali sa zanaglasnom duljinom na samoglasniku osnove i nastavka 
u svim oblicima jednine: 

Kada su bolesni, ljudi ne mogu raditi pa im otvara bolovanie? 
Njd. (bolovanjT) 
Ljd. Dugo je bio na 
Gmn. Nitko im nije mogao pravdati duga 

bolovanjT; klanjanji; šTpražjT; ugjevjT 

1.1.2. kao 1.1. ali sa zanaglasnom duljinom na samoglasniku nastavka u svim 
oblicima: 

Ksk u vašemu govoru? 
Njd. ( vTjT I veje) 
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Gjd. U jesen bude mnogo 
po cesti 

Kada je netko bogat, za nj kažemo da živi u 
Ljd. (bogastvo) 

društvo; grozjT; grobjT; kl'panjT; rožjT,· trsjT; vTjT; (sve 
imenice s morfemom /ji/ ili /je/ imaju samo oblike jednine) 

1.1.3. kao 1.1. ali s prednaglasnom i zanaglasnom duljinom u svim oblicima: 

Ksn prostor kojim vlada kralj? 

Njd. 

Gjd. Bio je kralj toga 

Gmn. Bio je vladar svih tih 

(krajestvo) 

ljd. Rijetko se jelo meso sa 
G: nožjf,· stožj,; štrocj,; znožjf,· 
K: mladje, zel'i 
NV: zeli, kameni, voci, plce 

1.3. a naglasak na istome mjestu u osnovi u svim oblicima: 

Ksn nebesko tijelo koje svijetli i grije? 

Njd. 
Gmn. Na nebu ima mnogo 
(Pokazati na vrata) 
Njd. To su 
Gmn. U smo imali šest 

(sunce) 

(vrata) 

Lmn. su visjele potkovice na 
lmn. smo se s tim 

1.2. a naglasak na istome mjestu u osnovi u svim oblicima: dTmjaca; njurgalo; osustvo; (dem. orTžace, augm. orTžino). 

Ksn ono u što se nadijevaju kobasice? koršo; zorce 

Njd. 
Gmn. Niste valjda došli raditi kobasice bez 
Što je ovo (pokazati na uho)? 
Njd. (Gho) 
Nmn. A ovo su 
Gjd. Vidio sam bez 
Gmn. Vidio sam bez 
Ljd. Nosio je naušnicu na 
Lmn. Nosio je naušnice na 
lmn. Bio je to s velikim 

blago; drfvo; j,do; meso; more; radija; seno; te/o; tObo; zlato 
jadro; testo 

1.2.1. kao 1.2. ali s prednaglasnom duljinom na samoglasniku osnove i 
zanaglasnom duljinom na samoglasniku nastavka: 

prTmorjT 

1.2.2. a naglasak na samoglasniku nastavka u svim oblicima: 
Ksn zelje u vašemu govoru? 

Njd. 
Gjd. Najeli smo se 
Ljd . Mraz je pao na 

(zel'i) 
(zela) 
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1.4. a naglasak na istome mjestu u osnovi u svim oblicima sa stalnom 
zanaglasnom duljinom na samoglasniku nastavka i zanaglasnom duljinom na 
zadnjemu samoglasniku dvosložnih ili višesložnih osnova u Gmn.: 

Kada je zdrav, kažemo da ga prati dobro 
Njd. (zdravjT) 
Gjd. Oduvijek je bio dobra 
Ljd. Provedite novu godinu u zdravlju i veselju 
ljd. Ponose se dobtim 

ditTnjstvo; gospodarstvo; zadovojstvo; imenice s morfemom /je/ 
ili /ji/ imaju samo oblike jednine: kamenji,· orTžT; poštenjT; 
raspoloženjT,· remenjT; simenjT; vesejT; zdravjT; zelenjT; znanjT; živjenjT 

1.4.1. kao 1.4. ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima: 

blaženstvo, potomstvo, nasakanjz 

2. NAGLASCI NA OSNOVI ISTE 
Imenice muškoga roda 
2.1. a naglasak u N(A) jd. na samoglasniku osnove s nepostojanim a; a naglasak 
u ostalim oblicima zbog zatvorenosti sloga sonantom: 
Kako se još naziva stari muškarac? 

Njd. To je (starac) 
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Gjd. Vidio sam onoga 
Gmn. Selo je prepuno 
Provjeriti Gmn. triju od navedenih imenica! 

banak; bar,'/ac; fanat; hrt!'nac; janjac; jarac; kanat; lanac; mulac; ocvTrak; 
palac; pijanac; punat; solad; starac; šolad; tanac; umejak 

2.1.1. kao 2.1. ali sa zanaglasnom duljinom u N(A)jd.: 

(pokazati sliku 

Njd. To je 

Gjd. Došao je bez ijednoga 

Gmn. Došao je raditi bez 

2.1.2. kao 2.1. ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima: 

obrazac A 
Ksn prvi dan u tjednu? 
Njd. 
Gjd. Napravit ti to do 
Gmn. Izdržat bez tebe tih pet 

(poncfijak) 

fandamenat; gardelac; naramak; potomak; prTsunac; rampTnac; 
aborak; 

2.2. a naglasak na slogu osnove u N(A)jd. imenica koje završavaju 
sonantom ili a naglasak na slogu osnove u N(A)jd. imenica koje 
završavaju šumnikom, a naglasak u ostalim oblicima: 

A) Kako se naziva tvrdi pripravak, primjerice, paški, i sl.) 

Njd. (s1r) 
Gjd. Odreži mi komad 
Ljd. je govorio o tome 
Gmn. sam napravio pet 

april; car; dim; dlan; gospodin; kaštel; kostanj; kraj; lav; live/; 
maj; med; me/; pinel; plovan; raj; sol, slon; tamjan; tovar 

B) Njd. Ako idete u crkvu, onda vjerujete da postoji 
(Bog) ______ _ 

Ljd. sam mislio o 
Provjeriti Ljd. svih imenica! 
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Bog; rog; led, med; bok; hod; led; most; me/; nos; pat; rod; rog; smok; 
stog; voz je da ulaze u 4.2.) 

2.2.1. kao 2.2 ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima: 

Ksn propisana pravila kojima se prava i dužnosti jedne države? 

Njd. (zakon) 
Ljd. Sve to piše u 
Gmn. U saboru donose mnogo 

berhan, kvarti/; mantil; nabor; napoj; napon; povoj; progon; 

2.3. a na vokalu osnove u Njd., a na istome mjestu u ostalim oblicima 
Ksn ukras od ili spleten u obliku kruga? 
Njd. Ovo je (vi'nac/venac) 
Gjd. Ispao ti je cvijet iz 
Nmn. Kakvi prekrasni 
Gmn. smo šest 
kukuri'nac 

2.3.1. kao 2.3. ali sa zanaglasnom duljinom u N(A)jd.: 
Kako se zove poznata kosa u Rijeci/Pisi? Kosi 
Njd. (toranj) 
Gjd. Sanjao sam da padam s vrha kosoga 
pladanj 

Imenice ženskoga roda 
2.1. a naglasak kao rezultat duljenja u slogu zatvorenu sonantom, osim u Gmn. 
u kojemu je a naglasak ostao neproduljen ako iza njega slijedi produljeni 
nepostojani samoglasnik a: 
Ksn napitak dobiven razblaživanjem vina vodom? 

Njd. (bevanda) 
Gmn. Ondje smo popili mnogo/po pet 
Pokazati sliku 
Njd. Ovo je 
Gmn. Kupi kilogram 
Ovo je brajda I jelva I murva (brajad / brajad) 
Gmn. U selu/ šumi je ostalo malo 
Provjeriti Gmn. svih imenica! 

banka; barka; brajda; divojka; hijadarka; ji~lva; murva; palenta; 
sorta; školanka; šterna 
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2.2. a naglasak na zadnjem samoglasniku osnove u Gmn., a a naglasak na 
samoglasniku osnove u svim ostalim oblicima: 

Kako se zove velika rogata životinja koja daje mlijeko? 

Njd. (krava) 
Gmn. Imali smo mnogo 
Ksn pretposljednji dan u tjednu? 
Njd. (sobota) 
Gmn. Ove godine maškare traju pet 

baba; bura; dota; dovTca; drenjula; gnza; gruda; gusca; hTža; jama; 
knfi'ga; koža; /Tpa; muha; muka; prijatefica; priženja; rakija; rana; r1'ba; 
slama; suza; škuja; špigeta; štala; šuma; težakTnja; vuna; ž/Tca 

2.2.1. kao 2.2. ali s a naglaskom na samoglasniku osnove u Njd.: 

Ksn plitka posuda za kuhanje? 
Njd. 
Ajd. Kupila san novu 
Gmn. Danas imamo 

(padel) 

2.2.1.1. kao 2.2.1. ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima: 

Ksn ono se štitimo od kiše? 

Njd. (lombrel) 

Ajd. Kupio sam novu 
Gmn. Prošle sam godine izgubio pet 

2.2.2. kao 2.2. ali sa prednaglasnom duljinom u svim oblicima: 

Ksn misa koja se slavi u zoru u razdoblju prije 

Njd. (zamka) 
Gmn. Kroz advent se održi dvadesetak 

bolnTca; drTmafka; fantTna; glavnfi'ca; kalceta; kombasTca; 
kompirTca; kompanija; margareta; panceta; popelnTca; 
solnTca; sOseda; škalnTca; škandja; škartaca; tancurTca; zornTca 

Imenice srednjega roda 
2.1. a naglasak na zadnjem samoglasniku osnove u Gmn., a a naglasak u svim 
ostalim oblicima: 

Ksn mjesto gdje žive ljudi, od sela, a manje od grada? 
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Njd. 
Ljd. Bio sam u tom 
Gmn. Na otoku ima osam 
Amn. Vidio sam lijepa 
Lmn. Bio sam u lijepim 

(mesto) 

Ksn udubina u kopnu ispunjena vodom 
N jd. (jezero) 
Nmn. Ako ih je više, onda su 
Gmn. U Kanadi ima mnogo 
Provjeriti imaju li imenice i nebo 

bef,'/o; blato; curT/o; delo; držalo; jato; jugo; kola; ko/eno; kolo; 
kopTto; kor'ito; lepTlo; leto; nebo; nedelo; plet)'lo; poje; ralo; 
salo; sJto; slovo; stado; ši'lo; šuši'/o; železo; Bto. 

2.1.1. kao 2.1. ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima: 

Provjeriti postoje li ove imenice! 

bTvalo, I pOntapet; 

2.1.1.1. kao 2.1.1. ali s predneglasnom duljinom samo u N, A, Vjd.: 

Njd. 
Gjd. 
ljd. 
Dmn. 

Ja sam te rodila, ti si moje 
To je slika mojega 

sa svojim 
Veselili smo se svojoj 
dne (samo jednina) 

(dTte) 

------ (?) 

2.1.2. kao 2.1. ali sa zanaglasnom duljinom na samoglasniku nastavka u svim 
oblicima osim Gmn.: 
Ksn prostor na kojemu je gorjela vatra u starim 

Njd. 
Gjd. 
Ljd . 

Skini to s 
Kuhalo se na 

Gmn. U našem je selu prije bilo puno 
Tlo; krasna; milosrdr; orudr; 

I ujT I ulT; pere I perl 

2.1.3. kao 2.1. ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima i zanaglasnom 
duljinom u svim oblicima osim Gmn. s nultim nastavkom: 

Ksn godišnje doba koje prethodi ljetu? 
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N jd. 
Gjd. Radim još od 
Gmn. je proletjelo tih osam školskih 

2.2. a naglasak na samoglasniku osnove u oblicima jednine i u Gmn., a a 
naglasak na istome mjestu u oblicima množine: 

Što nese kokoš? 

Njd. 
Nmn. Ako ih je više? 
Gmn. Za je pojeo šest 

(jaje) 
(jaja) 

Provjeriti imaju li im. jetra, i Osta jedninu i kakav je naglasak! 
množinski oblici imenica: jetra; Osta; vrata 

2.3. u NAVjd, na vokalu osnove, a a u ostalim oblicima 
Ksn mlado od konja? 
Njd. (ždr'ibe) 
Gjd. Slikala sam se kraj 
ljd. Hvalio se svojim 
Gmn. Imao je sedam 
prase, zvfre 

3. ISTI NAGLASAK NA MJESTU U OBLICIMA ISTE 
Imenice muškoga roda 
3.1. a naglasak na prvome samoglasniku osnove i zanaglasna duljina na 

samoglasniku osnove u svim oblicima izuzev Ljd. u kojemu se 
ostvaruje prednaglasna duljina na samoglasniku osnove i a naglasak 
na samoglasniku nastavka: 
Što je ovo (pokazati kamen)? 

Njd. 
Gjd. Ovo je toga 
Ljd. Dugo je sjedila na kamenu 
Gmn. Odvezli smo mnogo 
(napraviti korak) 
Njd. Ovo je 
Ljd. Poznajem te po 
Gmn. Napravio je mnogo 

korak; nsaj; lokot; lop,ž 

(kamTk) 

(korak) 
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4. NAGLASCI ALTERNIRAJU NA OSNOVI I NASTAVKU ISTE 
Imenice muškoga roda 
4.1. a naglasak na samoglasniku nastavka s prednaglasnom duljinom u Ljd.; a 
naglasak na jedinom samoglasniku osnove u ostalim oblicima jednine i u 
NDAVlmn. U Glmn. ostvaruju se dubletni oblici: 1. prednaglasna duljina i a 
naglasak na samoglasniku nastavka; 2. a naglasak na samoglasniku osnove i 
zanaglasna duljina na samoglasniku nastavka: 
Rijeka je veliki 

Njd. 

Gjd. Došli smo iz 
Ljd. Bili smo u 
Nmn. Rijeka i Zagreb su veliki 
Gmn. U našoj zemlji ima mnogo 
Dmn. Veselili smo se 

koje vidjeti. 
Lmn. Teško je živjeti u velikim 
Prostor zaklonjen od sunca zove se 
Njd. 
Ljd. Ležali smo u 
Imaš lijep 
Njd. 
Ljd. On je bio momak na 
Stao je na uzvisinu ili na 
Njd. 
Ljd. Bilo mu je lijepo na 
Gmn. Da sam makar vlasnik tih 
Provjeriti naglasak u Ljd.! 

(grad) 

(hlad) 

(glas) 

(breg/br'ig) 

brfg; dan; glas; hlad; jaz; j(Jdi; klas; krak; krag; li'st; Wg; mah; mi'h; 
mi'r; most; par; pas; pi'r; plan; prah; red; ri'z; sWh; sni'g; stan; stap; tlak; trag; važ; 
vez; vi'd; vlas; vlasi; vrag; vrat; zi'd; zrak; z(Jb 

4.2. a naglasak na jedinom samoglasniku osnove u GD(A)Vljd. i NDAVlmn.; 
isti naglasak na samoglasniku nastavka u Ljd.; a naglasak na jedinom 
samoglasniku osnove u N(A)jd. U Glmn. ostvaruju se dubletni oblici: 1. a 
naglasak na samoglasniku osnove i zanaglasna duljina na samoglasniku 
nastavka; 2. a naglasak na samoglasniku nastavka: 
Ksn ono u ljudi putuju morem? 
Njd. (brod) 
Gjd. Na vrijeme se iskrcao s 
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Ljd. Dugo je plovio na tome brodu 
Nmn. U luci su vezani mnogi 
Gmn. Danas u luci ima mnogo 
Dmn. Veselimo se velikim 

u luci 
lmn. ljudi putuju morem 
Što je ovo (pokazati na nos)? 
Njd. (nos) 
Gjd. Curi ti krv iz 
Ljd. Imaš bradavicu na 

bok; hod; led; most; me/; nos; pat; rod; rog; smok; stog; voz 

4.3. a naglasak na jedinom ili zadnjem samoglasniku u osnovi u N(A) jd. te na 
samoglasniku nastavka u G(A)DVLjd. i NAVmn.; a naglasak na samoglasniku 
nastavka u ljd. i Dmn. U Glmn. ostvaruju se dubletni oblici: 1. a naglasak na 
samoglasniku nastavka; 2. a naglasak na zadnjem ili jedinom samoglasniku 
osnove i zanaglasna duljina na samoglasniku nastavka, u Gmn. imenica s 
nultim gr. Morfemom je a na vokalu osnove ili a na prvome 
vokalu osnove i zanaglasna duljina: 
Kada se bere bere se grozd po grozd. 

Njd. (grozd) 
Gjd. Pala je bobica s toga 
Ljd. Pogledaj koliko je na tome 
Nmn. Kakvi lijepi 
Gmn. Uberi mi pet-šest 
Dmn. Veselili smo se tim 
Lmn. Slabe su peteljke na tim 
lmn. Hvalio sam se po selu s tim golemim 
Ksn muškarac komu je umrla supruga? 
Njd. (dovac) 
Ajd. Udala se za 
Vjd. 
Vmn. 
Gmn. U tome je selu bilo mnogo 
lmn. Nemoj se družiti s tim 
Kada se popnemo na najvišu neke planine kažemo da smo na njezinu 
Ljd. (vrhu) 
Njd. Svaka planina ili brdo ima svoj 
Gjd. Jedva je sišao s 
Gmn. Nisam se mogao nagledati naših 
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lmn. Hvalili smo se s našim 
Provjeriti Ljd. i lmn. i inzistirati na svim ostvarajima Gmn.! 

bat; cok; daž; drob; glog; grob; hrbat; klubak; kosac; koš; 
kotac; ocat; otac; pas; pleh; pod; pop; post; rob; sasac; sopac; strmac; svedok; 
škrtac; špeh; trn; vrh; život 

4.3.1. kao 4.3. ali s prednaglasnom duljinom u slogu zatvorenu sonantom u 
svim oblicima u kojima je naglasak na samoglasniku nastavka, odnosno u 
kojima u osnovi nema nepostojanoga samoglasnika. Na samoglasniku osnove 
inovativnije dublete Glmn. ostvaruje se a naglasak zbog zatvorenosti sloga 
sonantom: 
Šijemo iglom i 
ljd. 
Njd. Za šivanje nam treba igla i 
Gjd. Ostala sam bez 
Ksn udolina ili 
Njd. 
Vjd. Lijepi moj 
Vmn. Lijepi moji 
Nmn. Naši lijepi 

su još zelen i 
Gmn. Naslijedio je svih šest 
Dmn. A mi smo se nadali tim 
Lmn. Bilo je dobre trave za ispašu u tim 
lmn. Ponosili smo se tim dobrim 

(koncen) 

(dolac) 

Ksn izduljeni komad drveta kojim se udara po ili se što? 
Njd. (kolac) 
Gjd. oklatiti orahe bez 
Nmn. Trebaju nam 
Gmn. Donio si previše 
Dmn. Šibe nisu debele naspram 
Lmn. Kakvi su to kukci po tim 
lmn. Dugo smo hodali s tim 

borac; kolac; konac; lonac; podercT (samo množina); solac; 
strmac; šenac; taulac; telac; tobolac; zvonac 

4.3.2. kao 4.3. ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima: 
Ksn dan iza 

Njd. (petak) 
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Gjd. Napravit ti to do 
Ljd. to radimo po 
Nmn. Najdraži dani u tjednu su mi 
Gmn. Postili smo svih šest korizmenih 
Dmn. Najviše smo se veselili 
Lmn. Najradije smo se sastajali po 
lmn. Isticali smo se najbolje iskorištenim 
Ksn svet 
Njd. 
Vjd. Molim te, 

smiluj se! 
Ksn oni koji sude? 
Nmn. 
Vmn. Hej, 

pravedno sudite! 

(svetac) 

(suci) 

batak; brTžac;. junac; klanac; papak; prasac; rubac; samac; 
sudac; šTpak; šujak; talac; vrutak; ždrTbac; žTtak; žTvac; žlTbac 

4.4. a naglasak na prvom samoglasniku osnove i zanaglasna duljina na 
samoglasniku osnove u NGDAVljd. te NDAVlmn.; u Ljd. isti 

naglasak s prednaglasnom duljinom na samoglasniku nastavka. U Glmn. 
ostvaruju se dubletni oblici: 1. prednaglasna duljina i a naglasak na 
samoglasniku nastavka; 2. a naglasak na zadnjem ili jedinom samoglasniku 
osnove i zanaglasna duljina na samoglasniku nastavka: 

Ksn razdoblje u godini koje traje 30 ili 31 dan? 

Njd. 
Gjd. 
Ljd. 
ljd. 
Gmn. 
Nmn. 
Dmn. 
Lmn. 
lmn. 

(m'1sec) 
Bolestan sam dva 
Oženili smo se u petom 
Godina završava s dvanaestim 
Trudna je šest 
Svibanj i lipanj su najljepši 
Veselimo se tim 
Priroda je najljepša u tim 
Godine se broje 

Ksn ono što nebom zakljanja sunce i mjesec? 
Njd. ('oblak) 
Gjd. Kiša pada iz 
Ljd. Nacrtao je na 
Gmn. Na nebu ima mnogo 

Ksn dio npr. 
Njd. (komad) 
Gjd. Daj mi samo pola toga 
Ljd. Nemojte mi rezati sir, dajte mi u 
Gmn. Izrezala je tortu na osam 

4.5. a naglasak na samoglasniku nastavka u GD(A)VLjd. i NAVlmn.; a naglasak 
na jedinom ili zadnjem samoglasniku osnove u N(A)jd. te na samoglasniku 
nastavka u ljd. i Dmn. U Glmn. ostvaruju se dubletni oblici: 1. a naglasak na 
samoglasniku nastavka; 2. a naglasak na zadnjem ili jedinom samoglasniku 
osnove i zanaglasna duljina na samoglasniku nastavka, u Gmn. imenica s 
nultim gr. morfemom ostvaruje se a na vokalu osnove ili a na 
prvome vokalu osnome i zanaglasna duljina: 
Ksn najviši dio onaj dio koji ju prekriva? 

Njd. 
Gjd. Pao je s 
Ljd. Radio je na 
Nmn. Kako su lijepi crveni naši 
Gmn. Ove je godine napravio jedanaest 
Dmn . Divili smo se našim seoskim 
Lmn. Mnogo je antena na našim 
lmn. Hvalili smo se našim 

(krov) 

Kako biste pozvali k sebi jednoga ili više konja i volova? 
Vjd. 
Vmn. 
Ksn kotao? 
Njd. 
Gjd. lzlij vodu iz 
Nmn. To su naši 
Gmn. Imali smo mnogo/ sedam 
Lmn. se pralo u tim 
lmn. Hvalio se limenim 

koje je sam izradio 
Ksn ono što se obuva na noge? 
Njd. 
Gjd. To je vezica s mojega 
Gmn. To su vezice s mojih 
Nmn. To su moji 
Lmn. Hodao je u mojim 
lmn. Ponosio se svojim novim 

(kotal) 
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bor; broj; cesan; dvor; faco/; gnjoj; grom; kabal; konj; kata/; 
lov; oganj; osa/; paka/; papar; pokrov; pasa/; posto/; roj; rov; samanj; san; stol; 
šav; topa/; Vazam; vol. 

4.5.1. kao 4.5. ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima: 
Ksn drvena naprava kojom se uprežu krave, konji ili bikovi? 

Njd. 
Gjd. To je jedan dio 
Nmn. To su naši 

(jaram) 

Gmn. je mogao izraditi do deset 
Lmn. Volovi su imali glave u 
lmn. Napatila se stoka pod tim 

4.5.2. kao 4.5. ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima u kojima je 
naglasak na samoglasniku nastavka: 
Kroz šumu vodi staza ili f2ill· 
Njd. 
Gjd. 
Ljd. 

Makni mi se s 
On sjedi na 

Nmn. To su naši stari 
Gmn. Do crkve je vodilo pet 
Lmn. Nahodali smo se po tim 

(put) 

lmn. Isticali smo se lijepo seoskim 
(pokazati 
Njd. 
Ljd. Sjediš na mojemu 
Nmn. To su moji 
Gmn. Imao je mnogo/ 9 
Lmn. Sjediš na mojim 
lmn. Ne igraj se s mojim 
Kako biste pozvali jednoga ili više zidara, kraljeva i puževa? 
Vjd. 
Vmn. 
Ksn koji se bavi zidarstvom? 
Njd. (zidar) 
Gjd. To je od onoga 
ljd. Radio sam s dobrim 
Nmn. Oni su bili vrsni/vješti 
Gmn. U tome je selu bilo mnogo 
Lmn. Velika je odgovornost na 
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lmn. Radili smo s vrsnim/vještim 
Ksn koji gospodari 
N jd. (gospodar) 
Gjd. To je zemlja mojega 
Vjd. 
Vmn. 
Gmn. Radili smo kod dobrih 
lmn. smo šetali s našim 

bakalar; ban; bekar; bocun; bokOn; botan; butiger; 
def; dinar; dren; drmOn; feral; gospodar; grlh; hrast; junak; kanal; 

kjesar; kjOn; klobuk; kokošar; kopanj; koslr; krlž; mejaš; 
milijun; planinar; postolar; pržun; pat; puž; rep; slavuj; smlh; 
težak; vesejak; zvonfk; žmOj; žOj; žar. 

4.5.3. kao 4.5. ali s jednom ili dvije prednaglasne duljine u slogu zatvorenu 
sonantom u svim oblicima osnove: 
Ksn dobar 

Njd. (tancur) 
Gjd. Ne diraj mi mojega 
Vjd. Pleši sa mnom, moj 
Gmn. U tome je selu bilo mnogo dobrih 

armar; bankar; bolnlk; bambak; hajduk; kantan; lancun; oltar; 
pajdaš; palentar; vojnlk; zvojnlk. 

Imenice ženskoga roda 
4.1. a naglasak na samoglasniku nastavka u NDAVLjd i NAVLlmn.; a naglasak 
na osnovi u Gmn. te na samoglasniku nastavka u Gljd. i Dmn.: 

Ovo je muškarac, a ovo je žena. 

Njd. 
Gjd. 
Ajd. 
Vjd. 

To je od moje 
Volim svoju 

k meni, 
Nmn. To su naše 
Gmn. To su izradile ruke naših 
Dmn. Radova I i smo se našim 
Vmn. k nama, 
Lmn. Sve lijepo stoji na našim 

(žena) 

lmn. Ponosili smo se našim vrijednim 
Provjeriti naglasak Ajd. (osobito apstraktnih imenica)! 
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gora; grdoba; hudoba; koza; lipota; mora; rosa; rugoba; 
sloboda; sova; sramota; suho/a; zora; 

žeja. 

4.1.1. kao 4.1. ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima: 
Ksn sjajna nebeska tijela prekrivaju nebo? 

Njd. (zvezda) 
Gjd. Pogledaj intenzivan sjaj one 
Ajd. Vidio sam sjajnu 
Vjd. Oj, 
Nmn. Na vednome nebu sjaje 
Gmn. Nebo je puno sjajnih 
Dmn. Veselimo se 
Vmn. Padnite na zemlju, sjajne 
lmn. Sanjala sam da letim 
Provjeriti Ajd. i Nmn. imenicama: 

gTsta I gjTsta; hTsta; hvala; kuma; laza; /Tha; loka; /oke I nizak teren UZ 

vodu'; muka; nesnaga; sala; sluga; snaga; svT/a; šala; trava; vT/a; žlezda. 

4.2. a naglasak na prvom ili jedinom samoglasniku osnove u AVjd. i u NAVmn. 
te na samoglasniku nastavka u NDLjd. i Llmn.; a naglasak na samoglasniku 
nastavka u Gljd., Dmn. i na zadnjem ili jedinom samoglasniku osnove u Gmn.: 
Pokazati nogu 
Njd. Ovo je 
Nmn. Ovo su 
Gjd. U ratu je ostao bez jedne 
Ajd. Ustao si na lijevu 
Vjd. Kako me samo boliš, 
Ljd. Stojim na jednoj 
ljd. Udarit loptu 
Gmn. Zmije i ribe su životinje bez 
Dmn. Nakon dužega stajanja mojim 

treba odmora 
Lmn. Ne mogu dugo stajati na 
lmn. Ne tuci me tim svojim dugim 
Provjeriti Ajd. imenicama: 

(noga) 

buha, dica; doba; igla; kokoša; kosa; metla; ofca; voda; zemja. 
daska, loza; dobrota, magla, sirota, sramota 
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moja 

4.2.1. kao 4.2. ali s prednaglasnom duljinom u NGDLljd. Dllmn., te a 
naglaskom na samoglasniku osnove u AVjd. i NAVmn.: 
Pokazati glavu 

(glava) Njd. 
Gjd. 
Ajd. 
Vjd. 
Ljd. 
ljd. 

Za nekoga se može da je kao muha bez 
Stavi kapu na 
Hej, 
Prije su žene nosile teret na 
Klimao je 

Nmn. Jedna je glava, a kad ih je više, onda su 
Gmn. Iz jarka je virilo šest 
Ljd. Zimi ljudi nose kape na 
Koji dan slijedi iza utorka? 
N jd. (s reda) 
Ajd. u 

brada; duša; grana; greda; juha; kreda; peta; pTla; zTma. 

4.2.1.1. kao 4.2.1. ali bez prednaglasne duljine u ljd. te u Dllmn. 
Pokazati ruku 
Njd. (roka) 
Nmn. Ako ih je više, onda su (ruke) 
Gjd. Ispalo ti je nešto iz 
Ajd. Primi me za 
Vjd. 
Ljd. je držala bombon u jednoj 
ljd. mašem? 
Gmn. U ratu je ostao bez obiju 
Dmn. Treba odmora mojim 
Lmn. Nosila sam dijete na svojim 
lmn. To sam napravila svojim 

4.3. Dvosložne imenice koje u nominativu jednine imaju bilo koji naglasak na 
prvome samoglasniku, u Gmn. na nepostojanome a ostvaruju a naglasak: 
Ksn manje drveno ili plovilo? 

N jd. (barka) 
Gmn. U luci je privezana mnogo 
Ksk papir? 
Njd. (harta) 

Gmn. Ne možemo se kartati bez 
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marva, brajda, torba, sorta, me/ta, pravda banka; barka; brajda; brenta; 
harta; pTnka; 

Mjada; Tskra; maška; puška 

4.4.1. a naglasak na samoglasniku osnove u NGDAVLjd., isti naglasak na 
vokalu nastavka u Ljd., a naglasak na samoglasniku nastavka u ljd. (unijeti 

opservacije o naglasku množine): 
Na kraju života, sve nas smrt. 
Njd. 
Gjd. Voljela ga je do 
Ljd. Nema lijepoga u 
ljd. 
Gmn. 

Dugo se borio sa 
Još se nismo oporavili od njihovih 
a onda je umrla baka. 
Ovoga je mjeseca u selu bilo pet 
vrst 

(smrt) 

4.4.1.1. kao 4.4.1. ali s a naglaskom na samoglasniku osnove u NAjd., a na 
vokalu osnove u NAVmn., isti naglasak na prvome nastavka u lmn., a naglasak 
na vokalu nastavka u Dmn., u Glmn. Ostvaruju se dubletni oblici, a na osnovi 
i zanaglasna duljina na nastavku ili 
Ako nije dan, onda je 

a na nastavku 

Njd. 
Gjd. Nije prestala presti do 
Ljd. Komarci grizu po 
ljd. 

Nmn. 
Gmn. 

Svaki je naš posao završavao s 
jer nije bilo struje. 
Najduže su zimske 
Bolestan je ležao pet dana i pet 

Dmn. Veselili smo se ljetnim 
Lmn. Nebo je prelijepa u vedrim zimskim 
lmn. Ružne su zime s hladnim 
Ksn ono se grijemo? 
Njd. 
Gjd. 
Ljd. 
ljd. 

Kotao je bio sastavni dio 
Kruh je u 
Bili smo zadovoljni tom starom 
Najljepše su bile starinske Nmn. 

Gmn. Danas više nema mnogo starinskih 
Dmn. Nadali smo se novim 
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Lmn. Lijepo je pucketala vatra u tim starinskim 
lmn. Još ima dosta sa starim 

kost; kfv; sol 

4.4.1.2. kao 4.4.1. ali s prednaglasnom duljinom na prvome vokalu osnove u 
svim oblicima i a naglaskom na vokalu tvorbenoga nastavka u NAjd.: 

Njd. Kako se imenuje osobina onik koji su 
a) dragi (dragost) 
b) jaki (jakost) 
c) lijeni 
d) mudri 

(lenost) 
(mudrost) 

Gjd. Poljubio sam je od dragosti. 

Ljd. Stariji ljudi se poznaju po mudrosti. 

ljd. Uvijek se isticao svojom 

4.4.1.3. kao 4.4.1. ali s a naglaskom na prvome vokalu osnove i zanaglasnom 
duljinom u NAjd.: 

Ksn razdoblje kada je mlad? 

Njd. 
Djd. 
Ljd. 
ljd. 

(mladost) 
Veselila sam se njezinoj 
Najsretnija sam bila u 
Zdravlje je otišlo s 

Što je obrnuto od 
Njd. 
Gjd. Ražalostio sam se zbog tvoje 
Ljd. Treba onome tko je u 
ljd. Dugo se borio s tom 
Ksn životno razdoblje kada je star? 
N jd. (starost) 
Ljd. Što nisi u mladosti, ni u 
ljd. Aktivnost je nestala sa 

pogibel; pustoš; starost; žalost; mladost; slabost; sitost 

4.4.1.3.1. kao 4.4.1.3. ali sa zanaglasnom duljinom u NGDAV jd., 
prednaglasnom duljinom u Lljd.: 

Ksn ispovijedi? 
Njd. 
Gjd. Umro je bez 

(spov1d) 
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Ljd. Bio sam na 
ljd. lspovijedio ga je sam nadbiskup, pa se hvalio tom _______ _ 
Gmn. Koliko je ispovijedi obavio 
lmn. su se tolikim 
Kako se naziva sposobnost da pamti i razmišlja, zbog koje se kaže da je 
netko pametan? 
Njd. (pamet) 
Gjd. On je bez 
Lsg. lmaj to na 
ljd. Uvijek se je hvalio svojom 
Kako se jednim imenom nazivaju sve zvijeri? 
Njd. (zv'irad) 
Gjd. U zoološkome vrtu ima 
Ljd. Na toj je 

bilo mnogo buha. 
ljd . Djeca se nisu bojala, igrala su se s divljom 
Gmn. Tako je prošlo mojih (jesen/ jeseni/ jesen1h) _____ _ 

pamet, paprat, zv'z'rad 

4.4.2. a u NGDAVjd i NAVmn.; a naglasak na samoglasniku nastavka s 
prednaglasnom duljinom u Ljd. i lmn.; a na samoglasniku nastavka s 
prednaglasnom duljinom u ljd. i Dmn.; u Glmn. ostvaruju se dubletni oblici: 
prednaglasna duljina na osnovi i a na vokalu nastavka i obrnuto: 

Od svinja se dobiva meso i mast. 
Njd. 
Gjd. Jelo je posno bez 
Ljd . Prije smo krumpir pržili na 
ljd. Pojeo sam kruh namazan 
Gmn. Donesi mi pet-šest crnih 

jer mi se rado stvaraju 
Dmn. Nadala sam se tim 

a ti mi ih nisi donio. 
lmn. Mazali su se raznim 

(mast) 

kap; kob; laž; nat; stre/; vas; vlast; zob; zver, mast 

4.4.2.1. kao 4.4.2. ali sa zanaglasnom duljinom u NAjd na nepostojanome a: 
Ksk pa/o mi je na pamet ili došlo mi je u misal? 
Njd. (misal) ________ _ 
Ljd . Nije mi palo na pamet ili nije mi bilo na _________ _ 
ljd. Dugo sam se borila s tom crnom 
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Gmn. Nisam mogla spavati zbog tih crnih 
Dmn . Veselila sam se ljepšim 
lmn. Dugo sam se borila s crnim 

pli'san 

4.4.3. kao 4.4.2. ali s a naglaskom na vokalu osnove u NGDAVjd i NAVl(?)mn.: 
Kako se još kaže za predmete? 
Nmn. (stvari) 
Ljd. Koliko prašine na toj 
ljd. Dugo se hvalila tom novom 
Gmn. U sobi je bilo pet-šest 
Dmn. Trebali su nam dovesti stvari iz naše stare veselili smo se tim 

Lmn. Bilo je mnogo prašine na tim 
lmn. Svima smo se hvalili s našim novim 

4.4.3.1. kao 4.4.3. ali sa zanaglasnom duljinom u NAjd.: 

Kako se imenuje osobina onih koji su zahvalni 
Njd. (zahvalnost) 
Ljd. Poznat je po 
ljd. Molimo se Bogu s velikom 

Imenice srednjega roda 
4.1. a naglasak na samoglasniku nastavka u NGDAVL jd. i u NAVmn.; a 
naglasak na samoglasniku nastavka u ljd. i Dmn. te na jedinom ili zadnjem 
samoglasniku osnove u Gmn., u Lmn. su dubletni ostvaraji: a na 
nastavku ili a na osnovi i zanaglasna duljina na nastavku: 
Rijeka je grad, a (navesti ime ispitivanoga punkta, npr. Podkilavac) je selo. 
Njd. (selo) 
Gjd. On je iz drugoga 
Ljd . živimo u 
ljd. Ponosimo se našim 
Nmn. Naša primorska/ 
Gmn. Na otoku je ostalo samo sedam 
Dmn. Veselili smo se našim 
Lmn. Dobro smo se naplesali u tim našim 
lmn. Ponosili smo se našim lijepim 
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Pokazati 

Njd. 
Ljd. Imaš prišt na 
A(N)mn.Visoko podignite svoja 
Gmn. To su bili ljudi visokih 
Dmn. Smijali smo se tim 
Lmn. Prije su svi nosili zvijezde na 
lmn. Isticali su se tim visokim 

Pokazati staklo 

Njd. 
Ljd. Ostale su mrlje na 

sam oprala sva 
Gmn. Da makar nema toliko tih 

(staklo) 

Dmn. Stara su stakla razbijena, veselili smo se novim _______ _ 
Lmn. Ostale su mrlje na svim 
lmn. Dugo su radili s tim 

boke (dem. bokace); boro (dem. borace); ditešce; dletace; dno; 
drvo (dem. drvace); kafe; kaface; kilo; lagabo I lavabo; mlikace; pero 
(dem. perace); provrslo; selace; siho; staklo (dem. staklace); tlo; zlo. 

4.1.1. kao 4.1. ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima, osim Gmn. U 
inovativnijoj se dubleti u Lmn. na vokalu osnove ostvaruje a naglasak: 
Ksk ono ptice zamahuju pri letu? 
Njd. (krTlo) 
Gjd. Ostao je bez jednoga 
Ljd. Nosio je nešto na 
ljd. Letio je s 
Nmn. Razveselio sam se kad sam vidio njihova prekrasna ______ _ 
Gmn. Pojeo je šest 
Dmn. Krilima treba mjesta 
Lmn. Oni imaju na 
lmn. Teško su mahali tim dugim 
Ksn kojim se što dube (kamen ili drvo)? 
Njd. (dleto) 
Gjd. Došao je raditi bez 
ljd. Ponosio se 
A(N)mn. Imao sam 
Gmn. Imao sam više/ 7 
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Lmn. Prepoznali smo ga po 
lmn. Ponosio se 
Ksz ono u što ptice tegu jaja? 
Njd. (njazlo) 
Ljd. Ima pet jaja u 
A(N)mn. Vidio sam porušena 
Gmn. Pokradena su jaja iz svih šest 
Lmn. Bilo je mnogo jaja u tim 
lmn. smo se s tim 

deblo; drTfce; japno; kolence; leglo; !Tce (dem. /Tšce); mirka; 
njazlo; pTsmo; pravo; raspelo; sedlo; stablo; sukno; vTno (dem. vTnce). 

4.2. a naglasak na prvome samoglasniku osnove u oblicima jednine; a naglasak 
na nastavku u svim oblicima množine, izuzev Gmn. s istim naglaskom na 
posljednjemu vokalu osnove: 
ja sam Sanja Što je meni Sanja? 

Njd. 
Ljd. Dala sam ime po 

moje majke 
ljd. Ponosim se svojim 
Nmn. Petar, Marko i lvan su lijepa 
Gmn. Ne se više njihovih 
Dmn. Nadali smo se starim 
Lmn. Bilo je nešto lijepo u tim našim starinskim 
lmn. Hvalili su se svojim 
Pokazati rame 
Njd. (rame) 
Gjd. Skini mi to s 
Ljd. Nosim torbu na 
Nmn. Od teškoga su nas bremena boljela 
Gmn. Skinuli smo teška bremena s naših bolnih 
Dmn. Našim bolnim 

treba odmora. 
Lmn. Nosili smo bremena na golim 
lmn. Isticali smo se širokim 

brhne; t'me; rame; st'me; sfi'me. 
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4.2.1. kao 4.2. ali s a akcentom u NAVjd.: 
se, izgleda da se promijeniti 

Njd. (vreme/vri'me) 
Gjd. N isam ti došao jer nisam imao 
Nmn. Došla su teška 
Gmn. mi se kao da nikada nije bil o tako ružnih 
Dmn. Veselili smo se lijepim 
Lmn. se prepoznaje po lijepim 
lmn. Pohva l ili smo se lijepim 
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6.4. Upi1nik :m utvntivanje akcenatskih tipova glagola 
1. Isti naglasak na osnovi iste 

2. 1.1.1. a naglasak u oblicima obiju osnova: 

Infinitiv hitit 
/mp. 2. I. jd. hiti 
/mp. 2. I. mn hitite 
Prez. 1. I. jd. hitrn 
Prez. 3. I. jd. hitr 
Prez. 1. I. mn. hitimo 
Prez. 3. I. mn. Hite 
CI. pr. r. hitTI, Hi'tila, -o, -i 
CI. pr. tr. -o, -i 

/na/ /o/ /po/ /za/ blatit /se/; /o/ /raš/ se; /dana/ /na/ /po/ /pri/ /ral stavit 
/se/; /pol /za/ Iz/ gazit; /do/ /na/ /pol /pro/ /raz/ /za/ Iz/ mislet /se/; /na/ Iz/ /se/; /na/ 
punit; /na/ /s/ patit /se/; /pri/ pazit; /na/ /pol punit /se/ 

Provjeriti 1 . I. jd. prez.! 
zibrat (ziber) 
zibost (zibod); ziletet; zinest (zines); zipejat; ziprat (zipen; 

zisut 

1.1.1.1. 
Infinitiv kuhat 
/mp. 2. I. jd. kuhai 
/mp. 2.1. mn kuhajte 
Prez. 1. I. jd. kuhan 
Prez. 3. I. jd. kuha 
Prez. 1. I. mn. kuhamo 
Prez. 3. I. mn. kuhaju 
CI. pr. r. kuha/, kuhala, -o, -i 
CI. pr. tr. kuhan, kuhana, -o, -i 

/se/; cicat; cotat; /na/ /pol /se/; /pro/ /na/ /obi /pri/ /raz/ /za/ 
delat /se/; /do/ /na/ /po/ /pro/ /raz/ Iza/ gljedat /se/; /na/ /pol /pro/ /rasi /s/ padat /se/; /do/ 
/na/ /od/ /pol /za/ rival; /do/ /o/ /rasi /s/ firat; /na/ /po/ /rasi hitat; /pol /s/ kikat; /po/ 
obedvat; opirat /se/; 
Provjeriti 1 . I. jd. prez.! 
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Zihitat 
zibirat; zignat; zikopat; zipirat; zipjuvat; zirivat; zitirat 

1.1 .2. kao 1.1 .1. ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima: 
pozakonit se 
imp. 2. I. jd. 
prez. 1 . I. jd. 
gl. pr. r. m. jd. 
gl. pr. tr. m. jd. 
prrstojat /se/; /se/; /se/; kilmbatit 

1 .1 .3. kao 1 .1 .1. ali sa zanaglasnom duljinom na vokalu osnove u svim oblicima: 

zicidit /se/ 
imp. 2. I. jd. 
prez. 1 . I. jd. 
gl. pr. r. m. jd. 
gl. pr. tr. m. jd. 
ziprlit; zipTsat (zipTš); ziskust (ziskilb); zitrest /se/; 

zirizat 
imp. 2. I. jd. 
prez. 1 . I. jd. 
gl. pr. r. m. jd. 
gl. pr. tr. m. jd. 
ziplakat se zislabet+ (zislabTj) 

1 .1.3.1. kao 1.1.3. ali sa zanaglasnom duljinom na vojalu nastavka u oblicima 
imperativa: 
zihajat 
imp. 2. I. jd. 
prez. 1 . I. jd. 
gl. pr. r. m. jd. 
gl. pr. tr. m. jd. 
zikantat se; zilet /se/; zi/Tst; zi/Tvat /se/; zi/Tzat; zinašat; ziparat; zipThat; 
zipiševat; zip/Tt; zirilsat; zitancat se; zitentat 
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1 2 1 n . a nag asa k uo bi' · 1cimao 11u osnova: 
Infinitiv movit 
/mp. 2. I. mn movite 
Prez. 1. I. jd. movTn 
Prez. 3. I. mn. move 
CI. pr. r. movT/1 movila, -01 -i 
CI. pr. tr. 

lojit, maret; mežojit /se/; movjat se; /o/ pažo/it; pi'stit se; trajat; /u/ /se/; 
žvekojit 

Provjeriti infinitiv gl. voljeti 
gl. se 

1.2.1.1. 
Infinitiv peglat 
/mp. 2.1. mn peglajte 
Prez. 1. I. jd. peglan 
Prez. 3. I. mn. peglaju 
CI. pr. r. pegla/, peglala, -o, -i 
CI. pr. tr. speglan, -a, -01 -i 

balat se; /o/ kOpat /se/; /O/at se; /na/ /o/ ri'bat; /si pezat /se/; /s/ pohat; /pol pOzat 
se; šparat; vagat; /za/ zi'bat /se/ 

Provjeriti infinitiv i prez osnovu gl. 
kupati ____________ _ 
ribati -------------
zibati -------------

Infinitiv morat 
/mp. 2.1. mn morajte 
Prez. 1. I. jd. moran 
Prez. 3. I. mn. moraju 
CI. pr. r. moral, morala, -01 -i 
CI. pr. tr. 
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1 .3 .1 . a nag asa uo 1c1mao k bi" . 11u osnova: 
Infinitiv avertit 
/mp. 2.1. mn avertite 
Prez. 1. I. jd. avertin 
Prez. 3. /. mn. averte 
GI. pr. r. avertII, avertila 
GI. pr. tr. 

bumbit; devertit /se/; partit; tendit; trampit /se/; zagrancivet 

1.3.1.1. 
Infinitiv njurgat 
/mp. 2.1. mn njur~ajte 
Prez. 1. I. jd. njur~an 
Prez. 3. /. mn. njurgaja 
GI. pr. r. njurga'1 njurgala 
GI. pr. tr. berman, - a 

bermat se; /za/ brundat; /pol dTnstat; farbat; /za/ fujkat; /za/ hartat /se/; /pol /o/ 
pravdat /se/ 
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2. naglasci na osnovi iste 

2.1.1. a naglasak na samoglasniku osnove u infinitivu imperativu; a naglasak na 
I ·k bi" · samog asrn u osnove u o 1cima prezenta: 

Infinitiv plakat 
/mp. 2. I. jd. 
/mp. 2.1. mn 
Prez. 1. I. jd. 
Prez. 3. I. jd. 
Prez. 1. I. mn. 
Prez. 3. I. mn. 
GI. pr. r. plakal, plakala 
GI. pr. tr. zaplakan, a 

Zbog metatonije provjeriti jedan od prezentskih oblika što broju glagola! 

svršeni oblik glagola bit; hajat; jahat; kapat; klijat; lajat; /na/ /pol /pri/ /na/ 
/o/ /pod/ /raz/ mazat /se/; /od/ micat /se/; naginjat /se/; /na/ /obi /od/ /pol /pro/ /raz/ /za/ 
Iz/ rizat /se/; nas/anjat se, nastajat; pristajat; /na/ /o/ /pol /pre/ /pri/ stat; nestat; nicat; 
ogrnjat; opominjat; ofimat; /pol /pre/ /u/ /za/ sest /se/; /pol /pro/ /ral sipat /se/; 
postajat; potikat; rastat se; risat; sastat /se/; spominjat; stajat /se/; sficat; stipat se; 
siinut; /za/ fikat; za1imat; /za/ kaš/jat /se/; zimat (zi'm1) 

Provjeriti infinitiv i prezentsku osnovu glagola: 
stat 
1 . I. jd. 
kašljat 
1. I. jd. 

- kao 2.1. ali sa zanaglasnom duljinom na tematskome samoglasniku infinitiva s 
/ut/: 

podignut 
imp. 2. I. jd. 
prez. 1 . I. jd. 
gl. pr. r. m. jd. 
gl. pr. tr. m. jd. 

Zbog metatonije provjeriti jedan od prezentskih oblika što broju glagola! 
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bubnut; bušnut /se/; Iz/ Iz/ dignut; legnut; m;dnut; namignut; Iz/ niknut; 
obogatet se; /odi /o/ m;znut /se/; /odi rinut /se/; otkinut /se/; pjunut poginut; 
porinut; povenut; prekinut; puknut; rinilt; sm;znut /se/; sp/asnut; stisnut /se/; šcopnilt; 
štrecnilt; tofnilt /se/; umuknilt; vrisnilt; zagusnilt; zamuknilt; zinat 

Provjeriti infinitiv i prezentsku osnovu glagola: 
uštipnuti 
1. I. jd. 
škripnuti 
1. I. jd. 
šviknuti 
1. I. jd. 

2 1 1 1 . . . 
Infinitiv ~ret 
/mp. 2. I. jd. ~rij 
/mp. 2.1. mn grTjte 
Prez. 1. I. jd. ~rfjen 
Prez. 3. I. jd. ~rfje 
Prez. 1. I. mn. ~rfjemo 
Prez. 3. I. mn. griju 
CI. pr. r. gre/, gre/a 
CI. pr. tr. ~rijan, -a 

Zbog metatonije provjeriti jedan od prezentskih oblika što broju glagola! 

bdet, brit li brijat; nadet; zadet; zdet; obut; krit; pokrit; pomit; umit; šit; skrit; 
ubit; zret; zut; dobit; dospet; prispet; odbit; nabit; tlet; uspet; zabit; zbit 

- s a naglaskom na samoglasniku osnove u infinitivu i u svim oblicima gl. pr. r. 
set 
imp. 2. I. jd. 
prez. 1 . I. jd. 
gl. pr. r. 
prefigirani gl. pr. r. (poset) 
prefigirani gl. pr. tr. (poset) 
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Provjeriti prezentsku osnovu (nema imp.) 
zelenet 
prez. 1 . I. jd. 
zelenet; debelit I debe/et+ (debeli)) 

Prednaglasna duljina samo na samoglasniku osnove u infinitivu (nema imp.): 
žutet 
prez. 1 . I. jd. 

Zbog metatonije provjeriti jedan od prezentskih oblika što broju glagola! 

divet; /sa/ /za/ gnjilet+ (gnjili)); haptet+ (haptlj); obelet+ (obelij); /o/ /fXJ/ Iza/ 
žiitet+ (ožutij); /o/ gliišet+ (/o/ glušij); ogfdet + (ogrdij); /o/ modret+ (/o/ modrij); 
šofibat+; ponimet+ (ponimij) 
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3. Isti naglasak alternira na osnovi i nastavku iste 

3.1. a naglasak na samoglasniku infinitivne osnove u infinitivu, na jedinome 
ili prvome samoglasniku nastavka u imperativu, isti naglasak ali na ili 

d I "k I d r· oblicima prezenta: sre išnjem samog asni u osnove uz zana asnu u1pnu u svim 
Infinitiv mofit 
lmp. 2. I. mn mofite 
Prez. 1. I. jd. molrn 
Prez. 3. I. jd. molr 
Prez. 1. I. mn. molrmo 
Prez. 3. I. mn. mole 
Gl.pr. r. mo/TI, mofila 
GI. pr. tr. moljen, moljena 

blebetat (blebec'); /pol /se/; dešpetat (dešpec'); /do/ /na/ /pol /za/ taknut; 
ganut /se/; /o/ /pol /raz/ glodat; /po/ Iz/ govorit /se/; grohotat se; hihotat se; /na/ /pro/ /si 
hodit /se/; hrkat; /po/ /pre/ /za/ iskat; /za/ klat (koJ); /na/ Iz/ lagat (laž); Ina/ /po/ lokal 
/se/ /na/ /pol /pre/ /raz/ Iz/ lomit /se/; /od/ /pol /pri/ /raz/ Iz/ maknut /se/; /sa/ mlet; 
/na/ /po/ /za/ Iz/ /se/; nagnut se; prignut se; naslonit se; /do/ /na/ /pre/ /rasi /si /u/ 

/se/; /na/ zobat se; obrnut /se/; zdahnut; ogmut; /o/ /po/ /s/ /za/ tri /se/ (tar); /o/ 
ženit se; plovit; podrsnut se; poklonit se; (pomor); nosit; /pol šapnut; /pre//pri/ 
/u/ /si teplit /se/; /s/ tesat (teš); šapnut; tocat; /pol tonut; Ina/ /raz/ Iz/ 
vozit /se/; vmut /se/; Iza/ kasnit 

3.1.1. kao 3.1. ali s prednaglasnom duljinom na svim oblicima: 
klembesat (klembeš) 
imp. 2. I. jd. 
prez. 1 . I. jd. 
gl. pr. r. m. jd. 
gl. pr. tr. m. jd. 

oklembesit; trumbetat 
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4. naglasci alterniraju na osnovi i nastavku iste 
4.1 .1 .1. a naglasak na posljednjem samoglasniku osnove u infinitivu; a naglasak na 
prvome ili jedinome samoglasniku nastavka u prezentu; a naglasak u svim oblicima 

t Im_l'_era iva: 
Infinitiv kopat 
/mp. 2. I. jd. kopaj 
lm_f!. 2. I. mn kopajte 
Prez. 1. I. jd. kopan 
Prez. 3. I. jd. kopa 
Prez. 1. I. mn. kopamo 
Prez. 3. I. mn. kopaju 
GI. E_r. r. kopa/, kopala 
GI. pr. tr. skoE_an, -a 

Zbog ostvaraja a naglaska na nastavku prezentskih oblika, provjeriti cijelu 
prezentsku paradigmu nekoliko glagola! 

abadat; arivat; broštulat; cukarat; debjat; dešvat; štukat; znat; 
poznat; durat; fasat; hvejat; ka/at; kaštigat; kolat; kramat; krcat; krepat; maškarat; 
meritat; mo/at; motat; patinat; piturat; ricat; štrigat; navigat; ; vidat; žbukat; 
špijat; 

Provjetiri infinitiv i prezentsku osnovu glagola 
marendat 
1 . I. jd. 
tombulat 
1 . I. jd. 

4.1.2.1 . k ao 4.1 .1.1. a i svi o IcI Ima1u Je nu 1 1 vI1e pre · bi" · · . · d T d .. 
Infinitiv kantat 
lm_f!_. 2. I. mn kantajte 
Prez. 1. I. jd. kantan 
Prez. 3. I. jd. kanta 
Prez. 1. I. mn. kanta.mo 
Prez. 3. I. mn. kanta.ju 
GI. pr. r. kanta/, kanta/a 
GI. pr. tr. nakantan, -a 

d lasne duljine: nag 

Zbog ostvaraja a naglaska na nastavku prezentskih oblika, provjeriti 
cijelu prezentsku paradigmu nekoliko glagola! 
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bordižat; brombulat; brontulat; dožontat I dožilntat li 
donažontat I donažilntat; fermat /se/; forcat /se/; /rasi kampanat; kontro/at; kortejat; 
ko/pat; kilmpanjat; kilntentat se; lampat; /armat; moršat; nabilmbat; /na/ pilntat; 
/na/tentat; /za/ pentat+; skonsumat /se/ li skonzumat /se/; /si temperat; silmporat; 
šementat I šemetat; škartat; šporkat /se/; šilndrat /se/; torkulat; tornat se; trembusat se; 
trilmbetat 

4.2.1 . a naglasak na jedinom ili samoglasniku osnove u infinitivu, na prvome 
ili jedinome samoglasniku nastavka u oblicima imperativa te na zadnjemu ili jedinomu 
samoglasniku nastavka 2. i 3. I. jd. te 1. i 2. I. mn. prezenta; a naglasak na 

I k 1 I .d . 3 I samog1 asrnc,ma nastava a • I • I . mn. :lrezenta: 
Infinitiv žerat 
/mp. 2. I. mn žerite 
Prez. 1. I. jd. žeren 
Prez. 3. I. jd. žere 
Prez. 1. I. mn. žeremo 
Prez. 3. I. mn. žeru 
GI. pr. r. žeral, žerala 
GI. pr. tr. požeren, požerena, -o 

/pol mest /se/ (met); /si /se/ /o/ /pol prat /se/ (per); /na/ /pro/ /u/ bost 
/se/ (boe/); /rasi cvast /se/ (cvat); /za/ derat /se/; /do/ /pre/ /pro/ /se/ dotest se 
(dotep); rastest (rastep); dozret (dozor); /na/ /pol /za/ Iz/ gnjest /se/ (gnjet); /o/ /pol /za/ 
grest /se/ (greb); hrast (hrop); /za/ jebat /se/; /na/ /pre/ /pol brat (ber); nadazret se+ 
(nadazr); /na/ /od/ /pod/ /po/ /pre/ /pro/ /raz/ /s/ nesi (nes); /na/ /o/ /pre/ /rasi Iza/ plest 
/se/ (plet); obazret se; /pre/ Iz/ orat; osfit; /o/ /oda/ /pol /za/ zvat /se/ (zov); /po/ sasat+; 
/u/ sažgat (sažg); važgat /se/(važg); /za/ sost (sop); zobat; žderat 

gl. pr. r. mest 
gl. pr. tr. 
gl. pr. r. 
gl. pr. tr. 
gl. pr. r. prat 
gl. pr. tr. 

Ako je pod netko ga je 
Pod je kad je 
Pekao je meso 
Meso je 
Prao je auto 
Auto je 
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- s a nag as om na 1e mome , , za I k . d. T d k e u infinitivu: njemu samog asni u osnov 
Infinitiv k/jet 
lmp. 2. I. jd. kljan)' 
/mp. 2. I. mn kljanite 
Prez. 1. I. jd. kljanen 
Prez. 3. I. jd. kljane 
Prez. 1. I. mn. kljanemo 
Prez. 3. I. mn. kljanu 
GI. pr. r. kljel, kljela, kljelo 
GI. pr. tr. zakjet, zakjeta, zakjet 

nadazret se+; /na/ /oba/ /pol /pro/ /ral sfit (sp); oprit; zaprit /se/; rasprit; ožet 
(ožm); rfit (rov I rev); umrit 

gl. pr. r. rasut Ogrlica joj se 

gl. pr. r. um rit Onje 

4.2.1 .1. kao 4.2.1. ali s a naglaskom na samoglasniku osnove u imperativu: 

Infinitiv let 
lmp. 2. I. jd. ITj 
/mp. 2. I. mn /Tjte 
Prez. 1. I. jd. lijen 
Prez. 3. I. jd. lije 
Prez. 1. I. mn. lijemo 
Prez. 3. I. mn. liju 
GI. pr. r. le/, -a 
GI. pr. tr zlijen, zlijena, -o 

463 



Infinitiv pit 
/mp. 2. I. jd. pij 
/mp. 2.1. mn pTjte 
Prez. 1. I. jd. pijen 
Prez. 3. I. jd. pije 
Prez. 1. I. mn. pijemo 
Prez. 3. I. mn. piju 
CI. pr. r. pf/, pTla, pf/o 
CI. pr. tr. pop~en,popijena, -o 

/na/ /oba/ /pol /pre/ /pri/ /raz/ /si Iza/ vit /se/ ( viJ); /pro/ /za/ vret ( vr) 

4.2.2 kao 4.2.1. ali s prednaglasnom duljinom na samoglasniku osnove u svim 
dvosložnim i višesložnim oblicima: 
Infinitiv krast 
/mp. 2. I. jd. 
/mp. 2.1. mn 
Prez. 1. I. jd. kraden 
Prez. 3. I. jd. krade 
Prez. 1. I. mn. krademo 
Prez. 3. I. mn. kradu 
CI. pr. r. kra/, kra/a 
CI. pr. tr. ukraden, ukradena 

dopast /se/ (dopad); /za/ gr,'st (grrz); k/ast (klad); /na/ must (miiz); /na/ /pol /rasi 
/pro/ past (pad); /na/ /o/ /odi /po/ /pre/ /ral /za/ /se/ /na/ /o/ /pol /pre/ /pro/ /ral 
/o/ /se/(strrž); /o/ plit (p/Tv); prest (pred); pripast (pripad) 

gl. pr. r. must 
gl. pr. tr. 

On je muzao krave 
Krave su 
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- s a nastavkom na vokalu osnove u infinitivu 
Infinitiv trest 
/mp. 2.1. mn tresite 
Prez. 1. I. jd. tresen 
Prez. 3. I. jd. trese 
Prez. 1. I. mn. tresemo 
Prez. 3. I. mn. tresu 
CI. pr. r. tresa/, tresla, treslo 
CI. pr. tr. strešen, strešena, -o 

/do/ /na/ /o/ /po/ /pre/ /rasi /si /se/ /do/ /na/ /pol /pod/ /pri/ /pro/ /za/ 
Iz/ diist (dub); /na! /pol /rasi past /se/(pad); /na//po//pri//raz//za//z/ rast /se!; 

/na/ /o/ /pol /ral skiist /se/ (skiib); /na/ /pro/ /raz/ vrist /se/ ( vrTz); se /se/ 
zest (zeb) 

4.2.2.1. k ao 4.2.2. a I s a nag as om u o r I k bi" . ,cima 1mperat1va: 
Infinitiv smet 
/mp. 2. I. jd. smij 
/mp. 2.1. mn smTjte 
Prez. 1. I. jd. smijen 
Prez. 3. I. jd. smije 
Prez. 1. I. mn. smijemo 
Prez. 3. I. mn. smTju 
CI. pr. r. srne/, -a 
CI. pr. tr. nasmijen, -a, -o 

4.3.1. a naglasak na samoglasniku osnove u infinitivu, na prvomu ili 
jedinomu samoglasniku nastavka u oblicima imperativa, prednaglasna duljina i a 
naglasak na samoglasnicima nastavka 1 . i 2. I. mn. prezenta; a naglasak na 
samoglasnicima nastavaka svih lica jednine i 3. I. mn. prezenta: 
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Infinitiv drobit 
lmp. 2. I. jd. drobi 
lmp. 2.1. mn drobite 
Prez. 1. I. jd. drobTn 
Prez. 3. I. jd. drobT 
Prez. 1. I. mn. drobrmo 
Prez. 3. I. mn. drobe 
CI. pr. r. drobTI, drobila 
CI. pr. tr. drobljen, drobljena, -o 

blagoslovit; borit se; /pol Iz/ bro1it; /na/ /do/ /na/ /obi /pod/ /po/ /raz/ /u/ 
/za/ /z/ letet /se/; /do/ /pol /rasi /s/ /za/ pusfit /se/; /do/ /za/ /se/; /pol /za/ Iz/ držat 
/se/; /raz/ dvo1it /se/; gnjo1it /se/ Iz/ gofit /se/; /pro/ /raz/ /za/ Iz/ goret /se/; /za/ grmet; 
/pre/ /rasi /s/ kro1it; /na/ /pre/ /za/ ležat /se/; /do/ /dana/ /na/ /obi /pod/ /po/ /pred/ /pre/ 
/prena/ /pri/ /raz/ ložit /se/; /na/ pojit; /na/ /pol /pre/ /pro/ spat /se/; /na/ /o/ /po/ /pre/ /rasi 
/s/ /u/ topit /se/; odmorit se; /o/ /po/ zelenet; /o/ /za/ zvonit; /pol paprit; ponovit /se/; 
/pol rosit; /pol /pre/ solit; /si polit se; /pol /u/ trošit; rodit; smrdet; spojit; sporazumet 
se; sramofit /se/; storit; škopit; veselit se; vrlet /se/; vrvet; okofit se; zakofit se; /za/ 
žmat; žalosfit /se/; Iza/ želet /se/ 

gl. pr. r. spat 
gl. pr. tr. 

On je mnogo spavao 
Budio se nenaspavan 

4.3.1 .1. kao 4.3.1. ali s a naglaskom na jedinome samoglasniku osnove u infinitivu i 
svim o bi" . f 1c1ma 1mpera iva 
Infinitiv stat 
lmp. 2. I. jd. stoj 
lmp. 2.1. mn stojte 
Prez. 1. I. jd. stojTn 
Prez. 3. I. jd. stojT 
Prez. 1. I. mn. stojTmo 
Prez. 3. I. mn. stoje 
CI. pr. r. a) sta/, -a 

b) stal, stala, stalo 
bat se 
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- I k s a nag as om na samog asni · f ·r u osnove u m m1 ivu: 
Grobnik Kastav Novi 

Infinitiv dat 
lmp. 2. I. jd. daj 
lmp. 2. I. mn dajte 
Prez. 1. I. jd. dan 
Prez. 3. I. jd. da 
Prez. 1. I. mn. damo 
Prez. 3. I. mn. daju 
CI. pr. r. da/, dala, da/o 
CI. pr. tr. dan, dana, dano 

/na/ /od/ /pod/ /po/ /pre/ /pro/ /raz/ /u/ 1i'st /se/; dodat; pridat; /rasi prodat 

- spre d nag asnom u 11nom u mini ivu I a nag as om na osno · f ·r I k vi u imperativu: 
Infinitiv bržat 
lmp. 2. I. jd. b'iž /b'i'ži 
lmp. 2. /. mn b'iste I bTžite 
Prez. 1. I. jd. bižTn 
Prez. 1. I. mn. bižrmo 
Prez. 3. I. mn. biže 
CI. pr. r. brža/, brža/a 
CI. pr. tr. -

- spre d nag asnom u 111nom u m m1 ivu 1 1mpera ivu · f ·r r 
Infinitiv podišat 
lmp. 2. I. jd. podrši 
lmp. 2.1. mn podTšite 
Prez. 1. I. jd. podišTn 
Prez. 1. I. mn. podišTmo 
Prez. 2. I. mn. podišrte 
Prez. 3. I. mn. podiše 
CI. pr. r. podrša/, podršala 
CI. pr. tr. 

/za/ cllšet I cllšat; (g)ren, (g)reš, (g)re, (g)remo, (g)rete I (g)reste, (g)redii; 
/za/ /na/ /po/ sidet /se/ 
Provjeriti infinitivnu i prezentsku osnovu 

prez. 2. I. jd. 
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prez. 2. I. mn. 

sidet 
prez. 2. I. jd. 
prez. 2. I. mn. 

4.3.2. k ao 4.3.1 a I spre nag asnom r d d r· u 111nom u svim o bi' . 1eIma: 
Infinitiv os/Tpet 
/mp. 2.1. mn os/Tpite 
Prez. 1. I. jd. os/TpTn 
Prez. 3. I. jd. os/TpT 
Prez. 1. I. mn. oslipTmo 
Prez. 3. I. mn. os/Tpe 
CI. pr. r. os/Tpel/ os/Tpela 
CI. pr. tr. os/Tpjen/ os/Tpjena 

belet / belit / brlit; /o/ bledet (obled); /s/ curet; duret 
/ darit; haptet+ (hapt); hlrdet; kvežet I kvežit; nerat; njuret; njuret; 
plamtet; skfbet+;s/Tpit; stfpet+; štrTfet I štrTfit; tfpet+; vapet+; zostt't se 

4.4.1. prednaglasna duljina i a naglasak na infinitivne osnove u infinitivu i na 
jedinom ili prvom samoglasniku nastavka u imperativu; a naglasak na ili 

I k I d r· · oblicima prezenta: središnjem samog asni u osnove uz zana~ asnu u 11nu u svim 
Infinitiv drlit 
/mp. 2. I. mn drlite 
Prez. 1. I. jd. dTITn 
Prez. 3. I. jd. dTIT 
Prez. 1. I. mn. dTITmo 
Prez. 3. I. mn. dT/e 
CI. pr. r. dTITI, dTlila 
CI. pr. tr. dT/jen, dT/jena 

Belet / belit; /za/ branit; briisit; frazi Iz/ biidit /se/; /pol biinit se; Iz/ biišit; /na/ /o/ 
/pro/ cidit; /pol /za/ davit /se/; digat /se/; /do/ /ot/ /na/ /pot/ /u/ plaflt /se/; dosadit; /pol 
/za/ /z/ gasit /se/; /o/ frazi /za/ gradit /se/; Iz/ giibit /se/; /o/ /rasi hladit /se/; hranit; /na/ 
/pol /za/ hvalit /se/; /od/ frazi jadit /se/; javit se; /obi /od/ /pri/ /za/ lepit /se/; fob/ /pol 
lizat; frazi /za/ mahnut; /po/ /pod/ /si /u/ mirit /se/; /pod/ /za/ misit; /se/ /na/ /pol /pot/ 
/pre/ /za/ pisat /se/; /na/ /po/ /pre/ /ral /za/ sadit; /od/ /pol rabit; /od/ /pod/ /pri/ /si /za/ 
vezat /se/; /pre/ /pri/ /u/ skakat; /pro/ /ral širit /se/; /s/ krafit; siišet /se/; vezat; se; 
žvakat 

Projveriti infinitive i prez. osnovu glagola: 
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divanit 
1. I. jd. 
ofendit 
1. I. jd. 
pamtit 
1 . I. jd. 

4.4.1 .1. kao 4.4.1. ali s a naglaskom 
osnove u o bi' . 1eIma ImperatIva: 
Infinitiv crpat 
/mp. 2. I. jd. cTpaj 
/mp. 2.1. mn cTpajte 
Prez. 1. I. jd. cTpan 
Prez. 1. I. mn. cTpamo 
Prez. 3. I. mn. cTpajil 
CI. pr. r. cTpa/, cTpa/a 
CI. pr. tr. rascTpan, -a 

zanaglasnom duljinom na samoglasniku 

blagoslivjat; ciirat; zabavjat se; dobivat; /do/ /pol /pro/ davat; /do/ /s/ /za/ 
povedat /se/; /do/ /na/ /pod/ /pre/ /za/ zidat /se/; javjat se; /dona/, /na/ /obi /od/ /pol /pre/ 
/pro/ frazi Iza/ Iz/ livat /se/; /pol /pro/ /za/ Iz/ mišat /se/; probadat; razbijat; /dona/ /na/ 
/pol /pri/ stavjat /se/; /na/ /od/ važat; niman, nimaš, nima, nimamo, nimate, nimajii; 

/se/; obiivat se; ogovarat; pitat /se/; placat; pogovarat /se/; pojidat se; pokrivat 
/se/; pomivat; ponavjat /se/; /pol spravjat /se/; rastavjat /se/; šc7pat /se/; ubijat; umivat 
/se/; uživat; /se/; ziivat /se/ 

Provjeriti infinitive i prezentsku osnovu glagola: 
betoni rat 
prez. 1 . I. jd. 
ministrTrat; abadTrat; planTrat 

4.4.2. kao 4.4.1. ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima: 
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Infinitiv 
/mp. 2. 1. jd. 
/mp. 2.1. mn 
Prez. 1. 1. jd. 
Prez. 3. 1. jd. 
Prez. 1. 1. mn. 
Prez. 3. 1. mn. 
Gl. pr. r. 
Gl. pr. tr. 

4.4.2.1. k ao 4. 
Infinitiv 
/mp. 2. 1. jd. 
/mp. 2.1. mn 
Prez. 1. 1. jd. 
Prez. 1. 1. mn. 
Prez. 3. 1. mn. 
Gl. pr. r. 

kontroli rat 
imp. 2. I. jd. 
prez. 1 . I. jd. 
gl. pr. r. m. jd. 
gl. pr. tr. m. jd. 

bankarit 
bankari 
bankarite 
bankarrn 
bankar, 
bankarrmo 
bankare 
bankari/, bankari/a 
zbankaren, -ena 

6 1 r . a I spre d nag asnom d i-· u 111nom u svim o bi" . te1ma: 
tancevat+ 
tancevaj 
tancevajte 
tancevan 
tancevamo 
tancevaja 
tanceval, tanceva/a 

asfaltrrat; fantazrrat; forcfrat /se/; komandrrat; pjombfrat 

4.5.1. a naglasak na zadnjem samoglasniku osnove u infinitivu, a naglasak na zadnjem 
samoglasniku osnove u prezentu; a naglasak na zadnjem samoglasniku osnove u 
imperativu: 
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Infinitiv kupovat 
/mp. 2. 1. jd. kupuj 
/mp. 2.1. mn kupujte 
Prez. 1. 1. jd. kupujen 
Prez. 3. I. jd. kupuje 
Prez. 1. 1. mn. kupujemo 
Prez. 3. 1. mn. kupuja 
Gl. pr. r. kupova( kupovala 
Gl. pr. tr. kupovan, -a 

Zbog metatonije provjeriti pojedan prezentski oblik što broju glagola! 

darovat, dugovat; gladovat; kovat; kumovat; ludovat; pirovat; potkovat; potrovat 
se; prerovat; trgovat; trovat /se/; tugovat; zdihovat 

- s je d nom 11 VIJe pre nag asne T d .. d u lpne u in 1n1t1vu: 
Infinitiv 
/mp. 2. 1. mn 
Prez. 1. 1. jd. 
Prez. 3. 1. jd. 
Prez. 1. 1. mn. 
Prez. 3. 1. mn. 
Gl. pr. r. 
Gl. pr. tr. -ana 

brijevat /se/, dopejf vat; dosajevat; kreprvat; mo/Tvat; 
obdelrvat; /se/; odvežfvat; pasrvat+ (pasuJJ; pogjedrvat+; razgjedavat; 
slikevat /se/; /se/; tancevat+; vežfvat; namigevat; navigevat; 
obiševat; se; /se/; popiševat; 

452k 451 r ao . a I spre d nag asnom d r· u 11nom u svim o bi" . 1c1ma: 
Infinitiv napantevat 
/mp. 2. 1. mn napantujte 
Prez. 1. 1. jd. napantOjen 
Prez. 3. 1. jd. napantOje 
Prez. 1. 1. mn. napantOjemo 
Prez. 3. 1. mn. napantOja 
Gl. pr. r. napanteva( napanteva/a 
Gl. pr. tr. napantevan, -ana 

šandrevat /se/ 
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4.6. a naglasak na jedinom ili zadnjem samoglasniku osnove u infinitivu; a naglasak na 
prvom ili jedinom samoglasniku nastavka u imperativu; isti naglasak na prvom 

I "k bi" · t samog asn1 u osnove u svim o 1c1ma prezen a: 
Infinitiv 
/mp. 2. I. jd. pošm7 

/mp. 2.1. mn pošmite 
Prez. 1. I. jd. pošmen 
Prez. 3. I. jd. pošme 
Prez. 1. I. mn. pošmemo 
Prez. 3. I. mn. pošmO 
CI. pr. r. 
CI. pr. tr. 

(našm); odnet (odnam); znet (znam), zet (zam), zapet (zapn) 
- znet 
imp. 2. I. jd. 
prez. 1 . I. jd. 
prez. 3. I. mn. 
gl. pr. r. 
gl. pr. tr. 

- (poj) 
prez. 1 . I. jd. 
prez. 3. I. mn. 
gl. pr. r. 

k - s a naglas om na 
Infinitiv 
/mp. 2. I. jd. 
/mp. 1. I. mn. 
/mp. 2. I. mn 
Prez. 1. I. jd. 
Prez. 3. I. jd. 
Prez. 1. I. mn. 
Prez. 3. I. mn. 
CI. pr. r. 

d V ocetnom samogl asrn u osnove u m m1t1vu 
imet 

iman 
ima 
imamo 
imaju 
ime/, imela 
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4.7. a naglasak na jedinome ili posljednjemu samoglasniku osnove u infinitivu i 
prezentu; prednaglasna duljina i a naglasak na prvome ili jedinome samoglasniku 

t k r nas av a u 1mpera ivu: 

Infinitiv 
/mp. 2. I. jd. dojcfl 
/mp. 2. I. mn dojcflte 
Prez. 1. I. jd. dojden 
Prez. 3. I. jd. dojde 
Prez. 1. I. mn. dojdemo 
Prez. 3. I. mn. dojdO 
CI. pr. r. doša/, došla, -o 

(dosegn); (posegn); /si /se/ (najd); (prisegn); najet 
(najm); obajet (obajm); prejet (prejm); prijet /se/(prTm); vajet (vajm); zajet (zajm); 
se (nalegn); (obajd); (pojd); (prejd); (pro1); Wjd); (zajd); 
(zijd) 
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