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SAZETAK

U ovom radu zastupam tezu prema kojoj slobodu volje valja razumjeti kao
kontrolu nad alternativnim moguénostima odluCivanja, kontrolu koja se moze
osigurati samo u indeterministiCkom svijetu. Metodoloski okvir unutar kojeg branim
vlastitu tezu moze se okarakterizirati kao empirijski osvijeStena konceptualna analiza.
Nastojao sam obraniti odrzivost takvog tradicionalnog metodoloSkog pristupa
dokazujuéi neosnovanost krittka upucenih od strane negativnog programa
eksperimentalne filozofije. Pri tome sam odbacio i pristup onih koji jedan dio rasprave
o slobodi volje nastoje prikazati kao metafizicki irelevantan.

Tvrdim da je kompatibilistiCki pristup raspravi o slobodi volje neprihvatljiv.
Smatram da argumente pomocu kojih kompatibilisti brane moguénost drugacijeg
postupanja u deterministickom svijetu valja odbaciti te uz pomo¢ argumenta
posljedice nastojim pokazati neodrzivost ideje drugacijeg postupanja u tom istom
svijetu. MisSljenja sam da se uz pomoC viSe argumenata moZe pokazati da
determinizam nije kompatibilan ni sa slobodom formuliranom u terminima
djelatnikovog autorstva radniji.

Frankfurtovu kritiku principa alternativnih mogucnosti nastojim odbaciti na
temelju argumenta dileme, Cime pokazujem opravdanost prakse atribucije moralne
odgovornosti koja se temelji na nasoj mogucénosti drugacijeg odlucivanja.

Sagledavajuci opravdanost formuliranja libertarijanistiCke teorije slobode volje
odbacujem argumente kojima se indeterminizam nastoji prikazati kao prepreka
slobodnom odluéivanju. Pri tome nastojim pokazati konstruktivhu ulogu koju
indeterminizam ima prilikom formuliranja teze slobode volje shvaéene kao kontrole
nad alternativnim moguénostima odluCivanja. Kod postizanja tog cilja
libertarijanistiCke teorije dogadajnog uzrokovanja kao i ne-uzro¢ne teorije pokazale
su se kao neprimjerene. Stoga smatram i branim tvrdnju da slobodu volje shvaéenu
kao kontrolu nad alternativnim mogucnostima odlu€ivanja mozemo plauzibilno

formulirati jedino unutar libertarijanisti¢ke teorije dogadajnog uzrokovanja.



SUMMARY

The main thesis of this dissertation is that free will, if understood as a thesis
about control over alternative possibilities, can be plausibly formulated only in an
indeterministic world. An empirically sensitive conceptual analysis has been adopted
as the methodological framework within which such a thesis is formulated. Such an
analysis can be criticized from two separate philosophical standpoints: the negative
program of experimental philosophy and the work of naturalistically inclined
philosophers who believe that several questions formulated within the free will debate
are metaphysically irrelevant. | have tried to show that these criticisms are |ll
formulated and cannot prove what they purport to prove.

In order to prove the main thesis of this dissertation, | hold that several
aspects of the compatibilist approach are unacceptable. Namely, by relying on the
consequence argument, | argue that it is implausible to suppose that one can act
otherwise in a deterministic world. | also find unacceptable the idea that freedom,
conceived as control over the production of actions, is compatible with determinism.

Using the prior-sign dilemma defense | respond to Frankfurt's criticism of the
principle of alternative possibilities and, by doing so, | defend the idea that our
practice of holding someone morally responsible can be safely grounded in the
possibility of deciding to act otherwise.

In order to justify the application of a libertarian approach to the conception of
freedom as control over alternative possibilities, several problems inherent to that
approach have to be addressed. | argue that indeterminism should not be considered
as a threat to free will, rather it should be regarded as constitutive of our ability to
decide to act otherwise. | reject the approach to libertarianism that relies on special
forms of agent causation and approaches that remain silent on the issue of causation
of decisions. Therefore | defend the idea that the only available libertarian approach
which can guarantee control over alternative possibilities is one that is formulated

within the theory of event causation.



KLJUCNE RIJECI - KEY WORDS

Sloboda volje, determinizam, indeterminizam, libertarijanizam, kompatibilizam,
eksperimentalna filozofija, argument posljedice, kondicionalna analiza, princip

alternativnih mogucnosti, djelatnikovo uzrokovanje, dogadajno uzrokovanje.

Free Will, Determinism, Indeterminism, Libertarianism, Compatibilism, Experimental
Philosophy, Consequence Argument, Conditional Analysis, Principle of Alternative

Possibilities, Agent Causation, Event Causation.



SADRZAJ

uvoD
1.
1.1.
1.2.
1.3.
1.3.1.
132
1.3 3.
14.
15.
1.6.
2.
2.1
2.2.
2.3.
2.3.1.
2.3.2.
2.3.3.
2.3.4.
2.4.
2.4.1.
2.4.2.
2.4.3.
244,
2.4.5.
2.5.
2.5.1.
2.5.2.
2.5.3.
2.6.

EMPIRIJSIKI OSVJESTENA KONCEPTUALNA ANALIZA
Pitanje pristupa

Konceptualna analiza i tradicionalni pristup
Kritike konceptualne analize

Eksperimentalna filozofija

Eksperimentalna filozofija i problem slobode volje
Problemi eksperimentalnog programa

Sloboda volje kao otvoreni znanstveni problem?
Problemi Balaguerovog pristupa

Zakljucak poglavlja

NEPRIHVATLJIVOST KOMPATIBILISTICKOG PRISTUPA
Determinizam

Sloboda

Klasi¢ni kompatibilizam

Kondicionalna analiza

Kako shvatiti djelatnikove sposobnosti?
Odbacivanje kondicionalne analize

Evaluacija klasiénog kompatibilizma

Argument posljedice

Kritike argument posljedice

Pozivanje na kondicionalnu analizu

Problemi s principom 8

Aglomeracija

Jesmo li slobodni krsiti zakone?

Kompatibilizam izvora

Hijerarhijski kompatibilizam

Argument Cetiri sluCaja

‘Ja’ koje nestaje

Zaklju€ak poglavlja

101
104
114
123
124
130
135
137

ODBACIVANJE FRANKFURTOVE KRITIKE PRINCIPA ALTERNATIVNIH

MOGUCNOSTI

139



3.1. Frankfurtov misaoni eksperiment

3.2.  Kritike primjera frankfurtske vrste

3.3.  Treptaj slobode

3.4. Pozivanje na djelatnikovo uzrokovanje

3.5.  Argument dileme

3.6. Kritike argumenta dileme

3.6.1. Fischer i deterministiCki rog dileme

3.6.2. Primjeri blokade

3.7. Zakljuak poglavlja

4. LIBERTARIJANIZAM

4.1. Indeterminizam: izmedu znanosti i filozofije

4.2. Problemi s indeterminizmom: epikurska greska
4.3. Problemi s nepotrebno napuhanim konceptima
4.4. Teorije djelatnikovog uzrokovanja

4.5. Kritike teorija djelatnikovog uzrokovanja

4.5.1. Vremenska neodredivost djelatnikovog uzrokovanja
4.5.2. Neobicnost djelatnikovog uzrokovanja i djelatnika koji uzrokuje
4.6. Ne-uzrocni libertarijanizam

4.7. LibertarijanistiCke teorije dogadajnog uzrokovanja
4.7.1. Deliberativni libertarijanizam

4.7.2. Libertarijanizam dogadaja

4.7.3. Vrijednost libertarijanistickih odluka

4.7.4. Koncept slobodne odluke

4.7.5. Problem kontrole

4.8. Zakljucak poglavija

ZAKLJUCAK

BIBLIOGRAFIJA
ZIVOTOPIS

140
147
148
159
161
170
171
173
179
181
181
185
192
199
210
211
217
219
225
227
232
234
237
246
256
260
262
273



uvoD

Problem slobode volje jedan je od najstarijih metafizickih problema cija je
bogata rasprava zapocela jo§ u antici te ne prestaje priviaciti paznju filozofa ni u
danasnje vrileme. Kroz razna povijesna razdoblja problem je poprimao razliCite
obrise. U doba antike problem se sastojao u nemogucnosti pomirenja fatalistiCke
koncepcije svijeta i naSeg nepobitnog osje¢aja da smo slobodni, odnosno da sami
krojimo vlastitu sudbinu. U srednjem vijeku postavljalo se pitanje kako mozemo biti
slobodni u vidu BoZjeg predznanja svih dogadaja u svijetu medu koje ubrajamo i
nase postupke. Razvojem znanosti i otkrivanjem pravilnosti promijenilo se ljudsko
poimanje svijeta. Covjek je postao svjestan brojnih nadina na koji okolina utjede i
odreduje njegovo ponasanje te je samim time postao svjestan i svojih ograni€enja sto
je, naposljetku, u Zariste filozofskog istrazivanja postavilo pitanje mogucnosti naseg
slobodnog djelovanja unutar svijeta kojime upravljaju zakoni prirode. Suvremena
znanost govori nam da u prirodi mozemo pronaci i deterministi¢ke i indeterministiCke
zakone te se onda postavlja pitanje je li nasa autonomija ugrozena tim zakonima.
Mozemo li slobodno postupati u takvom svijetu?

Oni koji smatraju da nasa autonomija nije ugrozena argumentima pokus$atce
objasniti kako se sloboda volje moze ostvariti unutar takvih svjetovnih doktrina.
Kompatibilisti smatraju da determinizam ne predstavlja prepreku slobodi volje. Teorija
koja brani tezu da mozemo biti slobodni samo u indeterministiCkom svijetu naziva se
libertarijanizam te je cilj ovog rada kao S$to sam naslov i sugerira, postaviti i
argumentima obraniti libertarijanistiCku teoriju slobode volje.

Osnovna teza koju Zelim obraniti u ovom radu jest teza prema kojoj slobodu
volje valja razumjeti kao kontrolu nad alternativnim mogucnostima odlucivanja,
kontrolu koja se moze osigurati samo u indeterministiCkom svijetu. Metodoloski
pristup kojeg upotrebljavam u ovom filozofskom istrazivanju fokusira se na analizu
koncepata koriStenih u raspravi pri ¢emu valja odbaciti sve one pojmove i teorije koje
izlaze van okvira kojeg nam zadaju empirijska istraZivanja vezana uz ovaj problem.
Analizom kljuénih koncepata koji se javljaju u diskusiji pokazat ¢u da se takav vid
kontrole nad odlukama moze osigurati jedino libertarijanistiCka teorija dogadajnog
uzrokovanja. Kompatibilisticki pristup pokazat ée se neadekvatnim zato Sto ce
analiza mogucnosti drugacijeg postupanja u deterministickom svijetu pokazati da ono
ili nije moguce ili zahtijeva prevelike ustupke u vidu odbacivanja odredenih
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prihvaéenih znanstvenih teorija. Libertarijanisticke su teorije ¢esto odbacivane kao
mistiCne, neznanstvene ili su smatrane posljedicom ,opskurne i pani¢ne metafizike.”
(Strawson 1962: 36). Nastojat ¢u pokazati da je takvo razumijevanje libertarijanizma
s jedne strane opravdano zbog toga Sto su brojne teorije pribjegavale filozofski
upitnim i opskurnim pojmovima ne bi li o€uvale fenomenologiju slobode, ali s druge
strane, pokazat C¢u da postoji nerazumijevanje uloge indeterminizma u
libertarijanistiCckim teorijjama. Indeterminizma koji unutar teorije dogadajnog
uzrokovanja moze osigurati onu kontrolu koja nam je potrebna za slobodu volje.

U prvom poglavlju nastojat ¢u dokazati da je pravi pristup debati o slobodi
volje onaj koji se oslanja na analizu temeljnih koncepata koriStenih u debati. Ovaj
tradicionalni metodolo$ki pristup u novije vrijeme doveden je u pitanje od strane
empirijski  osvijeStenih filozofa i znanstvenika okuplijenih oko programa
eksperimentalne filozofije. Oni vode ,empirijski osvijeStenu bitku protiv upotrebe (i
zloupotrebe) intuicija u filozofiji (Alexander, Weinberg 2007), odnosno predstavnici
tzv. negativnog programa eksperimentalne filozofije smatraju da moramo odustati od
konceptualne analize jer nas ne vodi k istinitim saznanjima. Pokazat ¢u da je
negativni program eksperimentalne filozofije u potpunosti promasen, ali misljenja
sam da se rezultati pozitivnog programa, onog programa koji se bavi mapiranjem
ljudskih intuicija po pitanju problema slobode volje, mogu, makar posredno, koristiti u
debati.

U nastavku prvog poglavlja izlozit ¢u libertarijanistiCku teoriju Marka Balaguera
koja je postavljena na izuzetno jakim naturalistickim osnovama koji nalazu da neka
tradicionalna metafiziCka pitanja tretiramo kao semanticka pitanja, liena bilo kakvog
zanimljivog metafiziCkog sadrzaja. U tu skupinu pitanja ulaze kompatibilisticko pitanje
kao i pitanje Sto je sloboda volje. (Balaguer 2010: 27-28) Takav pristup smatram
pogresnim i preradikalnim te ¢u pokazati da ga valja odbaciti. No, na temelju te kritike
pokazat ¢e se da je ispravan pristup problemu slobode volje empirijski osvijeStena
konceptualna analiza.

Dokazivanje neprihvatljivosti kompatibilistiCkog pristupa je zadatak koji je
postavljen pred drugo poglavlje. U prvom dijelu poglavlja pokazati ¢u da se
kondicionalnom analizom ne moze osigurati kompatibilnost determinizma i
mogucnosti drugacijeg postupanja. U okviru rasprave o plauzibilnosti kondicionalne
analize pokazat ¢u da kada se govori o mogucnosti drugacijeg postupanja ili 0 nekim

drugim metafizicki relevantnim sposobnostima onda te sposobnosti moramo shvatiti
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ne kao opce sposobnosti nego kao sposobnosti u to¢no odredenim okolnostima. U
nastavku Cu izloZiti Van Inwagenovu verziju argumenta posljedice koja nastoji
pokazati da nije mogucée postupiti drugacije u deterministicCkom okruzenju. Misljenja
sam da brojne kritike koje nudi filozofska literatura ne uspijevaju dovesti u pitanje
argument posljedice Sto ¢u argumentima i pokazati. Inovativni pristup razumijevanju
sposobnosti kojeg David Lewis (Lewis 1981) Kkoristi kada nastoji dokazati nevaljanost
argumenta posljedice pokazat ¢e se neuspjeSnim. Na kraju poglavlja iznosim
Pereboomov argument Ccetiri sluCaja (Pereboom 1995) koji pokazuje da
kompatibilizam koncipiran u terminima kontrole utemeljenje na djelatniku kao izvoru
radnji nije prihvatljiv. Stoga, valja zaklju€iti da je kompatibilisticki pristup neadekvatan
za formulaciju uspjesne teorije slobode volje.

Misljenja sam da se sloboda i na njoj bazirana moralna odgovornost mora
shvatiti kao kontrola nad alternativnim mogucénostima. Harry Frankfurt (Frankfurt
1969) nudi argument kojim nastoji pokazati da moramo odbaciti princip alternativnih
mogucnosti prilikom atribucije moralne odgovornosti. Slazem se s Fischerom
(Fischer 1994) kada tvrdi da kontrola utemeljena na tzv. treptajima slobode nije
dovoljno robusna da bi mogla posluziti kao temelj atribucije moralne odgovornosti. Al
s njime se ne slaZzem kada odbacuje argument dileme kojeg nude Widerker
(Widerker 1995) i Robert Kane (Kane 1996). Argumentirat ¢u da se upravo pomocu
argumenta dileme moze odbaciti frankfurtska kritika principa alternativnih
mogucnosti, ali i pokazati da odgovor uvelike ovisi 0 mogucnosti uspostavljanja
kontrole nad indeterministiCkom odlukom.

U cetvrtom poglaviju nastojim odbaciti razna kriva shvaéanja uloge
indeterminizma koji se javla u libertarijanistickim teorijama. Istovremeno
argumentiram da ozbiljne propuste &ine sami libertarijanisti¢ki filozofi kada nude
teorije koje Cine epikurejsku gresku i koji se koriste empirijski sumnjivim pojmovima.
Pokazat ¢u da je koriStenje empirijski sumnjivih pojmova posljedica postavljanja
nepotrebno napuhane koncepcije jastva koje brojne libertarijanistiCke teorije Zele
oCuvati. U nastavku ¢u pokazati da je ta tradicija koriStenja nekoherentnih pojmova i
dalje prisutna u suvremenim libertarijanistickim teorijama djelatnikovog uzrokovanja
te da ih valja odbaciti kao empirijski neadekvatne, ali i konceptualno nekoherentne.
Ne-uzro€ne teorije slobode volje ne nude zadovoljavajuéu teoriju radnji te smatram
da ih stoga valja odbaciti. Za deliberativni libertarijanizam pokazat ¢u da ga se uopce
ne moze smatrati libertarijanistickom teorijom jer postavlja indeterministiCki dogadaj
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na krivom mjestu. 1z te ¢e se rasprave pokazati da indeterminizam valja postaviti u
samu srz procesa odluc€ivanja kojeg valja objasniti uzrocnom teorijom radnji. Pokazat
¢u da je dogadajni libertarijanizam teorija koja se najbolje uklapa u taj okvir i koja ima
sredstva pomocu kojih moze na pravi nacin odgovoriti upuc¢enim kritikama. Medu
prigovorima srec¢e istaknuo bih Pereboomovu verziju kritike djelatnika koji nestaje
(Pereboom 2012) za koju smatram da se moze odbaciti ukoliko se ponudi
zadovoljavajuca teorija identifikacije djelatnika s dogadajem odlucivanja. Na taj nacin
dolazimo do zaklju¢ka da teorija dogadajnog uzrokovanja predstavlja onu teoriju koja

Ce najbolje zahvatiti libertarijanisticku slobodu volje.



1.EMPIRIJSKI OSVIJESTENA KONCEPTUALNA ANALIZA

1. 1. Pitanje pristupa

U raspravi o slobodi volje jedno od pitanja koje mozemo postaviti jest pitanje
metodoloskog pristupa. Na koji nacin valja pristupiti raspravi? Koji pristup problemu je
onaj ispravni? Je li to empirijsko pitanje na koje ¢e nam dati odgovor prirodne
znanosti? Hoc¢emo li time utvrditi na koji nacin ljudi mogu biti slobodni i znati $to je
sloboda volje? lli je to ujedno i normativno pitanje te se pitamo Sto uopce znadi biti
slobodan i koje bi kriterije morali zadovoljavati da bismo mogli re¢i da smo slobodni?
Nadalje, ho¢emo li odgovor pronaéi time Sto promatramo ljude, ispitujemo Sto oni
Cine, u Sto vjeruju, kako se medusobno odnose te ¢emo shodno tome morati ,izi¢i u

“ ~

svijet i u svijetu pronaci“ Sto sloboda volje jest ili se ovim problemom mozemo
pozabaviti u miru svog naslonjaca? Na kraju krajeva, moZzemo se i pitati koje je
osnovno pitanje unutar rasprave? Je li to pitanje imamo li mi, ljudska bica, slobodu
volje ili je to pitanje $to sloboda volje jest bez obzira na to imamo li je mi ili ne?
Moramo li uopce govoriti o slobodi volje ili se moramo fokusirati na pitanja moralne
odgovornosti i prikladnosti atribucije iste na ljude?

Moj stav je da je ispravan pristup onaj koji se nalazi negdje na 'pola puta'.
TocCnije smatram da je problem slobode volje istinski filozofski, odnosno metafizicki
problem u kojemu se do brojnih, iskonsko vaznih rjeSenja dolazi filozofskom
argumentacijom tj. analizom znacenja samih koncepata te procjenjivanjem njihove
medusobne koherentnosti. Ipak, sam taj problem ne lebdi negdje, u nekom
platoniCkom svijetu,nego je aktualni dio svijeta u kojem mi, ljudi, djelujemo, te je
samim time i limitiran ograni€enjima ovog svijeta. Stoga nam i ograni¢enja do kojih
dolazimo putem empirijskih saznanja o prirodi ovog svijeta te o prirodi nasSeg
djelovanja u istom odreduju i limitiraju obujam nasih konceptualnih zahvata. TocCnije
moguénost implementacije odredenog filozofskog rieSenja odreduje i plauzibilnost
tog filozofskog rjeSenja. Dakle, zalagao bih se za jedan empirijski osvijeSten pristup
konceptualnoj analizi problema slobode volje i moralne odgovornosti.

U ovom poglavlju pozabavit ¢u se problemom metodologije to€nije nastojat ¢u
sagledati opravdanost tako koncipiranog pristupa i opseg primjene konceptualne
analize u odgovaranju na ranije navedena pitanja i to kroz prizmu pitanja koja

postavljaju suvremeni autori koji se bave problemom slobode volje i moralne
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odgovornosti. Dakle, dva su zadatka koja ¢u postaviti, u prvom valja razmotriti
opravdanost empirijski osvijeStene konceptualne analize, a u drugom se istrazuje
opseg takve analize ili drugim rijeCima koliko slobode volje mozemo traziti u ovome
svijetu.

Prvom zadatku, opravdanosti empirijski osvijeStene konceptualne analize,
mozZe se prigovoriti na viSe nacina. Jedan od nacina bio bi re¢i da je to samo jedan
vid foteljaskog bavljenja filozofijom, apriornog mesSetarenja konceptima bez stvarnog
dodira s realnoScu.

Moze se reci da takav napad na ‘foteljasko’ bavljenje filozofijom u suvremenoj
raspravi o slobodi volje i moralne odgovornosti krece iz dva smjera. Jedan je onaj
kojeg zastupa Mark Balaguer: pitanje slobode volje je otvoreno empirijsko pitanje. O
plauzibilnosti takvog pristupa pozabavit ¢u se u drugome dijelu ovog poglavlja.

Drugi pristup znan je pod imenom eksperimentalna filozofija, pokret Cije smo
rastu¢e popularnosti i iznimne produktivnosti svjedoci posljednjih petnaestak godina.
Taj popularni filozofski trend doveo je, u vidu provedenih istraZivanja, brojne rezultate
koje imaju zanimljive posljedice po odredene klasi¢ne filozofske teme, no, osim toga,
nanovo je postavio pitanje o prikladnosti metodologije kojom se koristi tradicionalni
filozofski pristup. Ono $to nastojim istraZiti jest prikladnost takvog pristupa u raspravi
o postojanju slobode volje i moralne odgovornosti. Te ¢u upravo diskusijom o tom
pitanju zapoceti ovo poglavije.

Za pocCetak prikazat ¢u Sto uopce jest eksperimentalna filozofija, zatim ¢u
prikazati odredene radove koji se ti€u problema slobode volje i moralne odgovornosti,
te prikazati radikalne zakljuCke pojedinih filozofa koji se bave eksperimentalnom
filozofijom. Na posljetku ¢u iznijeti odredene metodoloske i tehniCke kritike koje se
mogu uputiti onima koji se bave eksperimentalnom filozofijom, te ¢u argumentima
prikazati da bez tradicionalnog filozofskog pristupa, odnosno bez analize koncepata
kojima se koristimo u raspravi, te analizom opravdanosti i koherentnosti samih teorija
necemo daleko sti¢i kada se koristimo eksperimentalnim metodama. Za kraj pokazat
¢u da su neki zaklju€ci eksperimentalnih filozofa, iako zanimljivi, ipak konceptualno

slabo utemeljeni te koji puta jednostavno - pretjerani.



1. 2. Konceptualna analiza i tradicionalni pristup

Za pocetak mogli bismo se zapitati $to uopce jest konceptualna analiza? Kako
se njome koristiti? Sto odéekivati od nje, i naravno, koja bi trebala biti krajnja
posljedica primjene konceptualne analize na problem slobode volje?

Jos od samih pocetaka filozofija se, izmedu ostalog, bavila i onime Sto bismo
mogli nazvati analiza koncepata. Od antickog doba pa do danasnjeg dana koncepti
poput ljepote, vremena, uzrokovanja, znanja ili dobra bili su predmetom filozofske
analize, pristupa kojeg u najSirem smislu mozemo definirati kao ,proces u kojem
nastojimo odredeni koncept rastaviti na jednostavnije dijelove Cime nastojimo
prikazati njegovu logi¢ku strukturu® (Blackburn 2005: 13). Mozda najpoznatiji primjer
konceptualne analize koji je joS u antici bivao predmetom rasprave unutar
epistemologije jest primjer znanja kojeg se klasi¢no definiralo kao istinito opravdano
vjerovanje. Danas, na temelju tzv. Gettierovih primjera (Gettier 2003: 53-55) znamo
da je tako formulirana analiza pojma znanja nepotpuna, a da bismo pokazali da je
nepotpuna jedino Sto nam treba jest jedan protuprimjer koji ¢e nam pokazati da
analiza ne stoji. Ugrubo, mogli bi smo reci da je to sustina apriornog modela kojime
pristupamo filozofskim problemima. Ne moramo iza¢i u vanjski svijet i istraZivati ve¢
se jednostavno mozemo, kako se to voli reci, smjestiti u fotelju i promisliti o
protuprimjerima. To je jedna jednostavha metoda, metoda koju neki vole nazvati
konzultacijom intuicija pomocu koje ,filozof razmatra moze li predlozena analiza biti
prikladna njegovim intuicijama o raznim mogucim slucajevima.“ (Nichols 2004: 2)

U povijesti filozofije takav pristup dosiZze svoj vrhunac unutar one filozofske
tradicije koju volimo nazivati analitiCkom filozofijom, za koju ¢e neki, poput Beaneya,
re¢i da ,ako iSta karakterizira analiticku filozofiju onda je to, po svojoj prilici, znacaj
koji se daje analizi (Beaney 2012: 8), apriornoj metodi kojom se nastoji pronaci
skrivena struktura jezika ne bi li se na taj nacin rijeSili odredeni filozofski problemi.
Razvojem logike doslo je do sve vece primjene analiticke metode u anglosaksonskoj
filozofskoj tradiciji za koju se mozZe uvjetno reci da svoj intelektualni vrhunac dostize
onda kada se u centar interesa postavlja pomno prouCavanje skrivenih struktura
jezika.

Jedan od Cestih problema ovakvog pristupa nastaje kada se problem ogoli do
svoje srzi, kada se dode do nekih osnovnih struktura koje uvjetuju problem, kada se
pronadu protuprimjeri, ali ne i jedno jedinstveno rjeSenje problema nego nekoliko
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suprotstavljenih pozicija koje su uvjetovane razliCitim shvacanjem osnovnih pojmova
ili jednostavno odredenim osnovnim intuicijama koje suprotstavljene strane imaju u
vezi zadanog problema. Takve pat pozicije su nerijetke. Uvjetno se moze se recCi se u
takvoj pat poziciji nalaze rasprave o prirodi prostora, o konceptu znanja, ali i brojne
druge.

Nadalje, takva metafiziCka metodologija kojom na pijedestal postavljamo
konceptualnu analizu, sa sobom donosi i jednu pomalo Cudnu posljedicu, posljedicu
prema kojoj se nas metafiziCki pristup ne fokusira na ono $to okolina sadrzi, na
vanjski svijet, nego nas tjera da odredimo kakav bi svijet trebao biti da bi mogli
pravilno koristiti te termine. Dakle, prema Laurie Ann Paul takav metodolos$ki pristup

sadrzi

....glediSte da se apriorna analiza mora primijeniti na nase koncepte, a ne na
svijet, te glediSte da je pravilni zadatak filozofije odrediti na Sto nas nas
konceptualni okvir obvezuje da vjerujemo o svijetu, a ne Sto od Covjeka

nezavisna stvarnost aktualno i sadrzi." (Paul 2010: 2)

Naravno, onda se postavlja posve jednostavno pitanje od kuda nama koncepti
koje imamo? Netko bi mogao ponuditi vrlo jednostavan odgovor: iz svijeta. TocCnije,
mi ih imamo, koristimo ih, te imamo nekakvo svakodnevno razumijevanje tih
koncepata i znamo ih primjenjivati u odredenim prilikama. Do filozofskih problema
dolazi ili zbog zbrke prilikom njihovog koriStenja ili zbog nekih drugih razloga koje
mozemo otkriti analizom koncepata.

Takvu analizu mozemo Kkoristiti i kada se bavimo problemom odnosa slobode
volje i moralne odgovornosti. Primjerice, ako se pitamo je li pojedini djelatnik
slobodan i snosi li odgovornost za svoje postupke ukoliko znamo da su dogadaiji u
svijetu u kojem taj djelatnik obitava posljedica deterministi¢kih zakona prirode, onda
nam odgovor ovisi o tome Sto znaCe koncepti s kojima baratamo, $to mislimo pod
konceptom sloboda, moralna odgovornost, determinizam, prirodni zakon. Analizom
mozZemo doc¢i do odgovora, a pocCetne toCke analize mogu biti nasa svakodnevna, ne
filozofska, intuitivna vjerovanja o tim konceptima. Tada se oslanjamo na ono $to
Kauppinen naziva konceptualnim intuicijama, nasim ,pred-teoretskim dispozicijama
koje pridajemo konceptima u nekim specificnim sluCajevima ili scenarijima i koje

odbijamo pridavati u drugim [sluCajevima ili scenarijima].” (Kauppinen 2007: 96) Te
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konceptualne intuicije mozemo razumijeti i kao spontane, neposredne osjecaje, nase
direktne odgovore na odredene misaone eksperimente ili stvarne situacije. ,Imati
intuiciju da A jest samo da se ono nama Cini da A.“ (Bealer 1996: 123)

lako se tako Sto Cini pomalo banalnim, upravo taj osjecaj jest poCetna toCka za
dalje argumentiranje u pogledu neke teze. Iz te poCetne tocke, s naseg intuitivhog
osjeCaja prema nekom specificnom slu€aju dolazimo do krajnjeg proizvoda upravo
koristeci se filozofskom analizom. Taj finalni proizvod, jedno slaganje u konceptima
dobiva se testiranjem nasih intuicija i teorija koje smo razvili iz tih intuicija sve dok se
ne dode do jednog koherentnog skupa koncepata i tek tada mozemo reéi da smo
odredili ono o ¢emu ti koncepti govore. Takvo apriorno opravdanje prema Georgeu

Bealeru ima sljedecu strukturu:

,(1) pomno promisljanje intuicija, (2) dijalekticka kritika tih intuicija, (3)
izgradivanje teorija koje sistematiziraju one intuicije koje su prezivjele kritiku,
(4) testiranje tih teorija daljnjim intuicijama, (5) ponavljanje procesa sve dok se
ne postigne ekvilibrij.“ (Bealer 1996: 123)

Brojni filozofi, a medu njima se posebice istiCu George Bealer i Ernest Sosa (Bealer
1996, Sosa 1998) smatraju da je uloga intuicija i njihov epistemicki status sli¢an ulozi

i epistemickom statusu percepcija. Zato ¢e Alexander reci da oni smatraju da intuicije

,pruzaju opravdanje na nacin da se mozZzemo pozvati na njih kao evidenciju
bez da moramo i za njih osigurati daljnju evidenciju. ... One poput percepcija
ne pruzaju nepobitnu evidenciju, njihov status moze se potkopati ili zaobici.”
(Alexander 2010: 277)

Prema Georgeu Bealeru ,Gettierov primjer i bezbroj drugih primjera [iz
filozofske literature], pokazuju da se prema nasoj standardnoj proceduri opravdanja
intuicije koriste kao dokazi.“ (Bealer 1996: 122) Dakle, znacaj koji se pridaje
intuicijama je prema navedenim filozofima sli¢an ili jednak onome kojeg mozemo
pridati klasi¢nim izvorima spoznaje poput perceptivnih iskustava ili svjedoCanstva.

No, takvo videnje intuicija nije unisono. Neki autori tvrditi ée da intuicije nemaju
neku posebnu filozofsku vrijednost i da nam ne mogu sluziti kao evidencija u

raspravama (Williamson 2011). Takoder, vrsi se i razlika po pitanju jesu li intuicije
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vjerovanja ili ona predstavljaju nekakva ne-doksasti¢ka stanja poput emocija. Dakle,
ne postoji jedan jedinstveni stav o tome $to intuicije jesu, dapace, s obzirom na
podjelu po pitanju jesu li one vjerovanja ili ne te imaju ili evidencijsku ulogu ili ne.
Anand Vaidya razlikuje &etiri razli¢ita shvacanja $to je filozofska intuicija® (Vaidya
2010: 400-401). Moje osobno misljenje je da intuicije imaju odredenu evidencijsku
tezinu bila ona vjerovanja ili ne. No, kako pitanje o statusu intuicija, iako relevantno,
bi ipak skrenulo ovu metodoloSku raspravu u krivom smjeru te stoga o tome necu

viSe govoriti.

1. 3. Kritike konceptualne analize

Dakako, upitno je je li ova filozofska metodologija opravdana. Mozemo li
analizom pojmova mozemo razrijeSiti neke filozofske gordijske ¢vorove u koje smo se
upetljali? lli izgradnjom misaonih eksperimenata koji ¢e dovesti do toga da na
odredene situacije reagiramo s intuitivnim (ne)odobravanjem mozemo razrijesiti
filozofske probleme? Primjerice, mozemo li stvarno na taj nacin istraziti $to znaci
znati p, ili sto znaci biti slobodan i moralno odgovoran djelatnik ili Sto je svijet?
Hoéemo li na taj naCin moci dokazati da su epistemiCki kontekstualizam ili
inkompatibilizam u pogledu determinizma i slobode volje neplauzibilne pozicije? Vrlo
jednostavan prigovor mogao bi se formulirati na temelju razlikovanja izmedu
analitiCcke i empirijske metode. Moglo bi se reci da je analiticka metoda prikladna za
prou¢avanje onih koncepata koje tradicionalno ubrajamo u sferu apriornog poput
matematickih i logiCkih pojmova, a koncepte poput svijesti, znanja, moralne
odgovornosti i sve druge koncepte vezane uz ljudsku svakodnevnu praksu ne
mozemo ubrojiti u tu skupinu jer pripadaju sferi aposteriornog istraZivanja. 1z toga
proizlazi i tvrdnja da bi nam bilo bolje istraziti tu praksu, jednostavno 'oti¢i u svijet' i
'‘pronadi' kada smatramo da netko zna p, kada smo za nekoga ili nesto skloni reci da
je svjesno bice ili kada smo skloni re¢i da je netko slobodan i/ili moralno odgovoran i
iz onoga $to na taj naCin doznamo izgraditi teoriju? Takav pristup sasvim sigurno nije

besmislen, a samim time nije ni bez svojih predstavnika.

! Mozemo smatrati da su intuicije (1) vjerovanja i da predstavljaju izvore evidencije ili moZemo smatrati da
intuicije (2) nisu vjerovanja ali imaju evidencijsku mo¢ ili (3) da su vjerovanja ali nemaju evidencijsku mo¢ ili
(4) da nisu vjerovanja i da nemaju evidencijsku mo¢ (Vaidya 2010: 400)
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1. 3.1. Eksperimentalna filozofija

Dakle, jednostavno, 'na cesti', anketiramo ljude, pitamo ih $to misle kada netko
zna p ili ih pitamo smatraju li da je u odredenoj situaciji netko odgovoran, te onda,
prema njihovim odgovorima, mozemo izgraditi teoriju o tome kada i zaSto ljudi
smatraju nekoga odgovornim ili kada smatraju da netko ima znanje. Kako to
napraviti? MozZemo kreirati odredene scenarije u kojima prikazujemo ljude u
odredenim situacijama, zatim u tim situacijama mijenjamo parametre te formuliramo
odredene upitnike kojima anketiramo ljude Sto misle o tim situacijama. lzuzetno
jednostavno testiranje ljudskih intuicija. U posljednjih desetak godina doSlo je do
izuzetne ekspanzije takvog vida testiranja ljudskih intuicija, zapocelo je s nekoliko
relativno jednostavnih anketiranja od kojih je mozda najpoznatije ono koje je Joshua
Knobe proveo u Central Parku u New Yorku?. Uslijedile su brojne studije koje su bile
inspirirane takvim pristupom te su dovele do onoga $to danas u filozofiji nazivamo
pokretom eksperimentalne filozofije.

No, Sto jest eksperimentalna filozofija? Mozda je najbolje zapocCeti sa citatom
iz famoznog manifesta eksperimentalne filozofije kojeg su uoblicili Joshua Knobe i

Shaun Nichols:

,Poput filozofa iz proslih stoljeca nasa glavna briga su pitanja o tome kakva
bi¢a ljudi zapravo jesu (...) [ali] za razliku od filozofa prethodnih stoljeéa mi
mislimo da se kriticka metoda kojom moZemo shvatiti kako ljudska bica

razmisljaju sastoji u tome da se izade van te da se provedu sistematske

2Istraiivanje (Knobe 2003) koje je Joshua Knobe proveo propituju¢i 78 nasumce izabranih prolaznika jednog
javnog parka u Manhattanu imalo je za cilj testirati intuicije ispitanika u pogledu intencionalnosti radniji:
prolazniku bi se nasumce ponudio jedan od dva dizajnirana scenarija, scenarij pomaganja okolisu ili scenarij
zagadivanja okoliSa koji glasi:
Scenarij zagadivanja okoliSa: potpredsjednik jedne kompanije pita predsjednika: ,,Razmisljamo o
zapocinjanju jednog novog programa. On ¢e nam povecati profit, ali ¢e i nanijeti Stetu okoli$u.“ Na $to
predsjednik kompanije odgovara: ,,Uopée me nije briga za Stetu koju ¢emo nanijeti okoli$u. Jedino $to
me zanima je povecanje profita. Zapo¢nimo s novim programom. Novi program je zapocet i okolis je
zagaden.
Scenarij pomaganja okoliSu je istovjetan gore navedenom scenariju samo §to se u njemu ,,zagadivanje*
zamjenjuje ,,pomaganjem®. Ispitanici su morali odrediti koli¢inu krivice ili zasluge koju predsjednik kompanije
zasluzuje (od 0 do 6) te su morali odgovoriti je li on imao namjere zagaditi ili pomo¢i okolisu. Odgovori su bili
radikalno divergentni: u scenariju zagadivanja okolisa 82% ispitanika smatra da je predsjednik kompanije
namjerno nanio Stetu okolisu, dok u scenariju pomaganja okoliSa 77% ispitanika smatra da predsjednik nije
namjerno pomagao okoliSu. Kako objasniti tu asimetriju? Knobe smatra da je ona posljedica toga $to su ljudi
skloniji negativne usputne posljedice okarakterizirati kao namjerne nego li su to skloni uéiniti za one pozitivne.
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empirijske studije. Stoga, eksperimentalni filozofi provode eksperimentalna
istraZivanja onih psiholoskih procesa koji se nalaze u podlozi ljudskih intuicija

o glavnim filozofskim pitanjima.“ (Knobe, Nichols 2007: 3)

Sliéno videnje nudi i Tamler Sommers kada parafraziraju¢i Knobea, raspravlja

Sto jest eksperimentalna filozofija:

,Precizno znacenje ,eksperimentalne filozofije“ je kontroverzno pitanje Cak i
medu onima koju ju prakticiraju, no svi se slazu da se time referira na pokret
koji se koristi metodama empirijskih znanosti ne bi li time osvijetlio filozofske
debate. NajCeSce, eksperimentalni filozofi nastoje sondirati svakidasnje
intuicije 0 nekom specificnom slu€aju ili pitanju u nadi da ¢ée time spoznati
psiholoSke procese na kojima su te intuicije utemeljene. (Sommers 2010:
199)

Mozda bi najjednostavnije bilo re¢i da eksperimentalna filozofija predstavlja
jedan medukorak izmedu empirijskih znanosti i filozofije, s time da se od empirijske
filozofije koja se pri argumentiranju svojih teza koristi saznanjima iz empirijskih
znanosti poput neuroznanosti, psihologije, fizike, biologije i drugih, razlikuje po tome
Sto oni koji se bave eksperimentalnom filozofijom sami provode empirijska
istrazivanja. U eksperimentalnoj filozofiji ¢e sam istraziva¢ dizajnirati i provesti
ispitivanja, najéeSce u vidu anketa, te analizirati dobivene rezultate. On nece
preuzimati rezultate iz empirijskih znanosti, on ¢e ih sam kreirati. Ugrubo se moze
recCi da proces teCe na sljedeci nacin: u podrucju u kojem su intuicije relevantne se
izabere odredeni problem (u nasem slucaju to ¢e biti intuicije vezane uz problem
kompatibilnosti slobode volje, odnosno moralne odgovornosti i determinizma), zatim
se formulira hipoteza koja se Zeli testirati, tada se dizajnira eksperiment koji ukljuCuje
odredeni scenarij na kojem se testira hipoteza uz pomo¢ anketnog upitnika, dobivene
rezultate se potom statistiCki analizira i odreduje im se relevantnost, te se naposljetku
rezultati primjenjuju na dani filozofski problem.? lli se jednostavno kreée od testiranja
odredenih obrazaca ljudskih intuicija te se trazi empirijska potvrda postojanja tog

obrasca iz Cega se trazi dublje objasnjenje zasto se intuicije javljaju na taj nacin i

® vige detalja o samom procesu moguée je pronaéi u (Vaidya 2010: 396)

12



naposljetku se ponudi odredena teorija 0 mehanizmima koji generiraju intuiciju.
(Knobe, Nichols 2007: 5)

No, zaSto je uopcCe vazna eksperimentalna filozofija? Na koji naCin nam ona
uopce moze pomoci? Mozemo li njome nadopuniti tradicionalne metode kojima se
koristimo u filozofiji? Ako ne, znacdi |li to da njome trebamo nadomjestiti te
tradicionalne filozofske pristupe? Ako da, zasto? Sjetimo se da autori poput Georgea
Bealera i Ernesta Sose argumentiraju u prilog teze da intuicije imaju evidencijsku
vrijednost i da su upravo filozofi, oni stru€njaci koji mogu svojom ekspertizom
formulirati misaone eksperimente koji ¢e razotkriti one intuicije pomocéu kojih ¢éemo
moci argumentirati u prilog ili protiv neke teorije. Dovoljno je sjetiti se gettierovskih
protuprimjera u kojima se misaonim eksperimentima dolazi do jasnih intuicija da
nesto nije u redu s klasichom definicijiom znanja. S druge strane neki
eksperimentalisti nude sljedecCu viziju onoga Sto ovaj novi pokret mora uciniti pa

Vaidya kada analizira ovu debatu izmedu tradicionalista i eksperimentalista kaze:

~Jedna od glavnih tvrdnji eksperimentalne filozofije jest da tradicionalna
metodologija analitiCke filozofije, pogotovo analitiCke epistemologije, koja se
koristila tokom dvadesetog stoljeca da bi se odgovorilo na neka filozofska
pitanja mora biti ili ozbiljno propitana ili napustena u svijetlu novih empirijskih
otkrica koje dolaze iz empirijske filozofije i empirijske znanosti.“ (Vaidya 2010:
392)

Cime eksperimentalisti podupiru ovu tezu? Empirijskim istraZivanjima kojima
pokazuju da je takvo koriStenje intuicija neopravdano odnosno da ih ne smijemo
koristiti kao evidencijsku gradu u prilog odredene teorije ili konceptualne analize
pojedinog pojma. Vazno je naglasiti da se ne napada tradicionalna filozofija kao
takva nego samo oni programi koji se koriste konceptualnom analizom i misaonim
eksperimentima koji se pozivaju na intuicije. Ako se u argumentaciji pozivamo na
intuicije, ako izgradimo neki misaoni eksperiment koji ¢e nam intuitivno sugerirati da s
nekim filozofskim stajaliStem nesto nije u redu onda ¢e se takvo bavljenje filozofijom
nac¢i na udaru onog projekta kojeg unutar eksperimentalne filozofije Joshua
Alexander i Jonathan Weinberg nazivaju ,eksperimentalnim restriktivizmom®,
odnosno, ,empirijski osvijeStenom bitkom protiv upotrebe (i zloupotrebe) intuicija u
filozofiji.“ (Alexander, Weinberg 2007 prema Nadelhoffer, Nahmias 2007: 128) Za tu
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tvrdnju nude razliite tvrdnje pa primjerice Weinberg, Nichols i Stich (Weinberg,
Nichols, Stich 2001) smatraju da kulturni i socio-ekonomski ¢imbenici ukazuju na ne-
uniformnost intuicija. Uz to smatraju da su anketni odgovori, odnosno intuicije
dobivene u istraZivanjima varijabilne i nestabilne zbog raznorodnih faktora, kao
primjerice redoslijeda prikazivanja misaonih eksperimenata u studiji zbog toga se Cini
upitnim tradicionalno pozivanje na pucke intuicije koje vrSe pojedini filozofi.
Jednostavno, ako intuicije nisu uniformne onda nema ni smisla pozivati se na njih.
Takav program se Cesto i naziva negativni program unutar eksperimentalne filozofije
(Vaidya 2010: 395).*

Dakle, negativni program sastoji se od jedne komponente koja je zajedniCka
svima onima koji se bave eksperimentalnom filozofijom: zalaganjem za promjenu
nacCina bavljenja filozofijom. TocCnije, tezi se ka naturaliziranju filozofije, ka
priblizavanju filozofije 'tvrdim', prirodnim znanostima, ali s druge strane, $to je
specificno samo za negativni program, istovremeno se radi i jedan daljnji korak, a taj
je posvemasnje napustanje tradicionalnog filozofskog pristupa koji je po njima
jednostavno nuzno neplodan. Takav pristup, a pogotovo onaj koji se oslanja na
konceptualnu analizu, smatraju promasenim jer ne vodi do istine, a one koji se zalazu
za takav pristup podrugljivo nazivaju ,intuicijom vodenim romanti¢arima“ (Weinberg,
Nichols, Stich 2001: 19) ili ,katedristima“ (Weinberg, Gonnerman, Buckner,
Alexander 2010: 332). Ideja je da onaj koji se bavi konceptualnom analizom ce sjediti
za stolom, toCnije katedrom, vrtiti koncepte te navoden i romantiCarski zavaran
nekom svojom intuicijom, za koju tvrdi da ju svi dijelimo, argumentirati u prilog neke
teze koja nema veze s istinom zato $to, kao Sto pokazuju studije restriktivista, tu
intuiciju ne dijelimo svi i zato je pogreSno oslanjati se na nju u argumentaciji. Da je
takav 'katedriCar' podigao glavu sa svoga stola i upro pogled u svijet spoznao bi da je
stvar bitno drugacija i da jedino ispitivanjem tudih intuicija mozemo doc¢i do podataka
koji ¢e nam pomoci u raskrinkavanju starih filozofskih problema, individuaciji bitnih
momenata iz kojih su ti filozofski problemi i potekli, te samim time i objasSnjavanju
vaznih aspekata ljudskog uma, djelovanja i na temelju toga formiranih koncepata.

Smatram da je takav pristup jednostavno pretjeran, da se s jedne krajnosti u

koju je otiSla suvremena filozofija (jezitna analiza koja nema pretjeranih dodira sa

* U skupinu najée$¢e spominjanih radova iz podrugja restriktivne eksperimentalne filozofije moZemo ubrojiti
sljedece: (Weinberg, Nichols, Stich 2001); (Macherey, Mallon, Nichols, Stich 2004) te (Weinberg, Gonnerman,
Buckner, Alexander 2010)
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stvarno$c¢u) otiSlo u drugu krajnost — zaslijepljenost empirizmom i u istoj mjeri
romantiCarsko vjerovanje da se na taj nacin mogu rijesiti filozofski problemi, posebice
problemi koji se tiCu rasprave o slobodi volje i moralne odgovornosti.

No, nisu svi oni koji se bave eksperimentalnom filozofijom negativno nastrojeni
naspram tradicije. Pozitivisti nastoje, kako oni tvrde, ,dodati jo$ jedan alat u filozofsku
kutiju za alat.“ (Knobe, Nichols 2007: 10) Pozitivni program sastoji se od dva
elementa, s jedne strane eksperimentalisti se trude mapirati ljudske intuicije, a s
druge strane nastoje razotkriti osnove ljudske kognitivne arhitekture pronalazenjem
psiholoskih i drugih mehanizama generiranja intuicija koje postoje u nama, a do koji
se dolazi indirektnim putem, odnosno, putem odgovora koje nude ispitanici u
anketnim situacijama. Mapiranje intuicija, zapravo, otkrivanje $to ljudi misle, neki vole
nazivati eksperimentalnom analizom, a otkrivanje psiholoskih mehanizama, odnosno
otkrivanje kako se formiraju te intuicije Cesto se naziva eksperimentalnim
deskriptivizmom (Alexander, Weinberg 2007 prema Nadelhoffer, Nahmias 2007: 126-
127):

,Za optimiste odgovori na ankete nude podatke pomocu kojih se mogu
analizirati i ocijeniti filozofska stajalista koja se medu sobom nadmecu. Za
pesimiste Cinjenica da mozemo pronaci ucinke redoslijeda te kulturalne
varijacije u odgovorima koji su dani u anketama pokazuje da je Citava praksa
pozivanja na pucke intuicije upitna. Obije skupine, medutim, pridaju vaznost
anketnoj metodi epistemologije puCkih koncepata i tvrde da testiranje puckih
intuicija jest aposteriorni €in na nivou empirijskih znanosti. Ono obecava da
postavi filozofiju na put napretka te da stane na kraj ispraznim prepirkama.
Ovo obecanje, zasigurno, objasSnjava uspon eksperimentalne filozofije.”
(Kauppinen 2007: 101)

Dakle, pozitivni program je blazi u svojoj kritici tradicionalne filozofije i
jednostavno se zeli nadovezati na stare metode bavljenja filozofijom i istu opskrbiti
jo$ jednim orudem za rad. Pitanje je koliko nam takvo orude za rad, orude koje
propituje pucke intuicije u vezi nekog filozofskog problema, moze pomoc¢i kada se

bavimo izuzetno apstraktnim problemima poput primjerice numeriékog identiteta.’

® Max Black u svojoj argumentaciji u prilog numeri¢kog identiteta u eksperimentu dviju kvalitativno potpuno
jednakih kugli se poziva na intuiciju da mi uistinu smatramo da se ne radi o jednoj nego o dvije kugle i postavlja
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Problemima koji se pozivaju na neke intuicije koje su dosta udaljene od
svakodnevnice, od svakodnevnog zdravog razuma i obi€nog puckog promisljanja.
No, Cini se da je puno plauzibilnije govoriti o propitivanju opravdanosti filozofa u
pozivanju na intuicije kada se govori o svakodnevnim problemima koje filozofi dijele s
vec¢inom, nazovimo ih tako, obiénih ljudi iz svoje zajednice. Cini se da problem
slobode volje i moralne odgovornosti svakako ulazi u tu skupinu problema za koje bi

trebalo pitati ljude kakve intuicije imaju u pogledu odredenih detalja iz debate.

1.3. 2. Eksperimentalna filozofija i problem slobode volje

Ako se fokusiramo na samu raspravu o slobodi volje onda se valja priupitati
koja je uloga eksperimentalne filozofije unutar te rasprave? Na koji nacin se ona
uopce javlja kada govorimo o problemu slobode volije te zasto je uvodimo u
metodoloSku raspravu o problemu slobode volje? Osnovni razlog jest ucestalost
pozivanja na intuicije u samoj debati o slobodi volje. Mnogobrojne su situacije u
kojima dolazi do pozivanja na intuicije u raspravi s ciliem predstavljanja vlastite
pozicije u ¢im boljem svjetlu, kao evidentne ne samo filozofima nego i ne-filozofima.
Takvi primjeri unutar rasprave o slobodi volje i moralne odgovornosti su brojni,
sjetimo se samo Van Invagenovog apela prilikom opravdanja principa transfera
prakti€nih modalnosti, znanog i kao princip beta, na kojemu se temelji njegov poznati

argument posljedice:

,Moram priznati da moje vjerovanje u valjanost bete ima samo dva izvora,
jedan se ne moze priopc€iti, a drugi nije konkluzivan. Prvi izvor je ono $to
filozofi vole nazvati ,intuicijom® (...) drugi jest €injenica da ja ne mogu dokudciti
niti jednu instancu principa beta koja ima ili koja bi mogla imati istinite premise

i neistiniti zaklju¢ak." (Van Inwagen 1983: 97-99)

misaoni eksperiment na takav nacin da nam ojacava tu intuiciju. (Black 1952). Moglo bi se re¢i da je postojanje
dviju kugli pretpostavka primjera te da su te ne radi o intuiciji. No, smatram da se ta pretpostavka naposljetku
ipak temelji na intuiciji prema kojoj je uistinu moguce zamisliti dvije takve kugle. Onaj koji smatra da nesto nije
u redu sa samim Blackovim primjerom vjerojatno se oslanja se na intuiciju prema kojoj nije moguce zamisliti
dvije takve kugle nego da se mora govoriti isklju¢ivoj o jednoj kugli.
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Zatim, Frankfurtov misaoni eksperiment protiv principa alternativnin® moguénosti koji
je konstruiran na nacCin da nas poziva da se oslonimo na intuiciju da je djelatnik
odgovoran unato€ Cinjenici da ne moze ucCiniti drugacije. (Frankfurt 1969) No,
posebno su ucestali pozivi na intuitivhost inkompatibilizma poput onog Laure Waddell
Ekstrom koja tvrdi da ,mi, gotovo svi, ‘sjedamo za stol’ kao predteorijski
inkompatibilisti“ (Ekstrom 2002: 310), ili Roberta Kanea koji u priruCniku A

Contemporary Introduction to Free Will kaze:

,Prema mojem iskustvu vecina kada se prvi puta susretne s idejom da bi
sloboda volje i determinizam mogli biti kompatibilni se opire toj ideji. Ideja
prema kojoj bi determinizam mogao biti kompatibilan sa slobodom volje na
prvi pogled se dojma poput ,kaljuze izbjegavanja“ kao Sto ju je William James
nazvao, ili ,bijednim okoliSanjem® kako je Kant nazivao kompatibilizam Hobbsa
I Huma. Ako se kompatibilizam mora ozbiljno shvatiti od strane obi¢nih ljudi
onda njih valja odgovoriti od ovog prirodnog vjerovanja u inkompatibilnost
slobode volje i determinizma uz pomo¢ filozofskih argumenata.” (Kane
2005:12-13)

Kako je unutar problema slobode volje uCestalo pozivanje na intuicije, te kako se
eksperimentalna filozofija zasniva na testiranju intuicija obi¢nih ljudi u pogledu
odredenog problema, onda je i logi¢no da su eksperimentalni filozofi zasukali rukave i
obradili izuzetno $irok dijapazon raznorodnih problema unutar te same rasprave.’

Da bih ilustrirao svoje miSljenje o ulozi i relevantnosti eksperimentalne filozofije
unutar rasprave o slobodi volje i determinizma prezentirat ¢u nekoliko radova koji se
bave problemom intuitivhosti kompatibilizma odnosno inkompatibilizma. Ti se radovi
mogu svrstati u onu skupinu radova koji Cine takozvani pozitivni korpus
eksperimentalne filozofije u kojemu se nastoje mapirati ljudske intuicije
(eksperimentalna analiza) | odrediti odakle one dolaze (eksperimentalni

deskriptivizam). Preciznije, tim radovima Zeljelo se ispitati koje su dominantne

® U ovome radu koristiti ¢u se izrazom 'alternativne moguénosti' koji, striktno uzevsi, nije ispravan zato §to
implicira postojanje samo jedne moguénosti, one alternativne. (Ber¢i¢ 2012: 208) No, kako se u literaturi ustalio
izraz 'alternative mogucénosti' (primjerice poglavlje Oxofordovog zbornika o slobodi volje naslovljeno je 'Moral
Responsibility, Alternative Possibilities, and Frankfurt-Type Examples' (Kane 2011) smatram da je primjena
istog opravdana.

" Primjerice: problem mimoilaZenja jastva (Nahmias 2011), pitanje konzistentnosti nagih intuicija u pogledu
moralne odgovornosti (Nelkin 2007), kritika intuitivne prihvatljivosti Smilanskyevog iluzionizma (Nadelhoffer
2007), itd.
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intuicije u okviru kompatibilistickog pitanjai imaju li ljudi u pogledu tog pitanja
inkompatibilisticke ili kompatibilistiCke intuicije. Jedno od prvih ispitivanja koje se
bavilo tim pitanjem jest ono koje su proveli Nahmias, Morris, Nadelhoffer i Turner®
2005. godine nakon kojeg je uslijedio revidirani rad iz 2006. Pocetna tocCka
istrazivanja bile su uCestale tvrdnje pojedinih inkompatibilista o intuitivnoj odbojnosti
kompatibilizma i prirodnom nagnuéu ka inkompatibilizmu, poput tvrdnje da ,vecCina
kada se prvi puta susretne s idejom da bi sloboda volje i determinizam mogli biti
kompatibilni opire se toj ideji“ (Kane 2005: 18-19) ili tvrde da ,mi, gotovo svi,
‘sjedamo za stol’ kao predteorijski inkompatibilisti“ (Ekstrom 2002: 310) ili tvrde da
,nasda sloboda djelovanja, mi prirodno pretpostavljamo, mora biti inkompatibilna s
determinirano$cu nas$ih radnji.“ (Pink 2004: 12)

Pitanje koje su NMNT postavili je: jesu li te tvrdnje to€ne. Jesmo li mi po prirodi
inkompatibilisti? Jesu li naSe prve reakcije na dani problem uistinu takve da
reagiramo s gnuSanjem prema ideji kompatibilnosti slobode volje i determinizma?
Zasto je uople to vazno? ZasSto se uopcCe treba fokusirati upravo na intuitivnost
inkompatibilizma? Postoji nekoliko razloga zasto je tome tako. Jedan od tih jest

pitanje tereta dokaza:

,ako se ispostavi da je neka filozofska teorija uistinu privilegirana
odobravanjem od strane puka, to bi teret dokazivanja prebacilo na ramena
onih koji argumentiraju protivno puckim intuicijama.® (Nahmias, Morris,
Nadelhoffer, Turner 2005: 564)

No, osim prebacivanja tereta dokaza pozeljno je i da filozofska teorija na
jednostavan nacin reflektira ono Sto obi¢ni ljudi smatraju pozeljnim ili ¢ak istinitim.
Prihvatljiva teorija slobode volje trebala bi do odredene mijere reflektirati nasa
svakodnevna vjerovanja vezana uz praksu pridavanja moralne odgovornosti
(Nahmias, Morris, Nadelhoffer, Turner 2006: 30). Takoder, libertarijanistiCke teorije
slobode volje su kompliciranije i zahtjevnije od kompatibilistiCkih jer zahtijevaju
postojanje odredenih indeterministickin dogadaja na to¢no odredenim mjestima u
lancu naseg odlucivanja da bi mogli tvrditi da je pojedina odluka slobodna te nerijetko

zahtijevaju i posebne vrste uzrokovanja (Nahmias, Morris, Nadelhoffer, Turner 2006:

& NMNT u daljnjem tekstu
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31). Takva metafiziCka bremenitost zahtjeva argumentacijsku opravdanost pa je
stoga pozeljno da teorija, ukoliko je veC metafizicki zahtjevna, barem bude
utemeljena na nasim svakodnevnim intuicijama. Dakle, intuitivhost teorije je sasvim
sigurno pozeljna, naravno ne i nuzna jer kontraintuitivnost odredene teorije zasigurno
ne moze biti temelj za odbacivanje te iste teorije. Ipak, ako su teorije koje nude
Robert Kane, Laura Ekstrom, Thomas Pink i drugi u pravu kada nam govore da je
inkompatibilizam prirodno intuitivan onda je na kompatibilistima da dokazu
opravdanost svojih tvrdnji. Kao §to naziv jednog njihovog rada i sugerira® NMNT
nastoje dokazati da su inkompatibilisti u krivu. Studije koje su proveli testiraju i
nastoje opovrgnuti indeterministiCku hipotezu, odnosno, predvidanje da ¢e vecina
ljudi smatrati da djelatnici u deterministiCkom scenariju ne djeluju na temelju vlastite
slobodne volje i da nisu moralno odgovorni za svoje radnje (Nahmias, Morris,
Nadelhoffer, Turner 2005: 565).

Da bi tu hipotezu testirali NMNT su dizajnirali tri deterministiCka scenarija,
predstavili ih ispitanicima, preddiplomskim studentima koji se nisu tokom studija
susreli s problemom inkompatibilnosti i postavili su im nekoliko kratkih anketnih
pitanja kojima su nastojali ispitati njihove intuicije. Scenariji su dizajnirani tako da se
u njima ne Koristi termin ,determinizam“ nego se opisuje svijet na nacin da je jasno
da u njemu vladaju deterministicki zakoni.

Prvi opis je dan u terminima laplaceovskog determinizma i u tom svijetu

prisutnog superkompjutera koji moze dedukcijom predvidati buduce dogadaje:

.ocenarij: pretpostavimo da ¢emo u iducem stolje¢u doznati sve zakone
prirode i izraditi superkompjuter koje moze iz ovih zakona prirode i iz
sadasnjeg stanja svijeta to¢no deducirati $to ¢e se dogadati u svijetu u bilo
kojem buducem vremenu. ... Pretpostavimo da postoji takav superkompjuter i
da sagledava stanje svijeta u nekom danom trenutku 25. ozujka 2150., 20
godina prije nego li je Jeremy Hall roden. Tada kompjuter iz te informacije i
zakona prirode deducira da ¢e Jeremy definitivno opljackati banku Fidelity 26
sijeCnja 2195. u 18:00 sati. Kao i uvijek predvidanje superkompjutera je to€no;

% Radi se o radu ,,Is Incompatibilism Intuitive?* iz 2006. godine
10 Ankete koje uklju¢uju prva dva scenarija provedene su u prvoj studiji (Nahmias, Morris, Nadelhoffer, Turner
2005), u drugoj studiji (Nahmias, Morris, Nadelhoffer, Turner 2006) uveden je jo$ jedan, treci scenarij.
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Jeremy 26. sijeCnja 2195. u 18:00 sati pljacka banku Fidelity.“ (Nahmias,
Morris, Nadelhoffer, Turner 2005: 566)

Uz ovaj opis ispitanicima je bila dana i jedna skica vremenskog slijeda
dogadaja u obliku vremenske linije te im je postavljeno pitanje: ,da li smatrate da
kada Jeremy pljacka banku on to €ini svojom slobodnom voljom?“ (Nahmias, Morris,
Nadelhoffer, Turner 2005: 565) Vecina ispitanika, 76%, odgovorila je da je Jeremy
Hall svojom slobodnom voljom opljackao banku.

Da bi testirali moguénost da kojim slu€ajem ispitanici nisu pod utjecajem
negativne, loSe radnje koje Zele osuditi primjer krade zamijenjen je pozitivnim djelom,
spaSavanjem djeteta i neutralnom radnjom: dzogiranjem. Ispostavilo se da priroda
radnje, odnosno njena vrijednosna komponenta, nije imala znacajniji utjecaj na dane
odgovore: 68% ispitanika je smatralo da Jeremy Hall spaSava dijete svojom
slobodnom voljom, a 79% njih je smatralo da dzogira svojom slobodnom voljom.
Pitani da li je Jeremy Hall moralno odgovoran za kradu banke ispitanici su u 83%
slu¢ajeva odgovorili potvrdno, a sli€ni odgovori (88%) dani su i za pitanje moralne
odgovornosti po pitanju spaSavanja djeteta. (Nahmias, Morris, Nadelhoffer, Turner
2005: 567)

Zatim su pitali ispitanike je li Jeremy mogao postupiti drugacije, toCnije je li
mogao odlucCiti ne opljackati banku ili je li mogao odluciti ne spasiti dijete ili je li
mogao odluCiti ne dzogirati. Ispitanici su odgovorili da nije mogao odluciti ne
opljaCkati banku (67%), da nije mogao ne spasiti dijete (62%) i da nije mogao ne ici
dZogirati (57%). (Nahmias, Morris, Nadelhoffer, Turner 2005: 567)

ZakljuCak do kojeg NMNT dolaze jest taj da ,vecina ljudi ne smatra
determinizam inkompatibilnim s djelatnikovim djelovanjem koje proizlazi iz njegove
slobodne volje ili s njegovom moralnom odgovorno$¢u za njegova djela.“ (Nahmias,
Morris, Nadelhoffer, Turner 2005: 569)

U drugom scenariju koriSten je drugaciji opis determinizma:

,<Zamislimo da postoji svemir koji se uvijek nanovo kreira, to¢no od istih
pocetnih uvjeta i sa svim jednakim zakonima prirode. U ovom svemiru jednaki
uvjeti i jednaki zakoni prirode proizvest ¢e to¢no jednake ishode tako da svaki
puta kada se svemir nanovo kreira sve se mora dogoditi na to¢no jednak

nacin. Na primjer u ovom svemiru osoba koja se zove Jill odluCuje ukrasti
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ogrlicu u odredeno vrijeme te svaki puta kada ¢e svemir biti nanovo kreiran Jill
odluCuje ukrasti ogrlicu u odredeno vrijeme.“ (Nahmias, Morris, Nadelhoffer,
Turner 2006: 38)

Ispitanike se pitalo je li Jill odlu€ila ukrasti ogrlicu svojom slobodnom voljom i
bi li bilo poSteno smatrati ju moralno odgovornom, odnosno kriviti ju, za njenu odluku
da ukrade ogrlicu. Ispitanici su potvrdno odgovorili u 66% slu€ajeva na prvo i 77%
slu€ajeva na drugo pitanje. (Nahmias, Morris, Nadelhoffer, Turner 2005: 568)

Treéi scenarij ukljuCivao je odredenje djelatnikovog ponaSanja koje je
uzrokovano cimbenicima izvan njegove kontrole, toénije ponaSanje je odredeno
genetikom i okolinom u kojoj djelatnik Zivi. Primjer je uklju€ivao jednojaj¢ane blizance
Freda i Barneyja koji su odgojeni u razliCitim obiteljima koje su im usadile razliCite
vrijednosti. Fredu su Jerksoni usadili stav da vrednovanje novca predstavlja okosnicu
Zivota, a Barneyju su Kidersoni usadili vjeru u postenje i poStovanje tude imovine.
Nadalje, Barney i Fred jednoga dana pronadu lisnicu koja sadrzi 1000$ i osobnu
iskaznicu vlasnika lisnice. Nakon Sto su promislili Fred Jerkson zadrZi novac, a
Barney Kinderson vraca lisnicu vlasniku. U vinjeti joS je napomenuto da su Fred i
Barney kojim slu€ajem odrasli u suprotnoj obitelji imali bi suprotne vrijednosti i
suprotno bi se ponasali (Nahmias, Morris, Nadelhoffer, Turner 2005: 570).

Vecina ispitanika, 79%, rekla je da je Fred zadrzao novac, a Barney vratio
lisnicu u skladu s vlastitom slobodnom voljom. Takoder postavljeno je pitanje
moralne odgovornosti. Prema ispitanicima, 60% njih, Fred zasluzuje biti smatran
krivim, a 64% ispitanika smatra da Barney zasluzuje pohvalu za svoj €in (Nahmias,
Morris, Nadelhoffer, Turner 2005: 570).

Na temelju ova tri istrazivanja Nahmias, Morris, Nadelhoffer i Turner

zakljucuju:

.Predlazemo da, zbog izostanka drugih studija koje bi dovele u pitanje nase
rezultate ili ponudila alternativna objasnjenja, ove studije pokazuju da
svakodnevne predteorijske intuicije obi¢nih ljudi o slobodi volje i moralnoj
odgovornosti ne podrzavaju inkompatibilizam. Cini se krivim, ili zasigurno
ishitrenim, tvrditi da ,vecéina obicnih ljudi vjeruje u neku vrstu konflikta izmedu

slobode i determinizma (Kane, 1999) i da ,mi, gotovo svi, ‘sjedamo za stol’ kao
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predteorijski inkompatibilisti“ (Ekstrom, 2002)“ (Nahmias, Morris, Nadelhoffer,
Turner 2005: 571)

Vazno je naglasiti da autori ne smatraju da se time opovrgava
inkompatibilizam kao teorija slobode volje ili da je time demonstrativnho potvrden
kompatibilizam, ¢ak ni ne tvrde da obi¢ni ljudi imaju kompatibilisticke intuicije, nego
samo smatraju da inkompatibilisti ne mogu tvrditi da su inkompatibilistiCke intuicije
prirodne te tvrde da je teret dokazivanja prebaCen na inkompatibiliste (Nahmias,
Morris, Nadelhoffer, Turner 2005: 572). Uz to inzistiraju na provodenju daljnjih studija
koje bi mogle dati bolje razumijevanje uloge intuicija u raspravi o slobodi volje i
moralnoj odgovornosti.

Jedna od studija koje su uslijedile i koja je pokusala pronaci neke psiholoske
mehanizme koji bi mogli uvjetovati naSe kompatibilistiCke odgovore jest studija koju
su proveli Shaun Nichols i Joshua Knobe (Nichols, Knobe 2007).

Ovdje bih htio samo naglasiti, osobito zanimljiv, prelazak s rasprave o
intuitivnosti inkompatibilizma na raspravu o mogucim psiholoskim mehanizmima koji
se aktiviraju u odredenim situacijama i dovode do specifi¢nih odgovora, {j. intuicija. O
vaznosti ovog prelaska govorit ¢u kasnije. Hipoteza koju su postavili Knobe i Nichols

jest sljedeca:

,Fokusirat ¢emo se na ulogu afektivnosti prilikom formiranja intuicija o
moralnoj odgovornosti. Nasa hipoteza je da u ljudima, kada se suoCavaju s
pricom u kojoj djelatnik izvrSava moralno loSe ponasanje, ta pria moze biti
okida¢ jednog neposrednog emocionalnog odgovora, a taj emocionalni
odgovor moze odigrati kljuénu ulogu prilikom formiranja intuicija po pitanju da li

je djelatnik moralno odgovoran. (Nichols, Knobe 2007: 665)

Dakle, Nichols i Knobe smatraju da ¢e nasi odgovori na dane situacije uvelike
ovisiti o nacinu na koji je opisana situacija. Ukoliko se radi o nekom konkretnom
primjeru u kojem osoba s imenom i prezimenom ¢ini odredenu vrijednosno nabijenu
radnju onda ¢e u ispitaniku doci do afektivne reakcije koja ¢e utjecati na ispitanikove
intuicije te samim time i na dane anketne odgovore. Taj utjeca;j bit ¢e vidljiv u tome da
Ce ispitanici bili skloniji pridavati moralnu odgovornost u anketnim upitnicima u kojima

se u pojedinom deterministickom okruzenju konkretnim terminima opisuje odredeni

22



slu¢aj poput krade ili ubojstva. S druge strane ako se radi o upitnicima u kojima je,
opet u pojedinom deterministickom okruzenju, djelovanje opisano u apstraktnim
terminima bez konkretnih, ilustrativnih slu€ajeva onda nece doci do afektivne reakcije
u djelatniku. Dakle, ispitanik ¢e u konkretnim opisima zbog emotivne reakcije teziti
kompatibilistiCkim odgovorima, dok to nece biti sluaj u apstraktnim situacijama. Da
bi ispitali svoju tezu Nichols i Knobe su ispitanicima predstavili sljedec¢i deterministicki

opis svijeta:

,Zamislite svemir (svemir A) u kojemu sve $to se dogada je u potpunosti
uzrokovano onime $to se ranije dogodilo. To vrijedi od samog pocetaka
svemira, tako da ono Sto se dogodilo na poCetku svemira je uzrokovalo ono
Sto se sljede¢e dogodilo i tako se nastavilo do danasSnjeg dana. Primjerice
jednoga dana John je odlucio jesti przeni krumpir za rucak. Kao i sve ostalo i
ova odluka je u potpunosti uzrokovana onime $to se ranije dogodilo. Dakle,
ako je sve u svemiru bilo isto sve to trenutka Johnove odluke tada se moralo
dogoditi da ¢e John oduciti jesti przeni krumpir za ru¢ak. Sada zamislimo
svemir (svemir B) u kojemu gotovo sve Sto se dogada uzrokovano je onime
Sto se ranije dogodilo. Jedini izuzetak je ljudsko donosenje odluka. Primjerice
jednog dana Mary je odlucCila jesti przeni krumpir za ru€ak. Kako osobne
odluke u ovom svemiru nisu u potpunosti uzrokovane onime S$to se ranije
dogodilo, ¢ak i ako je sve bilo jednako sve do trenutka Maryne odluke, nije se
moralo dogoditi da Mary odluci jesti przeni krumpir za ru¢ak. Ona je mogla
odluciti jesti nesto drugo.“ (Nichols, Knobe 2007: 676)

Nakon toga ispitanike se pitalo koji svemir je sli¢niji naSemu i 90% ljudi je
odgovorilo svemir B. (Nichols, Knobe 2007: 677) Potom se je ispitanicima nasumi¢no
davao upitnik s konkretnim ili apstraktnim opisom. U konkrethnom slu¢aju se nalazio

sljededi opis i pitanje:

,U svemiru A Billu se dopala njegova sekretarica te je odlucio da je jedini nacin
na koji moze biti s njome taj da ubije svoju Zenu i troje djece. On zna da je
nemoguce pobjeci iz njegove kuée u slu€aju pozara. Prije nego li ode na
sluzbeno putovanje on u podrum postavlja napravu koja spali kucu i ubije

njegovu obitelj.
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Da li je Bill u potpunosti moralno odgovoran za ubojstvo svoje Zene i djece?
DA / NE* (Nichols, Knobe 2007: 678)

Ispitanici su u 72% slu€ajeva smatrali Billa u potpunosti moralno odgovornim.
No, zanimljivo je taj odgovor usporediti odgovorima koji su dani na ranije navedeni
apstraktni opis svemira. U tom sluCaju ispitanici su u 86% sluCajeva dali
inkompatibilisticki, negativni odgovor na pitanje ,da li je u svemiru A mogucée za neku
osobu rec¢i da je u potpunosti moralno odgovorna za svoje postupke?“ (Nichols,
Knobe 2007: 678)

Da bi bili sigurni da prvi opis, konkretni opis nije prekompleksan te da, zbog
toga, ispitanici zaborave da se radi o deterministiCkom svemiru Nichols i Knobe su
skratili opis na ,U svemiru A Bill nasmrt izbode svoju Zenu i djecu da bi mogao biti sa
svojom tajnicom. Moze li Bill biti u potpunosti odgovoran za smrt svoje obitel;ji?*
(Nichols, Knobe 2007: 679) | u ovom slucaju visok je broj, 50%, kompatibilisti¢kih,
potvrdnih odgovora.

ZakljuCak do kojeg dolaze Nichols i Knobe jest taj da ljudi iskazuju
kompatibilistiCke intuicije kada su im dani upitnici kojima dolazi do afektivne reakcije,
ali isto tako zanimljivo je istaknuti zacudujuci rezultat dobiven s apstraktnim opisima u
kojima ne dolazi do afektivnih reakcija i u kojima ispitanici, u znacajnoj mjeri,
pokazuju inkompatibilistiCke intuicije (Nichols, Knobe 2007: 680).

Da bi objasnili zasto bi tome moglo biti tako Nichols i Knobe pretpostavljaju
postojanje nekoliko psiholoskih modela (Nichols, Knobe 2007: 681-692) koji bi mogli
dovesti do tih rezultata, ali u dublju analizu istih ne bih zalazio jer naposljetku
postojanje ili nepostojanje ovih psiholoskih modela koji se temelje na interakciji
odredenih psiholoskih mehanizama zacijelo jest zanimljivo i izuzetno interesantno
pitanje vezano uz spoznaju funkcioniranja naseg uma, ali nas odvlaci od pitanja koja
Su relevantna u ovoj raspravi.

No, rasprava o intuitivnosti inkompatibilizma ovdje ne prestaje nego se
nadograduje novim istrazivanjima koja su provedena zbog nezadovoljstva pojedinih
autora metodoloskim pristupima prethodnih istrazivaca. Problem s metodologijom se
sastoji u tome Sto opisi koji su dani ispitanicima koriste razne termine koji mogu u
znacajnoj mjeri usmijeriti odgovore anketiranih ispitanika. Nichols i Knobe su se pitali
jesu li opisi determinizma u terminima ,zakona prirode“ i ,sadasnjeg stanja svijeta“
koje nude NMNT u svojim studijima dovoljno prijemCivi i/ili razumljivi ispitanicima
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(Nichols, Knobe 2007: 671). Sli¢an prigovor kada govore o radu Nicholsa i Knobea
daju Nahmias, Coates i Kvaran (Nahmias, Coates, Kvaran 2007: 219)* kada
postuliraju hipotezu da zbog odredenih, teorijski nabijenih opisa deterministiCkih
svemira mi sami sebe kao djelatnike, smatramo zaobidenima. Ono $to NCK Zele redi
jest da ispitivanje koje su proveli Nichols i Knobe ne testira smatraju li ljudi da je
determinizam sam po sebi inkompatibilan s moralnom odgovorno$c¢u, nego tvrde da
ljudi u apstraktnim sluCajevima koje navode Nichols i Knobe smatraju da je ,potpuna
moralna odgovornost* nemoguca u svijetu u kojemu se odluke ,moraju dogoditi na
nac¢in na koji se dogadaju., (Nahmias, Coates, Kvaran 2007: 219) Misenheimer
smatra da u tako opisanom determinizmu ljudi modalne operatore koji se tamo
javljaju iscitavaju kao ,nomoloski nuzne.“ (Misenheimer 2008: 3) NCK ¢e zato reci da
zbog teorijski bremenitog opisa procesa donoSenja odluka danog u modalnim
terminima ispitanici smatraju svoje Zelje, svoja svjesna promisljanja zaobidenima i
samim time uzrocCno irelevantnima za ponasanje.

Nadalje, NCK smatraju da ,determinizam per se ne sugerira zaobilazenje
djelatnika, posto determinizam ne implicira da su nasa promisljanja i svjesni ciljevi
kauzalno irelevantni za ono §to mi ¢inimo.“ (Nahmias, Coates, Kvaran 2007: 220)
Stoga, hoce li se determinizam dozivjeti kao prijetnja za atribuciju slobode volje i
moralne odgovornosti ovisi 0 opisu procesa donoSenja odluka, a prikazivanje
ljudskog procesa donosenja odluka u reduktivnim, mehanicistiCkim terminima kakve
koriste Nichols i Knobe vjerojatno ¢e biti dozivljen kao prijetnja (Nahmias, Coates,
Kvaran 2007: 220). Da bi se jasnije objasnilo u ¢emu se sastoji razlika u opisima
NCK smatraju da kada govorimo o inkompatibilizmu valja razlikovati Cisti

inkompatibilizam i mehanicisticki inkompatibilizam. Prema Cistom inkompatibilizmu:

,2determinizam je inkompatibilan s slobodom volje i moralnom odgovornoséu.
[pri €¢emu je] determinizam teza o relacijama (moguce uzro€nim relacijama)
izmedu stanja jednog sistema u razliitim vremenima kako je uredeno
zakonima prirode. ... drzeci jednakima zakone prirode i stanja sistema u
danom vremenu postoji samo jedno moguce stanje sustava u bilo kojem

drugom vremenu.“ (Nahmias, Coates, Kvaran 2007: 215).

U daljnjem tekstu NCK
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S druge strane prema mehanicistickom inkompatibilizmu sloboda volje i
moralna odgovornost nisu spojivi s redukcionistiCkim mehanicizmom, tezi prema kojoj
se svekoliko ljudsko ponaSanje, pa tako i proces donoSenja odluka, sagledava
mehanicistiCki i objasnjava koristeCi se neuroznanstvenim jezikom o neuronskim
procesima i kemijskim reakcijama (Nahmias, Coates, Kvaran 2007: 215).

Dakle, kritika se sastoji u tome da Ce redukcionisticki, mehanicisticki govor u
nama potaknuti ideju da smo mi zaobideni prilikom procesa donoSenja odluka.
Intencionalni govor, govor koji se Koristi terminima poput namjera, Zelja, htjenja ili
vjerovanja, necCe dovesti do toga da se smatramo zaobidenima u odlucivanju.
Razlikovanje intencionalnog od mehanicistiCko-redukcionistiCkog u svojim radovima
naroCito je isticao Daniel Dennett. On govori da prilikom predvidanja ponaSanja
odredenog entiteta mi mozemo zauzeti razliCite stavove koji €e ovisiti o nivou
apstrakcije ili konkretnosti koji pri tome zauzmemo. Kada govorimo o fizi€koj
konstituciji entiteta i fizickim zakonima njegove okoline mi zauzimamo mehanicisticki,
odnosno kako ga on naziva, fizi¢ki stav. Ukoliko danom entitetu ili sustavu pristupimo
dizajnersko-funkcionalistiCki onda zauzimamo dizajnerski stav, a na raspolaganju
nam je i intencionalni stav pri Cemu predvidanje ponasanja i samo ponasSanje entiteta
iskazujemo u terminima poput vjerovanja, Zelja, svrha, planova, ciljeva i drugim
slicnim terminima. Uglavnom, u intencionalnom stavu odredeni entitet tretira se kao
racionalni djelatnik i na temelju toga se predvida njegovo ponasanje (Dennett 1989:
18-20).

Osim Dennetta i Peter Frederick Strawson razlikuje stavove koje mozZemo
zauzeti prema odredenoj osobi. Ukoliko smatramo da moZe biti clanom moralne
zajednice zato $to sam dodjeljuje i moze biti subjektom dodjeljivanja reaktivnih
stavova poput zahvalnosti, zamjeranja i drugih onda prema toj osobi zauzimamo stav
sudjelovanja (Strawson 1962: 28). Ukoliko osobu ne smatramo prikladnim subjektom

dodjeljivanja reaktivnih stavova onda prema toj osobi zauzimamo objektivni stav:

,Prisvojiti objektivan stav prema drugom ljudskom bi¢u znaci vidjeti ga, mozda,
kao objekt drustvene politike; kao subjekt za ono Sto bismo, u Sirem smislu,
mogli nazvati tretmanom; kao nesto Sto bi zasigurno trebalo uzeti u obzir,
mozda iz mjere opreza; da bude voden ili rukovan ili lijecen ili treniran; mozda,

jednostavno izbjegavan.” (Strawson 1962: 9)
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Oba autora, iz razliCitih razloga, smatraju da mi ako zauzimamo kao u
Dennettovom slu€aju fizicki stav ili u Strawsonovom slu€aju objektivni stav prema
nekome tada mi tog djelatnika ili tu osobu smatramo iskljuCenom iz uobiCajene

prakse dodjeljivanja moralne odgovornosti i slobode. lli kako Strawson kaze:

.---primijetio sam da su sudionicki stav, te osobni reaktivni stavovi opcéenito,
skloni ustupiti mjesto, a i smatra se da bi bilo civilizirano ustupiti mjesto,
objektivnim stavovima, tako dugo dok se djelatnika smatra iskljuenim iz
uobicCajenih odraslih ljudskih odnosa zbog duboko ukorijenjene psiholosSke

abnormalnosti.“ (Strawson 1992: 30)*2

Hipoteza koju su NCK htjeli testirati je jednostavna, ako se determinizam
predstavlja mehanicisticko — neuroznanstvenim terminima onda ¢e to ispitanike
navesti da zauzmu, kako ga oni nazivaju, mehanicisticki stav te ¢e tada i intuicije u
pogledu slobode volje i moralne odgovornosti biti negativhe, odnosno
inkompatibilistiCke. S druge strane ako se determinizam predstavi na nacin da
ispitanici interpretiraju djelatnika kao svjesnog subjekta koji odluCuje, odnosno ako se
ispitanika navede da zauzme intencionalni stav ili stav sudioni$tva, onda ce intuicije
ispitanika biti sklonije tvrdnji da subjekt slobodno i moralno odgovorno djeluje
(Nahmias, Coates, Kvaran 2007: 222).

Sto su uginili da potvrde tu hipotezu? Ono $to &ini svaki eksperimentalni
filozof, testirali su je uz pomo¢ nekoliko scenarija i ispitnih pitanja vezanih uz te
scenarije. Za pocetak zamislili su svemir, Erta, koji je gotovo jednak nasem svemiru,
ali za razliku od nasSeg svemira taj je svemir imaginaran. Zatim su izradili scenarije u
kojima se na razliCite naCine opisuje deterministiCki proces odluCivanja. U jednom,
kako ga oni nazivaju, 'neuro scenariju’ deterministi¢ki proces odlu€ivanja je opisan u
terminima neuroznanstvenih, mehanicistiCkih procesa, dok je u drugom tzv. 'psiho

scenariju’ proces odluCivanja opisan u terminima psiholoskih, intencionalnih procesa

12 Vazno je napomenuti da Strawson smatra de neka univerzalna teza poput opéeg determinizma ili opéeg
indeterminizma ne moze ugroziti nase prakse atribucije reaktivnih stavova sudioniStva ili zauzimanja
objektivnog stava prema odredenoj osobi. No, ono $to je vazno u Strawsonovoj prici je to da smo skloni zauzeti
objektivni stav prema djelatniku ako smatramo da je on kao djelatnik inertan zbog neke svoje abnormalnosti. U
raspravi oko problema opisa koji moze dovesti do intuicije da je djelatnik zaobiden vazno je naglasiti ¢injenicu
da Strawsonov objektivni stav dijeli istu ideju s Dennettovim fizickim stavom da je djelatnik, odnosno osoba
izuzeta iz prakse atribucije moralne odgovornosti. A upravo je to ono §to NCK Zele utvrditi. Vodi li nas odredeni
opis k tome da zauzmemo odredeni stav, fizicki (mehanicisticki) ili objektivni prema djelatniku i da ga smatramo
izuzetim iz nasih svakodnevnih praksi.
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(Nahmias, Coates, Kvaran 2007: 222). Ovi opisi su dani u apstraktnim terminima,
dakle nema opisa neke konkretne radnje u kojoj djelatnik €ini neko loSe djelo, npr.
krade ili ubija ili neko dobro djelo u kojemu, primjerice, donira novac. No, Zeljeli su
testirali i ono Sto su Nichols i Knobe testirali, intuicije u pogledu konkretnih radniji, ali
ovaj puta dane u 'neuro’ i ‘psiho’ scenarijima pa su izradene inacice za oba opisa u
kojima djelatnik ¢ini dobro djelo 'dobri neuro scenarij' i ‘dobri psiho scenarij', odnosno
loSe djelo 'loSi neuro scenarij' i 'loSi psiho scenarij'. (Nahmias, Coates, Kvaran 2007:
223) Na kraju su ispitanicima zadali jo§ dva scenarija u kojima je realni svijet
apstraktno opisan, jedan pomoc¢u mehanicistiCckog, neuroznanstvanog opisa 'neuro
realni scenarij' i jedan opisan intencionalno tzv. 'psiho realni scenarij'. (Nahmias,
Coates, Kvaran 2007: 224)

Na kraju je ovo opsezno istrazivanje ukljuCivalo osam scenarija, osamnaest
pitanja te je provedeno na 1124 preddiplomskih studenata univerziteta Georgia State
(Nahmias, Coates, Kvaran 2007: 225). Rezultati su potvrdili pretpostavku®:
neuroznanstveni opis deterministiCckog procesa odlu€ivanja dovodi da toga da ljudi
smatraju da dolazi do zaobilazenja djelatnika koji postaje inertan i zbog toga
askripcija moralne odgovornosti i slobode nije moguca. S druge strane takve intuicije
ne javljaju se kada je opis odlu€ivanja dan koriste¢i se intencionalnim terminima.
Dakle, konacni sud bio bi taj da u konkretnim i intencionalnim opisima odgovori koji
se daju su kompatibilisticki dok u apstraktnom tj. neuroznanstvenom scenariju
odgovori su inkompatibilisticki.

Naravno, niti ovi rezultati nisu proSli bez kritika. Odgovori nisu jednoglasni.
Naprotiv i sami autori naglaSavaju da postoje razlike u odgovorima koje bi se mogle
objasniti time Sto su mozda ispitanici bili zbunjeni pitanjima ili nisu najbolje razumijeli
dane upitnike (Nahmias, Coates, Kvaran 2007: 231). No, mozda je jednostavniji
odgovor taj da razli€iti odgovori koji su dobiveni su posljedica razliitih intuicija koje
ljudi imaju u pogledu postavljenih pitanja (Knobe, Doris 2009). Tamler Sommers
istiCe da se intencionalni opis fokusira na jedan aspekt determinizma kojeg mozda ne
dozivljavamo kao prijetnju, ,[takav] opis moZe nedovoljno naglasiti povijesni aspekt
determinizma, ideju da su te misli, zelje i planovi determinirani dogadajima koji su se

zbili prije djelatnikovog rodenja.“ (Sommers 2010: 203) Nadovezao bih se na

13 Kako je studija koju su NCK proveli izuzetno opsezna, tako su i rezultati do kojih su oni dogli obimni te sam
ih zbog preglednosti ovog rada izostavio iz istog. Vise detalja se moze na¢i u (Nahmias, Coates, Kvaran 2007:
226-232)
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Sommersovu kritiku i rekao bih da ti opisi ne samo da u dovoljnoj mjeri ne isti¢u
deterministicku tezu nego StoviSe termini koji se koriste prilikom opisivanja svemira
takvi su da bi pomocu tih istih termina bilo potpuno prihvatljivo opisivati
indeterministiCki svemir. Dakle, rekao bih da su anketni upitnici koje predlazu NCK
prihvatljivi i deterministima i indeterministima pa samim time i kompatibilistima i
inkompatibilistima. Da bih poblize objasnio zasto je tome tako valja vidjeti kakav je
opis deterministicCkog svemira koji NCK nude. Oni su dizajnirali scenarij, planet Erta, i
opisali procese odluivanja na tom planetu u neuroznanstvenim odnosno 'neuro’

terminima i intencionalim ili ‘psiho’ terminima koji su dani u zagradama:

,Na Erti krajolik i Zivot su vrlo slicni Zemlji i postoje napredni Zivotni oblici zvani
Ertani koji izgledaju, govore i ponasaju se vrlo slicno nama. Primjerice, Ertani
imaju obitelji, Skole, razna zaposlenja, zabave, argumente, itd. No, ertanska
znanost viSestruko je naprednija od naSe. Konkretno ertanski su
neuroznanstvenici [psiholozi] otkrili toéno kako funkcionira ertanski mozak
[um]. Primjerice, otkrili su da kadgod jedan Ertanin poku$a odluditi Sto uciniti,
odluka do koje on dolazi je u potpunosti uzrokovana specifiCnim kemijskim
reakcijama i neuroloskim procesima [mislima, Zeljama i planovima] koje se
dogadaju u njegovom mozgu [umu]. Neuroznanstvenici [Psiholozi] takoder su
otkrili da su ove kemijske reakcije i neuroloski procesi [misli, zelje i planovi] u
potpunosti uzrokovani ertanskom trenutnom situacijom i ranijim dogadajima u
njegovom ili njenom Zzivotu. Ovi raniji dogadaji takoder su u potpunosti
uzrokovani ranijim dogadajima te na posljetku sezu do dogadaja koji su se
dogodili prije samog rodenja Ertanina. Tako da, jednom kada se specifi¢ni
raniji dogadaji dogode u zivotu jednog Ertanina, ovi dogadaji ¢e definitivho
uzrokovati kasnije dogadaje. Primjerice, jednom kada se specificne kemijske
reakcije i neuroloSki procesi [misli, vjerovanja i planovi] dogode u ertanskom
mozgu [umu] oni ¢e definitivno uzrokovati da Ertan ucini specificnu odluku koju

on ili ona ¢ini.“ (Nahmias, Coates, Kvaran, 2007: 223)

Problem s takvim opisom deterministiCckog svijeta sastoji se u tome Sto oni
vjeruju da je dovoljno tvrditi, da bi odluke bile deterministiCke, da su one (1) u
potpunosti uzrokovanje prethodnim dogadajima, (2) da su ti prethodni dogadaji u
potpunosti uzrokovani ranijim dogadajima koji sezu do dogadaja koji su se zbili i prije
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djelatnikovog rodenja i takvi da (3) ¢e ti raniji dogadaji definitivno uzrokovati kasnije
(Nahmias, Coates, Kvaran 2007: 222). To je struktura nastajanja deterministiCke
odluke kakvu prezentiraju NCK. No, smatram da se gore navedena struktura
nastajanja odluka moze primijeniti i u indeterministiCkom svijetu. No, da su u opisu
umjesto 'definitivno' koristili termin 'isklju€ivo' tada indeterminizmu ne bi bilo mjesta,
ali ovako smatram da su se, zbog nepreciznosti do koje je doslo zbog koristenja tog
termina, otvorila vrata indeterminizmu.

Sagledajmo sljedeci slucaj: recimo da je odluka C sadasnja odluka do koje je
doSao Ertan. Ona je uzrokovana prethodnim dogadajem B, a taj dogadaj je
uzrokovan ranijim dogadajem A. Dogadaj A definitivho je uzrokovao B, a dogadaj B
je definitivno uzrokovao dogadaj C. NCK struktura je zadovoljena. No, znaci li to da
Ertan nije mogao izabrati odluku D? Da bismo mogli tvrditi da se radi o
indeterministiCkom svijetu jedna toCka u procesu donoSenja odluka mora biti takva da
je ona sama indeterministiCka. Recimo da je to dogadaj B. Dogadaj B moze
uzrokovati dogadaje C i D. Zadovoljava li taj dogadaj i dalje strukturu koju nude
NCK? Da. On ¢e, kada se dogodi kasniji dogadaj, definitivno uzrokovati taj dogada,.
Ako je tako, onda i indeterminizam zadovoljava deterministiCki opis, Sto nam onda
govori da opis ne valja.

Zasto je tome tako? Zasto su NCK dozvolili tu greSku u opisu? GreSku zbog
koje se svi rezultati istrazivanja mogu dovesti u pitanje? | sami navode u jednoj
fusnoti da bi ,neki ljudi mogli biti nezadovoljni nadinom na koji su opisali
determinizam® (Nahmias, Coates, Kvaran 2007: 222), ali svejedno ga Kkoriste.
Smatram da valja istaknuti dva razloga. Jedan navode sami. Oni izriCito ne Zele
koristiti modalne termine jer smatraju da tada pretpostavljaju ono Sto bi morali
dokazati te stoga ne opisuju odluke u terminima kojima se koriste Nichols i Knobe
(odluke se ,moraju dogoditi na nacin na koji se dogadaju,,) ili se ne koriste terminima
poput ranije navedenog: 'isklju€ivo'. Drugi razlog smatram da se sastoji u
poistovje€ivanu, u okviru teorije odlucivanja, kauzalnosti dogadaja s determinizmom,
te zaboravljanju da se kauzalnost dogadaja moze dobro uklopiti i u indeterministicku
sliku odlu€ivanja. Jedan dogadaj moZzZe biti uzrokovan strogo deterministickim
zakonima, ali isto tako jedan dogadaj moze biti uzrokovan i indeterministi¢kim
zakonima, dakle prirodni zakoni bili oni indeterministi¢ki ili deterministi¢ki imaju
kauzalnu strukturu, oni uzrokuju. Mozda je do poistovjecivanja deterministickih

zakona i kauzalnosti doSlo zbog izrazito jake tradicije indeterministickih,

30



libertarijanistiCkih teorija djelatnikovog uzrokovanja koje se slazu s takvom idejom.
Takav libertarijanizam, libertarijanizam djelatnikovog uzrokovanja u kojem nisu
dogadaji oni koji uzrokuju odluke nego ih sam djelatnik uzrokuje bio je 'Onaj
libertarijanizam, 'Ona’ teorija koju su branili libertarijanisti. Metafizicka slika svijeta
koju libertarijanisti djelatnikovog tipa nude jest ona u kojoj postoji, s jedne strane
priroda koja je uniformna zbog deterministickih zakona koji u njoj vladaju. a s druge
strane postoji Covjek sa sebi svojstvenim indeterministiCkim mocima, odnosno
posebnom indeterministiCkom vrstom uzrokovanja zbog koje je sposoban slobodno,
autonomno, djelovati u takvoj prirodi. Upravo ta teorija s kojom su se Svi
razraCunavali optuzujucCi je za neznanstvenu utemeljenost je bila dominantna
libertarijanistiCka teorija sve do druge polovice dvadesetog stolje¢a, kada su se poceli
javljati libertarijanizmi dogadajnog tipa prema kojima ne postoje dvije vrste
uzrokovanja i dihotomija Covjek — priroda, nego u toj metafizickoj slici postoje
dogadaji koji su indeterministiCke prirode a neki od tih dogadaja nalaze se u
osnovama nasih slobodnih odluka. Problem je u tome Sto se i danas kod nekih
znanstvenika koji se bave problemom slobode volje iz perspektive neuroznanosti ne
radi ta fina razlika u teorijama i vrstama i mjestima u kojima se zbiva
(in)determinizam potreban za slobodnu radnju.**

Koji god bio razlog zbog kojeg su se NCK odluili koristiti terminologijom kojom
se koriste, konacni rezultat je ipak taj da deterministiCki proces donosenja odluka nije
dovoljno jasno prikazan u danim scenarijima i zbog toga su lako moguce pogreske u
interpretaciji ispitanikovih intuicija kao (in)kompatibilistiCkih, iako one mozda nisu bile
takve. Naravno, samim time mogu se i konacni rezultati ispitivanja dovesti u pitanje.

No, ono §to je zanimljivo jest da ni oni sami ne smatraju istraZivanje konacnim
nego pozivaju na daljnja istrazivanja. (Nahmias, Coates, Kvaran 2007: 222) No, to je
Cesta praksa kod eksperimentalnih filozofa, poti¢u na daljnja istrazivanja kojima bi se
proSirile spoznaje i/ili dovela u pitanje do sada obradena tematika. Opéi smjer u
kojem bi se trebalo vrsiti dalje istrazivanje problema slobodne volie NCK daju u

zaklju€ku svojeg rada:

,NO, ako smo u pravu onda predlazemo da bi se filozofske debate o slobodi

volje, koje su se do sada u toj mjeri fokusirale na tezu determinizma, trebale

' Takvu pogresku ¢ini primjericeRoskies (Roskies, 2006). Detaljnije ovu raspravu obraduje Henrik Walter u
drugom poglavlju svoje knjige Neurophilosophy of Free Will (Walter 2001).
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svoju paznju fokusirati na teze mehanicizma, pitanja relacije uma i tijela i
problema relevantnosti mehanicistickog razumijevanja ljudskog ponasanja
koju nude znanosti i koje je u sve ve¢em porastu”“ (Nahmias, Coates, Kvaran,
2007: 236)

Upravo je to i trend koji je danas dominantan u eksperimentalnoj filozofiji.
PoCetna istrazivanja, ona koja sam ranije izloZio, fokusirala su se na pitanje
intuitivnosti  (in)kompatibilizma slobode volje, odnosno moralne odgovornosti i
determinizma. Brojna sadasnja istrazivanja udaljila su se od tog tradicionalnog
filozofskog problema i usmjerena su na detektiranje odredenih psiholoskih
mehanizama koji generiraju intuicije koje imamo ili na detektiranje koncepcija jastva
koje uvjetuju nase intuitivne reakcije, odnosno istrazivanja sustava razumijevanja i/ili
ponasanja koji ¢e odrediti intuicije koje ljudi manifestiraju. Primjerice,
eksperimentalna filozofija u posljednjoj Oxofordovoj zbirci tekstova o slobodi volje
(Kane 2011) zastuplijena je s dva rada. Prvi rad, onaj Joshua Knobea i Shauna
Nicholsa postulira postojanje tri koncepcije jastva koje mi posjedujemo: tjelesnu
koncepciju jastva, psiholosku koncepciju jastva i izvrsnu koncepciju jastva. Postavlja
se pitanje u kakvoj relaciji stoje te koncepcije jastva naspram slici ljudskog uma i
svijeta koju nude suvremene kognitivne znanosti (Knobe, Nichols 2011: 537-540).
Autori su nastojali dati odgovor na pitanje je li neka od navedenih koncepcija jastva i
autonomija koja proizlazi iz takve koncepcije ugrozena kada ju suprotstavimo slici
svijeta i ljudskog djelovanja koju nude suvremene kognitivne znanosti. Ispostavilo se
da:

,...dok kognitivne znanosti nastoje u potpunosti objasniti ponaSanje u
terminima interakcija odredenih stanja i procesa, svakodnevno razumijevanje
obi¢nih ljudi €ini se da ukljuCuje nesto viSe: jedno odvojeno jastvo koje stoji
onkraj tih stanja i procesa i koje moze izabrati da ignorira njihove poticaje.”
(Knobe, Nichols, 2011: 551)

Dakle, rezultati istrazivanja koje su proveli Knobe i Nichols potvrdili su da
ljudske intuicije idu za time da odredenu koncepciju jastva, onu izvrSnu, smatraju
ugrozenom ukoliko je stavljena u kontekst u koji je stavljaju suvremene kognitivhe

Znanosti.
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Drugi ¢lanak koji se nalazi u Oxfordovom zborniku jest onaj Eddya Nahmiasa
»Intuitions About Free Will, Determinism, and Bypassing, u kojemu nastavlja raspravu
o intuitivnosti inkompatibilizma i nastoji argumentirati da ,ovisno o tome kako je
determinizam opisan, ljudi Cesto iskazuju prividne inkompatibilistiCke intuicije jer
interpretiraju determinizam kao prijetnju slobodi volje“ (Nahmias 2011: 571), a tome
je tako zato Sto ljudi €esto krivo razumiju determinizam i to na nacin da smatraju da
on u sebi ukljuCuje zaobilaZenje djelatne osobe, no, medu preostalim ,kompetentnim
sudionicima® (Nahmias 2011: 571) istrazivanja malobrojni ¢e biti oni Ciji ¢e odgovori
biti takvi da mozemo reci da zastupaju Cisti inkompatibilizam.

Osobno smatram da za metodolosku raspravu poput ove viSe nije previSe
bitno Sto tvrde Knobe, Nichols i Nahmias. Kao $to sam pokazao kod tih radova
naglasak nije vise na nekom tradicionalnom filozofskom problemu poput problema
(in)kompatibilinosti. Kod jednog se govori o nasim intuicijama u pogledu suvremenog
znanstvenog opisa naSeg djelovanja i nekih nasih mogucih koncepcija jastva,
koncepcija koje izrastaju iz odredenih psiholoskih mehanizama koje bi valjalo istraZiti,
Sto onda, nota bene, odmiCe raspravu iz sfere konceptualno teorijskog, uvjetno
reCeno tradicionalnog filozofskog (iz kojeg su poletne postavke preuzete) u sferu
empirijskog, odnosno, psiholoSkog istrazivanja mehanizama prisutnih u ljudima. Isto
vrijedi i za drugo istrazivanje koje nam, u biti govori o prisutnosti jednog psiholoskog
mehanizma zaobilazenja odredenih koncepcija, mehanizam Cije se postojanje otkrilo
istrazivanjem ljudskih intuicija po pitanju (in)kompatibilizma.

Dakle, ugrubo bi se moglo re¢i da se s eksperimentalne filozofije napravio
prijielaz na eksperimentalnu psihologiju.’®> Ne samo da se time tradicionalno
konceptualni problem prebacio u sferu empirije, nego su time i otvorena vrata
metateorijskog diskursa o ulozi tradicionalnog programa. Pomoc¢u eksperimentalne
analize, odnosno mapiranja intuicija i eksperimentalnog deskriptivizma, odnosno
opisivanja mehanizama koji generiraju intuicije otvorila su se vrata eksperimentalnom
restriktivizmu, negativnom programu eksperimentalne filozofije koji zeli ograniciti

uporabu tradicionalnih filozofskih metoda, Sto se jasno vidi iz sljedeceg citata:

“Zato, prema slici koju smo razvijali, konfuznost koju ljudi osje¢aju kad se

suoCavaju sa problemom slobode volje ne predstavlja povrSinski nered koji se

1> To je ono §to Kauppinen i smatra da eksperimentalna filozofija radi, da to nije filozofski nego psihologijski
program.

33



moze razrijeSiti pomoéu konceptualnog razjadnjavanja. To je jedna dublja,
temeljnija konfuzija koja reflektira jednu autenticnu napetost u ljudskom

razumijevanju jastva.” (Knobe, Nichols, 2011: 553)

Dakle, takva istraZivanja sugeriraju da je eksperimentalna filozofija napravila
iskorak i odmaknula se od, nazovimo ih, tradicionalnih gordijskih ¢vorova te krenula u
jednom sebi svojstvenom smjeru. Problemi koje Zeli razrijeSiti, i za koje u€estalo trazi
(kao $to sam ranije naveo) Sto veci broj istrazivanja, su problemi koji takav nacin
bavljenja filozofijom sve viSe priblizavaju kognitivhoj skupini empirijskih znanosti
poput neuroznanosti, psihologije, antropologije i drugih. Takav smjer istraZivanja se
zauzima zato Sto smatraju, kao Sto je gore navedeno, da neka pitanja unutar
problema slobode volje, a to vrijedi i za druge filozofske probleme poput primjerice,
ranije navedenog problema definicije znanja, nisu povrsinski nered koji se moze
razrijeSiti analizom koncepata nego je potreban jedan drugaciji pristup, empirijski
pristup. Ako govorimo o problemu slobode volje sasvim je sigurno da je takav nacin
istrazivanja problema interesantan i da moze poluciti zanimljive rezultate koji mogu
odrediti smjer daljnjeg razvoja tradicionalnog pristupa problema zato Sto se time
mogu postaviti nove granice preko kojih konceptualno istrazivanje ne smije i¢i. No,
mislim da sasvim sigurno ne mozZe nadomjestiti tradicionalni pristup zato $to su u
samim istraZivanjima postavljene hipoteze koje se uvelike oslanjaju na prethodna
filozofska rasclanjivanja problema i analizu koncepata koji se koriste u hipotezi.
Dakle, tradicionalni pristup je potreban da bi se uopce i postavile poCetne tocCke
empirijskih istrazivanja. Da bih pokazao da je tome doista tako moram najprije
prikazati s kojim se problemima, o kojima je donekle vec bilo rije€i, susrecu
istrazivanja koje provodi eksperimentalna filozofija te prikazati kako je za rjeSavanje
tih istih problema itekako potreban tradicionalni pristup. K tome, smatram da se
problemu slobode volje moze pristupiti i s odredenih aspekata koje eksperimentalna

filozofija ne moze zahvatiti te da ti aspekti ostaju unutar tradicionalnog pristupa.

1. 3. 3. Problemi eksperimentalnog programa

Problemi s kojima se suoCava eksperimentalna filozofija ugrubo se mogu

podijeliti u dvije skupine. U prvu skupinu valja ubrojiti one metodoloske probleme koji
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se javljaju pri samoj provedbi istrazivanja poput problema s replikacijom odredenih
studija, teSko¢e u razlikovanju intuicije od anketnog odgovora, metodoloska
neadekvatnost pojedinih anketa provedenih s ciljem testiranja intuicija razliCitih
kultura. U drugu skupinu kritika valja ubrojiti one kritike prema kojima sama
eksperimentalna filozofija nije relevantna ili u najmanju ruku dovoljno pouzdana radi
dokazivanja neopravdanosti ranije opisanog pozivanja na intuicije kojeg vrse oni koji
se koriste metodama tradicionalne filozofije. To su uglavnhom metateorijske rasprave
koje nastoje minimalizirati doseg ili opovrgnuti tvrdnje onoga Sto smo nazvali
eksperimentalnim restriktivizmom ili negativnim programom eksperimentalne
filozofije. Valja naglasiti da predstavljeni dio kritika koje se tradicionalno upucuju
eksperimentalnoj filozofiji na koje ¢u se i sam nadovezati nije isklju€ivo vezan za
program eksperimentalne analize, deskripcije ili restriktivizma nego u vecoj ili manjoj
mjeri zahvaca sva tri gore navedena programa.

Zapoc¢nimo sa metodoloskim problemima. Jedan od osnovnih problema jest
onaj kako shvatiti ispitanikov odgovor, odnosno je li uistinu toéno da svaki odgovor
koji ispitanici daju u anketama zaista predstavlja intuiciju do koje se ispitivanjem zeli
do¢i. Simon Cullen smatra da je mozda istina da tradicionalni filozofi znaju biti
»intuicijom vodeni romanti¢ari“ kako ih pogrdno nazivaju eksperimentalni filozofi, ali
ako je tome tako onda su istovremeno ovi potonji ,anketama vodeni romanticari
kada anketne odgovore uzimaju ,zdravo za gotovo“. Cini se kao da oni direktno
iSCitavaju pucke intuicije iz anketnih odgovora ,a pri tome jedva da zastanu radi blage
mogucnosti da razlike u odgovorima ispitanika mozda uopce ne reflektiraju iherentne
razlike u filozofski zanimljivim intuicijama.“ (Cullen, 2010: 278) Zasto je tome tako?
Zasto dolazi do te greske, zasto se ne vrsi razlikovanje medu bilo kakvim anketnim

odgovorima i onima koji reflektiraju intuicije ispitanika? Cullen smatra da:

,Jnato¢ njihovom pretvaranju, mnogi eksperimentalni filozofi nisu ozbiljno
promislili 0 metodologiji. To he samo da dovodi u pitanje njihovu tvrdnju da se
bave znanoScu, ... nego i ostavlja filozofsku relevantnost njihovih otkri¢a
nejasnom.” (Cullen, 2010: 279)

Tu se Cullen nadovezuje na kritiku koju je veé ranije postavio Antti Kauppinen
koji smatra da je pogresno anketne odgovore tretirati kao da prikazuju stvarne pucke

intuicije, a do tih greSaka dolazi zbog triju implicitnih pretpostavki sadrzanih u samim
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osnovama istrazivanja: pretpostavlja se kompetencija ispitanika, zatim se
pretpostavlja odsustvo greSaka u provedbi ankete od strane samog ispitanika i
smatra se da na ispitanike utjeCu samo semanticka razmatranja o samim pitanjima te
da na njih ne utjeCu okolna pragmatiCka razmatranja, odnosno odredeni Cimbenici
prisutni u anketnoj okolini koji bi mogli imati presudnu ulogu u formiranju odgovora
(Kauppinen 2007). Naravno da oni koji se ne slazu s Kauppinenom ¢e pokusat
pokazati da su te tri implicitne pretpostavke neutemeljene.

Cullen nastavlja gdje je Kauppinen stao i u svome radu pokazuje kako
minimalne promjene u anketnim pitanjima mogu dovesti do znacajnih razlika.
Primjerice, Weinberg, Nichols, Stich studija formulirana je na nadin da se ispituju
ispitanici po pitanju Gettierovih protuprimjera u vezi klasi¢ne definicije znanja i

konaéno anketno pitanje formulirano je na sljedeci nacin:

,Je li X*® stvarno znao da je novéié pao na glavu ili je on to samo vjerovao?
[Zaokruzite jedan od ponudenih odgovora] Stvarno znao [ili] Samo vjerovao®
(Weiberg, Nichols, Stich, 2001, prema Cullen, 2010: 295)

Cullen argumentira i pokazuje vlastitim istraZivanjem da rezultati variraju ukoliko se
umjesto odgovora danim u obliku dihotomije ponude odgovori gradirani prema
Likertovoj skali (Cullen, 2010: 295). Iz toga Cullen zakljuCuje da neki zakljucci
Weiberg, Nichols, Stich studije poput tvrdnje da intuicije variraju ovisno o redoslijedu
prema kojem se misaoni eksperimenti nude ispitanicima, jednostavno ne mogu biti

izvedeni jer

L€ tvrdnje nisu izvedene na temelju neposrednih podataka o ljudskim
intuicijama koji se ti€u specifinih slu€ajeva nego su izvedene na temelju toga
kako su ljudi skloni koristiti odredene engleske rije€i poput ,stvarno zna“ ili
,Samo vjeruje“ u neobicnom konverzacijskom kontekstu kojeg daje jedna

anketa eksperimentalne filozofije.“ (Cullen, 2010: 296)

Za Cullena bi se moglo reci da dijeli ideologiju eksperimentalista jer smatra da

su ,u pravu kada sumnjaju da bi se ono $to filozofi smatraju intuitivnim moglo

18 Nekoliko upitnika s nekoliko djelatnika je formulirano ali svi upitnici imaju istu formu $to je ono na §to se
Cullen fokusira. X jednostavno stoji za ime djelatnika: Dave, John itd.
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razlikovati od onog $to obic¢ni ljudi smatraju intuitivnim® (Cullen, 2010: 295) te je
njegova kritika ponajprije usmjerena ka eliminaciji metodoloskih problema s kojima se
susrecu studije, a ne ka odbacivanju same eksperimentalne filozofije Sto ga samim
time stavlja u onu brojniju i umjereniju skupinu kritiCara. Ta skupina za razliku od one
kojoj pripadaju primjerice Kauppinnen i Williamson smatra da eksperimentalna
filozofija ima Sto reci, jedino 5to kao i svaka relativno nova struja u filozofiji pati od
,djecjih bolesti“.

Mogucénosti javljanja tih greSaka su u odredenoj mjeri svjesni i sami ispitivaci,
Sto se dobro vidi u raspravi o intuitivnosti (in)kompatibilizma o kojoj je ranije bilo rijeci.
Oni donekle pokuSavaju te greSke ispraviti i biti oprezniji u svome radu pri ¢emu
moZzda prednjaci studija koju su proveli Nahmias, Coates i Kvaran. K tome u literaturi
postoji nekoliko zanimljivin rasprava o tome kako te greSke eliminirati ili barem
minimizirati (Sommers 2010; Sommers u tisku; Vaidya 2010). No, bez obzira na
koli¢inu pedantnosti i metodoloSkog opreza Kauppinen smatra da se ipak te greske
ne mogu premostiti te da je u startu sam program eksperimentalne filozofije

promasen. Jedino do Cega Ce takva istrazivanja doci su:

,povrsinske intuicije koje nam ne pomazZu u projektu pronalaZenja puckih
koncepata. Za to [zakljuCke do kojih zele eksperimentalisti doci] trebaju nam
Cvrste intuicije koje izlaze na vidjelo tek ... kada se eliminiraju greske u
kompetenciji, neuspjesi u provedbi ankete te utjecaj irelevantnih ¢imbenika.”
(Kauppinen, 2007: 101)

Zbog toga, smatra Kauppinen, pozitivni program eksperimentalne filozofije
osuden je na propast. S druge strane negativni program Kauppinen odbacuje na
krilima tzv. ekspertizma: teze da €vrstim intuicijama imaju pristupa samo oni koji su
kompetentni u danom podrucju, koji mogu razluditi relevantne od irelevantnih
Cimbenika te na taj naCin do¢i do onog vaznog sadrzaja naSih koncepata koji se
reflektiraju u intuicijama. To je ono Sto on naziva autoritetom refleksije (Kauppinen
2007: 112), autoritet kojeg imaju oni koji kroz godine prakse stekli potrebnu
ekspertizu: filozofi.'’” Ideja nije da ,dobro filozofsko obrazovanje ukljuuje i razvoj

neke misteriozne sui generis sposobnosti racionalne intuicije” (Williamson 2011: 216)

" Nije Kauppinen usamljeni borac iz tabora ekspertizma. Njemu svakako valja pridruziti Timothya Williamsona
koji je na sli¢nim temeljima nasiroko pisao protiv eksperimentalne filozfije. (Williamson 2011)
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nego se radi o tome da se filozofsko obrazovanje ,nadovezuje na svakodnevne
vjestine poput pridavanja briZljive paznje detaljima u opisima scenarija i njihovoj
potencijalnoj relevantnosti za dana pitanja“ (Williamson 2011: 216) ime se izbjegava
povrdnost Cesto nezaiteresiranih obi¢nih ljudi. Posljedica takvog stava je da nema
nikakvog smisla uzimati u obzir pucCke intuicije, kako je to upravo ono $to
eksperimentalna filozofija €ini, onda posljedi€no ni eksperimentalna filozofija nema
smisla.

Je li ovaj ekstreman Kauppinenenov stav 0 potpunom odbacivanju
eksperimentalne filozofije, Sto i naglasava naslovom svoga rada ,Uspon i pad
eksperimentalne filozofije* (Kauppinen 2007) preostar? Osobno smatram da u
jednom pogledu jest. Ne slazem s Kauppinenom kada tvrdi da nije moguce
metodama eksperimentalne filozofije doéi do &vrstih intuicija te da zbog toga moramo
odbaciti pozitivni aspekt eksperimentalnog programa. Smatram da je Kauppinenova
konacna presuda uloge eksperimentalne filozofije jednostavno preostra. Misljenja
sam da su dosadasnji rezultati do kojih se doSlo upitni, ali zbog toga ne valja
zakljuciti da se eksperimentalnim putem ne moze niSta posti¢i. Do Cvrstih intuicija se
sasvim sigurno ne moze lako dodéi, ali uz pravilnu i strogu upotrebu potrebne
metodologije mislim da bi bilo moguce pod lupu staviti odredena pitanja i to poglavito
ona koja su u svakodnevnici prisutnija. Naravno, pitanje je za koje probleme ima
smisla istrazivati pucke intuicije. Zasigurno ima viSe smisla pitati obiCne ljude Sto
misle o problemu znanja, slobode volje i odgovornosti jer su to pitanja s kojima se u
pojednostavljenim oblicima susrecemo. Ipak, s druge strane za neke filozofske
probleme, poput problema kvantitativnog i kvalitativnhog identiteta ili realizma po
pitanju univerzalija koji su zbog svoje apstraktnosti ili jednostavno zbog svojeg nivoa
opcenitosti znatno udaljeni od pitanja s kojima se Covjek mucéi u svakodnevnici,
jednostavno ne treba podvrgnuti istraZivanjima koje provodi eksperimentalna filozofija
jer ¢e vrlo vjerojatno zavrsiti u nekoj stranputici. Naravno da jasnu crtu razgrani¢enja
izmedu onih pitanja za koje valja provesti eksperimentalno istrazivanje i ono za koje
ne valja provesti nije moguce povuci poglavito zbog toga Sto neka pitanju u startu
znaju biti relativno jednostavna, ali ubrzo zavrSavaju do kompleksnosti o kojima
nestruCna osoba teSko da ¢e modéi iSta smislenog rec¢i. Tome je tako kod pitanja
intuitivnosti principa transfera prakticnih modalnosti u argumentu posljedice do kojeg
se dolazi nakon jednostavnog pitanja je li djelatnik mogao uciniti drugacije u potpuno

jednakim okolnostima pod pretpostavkom determinizma. Dakle, smatram da je
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primjena pozitivnog programa opravdana i da je, na kraju krajeva, eksperimentalna
filozofija dosSla do nekih zanimljivih rezultata, mozda viSe psihologijske nego i
filozofske naravi, ali sasvim sigurno zanimljivih poput primjerice studije koju su provel
Knobe i Nichols o koncepcijama jastva i zaobilaZenju djelatnika (Knobe, Nichols
2011). Takvi rezultati, smatram, nemaju direktan utjecaj na filozofske rasprave zato
Sto nemaju evidencijski karakter kao Sto to pokazuje ekspertizam. Smatram da su
eksperti oni koji su reliabilniji u dolazenju do Cvrstih intuicija, i naravno da pri tome
nisu bezgresni, ali sasvim sigurno su intuicije eksperata pouzdanije od puckih
intuicija. Rezultati pozitivnog programa teSko da, ako ikako, mogu dovesti u pitanje
odredenu tezu, kao $to smo i vidjeli kada smo analizirali problem intuitivnosti
(in)kompatibilizma, ali nas mogu osvijestiti 0 nekim zanimljivim aspektima ljudskog
razumijevanja stvarnosti, dati nam neki uvid u ljudsku prirodu koji ¢e nam mozda
sugerirati neke nove konceptualne mogucnosti ili zatvoriti neke stare.

S druge strane u potpunosti se slazem s Kauppinenom, Williamsonom i
ostalima koji tezom ekspertize brane tradicionalnu ulogu filozofa i napadaju
restriktiviste, tj. one koje se nalaze u radikalnom, negativnhom taboru
eksperimentalnog programa. Smatram da istrazivanje puckih intuicija ima smisla ako
nam to sluzi za mapiranje dominantnih, ali i ne toliko ucCestalih intuicija te radi
pronalazenja mehanizama koji dovode do nastanka istih, ali na kraju krajeva to je
jedno empirijsko pitanje sa zanimljivim posljedicama za odredene filozofske rasprave.
Ali ako istrazujemo pucke intuicije da bi doveli u pitanje tradicionalne filozofske
metode zato Sto je upitno jesu li filozofi uistinu eksperti po pitanju intuicija, kao $to
Weinberg i njegova istrazivatka skupina tvrde (Weinberg, Gonnerman, Buckner,
Alexander 2010), onda smo otisli onkraj tvrdnji $to si eksperimentalna filozofija moze
dozvoliti. Smatram da je Williamson u pravu kada tvrdi da su oni krivo postavili
debatu i da su oni ti kojima nedostaju empirijski dokazi da bi doveli u pitanje praksu
filozofa u argumentativnom postavljanju misaonih eksperimenata, a ta praksa je
opravdana iz jednostavnog razloga zato $to su profesionalni filozofi bolje obuceni u
detektiranju relevantnih detalja od obi¢nih ljudi.

No, smatram da to nije jedini argument kojeg imamo na raspolaganju u borbi
protiv restriktivista te smatram da se preko problema koncepata koriStenih u
eksperimentalnim istrazivanjima mozZe doéi do daljnjih argumenata koji dovode u

pitanje negativni program.
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Kao Sto se vec vidjelo prilikom prezentacije radova u vezi pitanja intuitivnosti
(in)kompatibilizma veliki problem se javlja kada u odredenoj vinjeti ili u odredenom
scenariju nije dovoljno jasno artikuliran odredeni filozofski pojam. Vidjeli smo
probleme s kojima su se susrele studije koje determinizam formuliraju u modalnim
terminima ili nedovoljno jasnim terminima poput ,[odluke se] moraju dogoditi na nacin
na koji se dogadaju,, (Nichols, Knobe 2007: 673) ili “dogadaiji ¢e definitivho uzrokovati
kasnije dogadaje“ (Nahmias, Coates, Kvaran 2007: 223). No, nije determinizam jedini
kojeg je teSko formulirati. Na probleme se nailazi i kada se pokuSava govoriti 0
moralnoj odgovornosti jer pitanje je kako obi¢an Covjek dozivljava filozofski nabijene
sintagme poput “u potpunosti moralno odgovoran” (Nichols, Knobe 2007: 678) ili ,biti
moralno okrivljen® (Roskies, Nichols 2008: 374) ili termine poput “moralna zasluga®,
“vrijedan kudenja ” ili “vrijedan hvale“. Tamler Sommers smatra da to jest problem na
kojemu treba proraditi i predlaZze da se ispitanike prije same ankete pripremi i da im
se u jednom predavanju koje bi trajalo od 30 do 60 minuta objasne koncepti poput
moralne odgovornosti, krivnje ili determinizma (Sommers 2010: 209) i to na nacin,
ako primjerice govorimo o determinizmu, on bi trebao biti prezentiran na nacin da ,(1)
bude dovoljno vidljiv, ali da (2) ne dovede do fatalistiCkih interpretacija ili (3)
pretpostavi ono Sto tek mora dokazati u vezi rije€i poput ,moze“ i ,moguce” i ,mora se
dogoditi“.“ (Sommers 2010: 204)

Osobno smatram ove prijedloge teSko ostvarivima. Smatram da ¢e predavanje
o0 konceptima moralne odgovornosti i/ili determinizma kakve bi htio uvesti Sommers
zac¢i u iste one probleme u koje zalaze i standardne studije koje provode
eksperimentalni filozofi. Pojedini koncepti koriSteni u objasnjenju, recimo
determinizam, morati ¢e se objasniti drugim konceptima poput uzrokovanja ili
mogucénosti, ako idemo objasSnjavati ove nove koncepte onda ¢emo se opet morati
koristiti nekim tre¢im konceptima da bi njih objasnili te éemo se iz tog niza teSko
izvu¢i. Dovoljno je sjetiti se koliko je teSko studentima jasno objasniti Sto
determinizam jest i na temelju Cega ga se moze razlikovati od recimo fatalizma, Sto
naravno nece proci bez neslaganja jednog dijela studenata. Naravno da je problem
jo§ vecéi kod ne-filozofa kojima nedostaju potrebne vjestine koje su studenti donekle
ve¢ razvili. Dakle, miSljenja sam da bi jedno takvo predavanje samo produbilo
problem, mozda €ak i zbunilo ispitanike i navelo ih na neku pogresnu interpretaciju
zbog njihovog nepoznavanja dane problematike. Cak i sam Sommers u duhovitoj
kratkoj kritici u formi dijaloga u kojoj tri prijatelja nastoje Cetvrtom, koji se bavi
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eksperimentalnom filozofijom, pokazati pogreSke u koje je za%ao u svojem
istrazivanju govori o tome kako je i na uvodnom sveuciliSnom predavanju naporno i

dugotrajno doci do biti onoga $to se Zeli reéi:

,Prijatelj 3 [kritizira prijatelja 1]: ...“u potpunosti moralno odgovoran® to je
c¢udan termin.“ (...)

Prijatelj 2 [nadovezuje se]: Ja sam se tim problemom bavio tokom ¢itave moje
karijere i ja ne znam kojega vraga to znacdi. (...)

Prijatelj 3: Iskreno svaki puta kada predajem tu temu u nekom uvodnom tecaju
treba mi barem 15-20 minuta da zahvatim smisao moralne odgovornosti koji

se nalazi u srediStu rasprave” (Sommers: 2011)

Ako je prijatelju 3 treba 15 do 20 minuta da zahvati i studentima prenese onaj
smisao moralne odgovornosti koji Zeli prenijeti onda se sigurno moramo zapitati da li
su oni koji su slusali dobro shvatili ono o ¢emu se govori, a tome, kako znamo iz
osobnog iskustva onih koji su predavali, ¢esto nije tako ni u idealnim uvjetima. A
uvjeti u kojima eksperimentalisti provode ankete zasigurno nisu idealni.

No, postoji jo$ jedan vazan detalj koji valja istaknuti. Moramo se pitati Sto se
dogada ako na taj nacin Zelimo spasiti eksperimentalni program? Ako na taj nacin
Zelimo izbjeCi zamke do kojih se dolazi zbog krivog razumijevanja koncepata od
strane ispitanika i/ili radi izbjegavanja odredenih opisa koji mogu biti takvi da ¢e
usmijeriti odgovore ispitanika? Tada nam treba ono orude koje na koje se okomio,
indirektno, negativni program: konceptualna analiza. Ako mi zaponemo s
objasnjavanjem S$to, primjerice, pojam moralne odgovornosti jest tada mi nastojimo
prikazati sadrZzaj koncepta, ras€lanjujemo ga u svoje osnovne dijelove, opisujemo
njegove karakteristike te pri tome pazimo da nase objasnjenje bude koherentno i
nedvosmisleno. Jednostavno, mi se bavimo konceptualnom analizom. Dakle,
jednostavna posljedica prihvacanja Sommerovog prijedloga jest ta da iz igre
izbacujemo negativni, restriktivni program kojeg zastupaju autori poput ranije
spomenutih Weinberga, Sticha, Alexandera i drugih. Kao Sto sam ranije rekao oni
nastoje re¢i da je tradicionalni pristup koji se oslanja i na konceptualnu analizu
promasen jer to pokazuju njihova eksperimentalna istrazivanja,ali s druge strane opet
nam je taj pristup potreban da bi uopCe i zapoceli ta ista eksperimentalna
istrazivanja. Izgleda da pile granu na kojoj sjede. Zbog toga vjerujem da je taj aspekt
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eksperimentalne filozofije, negativni program, preambiciozan i pretjeran u svojim
konacnim ocjenama uloge koju ima tradicionalni pristup. No, zasigurno ne bi bilo
pretjerano re¢i da moramo biti oprezniji pri pozivanju na intuicije, jer kao Sto oni i
ispravno kazu, one ne moraju univerzalno vaziti i to sasvim sigurno jest jedna od
pozitivnih posljedica eksperimentalne filozofije, ali pretjerano je i neplauzibilno braniti
tezu da moramo odustati od tradicionalnih metoda jer smo kako Weinberg i suradnici
kazu intuicijom vodeni romanti¢ari (Weinberg, Nichols, Stich 2001). Prije Ce biti da su
oni anketama zaslijepljeni romantiCari.

Na kraju krajeva postoje misaoni eksperimenti u filozofiji koji su toliko udaljeni
od svakodnevnice da je lako moguce da ce ih jedan ne-filozof, dakle obican,
normalan Covjek doZivjeti kao nerazumljive i nerazumne. Ranije spomenuti primjer,
Max Blackov misaoni eksperiment dviju kugli je tako koncipiran da, argumentacijom
odbacuje sve one elemente poput apsolutnog prostora, imenovanja kugli, osobe
poput nas koja stoji u tom zamiSljenom prostoru, sve su to vazni detalji koji
opstruiraju dolazak do konacéne intuicije da postoji kvantitativni identitet (Black 1952).
Tu ne vidim prostora za pucke intuicije, osim ako ne zelimo takvom nazvati onu
intuiciju do koje smo doS$li nakon paZzljive prezentacije misaonog eksperimenta i
odbacivanja svih onih koncepata i/ili detalja koji nas mogu navesti u krivom smjeru.
Ako je to do ¢ega smo dosli neka pucka intuicija onda smo do nje dosli tradicionalnim
filozofskim putem — konceptualnom analizom, strogom primjenom zakona logike i
apriornim modeliranjem misaonog eksperimenta. Dakle, upravo onim tradicionalnim
orudima koje nastoji, neopravdano, propitati eksperimentalna filozofija.

Za kraj pozvao bih se na jo§ jedan argument, argument o neophodnosti
metafizike, kojeg u svojem udzbeniku iz metafizike ,A Survey of Metaphysics® nudi

britanski filozof E. J. Lowe:

,Metafizika, kako ju tradicionalno shvacamo, je nedvojbeno ne-eliminativna i
konceptualno nuzna kao intelektualna pozadina za svaku drugu disciplinu.
Zasto? U konacnosti zato Sto je istina jedinstvena i nedjeljiva, ili reCeno
drugacijim rijeCima, svijet ili realnost kao cjelina je unitaran i nuzno sam u sebi
sadrzan. (...) nedjeljivost istine znaci da svi oblici istraZivanja moraju, ako Zele
uspjeti u svojem naumu, priznati potrebu da budu konzistentni jedni s drugima.
(...) prosudivanje [0 pitanjima medusobne konzistentnosti] moze biti dano
jedino od strane praktikanata jedne intelektualne discipline koja tezi potpunoj
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univerzalnosti u svojem podrucju istrazivanja i svojim ciljevima — a ta disciplina

je metafizika, kako se klasic¢no koncipira“ (Lowe, 2002: 3)

RecCeno drugim rijeCima, ako zelimo istrazivati svijet i pri tome imati jednu
koherentnu sliku njegove realnosti od one svakodnevne do one opcenite i apstraktne
onda ne mozemo pobjeci od toga da se bavimo metafizikom jer takvo istrazivanje ce
biti upravo to — metafizicko istrazivanje. | zato Lowe taj argument zavrSava sa

sljedecom tvrdnjom:

,Mi smo svi metafizi€ari, svidjelo se to nama ili ne, i znali mi to ili ne. Ali time
se ne zeli recCi da je svacije miSljenje o nekom metafizicCkom pitanju jednako
dobro ili loSe kao i bilo koje drugo. Ne postoji razlog da bi se negiralo
postojanje neke stvari kao Sto je to ekspertiza u metafiziclkom misljenju za
kojeg treba truda da bi se stekla.” (Lowe, 2002: 4)

Mislim da se ovaj argument u jednakoj mjeri moze upotrijebiti i na kritiku
uporabe konceptualne analize i njenih metoda. Kao s$to sam ve¢ rekao, postavljanje
hipoteze, analiziranje pojmova koji ¢e se Koristiti u eksperimentalnom istrazivanju,
individualizacija i razvrstavanje intuicija dobivenih kroz provedena istrazivanja, pa ¢ak
i samo postavljanje hipoteze o neprikladnosti tradicionalnog pristupa svi se u vecoj ili
manjoj mjeri oslanjaju upravo na ono $to volimo nazivati tradicionalnim filozofiranjem:
analizu koncepata, stroga primjena logike i apriorno modeliranje misaonih ili
empirijskih eksperimenta koji zatim bivaju testirani — neki apriorno, argumentacijom,
neki empirijski, testiranjem. Ipak, jedno im je zajednicko, ne mogu pobjeci od same
postavki od kojih se kreée, postavki koje su nuzne i opcenite — na isti nacin na koji je
metafizika neophodna, na taj nacin je i konceptualna analiza neophodna i prednjaci
svakom drugom istraZivanju te ono $to je mozda i najzanimljivije jest da se svi njome
vide ili manje bavimo — bili mi toga svjesni ili ne. Stoga, restriktivni program ne moze
uspjeti jer mu tradicionalne metode prethode i uvjetuju ga, a i teSko je povjerovati, Sto
Williamson i drugi dokazuju, da su filozofi jednako dobri u svome poslu kao i obié¢ni,
normalni filozofski neobrazovani ljudi. S druge strane onaj pozitivni program,
eksperimentalni program analize i deskripcije intuicija i procesa koji ih generiraju nam
moze obogatiti saznanja o svijetu u kojem zivimo te nam dati uvid u neke do sad

neistrazene aspekte problema, ali nam ne moze pokazati da je odredena teorija
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ispravna ili neispravna, $to i sami eksperimentalni filozofi i priznaju kada se bave
primjerice intuitivnoScu (in)kompatibilizma (Nahmias, Morris, Nadelhoffer, Turner
2006: 34).

Jedino Sto bi se eksperimentalnom filozofijom mozda moglo pokazati, barem
kada je u pitanju problem kompatibilnosti, jest odgovor na pitanje na komu je teret
dokazivanja. Kada bi bilo moguce utvrditi koja je pozicija protivha opc¢e prihvaéenim
intuicijama onda bi mogli re¢i da je na toj poziciji teret dokaza. Ali, ako malo
pogledamo kontekst iz kojeg su izvadeni citati o intuitivnosti inkompatibilizma onda je
jasno da se citati Roberta Kanea, Galena Strawsona, i Laure Waddell Ekstrom i
drugih nalaze uglavnom u uvodnim stranicama knjiga i/ili clanaka (Sommers 2010:
205) i da nakon toga slijedi — argumentacija. Odnosno, da niti jedan ozbiljan autor ne
ostaje samo na tvrdnji o tome da je njegova pozicija prirodnija i opCe prihvacena za
razliku od drugih, naprotiv to je tek ‘forSpan’, zagrijavanje za ono $to slijedi —
punokrvnu filozofsku argumentaciju!

S druge strane, ako joS jednom analiziramo ranije ponudeni Van Inwagenov

odlomak:

,Moram priznati da moje vjerovanje u valjanost bete ima samo dva izvora,
jedan se ne moze priopciti, a drugi nije konkluzivan. Prvi izvor je ono Sto
filozofi vole nazvati ,intuicijom® ... drugi jest Cinjenica da ja ne mogu dokuditi
niti jednu instancu principa beta koja ima ili koja bi mogla imati istinite premise

I neistiniti zaklju¢ak." (Van Inwagen 1983: 97-99)

On se poziva na intuitivnost principa beta, ali je itekako spreman uéi u ring i
obraCunati se sa svim kritiCarima argumenta posljedice (Kapitan 2002; 2011; Mckay,
Johnson 1996) o ¢emu ce biti vide rijeci u drugom poglavlju. No, poanta je da ¢emo
se pri bavljenju filozofijom pozvati na intuicije i poku$ati njima opravdati opéenitost
sadrzZaja te intuicije, ali neCemo na tome zastati nego ¢emo i argumentima potkrijepiti
tezu koju branimo. Naravno da su pri tome moguce pat pozicije u kojima se
suoCavamo s dvije jednako intuitivhe teze, ali to ne znaci da moramo odustati od
tradicionalnog pristupa nego jednostavno da trebamo potraziti druga alternativne

puteve pomocu kojih bi mogli do¢i do nekog rjeSenja.

44



1. 4. Sloboda volje kao otvoreni znanstveni problem?

Pristup za koji se zalaze Mark Balaguer u svojim radovima, poglavito u svojoj
posljednjoj knijizi ,Free Will as an Open Scientific Problem® (Balaguer 2010) moze se
okarakterizirati kao inovativan i radikalan, bar kada govorimo o raspravi o slobodi
volje. Naime, Balaguer je inovativan u tome $to je njegov libertarijanizam postavljen
na tvrdo naturalistickim osnovama Sto ga uvelike razlikuje od dominantne slike
libertarijanizma iz proSlih stolje¢a koja je Cesto bila postavljena na upravo suprotnim,
antinaturalistiCkim premisama. Poziciju koju brani jest tvrdnja da je sloboda volje, kao
Sto naslov njegovog rada i sugerira otvoreno znanstveno pitanje.

Sto to znadi? Jednostavno, jedino metafizicko relevantno pitanje jest ono
postoje li odluke koje su u svojoj biti indeterministicke i to na takav nacin da
omogucuju djelatniku slobodu izbora. Takvo pitanje je prema Balaugeru otvoreno
pitanje jer sada$nji stupanj znanstvenog razvitka relevantnih empirijskih disciplina
koje mogu dati odgovor na ovo pitanje mi joS uvijek ne znamo postoje li uistinu
odluke takve vrste ili ne. Dakle, to je posve empirijsko pitanje i zato je metafizicki
zanimljivo. Sve ostalo u raspravi o slobodi volie nema taj metafizicki karakter,
naprotiv, ostale rasprave poput pitanja ,Sto je sloboda volje?* ili pitanja ,Je li ona
kompatibilna s determinizmom ili nije?“ u svojoj biti su semantiCke rasprave, liSene
ikakvog pravog metafizickog naboja. Takav stav uvelike se protivi uobiCajenom,
nazovimo ga tradicionalnom metafizickom pristupu problemu slobode volje za kojeg
je rasprava o kompatibilnosti slobode volje i determinizma itekako metafizicki
relevantna i zasigurno nece reci da je priroda te rasprave iskljuCivo semanti¢ka. Kako
se slazem s tradicionalnim pristupom smatram da treba pojasniti Balaguerovu
poziciju i pokazati da njegove tvrdnje ne stoje i da su pitanja ,Sto je sloboda volje?“ i
»~Je li ona kompatibilna s determinizmom?“ metafizi¢ka pitanja par excellance.

Mark Balaguer svoj neuobiCajan napad na metafiziku zapoc€inje tradicionalnom

formulacijom problema slobode volje koja je dana u obliku inkonzistentne trijade:

(1) Determinizam je istinit (svaki dogadaj je uzro€no odreden od strane ranijih
dogadaja zajedno s uzro€nim zakonima);
(2) Ljudska bi¢a posjeduju slobodu volje;

(3) Sloboda volje je inkompatibilna s determinizmom. (Balaguer, 2010: 1-2)

45



Takav oblik formulacije problema slobode volje je uobi¢ajen i nalazimo ga u
brojnim uvodnim udZbenicima iz filozofije u kojima prezentacija rasprava zapocinje
upravo na gore navedenom primjeru ili ponesto promijenjenom slichom primjeru.
Tako, primjerice, u svojemu uvodu u filozofiju Philosophical Problems and

Arguments: an Introduction Cornman, Lehrer i Pappas tvrde:

"Koji paradoks povezujemo s problemom slobode i determinizma? Sljededi:
determinizam je teza univerzalne uzroCnosti, teza prema kojoj je sve
uzrokovano. S druge strane, doktrina slobode smatra da su neki nasi postupci
slobodni. Obje teze se Cine istinitima. Mi vjerujemo da je sve uzrokovano i da
su neki nasi postupci slobodni. No, ova vjerovanja dovode nas do
inkozistentnog rezultata. Jer, ako je sve uzrokovano, onda su i nasi postupci,
koje smatramo slobodnima, uzrokovani. ... U tome se sastoji paradoks nasih

svakodnevnih vjerovanja." (Cornman, Lehrer, Pappas 1992: 91)

Svaka od triju gore navedenih tvrdnji ima svoju inicijalnu plauzibilnost
utemeljenu na odredenim prima facie razlozima zbog kojih ¢emo i biti skloniji
pojedinu opciju inkonzistentne trijade izdvojiti kao pogreSnu. Upravo c¢e tim
odbacivanjem pojedine tvrdnje i nasa pozicija unutar rasprave o slobodi volje biti
uvelike odredena.®

Uvodna rasprava se nastavlja s relativno neobi¢nim tvrdnjama koje se tiCu
kompatibilizma i koncepcija slobode koje posjedujemo. ZapocCinje sa
zdravorazumskom definicijom slobode za koju se zalaZzu kompatibilisti koja je
utemeljena na idejama koje je David Hume iznio u svojem IstraZivanju o ljudskom
razumu. Definicija tako shvaéene slobode, humeovske slobode glasi: ,Osoba S ima
humeovsku slobodu ako je osoba S sposobna djelovati u skladu sa svojim izborima i
izabirati u skladu sa svojim Zeljama.“ (Balaguer 2010: 4) Ali, to nije jedina sloboda
koju nude kompatibilisti, Balaguer navodi joS nekoliko kompatibilistiCkih pristupa

slobodi te zatim iznosi jednu neobicnu tvrdnju:

18 U okvirima tradicionalne debate razrjeSenje inkonzistentne trijade vrsi se tako da se prihvacaju dvije tvrdnje a
jedna odbacuje. Odbacivanje prve premise implicira prihvacanje libertarijanizma, odbacivanje druge premise
vodi u tvrdi determinizam a odbacivanje tre¢e premise postavlja nas u kompatibilisticki tabor. U sofisticiranim
suvremenim raspravama moguca su i drugacija rjeSenja poput primjerice tvrdog inkompatibilizma koji odbacuje
prvu i drugu tvrdnju.
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,vazno je naglasiti da, poput humeovske slobode, sva ta druga
kompatibilisticka shvacanja slobode su ne samo kompatibilna s
determinizmom nego je tome evidentno tako. (...) Frankfurtska sloboda se
moze definirati (ukratko) kao sposobnost kontrole, pomocu naSih stavova
drugog reda, koja od nasih Zelja prvog reda ¢e utjecati na nase ponasanje, no,
Cini se da je frankfurtska sloboda jasno kompatibilna s determinizmom.”
(Balaguer 2010: 5)

Te nastavlja tvrdeci:

,D0 iste poante mozZe se doéi u vezi svih ostalih kompatibilistiCkih poimanja
slobode u literaturi, ali o tome necu sada argumentirati, jer za svaki slucaj
poanta je jednako evidentna i nekontroverzna kao $to je u vezi s humeovskom
ili frankfurtskom slobodom. Drugim rijeCima, u vezi svake od tih drugacijih
poimanja slobode, kontroverzno pitanje nije je li ona kompatibilna s
determinizmom, nego daje li ona to€nu analizu poimanja slobode volje —

to¢nije, da li ona je sloboda volje.“ (Balaguer 2010: 5)

Dakle, za Balaguera je evidentno da posjedujemo humeovsku slobodu, da
mozemo djelovati na nacin na koji Zzelimo djelovati, takoder je evidentno da smo
slobodni na frankfurtski nagin'®, te isto viSe ili manje vrijedi i za svaku drugu
kompatibilistiCku koncepciju slobode. Sve su one, vise ili manje, evidentno
kompatibilne s determinizmom. Kako Balaguer dolazi do takvog zaklju¢ka? On
smatra da je tome tako jer tradicionalna zabrinutost o postojanju ili ne postojanju
slobode volje ne potjeCe iz problematike kompatibilizma nego je u biti ona jedna
,zabrinutost o postojanju jedne indeterministiCke slobode volje, ili toCnije jedne
libertarijanistiCke sorte slobode volje.“ (Balaguer 2010: 7) Dakle, do problema s
kojima se susre¢emo u ranije navedenoj trijadi dolazi se zbog libertarijanistiCke
koncepcije slobode volje.

No, za libertarijanisticku slobodu nije dovoljna prisutnost indeterminizma, kako

nam jasno sugerira problem inteligibilnosti?® nego se zahtjeva i prisutnost, kako ju

19 Frankfurtska sloboda objasnjena je u poglavlju 3.5.1.
% Prema problemu inteligibilnosti libertarijanisti¢kim pozicijama nije dovoljno pretpostaviti postojanje
indeterminizma nego im treba i jedno smisleno objasnjenje kako indeterminizam moze otvoriti vrata slobodi
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Balaguer naziva ,prikladne neslu€ajnosti“ (Balaguer 2010: 7) odnosno, ideja da
indeterminizam samo po sebi nije dovoljan, odnosno da mora biti ne-sluajan i
prikladan na nacin da dovodi do slobode volje. Prikladna nesluc¢ajnost implicira
prisutnost djelatnika koji sam mora biti ukljuCen u proces odluCivanja na nacin da
autorizira i kontrolira odluku €ime ta odluka biva njegova (Balaguer 2010: 7). Dakle,
ljudska sloboda nije samo ugrozena determinizmom nego i odredenim vidovima
slu€ajnosti ili manjka prikladne neslu€ajnosti. Stoga Balaguer smatra da bi bolje bilo
reCi da nije determinizam onaj koji u ranije navedenoj tradicionalnoj trijadi
problemati¢an, nego je to ono Sto Balaguer naziva Determinizam-ili-slu¢aj-izam,
odnosno D-ili-S-izam (Balaguer 2010: 8). Ukoliko je D-ili-S-izam istinit onda su nase
odluke ili determinirane ili su indeterminirane, ali na nacin da nisu i prikladno ne-
slu¢ajne. Dakle, D-ili-S-izam jest ono $to, ako postoji, €ini nasu slobodu nemoguéom
(Balaguer 2010: 9-10).

Sada je vrijeme da se pitamo o kojoj slobodi govorimo, te ovim putem
dolazimo do definicije one punokrvne libertarijanistiCke slobode za koju se Balaguer

zalaZe, L-slobode. Slobode prema kojoj stoji da:

,Osoba je L-slobodna ako i samo ako su njene odluke takve da (a) su
istovremeno indeterminirane i prikladno neslucajne te (b) indeterminizam koji
je tu prisutan je relevantan za prikladnu neslu€ajnost na nacin da generira
neslucajnost ili je osigurava ili je obogacuje ili povecava ili €ini nesto u tom
duhu.” (Balaguer 2010: 26)

No, osim §to smo dosli do definicije L-slobode dosli smo i do definicije onoga
8to onemogucuje ljudskim bi¢éima da imaju tu istu slobodu: FE-determinizma,
odnosno indeterminizma koji ne omogucéava slobodu, kojeg mozZemo zvati i
Determinizam*.?* Konacni rezultat jest da smo sada dosli do rafiniranije, preciznije

formulirane inkonzistentne trijade od one tradicionalne koja je bila ranije ponudena:

volje. Jednostavno radi se o problemu kompatibilnosti slobode volje i indeterminizma. O tome ¢u detaljnije
govoriti u ¢etvrtom poglavlju.

1 U knjizi Balaguer se koristi pojmom ,,FE-determinism*“ da bi govorio o onome $to naziva i ,,No Freedom-
Enhancing Indeterminism‘“odnosno indeterminizam koji ne omoguc¢ava slobodu. Pojam ,,FE-determinism® mi se
¢ini nespretno formuliranim jer njegov doslovni prijevod glasi ,,determinizam koji omogucuje slobodu® §to je u
suprotnosti s onime Sto Balaguer Zeli reci. Stoga ¢u se koristiti sintagmom ,,determinizam*“ koju koristi Michael
McKenna u tekstu ,,The Metaphysical Importance of the Compatibility Question® (2012) kojom se oznac¢ava ono
§to smo ranije nazvali indeterminizmom koji ne omogucava slobodu ili FE-determinizmom. Ta sintagma

obuhvaca sve determinizme i indeterminizme koji su takvi da onemoguéuju L-slobodu. Tome je tako jer se do
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(1) Determinizam* je istinit (libertarijanizam je neistinit)
(2) Ljudska bi¢a posjeduju slobodu volje;

(3) Sloboda volje je inkompatibilna s determinizmom*.?* (Balaguer 2010: 13)

Sljedeéi korak sastoji se u tome da valja odrediti koje su tvrdnje iz trijade to¢ne, a
koje valja odbaciti. Zato Balaguer smatra da ako Zelimo rijeSiti problem slobode volje

moramo se pitati sljedeca pitanja:

(1) Deterministicko* pitanje: je li determinizam* istinit?

(2) Pitanje o tome imamo li slobodu volje: posjeduju li ljudska bi¢a slobodu
volje?

(3) Kompatibilisticko  pitanje: je |i sloboda volje kompatibilna s

determinizmom*? (Balaguer 2010: 26)

Gore navedena pitanja mogu se reducirati na dva osnovnija pitanja:

(a) Pitanje o tome $to je sloboda volje?
(b) Pitanje o vrstama slobode volje koje mi posjedujemo: Imaju li ljudska bi¢a

L-slobodu ili humeovsku ili frankfurtsku ili neku drugu? (Balaguer 2010: 27)

Ta redukcija moze se izvrsiti na sljedeci nacin:

(1) kompatibilisticko pitanje (3) svodivo je na pitanje o tome $to je sloboda
volje (pitanje a),

(i) deterministi¢ko® pitanje (1) svodivo je na pitanje o vrstama slobode koje
posjedujemo (b), te

(i)  pitanje o tome imamo li slobodu volje (2) je svodivo na oba pitanja (a) i
(b). (Balaguer 2010: 27)

ovog pojma doslo preko ranije navedenog ,,determinizma-ili-slu¢ajnost-izma“ ¢ija je domena dodatno suZena L-
slobodom kakvom ju koncipira Balaguer. Dakle, pojmovi ,,determinizam*“, ,FE-determinizam* i
indeterminizam koji ne omoguc¢ava slobodu‘ su istozna¢ni pojmovi. U ovom radu gdjegod je Balaguer koristio
termin ,,FE- determinism* ja korisitim onaj koji nudi McKenna: “determinizam*“, bez ikakve sustinske
promjene znacenja.

“2 Da se ne bi odmakao previse od tradicionalnog diskursa Balaguer obja$njava kako su determinizam i
determinizam* u biti ekvivalentni §to se tice L-slobode te u inkonzistentnoj trijadi tre¢u tvrdnju formulira kao:
(3) Sloboda volje je inkompatibilna s determinizmom*. (Balaguer 2010: 13-15)
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Stoga Balauger smatra da odgovaranjem na ova dva ranije navedena pitanja
dajemo odgovore na sve $to nas zanima u vezi problema slobode volje. Tezu (ii)
Balaguer smatra evidentnom jer kako je determinizam* negacija libertarijanizma iz
toga slijedi da je pitanje o postojanju determinizma* (pitanje 1) u biti pitanje o
postojanju libertarijanisticke slobode, a ono pripada pitanju koje slobode posjeduju
ljudska bica (pitanje b) (Balaguer, 2010: 27). Na jednak nacin evidentna je i teza (iii)
ako mozZemo odgovoriti na pitanje (a): Sto je sloboda volje, i na pitanje (b): koje vrste
slobode posjedujemo, tada ¢emo znati i odgovor na pitanje (2) imamo li slobodu volje
(Balaguer, 2010: 27).

Posebno zanimljiva je teza:

(iv) pitanje (a) Sto je sloboda volje nije na relevantan, metafizicki,
netrivijalan nacin bitno pitanje za pitanje (2) imamo li slobodu volje. -
(Balaguer 2010: 27-28)

StoviSe, to pitanje smatra Balaguer, “nije relevantno ni za jedno sustinsko
pitanje o prirodi ljudskog procesa odlucivanja, osim na trivijalan nacin“ (Balaguer,

2010: 27-28). Ako se sada kombiniraju teza (i) i teza (iv) onda se dolazi do:

(v) kompatibilistiCko pitanje je irelevantno pitanje u pronalazenju odgovora

na pitanje o prirodi ljudskog procesa odlucivanje. (Balaguer 2010: 28)

Prije nego li prikazem same argumente kojima on dolazi do tih zakljuCaka
smatram da je vazno naglasiti izuzetno naturalisticki karakter Balaguerove
metafizike. Kada se on koristi terminom 'metafiziCko' onda se znacenje tog termina
veze uz nesto o svijetu, kada se govori o “ljudskom procesu odlu€ivanja i ljudskoj
slobodi, tada se ,metafiziCki“ koristi na nacin da znaci nesto kao o ljudskim bicima ili
o ljudskom procesu odlucéivanja.“ (Balaguer, 2010: 28)

Sam argument u prilog teze (iv), te samim time i teze (v) pociva na slijedec¢em
misaonom eksperimentu: zamislimo dva lingvista koji nastoje odrediti kako bi se
trebao koristiti termin ‘planet’ te istovremeno zamislimo da su astronomi otkrili neki
objekt koji kruzi oko Sunca iza orbite Plutona. Prema teoriji prvog lingvista taj objekt
Ce biti planet, prema drugom nece. Balaguer smatra da bi nam se moglo uciniti da

smatramo da se lingvisti bave astronomijom, ali on smatra da tome nije tako — oni se
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bave empirijskom semantikom (Balaguer, 2010: 31-32). Zasto je tome tako? Ako
situaciju iz primjera malo preoblikujemo i u€inimo je takvom da je analogna problemu
slobode volje onda ¢emo doc¢i do boljeg razumijevanja. Pretpostavimo da ne znamo
postoji li planet, odnosno sloboda volje, nego da smo u posjedu nekih naznaka
postojanja tih entiteta: perturbacije u orbiti ili introspekcijska stanja. Zatim
postavljamo pitanje ,postoji li planet?“ odnosno ,postoji li sloboda volje?“ Tada
rasprava dvaju lingvista postaje evidentno trivijalna jer ona ne govori niSta 0 samoj
prirodi Sun€evog sustava odnosno ljudskog procesa odlu€ivanja. Ona samo govori

kako se rijec ,planet* odnosno ,sloboda volje* koristi. Zato

,kada si postavimo pitanje imamo li slobodu volje, mi navodno nastojimo
spoznati nesto o prirodi ljudskog procesa odlucCivanja, ali pitanje Sto je sloboda
volje je za taj cilj relevantna u najbolju ruku na trivijalan nacin, jer kako se izraz
,Sloboda volje“ koristi u svakodnevnom diskursu ham ne govori niSta o prirodi

ljudskog procesa odlucivanja.” (Balaguer 2010: 33)

Ovome treba nadodati da Balaguer smatra da pri odredivanju kakvi su ljudski
procesi odlu€ivanja mozemo Kkoristiti razne tehnicke definicije slobode volje, poput
one koju on sam nudi, L-sloboda, ili nekom drugom definicijom, primjerice
frankfurtska sloboda. Tada ne moramo brinuti o tome kako odrediti $to obiéni ljudi
misle pod pojmom sloboda volje (Balaguer, 2010: 34). Dovoljan nam je neki radni
pojam i mozemo zapocCeti s istrazivanjem. Zato odrediti $to sloboda volje jest nije
metafiziCko pitanje, dok istrazivanje imamo li primjerice L-slobodu jest. Stvari su jos
gore za tradicionalni pristup metafizici kada se gore navedenim tezama pridoda
njegov stav da konceptualna analiza ima dva aspekta: ,prvi je artikulacija koncepata,
a drugi je iznalazenje argumenata za ili protiv ispravnosti razli€itih analiza koje su bile
ponudene” (Balaguer, 2010: 35) pri ¢emu prvi aspekt jest metafiziCki relevantan jer
daje nove prijedloge o tome $to sloboda volje jest i samim time valja istraziti imaju li

ljudi te koncepcije slobode. Drugi aspekt je irelevantan, ili kako Balaguer kaze:

,Ono $to ja tvrdim da nije relevantno za metafizicka pitanja o ljudskim bi¢ima
jest pitanje koje od brojnih analiza slobode volje koje su ljudi artikulirali je
ispravno. A to je upravo ono $to pita pitanje Sto jest sloboda volje.“ (Balaguer
2010: 35)
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Tim putem dolazi se i do kritike samog kompatibilistiCkog pitanja jer ni ono nije
relevantno za prirodu ljudskog procesa odluCivanja. | ono je trivijalno semanticko
pitanje o tome Sto mislimo pod odredenim pojmom i je li ta analiza pojma koherentna.
Zasto? Pa jednostavno, kao Sto je ranije navedeno kompatibilistiCcke definicije
slobode volje ocito su kompatibilne s determinizmom i ocito ih imamo, zato daljnja
rasprava o njima jest puka analiza znagenja bez ikakve veze sa stvarno$éu. Sto nije
ni toliko ¢udan zaklju€ak za nekoga tko se zalaze za jaki naturalistiCki pristup, pristup
koji analizu koncepata stavlja po strani i favorizira metode tvrdih znanosti. U takvom
pristupu onda nema mjesta za kompatibilizam, tezu koja po mnogima jest ,visoko
sofisticirana filozofska teza koja zahtijeva konceptualnu analizu da bi se mogla
izgraditi te se samim time ne moze braniti iskljuivo na znanstvenim temeljima.“ (De
Caro 2007: 258) Iz svega toga slijedi da ¢e bilo kakva rasprava o kompatibilizmu,
prema Balagueru, biti trivijalna i zato je jedino relevantno metafiziCko pitanje koje
nam preostaje pitanje: imamo li libertarijanisticku slobodu, toCnije onu ranije
definiranu L-slobodu. No, to pitanje nema konacni odgovor jer kako u Cetvrtom
poglavlju svoje knjige argumentira (Balaguer, 2010: 129-169) ne postoje dovoljno
dobri empirijski razlozi za odbacivanje i potvrdivanje L-slobode, odnosno, sadasniji
stupanj znanstvenog razvitka nam ne moze dati konacni sud o statusu L-slobode te
je stoga njeno postojanje jedino otvoreno znanstveno pitanje koje preostaje u

raspravi o slobodi volje.

1. 5. Problemi Balaguerovog pristupa

Smatram da se za gore opisani Blaguerov pristup moZe reci da pociva na Cetiri
problemati¢na temelja. Ako se ta Cetiri temelja dobro protresu onda ¢e se i
Balaguerova metafizicka gradevina urusiti. Mogli bismo reci da su sljedece temeljne

postavke Balaguerove teze problemati¢ne:
1) Pretpostavka da je svaka kompatibilistiCka definicija slobode evidentno

kompatibilna s determinizmom te da je oCigledno posjedujemo;

2) L-sloboda kao ,ona“ koncepcija slobode;

52



3) Pretpostavka da se do odredenog broja zakljuCaka doslo argumentacijom
koja nije metafizicka;

4) (Pre)strogi naturalizam.

Zapoc¢nimo s prvom tockom i s pretpostavkom da su definicije slobode volje
dane od strane kompatibilista evidentno kompatibilne s determinizmom i da je
ogigledno da takve slobode posjedujemo. Cini se da stvar nije tako evidentna kao
Sto Balaguer pretpostavlja. Uzmimo za primjer frankfurtsku definiciju slobode volje.
Ona se Cesto povezivala s teorijama djelatnikovog uzrokovanja zbog ideje

identifikacije koju Frankfurt nudi:

,Velleman nam je pokazao u jednoj izuzetno pronicavoj diskusiji Frankfurtovog
prijedloga da identifikacija, kako je pocCetno figurirala u Frankfurtovoj teoriji
slobode, nije niSta viSe od jedne etikete za djelatnikovo uzrokovanje koje se

najprirodnije shvaca u libertarijanistickim terminima“. (McKenna 2012: 7-8)

Ako je tome tako onda kompatibilist koji se zalaze za frankfurtsku slobodu
mora pokazati zasto je ta teorija kompatibilna s determinizmom, zasto nije samo jo$
jedna etiketa libertarijanistickih teorija djelatnikovog uzrokovanja, te onda samim time
vise nije evidentno da Ce sve kompatibilistiCke teorije slobode volje biti evidentno
kompatibilne s determinizmom. Naprotiv, tako $to treba pokazati argumentima. Onda
pitanje viSe nije semantic¢ko, prestaje biti trivijalno i postaje metafizi€ki interesantno i
relevantno.

Isto vrijedi i za sve rasprave koje su nastale oko argumenta posljedice,
argumenta koji se bavi kompatibilizmom naSe mogucénosti da postupimo drugacije i
determinizma. U potpunosti se slazem s McKennom kada kaze ,iz moje perspektive
[filozofskog] krajolika, tamo gdje se Cini da Balaguer ne vidi nista metafizicki
zanimljivo, meni je sve $to vidim [metafizicki zanimljivo].* (McKenna 2012: 9) Sto ako
nam argument posljedice pokaze da su neke kompatibilisticke koncepcije
neutemeljene? Onda viSe nije evidentno da ih imamo. Naprotiv, ne bi ih ni trebali
moci imati. Dakle, Cini se da s kompatibilizmom stvari nisu tako jednostavne kako
Balaguer pretpostavlja.

Tu ne prestaju problemi s kompatibilizmom jer se sada moze dovesti u pitanje

tezu (2), tezu da je L-sloboda ,,ona“ koncepcija slobode. Tome je tako zbog toga sto
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se mozemo pitati Sto ako odredene koncepcije kompatibilistiCke slobode prezive
konceptualnu analizu? Valja li onda i dalje preferirati L-slobodu nad tim
koncepcijama? No, ovaj problem se moZe i produbiti. MoZemo se pitati zasto govoriti
o jednom ili ,onom* problemu slobode volje? McKenna i brojni drugi smatraju da
postoji Citav niz pristupa i formulacija problema slobode volje, pa primjerice McKenna
govori o problemu treba li nam za slobodu volje moguénost da postupimo drugacije ili
je vazno da djelatnik bude onaj krajnji izvor radnji? Cini se da Balaguer smatra da je
izraz ,sloboda volje“ jedan od onih izraza Ciji se semanti¢ki sadrzaj moze utvrditi ili
izuCavanjem svakodnevnog jezika ili izu€Cavanjem svakodnevnog jezika u konjunkciji
s nekim pitanjem normativnosti (McKenna 2012: 5). No, je li tome tako ili je situacija
takva da se ne moZzZe izuCavanjem svakodnevnog jezika utvrditi za Sto termin
,sloboda volje* stoji? Cini se vjerojatnijim tvrditi da je to termin koiji figurira kao jedan
'krovni' termin putem kojeg govorimo o brojnim medusobno povezanim problemima
poput ljudskog donoSenja odluka, moralne odgovornosti, kontrole te ih u okviru

rasprave koju nazivamo sloboda volje nastojimo razrijeSiti. lli kako McKenna kaze:

,Ne smatram da bi ¢ak niti dio, onoga $to mi filozofi inimo prilikom rjeSavanja
pitanja $to sloboda volje jest, trebao biti izgraden u terminima onoga $to obicni
ljudi misle pod izrazom ,sloboda volje®. (...) Mislim da je najbolje razmisljati, o
izrazu ,sloboda volje“ kakav se pojavljuje u filozofskom kontekstu, kao o
jednom isklju€ivo tehni¢kom terminu (...). Mi bi ga trebali tretirati i tretirali smo
ga kao tehnicki termin i pokazali smo njegovu vaznost kao zanimljivi filozofski
problem vezuci ga za druga promisljanja koja jesu direktno povezana s nasim

svakodnevnim jezi¢nim iskazima.“ (McKenna 2012: 6)

U prijevodu, filozofski pojam ,slobode volje“ jest tehniCki pojam koji svoju
filozofsku relevantnost duguje tome $to je povezan s brojnim drugim pojmovima Koji
se javljaju u svakodnevnom i u filozofskom diskursu. Samim time ne postoji jedno
shvacdanje sto sloboda volje jest, ne postoji ,ono“ shvacanje $to sloboda volje jest,
nego vise medusobno povezanih problema koji se nalaze pod istim krovom. Dakle,
Balaguerova teza (2) da je L-sloboda ,ona“ koncepcija slobode, jedina koncepcija
koja ima metafiziCku tezinu i koju vrijedi istraziti jednostavno - ne stoji.

Ipak, smatram da postoji neSto vazno u Balaguerovoj argumentaciji, a ¢emu

se u filozofskoj literaturi preCesto ne pridaje previSe pozornosti. Za libertarijanistiCku
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koncepciju slobode, pogotovo onu dogadajnog tipa, nije dovoljno rec¢i da
determinizam nije istinit, Cak nije ni dovoljno reci da je indeterminizam istinit, a nije ni
dovoljno reci da se indeterminizam nalazi u samim odlukama. Treba reci nesto vise.
Valja rec€i na koji nacCin bi se ta teorija mogla empirijski ostvariti. Problem proizlazi iz
toga Sto libertarijanistiCke teorije dogadajnog tipa nastoje naturalizirati odluku.
Odnosno, ne Zele samo postulirati postojanje indeterministiCke odluke i tu stati, te
teorije Zele reéi vise. Zele filozofsku argumentaciju o slobodi volje $to je moguée vise
pribliziti znanstvenoj slici svijeta, te istovremeno zele otvoriti vrata daljnjim, ne nuzno
filozofskim, istrazivanjima. Ta istrazivanja bi morala potraziti odgovore na brojna
pitanja poput kako se ta odluka ostvaruje? Gdje se ostvaruje? Koji psiholoski
mehanizmi omogucuju takvu odluku? Koje pretpostavke moramo zadovoljiti da bi
mogli postulirati postojanje takve slobode volje, itd.

Balaguer u cCetvrtom poglavlju svoje knjige (Balaguer 2010: 129-169)
raspravlja o argumentima koji nam govore o empirijskoj ostvarivosti libertarijanistiCke
odluke te tada radi ono $to vecina teoretiCara koji raspravljaju o problemu slobode
volie ne radi. Objasnjava kako bi se libertarijanisticka odluka koja ¢ini bit
libertarijanisticke slobode mogla odviti. To je sasvim sigurno nesto Sto se moze
empirijski  provjeriti jer govoreci verifikacionistiCkim Zargonom, ima uvjete
provjerljivosti. Uvjetno bismo mogli reci da je pristup teorija dogadajnog uzrokovanja
blizi tvrdim znanostima od vecine drugih teorija u raspravi o slobodi volje zato sto se
nastoji ¢im vise pribliziti empirijskim saznanjima tvrdih znanosti, objasniti kako izgleda
slobodna odluka. Brojne druge teorije slobode volje u takvo objasnjenje ne ulaze ili
im takvo objasnjenje nije ni potrebno za razumijevanje njihove pozicije. Primjerice P.
F. Strawsona se uglavnom svrstava u kompatibilisticki tabor, iako on o determinizmu

niSta ne govori, dapace, Cak tvrdi da:

.Neki filozofi kaZzu kako ne znaju Sto je teza determinizma. Drugi kazu, ili
podrazumijevaju, da znaju $to ona jest. (...) Ako sam upitan kojoj strani
pripadam, moram reci da je to ona koja prethodi svima, strana onih koji ne
znaju 8to je teza determinizma.“ (Strawson, 1962: 19)

Strawsonova teorija reaktivnih stavova ne govori o tome kako se odvija ili kako
bi se mogla odviti slobodna odluka. Nije joj potrebna neka teorija radnje. Samim time

nije ni potrebno odgovoriti na pitanje da li je determinizam istinit ili ne. Strawson ¢Ce u
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tekstu rec¢i da favorizira determinizam (Strawson, 1962: 19), ali njegova teorija
reaktivnin stavova je jednako primjenjiva i na indeterminizam, a samim time i na
libertarijanizam. Naravno pod uvjetom da se kriticki odbace anti-libertarijanisticki
argumenti koje Strawson nudi. Zato ako se uzme Balaguerov stav da moramo
objasniti nacin na koji su nase odluke slobodne, odnosno kako su nase odluke
slobodne onda se €ini da su brojne teorije slobode volje, poput Strawsonove, u neku
ruku neinofrmativne po pitanju Sto sloboda volje jest. One mozZda ilustriraju neke
elemente koji su nam vazni ili je evidentno da tako Sto posjedujemo. Tako primjerice
humeovska sloboda apostrofira odsustvo prepreka. Frankfurtska govori da je vazno
identificirati se s odlukama. Strawsonovska sloboda nas podsje¢a na to da mi jedni
drugima pridajemo neke stavove koji €ine okosnicu naSe moralne zajednice, itd.
Jednostavno libertarijanizam kojeg brane autori poput Balaguera Zeli vise. Zeli se
ponuditi okvir unutar kojeg bi takva sloboda mogla biti moguca.

Misljenja sam da je to put kojim valja i¢i, ali uz jedno bitno ogranicenje.
Vjerujem da zadatak filozofa nije upustati se u empirijske pretpostavke o tome kako
se sloboda volje moze ostvariti, nego mu je zadatak ponuditi odredeni koncept
slobode volje koji ¢e voditi brigu o empirijskim ograniCenjima svijeta. Dobro
postavljena teorija slobode volje ne bi trebala imati za cilj saCuvati intuicije o ljudskoj
autonomiji. Ona bi trebala te intuicije revidirati i odbaciti u svijetlu empirijskih
saznanja kao i onih saznanja koji proizlaze iz filozofske analize koherencije i
vjerodostojnosti koristenih pojmova.

Balaguer ide korak dalje i zalazi, po meni, u jednu stranputicu, zbog koje
govori da su slobode koje su evidentne samim time i metafizicki neinteresantne i
zbog toga trivijalne. Dakle, reéi da je bitno utvrditi kako bi se te odluke mogle oduviti
jest sasvim sigurno metafizi¢ki vazno, to je €ak i jedan korak naprijed u odnosu na
dosadasnju raspravu o problemu slobode volje, jedan korak k naturalizaciji problema,
ali iz toga ne slijedi da su ostale teorije metafiziCki ne-informativne, kako sam to
ranije i pokazao.

Iz gore navedenog lako se dolazi do toga da je veliki dio rasprave metafizicki
itekako relevantan i samim time do negacije teze (3), pretpostavke da se do
odredenog broja zakljuCaka doslo argumentacijom koja nije metafizicka, a paralelno s
time i do negacije teze (4) strogog naturalizma za kojeg se Balaguer zalaze.

Cini se da se moramo pitati je li podjela na materijalna, empirijska pitanja i

terminoloSka, semanticka pitanja bas toliko ostra? Brani li Balaguer samo nominalno
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takvu koncepciju ili je posrijedi nesto drugo? Je li zaista tako da je pitanje Sto je
sloboda volje semanticko pitanje i samim time trivijalno pitanje?

Zanimljive su, i po mome misljenju, toCne, kritike koje izmedu ostalih iznosi
Neil Levy na prepisci koja se nalazi na blogu ,The Garden of Forking Paths“® i do
koje je doSlo neposredno pred izlazak Balaguerove knjige. Kritike se uglavnom
fokusiraju na Balaguerov metafiziCki pristup kojeg je on prezentirao u nekim ranijim

radovima (Balaguer 2004) kao i u samoj knjizi. Kritika zapocinje time da se pitamo:

....Koliko vrsta slonova postoji? Dugo vremena su znanstvenici smatrali da
postoje samo dvije razliCite vrste slonova (africki i azijski). No, sada neki
znanstvenici argumentiraju da bismo trebali razlikovati dvije razliCite vrste
africkih slonova. (...) Jedna grupa znanstvenika smatra da nam ovi podaci
daju pravo na identifikaciju dviju vrsta, dok drugi smatraju da nam ovi podaci

daju pravo identifikacije dviju podvrsta.“ (Levy 2009)

Zatim se Levy pita je li ovo samo terminolosko pitanje kao Sto to Balaguer
smatra kada iznosi svoj primjer s planetom ili se ipak radi o sadrzajnom pitanju? |
jedna i druga skupina znanstvenika zalaZze se za ocCuvanje bioloSke raznolikosti,
odnosno zalaZzu se za oCuvanje ¢im veceg broja vrsta organizama. Stoga se €ini da
problem sa slonovima implicira da postoji neko sadrzajno pitanje o kojemu valja
raspravljati.

Problem slicne vrste se javlja kada se govori o problemu proSirenog uma:
postoje odredeni aspekti ljudske kognicije koji ukljuuju uzroCne procese koji se
odvijaju izvan lubanje. Ho¢emo |i te procese nazvati umskim procesima ili ne?
Hoéemo li te procese smatrati kao da pripadaju nama ili su nesto izvanjsko nama?
(Levy 2009)

Iz ovih primjera proizlazi da govor o terminima, pitanje o tome kada i kako ih
upotrebljavati, uistinu ima neku metafiziCku tezinu, pitamo se koliko vrsti slonova
postoji, Sto je um i gdje se nalazi. Isto vrijedi i za koncepte unutar rasprave o slobodi
volje: kako odrediti Sto je kontrola, kako odrediti Sto je autorstvo nad radnjom? Levy
smatra da ako ne odgovorimo na pitanje Sto je sloboda volje onda necemo moéi niti

opisati i razumjeti svojstva svijeta:

#The Garden of Forking Paths. Blog.http://gfp.typepad.com/the_garden_of_forking_pat/2009/06/the-garden-
reading-group-comment-now-open.html
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.---Mi ne mozemo znati da li su svojstva poput ,kontrola®, ,autorstvo® ili
,prikladna nesluc€ajnost realni bez da odradimo teSke konceptualne napore
osim ako se ne reduciramo na tupo pokazivanje, na iskaze da ovo jest ljudsko

odlucivanje.“(Levy 2009)

Dakle, u osnovi je ideja da moramo znati Sto trazimo. Ako ne znamo Sto jest
'prikladna nesluc¢ajnost’ ili 'kontrola' neCemo ni znati postoji li ona, ako ne znamo
postoji li ona, ne¢emo ni znati jesmo li L-slobodni, ni znati kako to istraziti. Vezano uz
to, pitanje Sto jest sloboda volje se upravo tiCe kontrole, prikladne neslucajnosti, te
kada odredimo jedno odredit c¢emo i drugo. Stoga valja zakljuCiti da kada se bavimo
konceptualnom analizom mi se itekako bavimo metafizikom.

Balaguer smatra da je uloga konceptualne analize po pitanju bavljenja
metafizikom trivijalna i taj stav u svom odgovoru Levyevoj kritici obrazlaze tako Sto
tvrdi da ,ako su naSe odluke prikladno neslu€ajne onda ih mi autoriziramo i
kontroliramo bez da kazemo S§to autorstvo i kontrola jesu.“ (Balaguer 2009) lli
slikovito re€eno, kada govorimo o osobama onda ,ja mogu znati da je Kobe Bryant
osoba, a mjesec to nije (...) bez da posjedujem koncept osobe“ (Balaguer 2009) pa
analogno onda mozemo prepoznati da je jedna osoba, primjerice L-slobodna bez da
posjedujemo jasan koncept recimo kontrole. Da budem precizniji, za Balaguera nije
problem ako netko promisljanjem dode do nove spoznaje i ponudi novi koncept
kontrole, novi koncept slobode. Takvo razumijevanje konceptualne analize je
metafiziCki korisno, problemati¢no je ono razumijevanje konceptualne analize koje
iznalazi argumente za ili protiv ponudenih analiza koncepata. Zbog toga ponuditi
koncept po kojemu je Kobe Bryant osoba, a mjesec to nije, nije problemati¢no.
Problemati¢no je pronalaziti argumente protiv toga jer time ne otkrivamo nista novog
o tome &to osoba jest. Isto vrijedi i za slonove i za proSireni um. Terminoloska pitanja
nam nece redi iSta novog o vrstama slonova nego ¢e nam samo govoriti o tome koja
je najbolja definicija koncepta vrste slona.

Odgovor koji se moze ponuditi Balaguerovom stavu tvrdit ¢e da odredena
koncepcija Sto vrsta jest ili $to um jest ili $to sloboda volje jest moze manije ili vise,
bolje ili loSije zahvatiti svijet. Odnosno koriste¢i se onom 'mesarskom' metaforom
kada se brani realizam u metafizici, odredena koncepcija ¢e bolje ili loSije rezati
prirodu po zglobovima. Odredene koncepcije ¢e nam bolje ili oSije znati reci Sto je
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miSi¢, Sto hrskavica, a $to kost. Odnosno bolje ili loSije ¢e zahvatiti prirodu onakvu
kakva jest. Balaguer, prilikom razmatranja te metafore smatra da moramo biti oprezni
da ne postavimo semantiku ispred metafizike jer je redoslijed upravo suprotan:
metafizika prethodi semantici. (Balaguer 2009 i komentari s bloga ,The Garden of
Forking Paths®)

Osobno se ne slazem s tako jednostavnim shvacanjem programa realizma u
metafizici te dijelim ideju Neila Levya da je taj odnos jedan odnos meduovisnosti kao
Sto primjer slonovskih vrsta i pokazuje. Ignorirati svijet predstavlja bijeg od svijeta, ali

bez jasne slike koncepata koje imamo ne¢emo modi ni istrazivati svijet. Odnosno:

,Konceptualna analiza bez izu€avanja stvarne uzroCne strukture svijeta je
samo jedna vrsta sistematske pucCke psihologije. Ali metafizika bez
konceptualne analize je slijepa prema svijetu koji bi zeljela istrazivati.“ (Levy
2009)

| naravno da ¢e sada na takvu kritiku Balaguer opet ponoviti svoj stav i nanovo
iznijeti gore navedene argumente na $to mu se moze odgovoriti istom mjerom pa se
¢ini kao da nema izlaska iz ovog vrtloga. Pesimisti¢ki reCeno Cini se kao da rasprava
vodi u prazno. Ipak, smatram da tome nije tako i da se moze puno jednostavnije
pristupiti njenom rjeSavanju i to na nacin, kako ga u neku ruku banalno prezentira
pred kraj rasprave na blogu Eddy Nahmias: ,Je li se to samo meni Cini ili se jako
puno konceptualne analize odvija u ovoj raspravi?” (komentar s bloga).

Ideja je vrlo jednostavna: Citava ova rasprava sadrzi veliku koli€inu
konceptualne analize, analizu koju Balaguer priznaje kao metafizi¢ki relevantnu kada
se ona bavi artikulacijom koncepata, ali ju ne priznaje kao relevantnu kada nastoji
argumentima pokazati da je jedan koncept inkoherentan, bolji od drugog ili
jednostavno zbog odredenog argumenta neprihvatljiv. Cini mi se da je drugi aspekt
konceptualne analize, iznalazenje argumenata za ili protiv odredene analize, u
funkciji prvog aspekta. Mi ne mozemo zapocCeti, a kamoli li pak formirati i predloziti
prvi aspekt bez drugog. Primjerice, Balaguer se u raspravi na blogu Cesto koristi
sintagmom ,jasna koncepcija slobode” ili ,jasna koncepcija indeterminiranosti®
(Balaguerov komentar na blogu), ali do jasnoée dolazimo upravo prociséavanjem
zamagljenih, nedorecCenih, emocijama ili drugim pojmovima okaljanim konceptima i

pronalazenjem jasne slike onoga o ¢emu govorimo - argumentima. To je pogotovo
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vazno u raspravi o slobodi volje koja je izrazito kompleksna i unutar koje se mijeSa
Citav niz ne nuzno koherentnih intuicija koje Cine ovaj problem jo§ kompleksnijim. Iz
svega ranije navedenog Cini mi se da Balaguer ne Zeli priznati da dio argumentacije
koja se odvija, a tie se samih koncepata, jest metafiziCki. Mislim da se tijekom
rasprave Balaguer implicitno bavi metafizickom argumentacijom par excellance, ali ju
eksplicitno kao metafiziCku ne Zeli priznati. MoZda je tome tako jer Zeli napraviti jedan
prekid s libertarijanisticCkom tradicijom koja se moZe opisati kao anti-naturalistiCka.
No, pri tome ide predaleko tvrdeci da su debata o tome $to sloboda volje jest i je li
kompatibilna s determinizmom semanticke rasprave liSene metafizicke tezine.

Mozda Balaguerova Zelja da se izbjegne govor o pitanju $to je sloboda volje i
njegova zelja da to pitanje klasificira kao nebitno proizlazi iz zbrke koju nudi taj
pojam. Kao Sto sam veC pokazao kroz primjer kojeg nudi McKenna, mi mozemo
govoriti o viSe vrsta kontrole pa samim time i o viSe vrsta slobode volje, ali kako i sam
McKenna govori pojam sloboda volje je svojevrsni tehniCki termin koji mozda ne
govori samo o jednoj 'onoj' slobodi volje nego je jedna vrsta zbrine imenice pod Ciji
krov svrstavamo niz srodnih problema koji se javljaju u debati. Odrediti koja je ona
prava koncepcija je izuzetno tesko jer vjerojatno niti jedna ne uspijeva zadovoljiti sve
zahtjeve koje postavljamo pred takav koncept. Mozda iz tog razloga Balaguer odbija
govoriti u tim terminima, o pitanju $to sloboda volje jest i stipulira L-slobodu kao nesto
na $to se moze fokusirati suvremena znanost. U tome mu pristup nije pogresan,
pogreSan mu je samo iz perspektive koju zauzima kada odbacuje izuzetno
kompleksno &ak i moZda nemoguée pitanje ,$to sloboda volje jest kao trivijalno®* te
se usredotoCuje se na ono Sto on smatra kao ,,ono najvaznije pitanje”.

Pomalo u tom duhu i moje istrazivanje zeli i¢i, ali s idejom da je pitanje ,Sto je
sloboda volje?* par excellance metafiziCko pitanje i da dio odgovora moZe biti
istraZivanje konceptualnog prostora kojeg neko rieSenje moze zauzeti. Ono $to Zelim
istraziti je jedna koncepcija, jedan vid libertarijanisticke slobode volje koju mozemo
imati u ovom svijetu. Ta sloboda ukljuCuje neke druge koncepcije kao sasvim
plauzibilne i prisutne u svakodnevnom Zivotu i iskljuCuje druge kao nekoherentne te
je zato i ovaj rad naslovljen libertarijanistiCka teorija slobode volje. Pri tome dijelim
Balaguerov stav da ¢e naposljetku empirijske znanosti dati konacni sud i reéi postoji li

tako S$to. Na meni je samo da ponudim jedno videnje $to sloboda volje jest, jedno

2 Ali Gak i za tu tvrdnju, za nemoguénost i/ili trivijalnost, nam treba argument, kojeg Balaguer i daje!
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videnje koje mora sadrzavati koherentni skup metafiziCkih koncepata i koje mora biti
empirijski osvijeSteno. SljedeCe poglavlje ide za time da prikaze zaSto je
kompatibilistickom shvacanju slobode volje nekoherentno, koji koncepti koje ono
koristi su nekoherenti, te $to nam treba i §to Zelimo imati da bi mogli govoriti o slobodi

volje.

1. 6. Zakljucak poglavlja

Zadatak koji sam si postavio u ovom poglavlju bio je sagledati odredene
suvremene pristupe problemu slobode volje. Kako smatram da o problemu slobode
volje valja razgovarati empirijski informirano, odnosno da prilikom razrade ideje Sto bi
sloboda volje mogla biti valja raspraviti u vidu €injenica i ogranicenja koje nam nude i
namecu druge znanosti, poglavito one koje ¢esto nazivamo kognitivnim znanostima,
analizirao sam dva filozofska izuzetno empiristiCki nastrojena pristupa prisutna u
suvremenoj literaturi. Za oba se pokazalo da su u nekim segmentima svog pristupa
jednostavno suviSe radikalni u svojim zaklju€cima.

Govoreéi o pokretu eksperimentalne filozofije pokazao sam da se moZze
zaklju€iti da taj pokret sasvim sigurno moze poluciti zanimljive rezultate, ali da je u
nekim svojim zaklju€cima jednostavno neodrziv. Razvidno je da Citav pokret nije
moguce teorijski poduprijeti bez onoga $to volimo nazivati tradicionalnim filozofskim
metodama, metodama koje taj pokret hrane teorijama koje od njega dalje bivaju
empirijski testirane. Time se i implicira odredena limitiranost pozitivnog programa Koji
najveCe uspjehe ima, ne kada postavlja nove teorije i kada se bavi tradicionalnim
filozofskim pitanjima, nego upravo onda kada nastoji mapirati intuicije i kada otkriva
mehanizme iz kojih te intuicije i proizlaze. Samim time, u neku ruku zakljucci
pozitivnhog programa izlaze iz onoga $to volimo nazivati tradicionalnog filozofskog i
zalazi u domene kognitivnih znanosti poput psihologije ili neuroznanosti. Time ujedno
i daje okvire filozofskoj raspravi jer nam, naposljetku, donekle i govori o nasoj
kognitivnoj arhitekturi, odnosno o tome kakvi smo. Ipak, time je ostavljeno ogromno
konceptualno podrucje, doduse limitirano empirijskim saznanjima, koje filozof svojim
tradicionalnim metodama moze istraziti. S druge strane, kada negativni program
nastoji opovrgnuti ideju da filozofi nemaju pravo sluziti se misaonim eksperimentima i

pozivati se na intuicije kao svojevrsnu evidenciju u prilog ili protiv odredenih teorija
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onda smatram da negativni program taj svoj cilj jednostavno ne postize. Argumenti
koje sam naveo poput filozofske ekspertize i primata tradicionalnog pristupa
potvrduju tu tezu. Nije samo da nam je tradicionalna analiza koncepata potrebna da
bismo mogli eksperimentalno pristupiti problemu slobode volje nego su nam i
potrebni i eksperti koji ¢e znati prepoznati koje intuicije ¢e dijeliti prikladno informirani
i od mogucih metodoloskih i konceptualnih pogreSaka zasticeni ispitanici.

Pokazao sam da Balaguerov naturalistiCki program koji nastoji ogroman dio
rasprave, poglavito pitanje filozofske odrzivosti kompatibilizma, odbaciti kao trivijalan
i ne-metafiziCki ne stoji. Stoga smatram da prilikom istrazivanja problema slobode
volje, a i prilikom istraZivanja drugih filozofskih problema, nam itekako treba analiza
koncepata i teorija o kojima govorimo.

Dakle, one pravce koji bi uvjetno re€eno mogli nazvati znanstveno
izolacionistickima (De Caro 2007: 1), koji smatraju da se problem slobode volje
moze rijesSiti empirijskim pristupim i koji posljedi€no smatraju da filozofija slabasno ili
nikako ne moze doprinijeti raspravi valjda jednostavno odbaciti.

Tradicionalne filozofske metode nam pomazu u odredivanju to¢nog dosega
odredenog pojma i uvjeta pod kojima taj pojam mozZemo Kkoristiti. ZnacCi li to da
moramo biti filozofski izolacionisti i tvrditi da je problem slobode volje konceptualni
problem? lli da moramo, primjerice poput ranije navedenog Strawsona, jednostavno
ignorirati pitanje kakav svijet jest jer kakav god on bio on nec¢e promijeniti nase
poimanje istoga? (Strawson 1969) Mislim da je takav pristup jednako neprimjeren
kao i onaj znanstvenog izolacionizma. Zato smatram da pristup kojeg valja uzeti je
jedan empirijski osvijeSten pristup konceptualnoj analizi problema slobode volje.
Takav pristup mozemo nazvati interakcionistickim pristupom kao $to ga De Caro
naziva (De Caro 2007: 1), ili empirijski osvijeStenom filozofijom, ali u konacnici
smatram da se posao filozofa ponajprije sastoji u tome da zada odredenu tezu koju
¢e empirijske znanosti, ako i kada to bude moguce, testirati. No, prije samog
testiranja na filozofiji je da istrazi sve metafizitke zanimljive opcije unutar okvira kojeg
nam zadaju za raspravu relevantni pojmovi i datosti svijeta koji nas okruzuje te da
odbaci one opcije koje se pokazu nekoherentnima ili jednostavno pogreSnima. Stoga
u idu¢em poglavlju imam namjeru istraZziti zasto je kompatibilizam neodrziv i $to nam

vrijednog moze dati u svrhu postavljanja libertarijanisticke teorije slobode volje.
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2. NEPRIHVATLJIVOST KOMPATIBILISTICKOG PRISTUPA

U prethodnom poglavlju bilo je govora o problemu intuitivne prihvatljivosti
kompatibilistiCke odnosno inkompatibilistiCke slike svijeta prilikom Cega su se otvorila
brojna pitanja koja su ostala neodgovorena. Mozemo se pitati Sto je to u
determinizmu $to ga &ini pogibeljnim po slobodu? Sto je to, s druge strane, u
determinizmu Sto nam omogucuje slobodu? Proizlazi li taj sukob iz drugacijih
koncepcija slobode ili oekivanja od slobode koje ljudi posjeduju? Omogucéava li
determinizam neke od sloboda, ali istovremeno uskracuje druge? Jesu li nam neke
vrijednosti koje smatramo izuzetno vaznima za naSe shvacanje morala i jastva
nedostupne pod pretpostavkom istinosti determinizma? Sto zapravo moZemo &initi
ako je determinizam istinit? Koje sposobnosti mozemo imati a koje nemamo ako je
determinizam istinit? Treba li nam otvorena buduénost i §to se uopce krije iza tih
ideja? U ovom poglavlju pokuSati ¢u pronaci odgovore na neka od ovih pitanja i
razjasniti sto nam je vazno kod njih. Koji su to klju€ni pojmovi, Sto je to u njima Sto
kroji i na koji nacin kroji debatu izmedu kompatibilista i inkompatibilista.

Kao $to ¢e se pokazati na filozofskom trziStu nalazi se nekoliko konkurentnih
koncepcija slobode. Neke su kontrarne, dok se druge nadopunjuju, ovisno o koje
zahtjevima koje Zelimo ugraditi u ideju slobode, koliko toga smatramo da je potrebno
ugraditi u tu ideju da bismo mogli re¢i da smo na pravilan nacin zahvatili ideju
slobode. Naravno, jedno su naSe zelje a drugo jest objektivnhost koncepta slobode i
mogucnost empirijskog utemeljenja. Mi mozemo u ideju slobode ugraditi zahtjeve
poput kreiranja nase buduénosti, naseg htjenja, nase same volje ali pitanje je koliko
je to objektivno moguce. Cesto ¢e ti zahtjevi proizlaziti iz vrijednosti koje smatramo
da su relevantne i koje oblikuju nasu ideju slobode. Dakle, moglo bi se reci da ono
Sto ¢emo ugraditi u koncept slobode ovisi o vrijednostima formuliranima u obliku
zahtjeva za koje smatramo da ih netko mora zadovoljiti da bi mogli re¢i da je
slobodan.

U tekstu koiji slijedi u ovom i idu¢im poglavljima baviti ¢u se analizom pojmova
od kojih je sastavljen pojam slobode i njihovom koherentnoScu. Dotaknut Cu se
empirijskih ogranienja, ali se ne¢u baviti njihovim propitivanjem zato $to smatram da
konceptualno istrazivanje poput ovog ne moze dati odgovore na tako $to. Metaforicki
reCeno, zanima me koliko visoko moZzemo postaviti letvicu, koji su to zahtjevi koje

mozemo preskoCiti i samim time ih ugraditi u pojam slobode, a koje zahtjeve ne
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mozemo ili ne trebamo ugraditi. Visina koja se pritom moze preskociti bit Ce
odredena empirijskim saznanjima i ogranicenjima na koje nailazimo prilikom analize
pojmova. Konacni odgovor na pitanje koliko visoko mozemo postaviti letvicu bit ce
dan tek u posljednjem poglavlju.

Nastojat ¢u pokazati da ovisno od zahtjeva koje postavljamo mozemo govoriti
o razli¢itim koncepcijama slobode, te ¢e se na taj nacin i stvoriti hijerarhija prema
kojoj Ce zahtjevnije koncepcije inkorporirati druge manje zahtjevne koncepcije
slobode. Stoga se u tom smislu moze govoriti 0 stupnjevanju koncepcija ili koncepcije
slobode. Ideja stupnjevanja, odnosno nadogradnja do jedne punokrvne koncepcije
slobode sastavljene od drugih manje zahtjevnih koncepata slobode zasigurno je
prisutna u ranije spomenutoj Balaguerovoj ideji slobode o kojoj je bilo govora u
prvom poglavlju. Prema Balagueru evidentno je da mi posjedujemo kompatibilisticke
koncepcije slobode, a pravo je pitanje posjedujemo li ono Sto on naziva L-
slobodom.?® Stupnjevanje slobode prisutno je i kod drugih autora poput Roberta
Kanea koji razlikuje pet vrsti sloboda®® koje se nadograduju jedna na drugu ili
medusobno dopunjuju. U tom smislu Cini se da sastavljanje koncepta slobode valja
zapoceti od najmanje zahtjevnog koncepta, od najjednostavnije ideje slobode one
koju Balaguer naziva humeovskom koncepcijom slobode volje ili onime $to je u
literaturi poznato kao klasi¢ni kompatibilizam.

No, prije definiranja klasicnog kompatibilizma i propitivanja na kojim
zahtjevima pocCiva i koje zahtjeve ne uspijeva zadovoljiti takva koncepcija slobode,
valja postaviti odredeni okvir rasprave. Odnosno, s jedne strane definirati sam
determinizam, a s druge uvidjeti koje su poCetne tocke, pocetni kriterij na temelju

kojeg mozemo zapocCeti govor o slobodi.

2.1. Determinizam

Mozemo se pitati $to uopce jest determinizam? Kako ga shvatiti? Kako ga
razlikovati od drugih njemu srodnih teza? Je li to teza o predodredenosti buduénosti?
lli je to teza o odredenosti nasih postupaka? U biti, $to je to u determinizmu $to nas

strasi? Sto je to $to predstavlja prijetnju po slobodu volje? MozZe se formulirati jedan

“Balaguer, 2010, str. 5
% \/idi: Kane, 2005, str. 163-174.
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ishitreni odgovor prema kojemu determinizam u sebi sadrzi element predodredenosti
ljudskih djela Sto ga Cini pogibeljnim po ljudsku slobodu. No, to nije posve to¢no.
Teza determinizma nije teza o predodredenosti. Vihvelin kada raspravlja o tom
pitanju smatra da predodredenost svakako predstavlja izazov za slobodu zbog ¢ega
su brojni srednjevjekovni filozofi, naroCito Sv. Augustin, nastojali pomiriti slobodu
volje s predodredenoScu naSih djela koja proizlazi iz nepogresSivosti BoZjeg
sveznanja i Bozje svemogucnosti. No, to nije teza determinizma, to je teza feoloSkog
determinizma prema kojoj ,Bog postoji, ima nepogreSivo znanje o svim istinitim
propozicijama, ukljucivsi propozicije o buduc¢im dogadajima“ (Vihvelin 2011). Ono
Cega se pribojavamo u teoloSkom determinizmu jest kako moZemo slobodno djelovati
ako Bog unaprijed zna $to éemo uginiti. Suvremenim teolozima i filozofima religije?’
je ova tema jednako aktualna kao Sto je bila srednjevjekovnim misliocima, no, u
ovom problemu neugodnost nam predstavlja Bozje sveznanje, a ta teza nije prisutna
u determinizmu. Zato teoloski determinizam ne smijemo mijeSati s determinizmom.

No, u teoloskom determinizmu prisutan je element koji moze izazvati neugodu
potpuno neovisno o tezi Bozjeg postojanja. Taj element je neizbjeznost buduénosti
koja nam se moZze uciniti kao da je veC sada istinita. Dakle, netko bi mogao reci da
determinizam implicira da su prosle, sadasnje i buduce propozicije ve¢ sada istinite ili
neistinite, da vec¢ sada postoje istinite propozicije koje nam govore sto c¢emo uciniti
sutra. No, niti ovaj element nije dio onoga sto danas nazivamo tezom determinizma
vec je kljuCni element onoga Sto se naziva logickim determinizmom prema kojemu
~princip bivalencije vrijedi za sve propozicije, ukljuCivSi i propozicije o buducim
radnjama.” (Vihvelin 2011). Teza determinizma se ne mora obavezati na tvrdnju da
su propozicije o buduéim stanjima stvari ve¢ sada istinite, jednostavno netko tko
brani determinizam moze reci da Ce te propozicije postati istinite ili neistinite tek kada
se ta buduca stanja stvari ostvare. Samim time nema bojazni po pitaju jesu li nase
buduce radnje ve¢ sada istinite ili neistinite.

Neizbjeznost se pojavljuje i u drugim oblicima. Ona je i osnovna ideja teze

fatalizma prema kojemu:

27 Brojni su suvremeni autori koji se bave tom tematikom. Radovi Linde Trinkaus Zagzebski (Zagzebski 2002) i
Williama Haskera (Hasker 2011) prikazuju osnovne strukture te problematike i na¢ine na koji se taj
srednjevjekovni problem prozima s suvremenom raspravom o odnosu slobode volje i determinizma.
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,Stogod da se dogodi se mora dogoditi; svaki dogadaj ili stanje stvari do kojeg
dolazi moralo je i doéi (...) [pri ¢emu] mi nemamo moc¢ (sposobnost) da

izvrSimo bilo koju drugu radnju od one koje i ¢Cinimo* (Bernstein 2002: 65)

Prema fatalizmu sve radnje koje €inimo morale su se i dogoditi. Nase radnje
nemaju uzrocnu mo¢ pomocu koje bismo mogli dovesti do promjene onoga Sto se
mora dogoditi. Fatalizam implicira svojevrsnu 'zapisanost' buduéih dogadaja na koje
mi nemamo utjecaja. Oni ¢e se dogoditi, a mi c¢emo im se povinovati. Ali, to nikako
nije teza determinizma. Prema tezi determinizma naSe radnje imaju uzro¢nu mo¢ te
se stoga ne moramo bojati 'zapisanosti' determinizma. Zapisanost nije ideja koja se
moze pronaci u determinizmu. Mi uzrokujemo promjene, djelovanjem mozZemo
dovesti do nesretnih, ali i sretnih ishoda. Dakle, nije toéno da mi nemamo utjecaja na
nase radnje, upravo suprotno, mi smo ti koji te radnje ostvarujemo, a determinizam
samo ‘'osigurava’ uzrocnu mo¢ svih radnji, svih dogadaja na kasnije dogadaje.
Zapisani nesretni ishod kojeg bi se mogli bojati nije dio teze determinizma.

No, i dalje ostaje neugodan osjecaj koji proizlazi iz samog imena teze, osjeca;j
da smo determinirani. Sto to zna&i? Neki bi mogli re¢i da biti determiniran znadi biti
prisilien uciniti neku odredenu radnju bez obzira na sve. Robert Kane pozivajuci se
na Alfreda Ayera nas poziva da ne mislimo o determinizmu kao o prinudi, o prisili
prirodnih zakona koje nas tjeraju da c&inimo odredene radnje, kao da nas
nadvladavaju i tjeraju da djelujemo protiv nase volje (Kane 2005: 18). Zakoni prirode
samo govore da odredene radnje pravilno slijede iz drugih. Tako $to moze biti i dobro
za nas, upravo na tome i inzistiraju klasi¢ni kompatibilisti.

Determinizam u sebi ukljuCuje pravilnost, odredenu metafizicku nuznost.
Pitanje je je li ta metafizicka nuznost pogibeljna po slobodu. Inkompatibilisti ¢e
sasvim sigurno tvrditi da metafiziCka nuznost koja Cini osnovu teze determinizma Cini
nase postupke neslobodnima. Kompatibilisti se nece sloZiti, a neki ¢e i tvrditi ¢e da je
ona potrebna za slobodu. No, prije nego li zapocnem raspravu o statusu metafizicke
nuznosti determinizma valja recCi Sto determinizam jest, odnosno kako ga se
uobicajeno definira.

Determinizam se najCeSce tretira kao metafizicka teza prema kojoj je svaki
dogadaj uzro¢no nuzno slijedi iz ranijih dogadaja. Precizniji opis deterministickog

svijeta nudi Carl Hoefer:
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,determinizam zahtijeva svijet koji

a) ima dobro definirano stanje [svijeta] ili opis [svijeta] u bilo koje dano
vrijeme i

b) zakone prirode koji su istiniti u svim mjestima i vr.emenima.

Ako imamo sve to tada vrijedi ako a) i b) logi¢ki povlaCe za sobom stanja
svijeta u svim drugim vremenima (ili barem u svim stanjima kasnijima od b)),

onda je svijet deterministicki“ (Hoefer 2009)

Hoeferov opis deterministickog svijeta ne definira sam determinizam, ali nas
uz ranije navedeno razlikovanje determinizma od onoga $to determinizam nije,
upucuje na odredene osnovne elemente koje tvore tezu determinizma. Ti osnhovni
elementi su zakoni prirode, opis stanja stvari u svijetu i uzrokovanje.

Prevladavajuéa definicija® unutar rasprave o slobodi volje jest ona koju je
ponudio Peter Van Inwagen 1975. godine u svojem c¢lanku "The Incompatibility of

Free Will and Determinism" i koja uklju€uje gore navedene sastojke:

,Determinizam se moze definirati kao konjunkcija ovih dviju teza:

1) Za svaki trenutak vremena postoji propozicija koja izraZzava stanje
stvari u svijetu u tom trenutku.

2) Ako su A i B propozicije koje izrazavaju stanje stvari u svijetu u
nekim danim trenucima, tada konjunkcija propozicije A sa zakonima

fizike dovodi do propozicije B." (Van Inwagen 1975: 18)

U ovoj definiciji Van Inwagen koristi se terminom ‘zakoni fizike' iako se u
raspravi ustalio termin 'zakoni prirode'. Problem s terminom ‘zakoni prirode' prema
Van Inwagenu sastoji se u tome $to moze sadrzavati neke psiholoSke zakone koji
govore o voljnom pona$anju djelatnika. Kako se u raspravi pitamo mozZe li uopce
djelatnik na temelju svoje volje djelovati unutar svijeta u kojem vladaju odredeni
zakoni, onda se u skupinu zakona ne bi smjeli ukljuciti i oni koji govore o voljnom

djelovanju pojedinca.?® 1z tog razloga Van Inwagen preferira termin ‘zakoni fizike' nad

% Definicije determinizma su brojne ali sve se u vec¢oj ili manjoj mijeri usredotoduju na ideju da ne postoje druge
otvorene moguénosti od one koja se realizira te da ona koja se realizira je uzro¢na posljedica to¢no odredenog
prethodnog stanja. (Walter 2001: 14-15)

# Van Inwagen daje primjer takvog zakona: Ako do dvanaeste godine ljudsko biée ne osjeti sram od laganju tada
¢e on lagati kadgod mu to bude u interesu. (Van Inwagen 1975: 28)
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terminom 'zakoni prirode’. No, u raspravi je uobi€ajen termin 'zakoni prirode' i tim
terminom vecina autora zahvaca upravo ono $to Van Inwagen misli pod terminom
‘zakoni fizike'. Stoga ¢u se u ovom radu koristiti terminom ‘zakoni prirode’ i njime
podrazumijevati skup zakona koji iskljuCuju voljne psiholoSke zakone.

Ranije sam govorio o metafizi¢koj nuznosti koja postoji u determinizmu za koju
se sada moze nesto viSe i jasnije reCi nakon Sto je dana definicija determinizma.
Mark Bernstein kada govori o razlici izmedu determinizma i fatalizma tvrdi da se
moze razlikovati izmedu 'mora' koji je prisutan u fatalizmu i ‘'mora’ koji je prisutan u
determinizmu (Bernstein 2002: 67), izmedu dvaju koncepcija metafizicke nuznosti
koju izrazavamo kada kazemo ,sve $to se dogada mora se dogoditi“ (Bernstein 2002:
67). UCestalo je miSljenje da mnogi Cine greSku kada poistovjecuju ta dva koncepta
te najceSc¢e determinizam shvacaju kao da u sebi sadrzi metafizicku nuznost koju
fatalizam ima.*® No, nastavlja argument, determinizam valja shvatiti kao da je u
njemu ,logi¢ki nemoguée da postoje [moguci] svjetovi s prirodnim zakonima i
prosloScu koji se podudaraju s aktualnim svijetom a sa razli€itim buduc¢nostima od
one aktualnog svijeta.“ (Bernstein 2002: 68) Dakle, prema metafizickoj nuznosti
determinizma ako imamo dva svijeta s jednakim zakonima i s jednakim stanjem stvari
onda ¢e i njihova buduénost biti jednaka upravo zbog nuznosti koja vlada u tim
svjetovima.®! Zato ¢e takvu nuZnost Bernstein nazivati kauzalnom nuzno$éu
(Bernstein 2002: 69), a Vihvelin nomoloskom nuzZno$c¢u (Vihvelin 2011). S druge
strane, metafizicka nuznost fatalizma se moze shvatiti na viSe nacina te ako
smatramo da postoji razlika izmedu determinizma i fatalizma onda se ona moze
formulirati kao teza da ¢e se odredeni buduci dogadaj dogoditi bez obzira na sve.
Nuzno je da 'sve §to se dogada mora se dogoditi', bez obzira na sve. Tako dolazimo
do formulacije fatalizma prema kojoj je to ,teza sa Stogod se dogada se mora i
dogoditi, svaki dogadaj ili stanje svijeta koji se dogada se mora i dogoditi.“ (Bernstein
2002: 65) Determinizam tako $to ne tvrdi.

Ostalo je otvoreno pitanje: Sto je to Sto nas u determinizmu plasi? Zasto
smatramo da je determinizam pogibeljan po slobodu? MozZe |i u njemu prisutna
kauzalna nuznost dovesti u pitanje dignitet naSih radnji? Smatram da je odgovor na

drugo pitanje relativno kompliciran i da zahtjeva eliminiranje odredenih 'dekoracija’

% pitanje je da je kako shvatiti fatalizam. Da li je to teza o logitkoj ili metafizi¢koj nuznosti? Stavovi po tom
pitanju se razlikuju od autora do autora. Vidi: (Van Ingwagen 1983), (Rice 2010) i (Berstein 2002).
*1zanimljivo je pitanje da li se tu onda govori o jednom ili dva svijeta jer ako imaju potpuno ista svojstva na
temelju ¢ega ih mozemo razlikovati?
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determinizma koje nude oni koji brane kompatibilizam slobode volje i determinizma.
Stoga na ovo pitanje ne mogu odgovoriti prije nego li pokazem zasto valja i na koji
nacin se mogu odbaciti 'dekoracije' i prikazati determinizam pod pravim svjetlom.
Stoga ¢e odgovori na gore navedena pitanja biti dani na kraju ovog poglavlja nakon

$to se odradi mukotrpni posao metafizike argumentacije.*

2. 2. Sloboda

Tako definirani determinizam mora zadovoljiti, toCnije reCeno ne dovesti u
pitanje barem neke od osnovnih ideja koje odreduju nase poimanje slobode. No, sto
je to sloboda? Kako je definirati? Postoji li jedna definicija slobode ili mozemo govoriti
o vise njih? Na ¢emu uopce valja temeljiti pojam slobode? Najmanje §to mozemo redi
jest da sloboda volje zahtjeva odredenu vrstu kontrole i/ili autorstva nad radnjama Sto
je ujedno nesto $to nam se zdravorazumski sasvim sigurno €ini istinito. Thomas Pink
u svom kratkom uvodu u raspravu o problemu slobode volje iznosi ideju da mi
kontroliramo naéin na koji djelujemo, da postoji jedan 'na-nama-je"** karakter nasih
radnji, Sto predstavlja ,konstantno i osnovno svojstvo naseg misljenja, svojstvo koje
svi mi mozemo prepoznati. | koje je neodoljivo.“ (Pink 2005: 1-2) Na vrlo slican nacin
govori i Robert Kane kada se pita koje bi trebale biti osnovne karakteristike slobode
te argumentira da jedna od njih mora biti €injenica da ,na-nama-je ono $to biramo i
kako djelujemo® (Kane 2005: 6), pod ¢ime se implicira kontrola nad alternativama, a
na kontrolu se nadovezuje ideja autorstva prema kojoj ,krajnji izvor nasih radnji lezi u
nama a ne van nas u faktorima koji su van nase kontrole.“ (Kane 2005: 6)

Michael McKenna smatra da se ideja kontrole moze formulirati dvojako i to

kao:

a) kontrola shvacena kao djelatnikova sloboda izbora nad alternativama

b) kontrola utemeljena na djelatniku kao izvoru radnji (McKenna 2009)

%2 T0 'odradivanje metafizikog posla' ujedno je i najbolja kritika u prvom poglavlju navedene Balaguerove teze
da je problem kompatibilizma semanticki, ne-metafizicki problem.
% U izvorniku 'up-to-us-ness' (Pink 2005: 1-2), Kane se koristi terminom 'up-to-us' (Kane 1996: 4; 2005: 6)
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Takva podijela je u raspravi standardno prihvacena te ¢e se bilo koja teorija,
bilo kompatibilisticka, bilo libertarijanisticka osloniti na jednu od ovih dviju koncepcija
kontrole iz koji proizlazi sloboda i na njoj utemeljena moralna odgovornost djelatnika.
Nerijetko ove dvije komponente dolaze u zapakirane u paketu te se, samim time i
najceSce brane kao jedno ipak, kako ¢e se pokazati kroz raspravu, one su odvojive te
mogu zasebno predstavljati kamen temeljac pojedine teorije.

Kontrola nad alternativama Cesto se oslikava metaforom vrta razgranatih staza
prema istoimenoj zbirci pri€a Jorgea Luisa Borgesa. Ta metafora poziva nas da svijet
koji nas okruzuje zamislimo kao vrt, a na$ zivot kao putovanje kroz taj vrt. Prilikom
naseg Zivota, naseg putovanja susre¢emo se s brojnim dilemama koje mozZemo
shvatiti kao raCvanje staza, u tim toCkama mi se odluCujemo kojim putem krenuti,
koju stazu odabrati, odnosno, vrSimo odredene odluke koje provodimo u djela te
onda nastavljamo put do idu¢eg ra¢vanja. Slobodni smo ukoliko mozemo krenuti
jednom ili drugom stazom, nasSa buduénost je otvorena ukoliko nam je viSe stazi
dostupno, ako nam proSlost ne odreduje put kojim moramo krenuti. Dakle, ako
mozZemo birati stazu kojom ¢emo krociti, odnosno ako mozemo vrsiti odabir izmedu
dviju ili viSse alternativnih opcija onda smo - slobodni. To je stav prema kojemu
,moralna odgovornost zahtjeva slobodu u smislu postojanja autenti¢nih alternativnih
mogucnosti. Bez takve slobode, tvrdi se, nema odgovornosti, nema digniteta, i u
konac¢nosti nema jastva.“ (Fischer 1994: 5)

Prema ovoj koncepciji slobode nekoga ¢emo smatrati moralno odgovornim
samo ako je mogao postupiti drugacije, samo ako je mogao krenuti drugim putem. Tu
pretpostavku je Harry Frankfurt izloZio u terminima principa alternativnih moguénosti

prema kojemu:

PAP: osoba je moralno odgovorna za ono $to je ucinila samo ako je mogla

postupiti drugacije. (Frankfurt 1969: 1)

Ovakva shvaéena atribucija moralne odgovornosti ostro je kritizirana, a
plauzibilnost tih kritika ocjenjujem u tre¢em poglavlju u kojemu je, ujedno i detaljnije
predstavljen ovaj princip.

Pitanje je kako shvatiti staze Borgesovog vrta, na koji nacin razumijeti Sto znaci
izabrati put i naravno $to uopcCe znaci da nam je buducnost otvorena, da su nam

staze dostupne, da mozemo postupiti drugacije? Problem nastaje kada pokuSamo
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pomiriti takvo shvacanje slobode s ranije navedenom koncepcijom determinizma.
Inkompatibilisti smatraju da je to jedan nerjeSiv problem jer jednostavno nije jasno
kako uopc¢e u deterministickom svijetu mozemo govoriti o slobodnom biranju izmedu
alternativa. Jedan grubi pocetni inkompatibilisticki argument moze se postaviti na

sljedeci nacin:

(1) Ako osoba djeluje na temelju vlastite slobodne volje tada ona moze
drugacije postupiti.

(2) Ako je determinizam istinit onda nitko ne moze postupiti drugacije od
onoga kako postupa.

(3) Dakle, ako je determinizam istinit nitko ne djeluje na temelju vlastite
slobodne volje. (McKenna 2009)

Kompatibilisti moraju pronaéi odgovor na gore navedeni argument jer u
protivnome su osudeni na odustajanje od slobode utemeljene na alternativhim
mogucnostima.

Pitanje je mora li sloboda biti utemeljena na principu drugacijeg postupanja ili
su dostupna i neka druga rieSenja? Neki autori smatraju da se kontrola nad radnjama
i sloboda utemeljena na njoj te naro€ito moralna odgovornost, moze zadrzati bez
pozivanja na mogucnost drugacijeg djelovanja. Govore¢i o odgovornosti
najjednostavniji i najbanalniji primjer odgovornosti bez mogucnosti alternativhog
postupanja predstavljaju slu¢ajevi poput onoga Martina Luthera kojeg Daniel Dennett
predstavlja u svojoj knjizi Elbow Room: The Varieties of Free Will Worth Wanting
(Dennett 1984: 133). Luther je prilikom pribijanja svojih 95 teza na vrata vitenberske
crkve rekao da ne moze drugacije postupiti. Zasto je tome tako? Zasto ne moze
postupati drugacije? ObjasSnjenje je jednostavno: jednom kada se je poistovjetio s
idejom da mora prosvjedovati protiv prodaje oprosta Rimokatolicke crkve onda mu je
ta ideja postala jedini put kojim moze kroCiti, ona je jednostavno postala neizbjezna.
Mogao je uciniti samo ono §to je ucinio: usprotiviti se Rimokatoli¢koj crkvi. Smatramo
li ga zbog toga manje odgovorim? Ne! Upravo suprotno. Njegov primjer je primjer u
kojemu je jedna osoba u potpunosti odgovorna za svoja djela iako ne moze postupiti
drugadije.

Takva ideja slobode utemeljenoj na autorstvu, odnosno na ideji djelatnika kao
izvorista vlastitin radnji uCestala je u raspravi i prihvacaju je i kompatibilisti poput
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Frankfurta (Frankfurt 1971) i Fischera (Fischer 1994) te sve inacice libertarijanisticke
teorije djelatnikovog uzrokovanja kao i pojedine teorije dogadajnog uzrokovanja
medu kojima se istiCe Robert Kane sa svojom koncepcijom krajnje odgovornosti
(Kane 1996: 35). Oni koji prihvacaju koncepciju djelatnika kao konacnog izvora

vlastite radnje smatraju da ova tri uvjeta moraju biti zadovoljena:

1) Uzrok, ili barem uzro¢ni antecedens slobodne radnje mora biti jedan dio
vrste uzroka koja igra glavnu ulogu u proizvodnji slobodne radnje (poput
imanja prikladnog vjerovanija ili zelje)

2) Ovaj uzrok mora biti internalan djelatniku

3) Uzrok mora bar djelomi¢no biti konstitutivan za djelatnika na nacin, zbog
svoje konstitutivnosti, da bi bilo prikladno reci da je slobodna radnja 'uistinu’
proizlazi iz djelatnika ili je 'djelatnikova’ ili nad njome djelatnik ima kontrolu.
(Haji, 2008: 33)

Takva koncepcija slobode susrece se s drugim nizom problema. Problem je u
tome Sto pod pretpostavkom determinizma prosla stanja stvari zajedno sa zakonima
prirode impliciraju neko drugo stanje stvari. Ako je tome tako onda i danasnje stanje
stvari, neki izbor kojeg smo danas ucinili je posljedica nekog proslog stanja stvari,
nekog stanja stvari koje se moze nalaziti i u dalekoj proslosti u kojoj nije bilo ni nas, ni
recimo ljudskih bi¢a.>* Naravno kompatibilista mora ponuditi argumente kojima ¢e se
oduprijeti i ovoj kritici.

Da bi neka kompatibilistiCka teorija mogla ,pro¢i na trzistu“ ona mora na neki
nacin ponuditi odgovor na ove dvije kritike. Klasicni kompatibilizam uglavnom je
nastojao pomiriti mogucnost drugacijeg postupanja s istinitoS¢u determinizma. S

drugim problemom, propitivanjem autorstva u deterministickom svijetu nije se bavio

% 1li, moZe se problem jo§ radikalnije prezentirati: kako determinizam ne razlikuje smjer vremena onda neko
izvan-prostorno i van-vremensko bice koje gleda na§ dana$nji izbor moze deducirati sam ishod tog izbora iz
nekog stanja svijeta u buduénosti. Ovako postavljeni argument se suocava s dva problema na koje mora, prije
svega, ponuditi odgovore. To je s jedne strane problem smjera vremena, a s druge strane stoji ideja da ako su
dogadaji meduovisni, a pod pretpostavkom determinizma oni to svakako jesu, onda se najprije mora odviti jedan
dogadaj da bi se mogao dogodio drugi. Ovim problemima se moze doskociti ukoliko netko prihvati neke
radikalnije teorije vremena poput Smartove ideje da je smjer vremena samo antropomorfni princip koji realno ne
mora postojati (Smart 2008), ¢ime se daje odgovor prvoj kritici, te prihvac¢anja primjerice eternalizma, teoriji
prema kojoj su buducée i prosle tocke vremena jednako postojeée kao i sadasnje tocke vremena, ¢ime se daje
odgovor drugoj kritici. Kako su to ipak radikalne teze koje se uvelike kose sa standardnim pogledima na svijet
necu se na njih oslanjati u argumentaciji.
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jer u razdoblju izuzetne popularnosti klasi¢nog kompatibilizma® taj problem
jednostavno nije bio prisutan u raspravi. Ali, valja i napomenuti da ukoliko bi se
mogao ponuditi dobar kompatibilisticki odgovor na prvi problem onda nam odgovor
na drugi problem ne bi bio toliko zanimljiv iz jednostavnog razloga Sto koncepcija
kontrole utemeljena na autorstvu nastaje onda kada je teSko pronaci adekvatan
odgovor na problem kompatibilizma mogucnosti drugacijeg postupanja i
determinizma. Druga koncepcija je manje zahtjevna, ona ne trazi mogucnost
drugacijeg postupanja u deterministiCkom svijetu, njoj je dovoljno da na neki nacin
pokazemo da djelatnika moZzemo smatrati odgovornim iako on ne moze drugacije
postupati. Ona spusta letvicu zahtjeva, skromnija je i zato ona ne bi bila interesantna
ukoliko bi postojao dobar odgovor na prvi problem. Naravno, klasiéni kompatibilisti su

smatrali da oni mogu ponuditi dobar odgovor. Pitanje je, je li tome zaista tako.

2. 3. Klasiéni kompatibilizam

Koji su to odgovori koje nude klasi¢ni kompatibilisti poput Hobbesa, Humea i
svi ostali koji se oslanjaju na tu tradiciju? Zapo¢nimo s onime $to bih nazvao
najboljim argumentom za kompatibilizam: slobodni smo kada ¢inimo ono Sto Zelimo
Ciniti, kada mozemo zadovoljiti nase zelje, kada odluCujemo i djelujemo u skladu s
nasim karakterom, vrijednostima, vjerovanjima. Ukoliko nam netko ili nesto stane na
put, u vidu nekog vanjskog Cimbenika, poput neke druge osobe, neke institucije ili
opcenito neke fiziCke prepreke koja nas sprje€ava u izvrSavanju nasih Zelja tada smo
— neslobodni. NaSe Zelje su plod naSe interakcije s okolinom, nasih roditelja, drustva
u kojem zivimo, naSih promi$ljanja, naSih nadanja i strahova. One nisu nasumicne,
one su se formirale kroz povijest nasih interakcija s drugim ljudima. A determinizam?
Sputava li nas on? Ne, naprotiv — on je nuzan sastojak: istinitost determinizma nam
garantira da ¢emo uistinu i izvrSiti ono Sto Zelimo, jer zamislimo samo da Zelimo
uciniti x i da se dogodi nesto indeterminirano nesto suprotno od onog $to smo mi
htjeli uCiniti, to jednostavno ne bi bila nasa odluka. Dakle, neistinitost determinizma

uvodi slucaj, neki neodredeni element koji bi nas mogao odvesti tko-zna-gdje i time

% Uvjetno moZemo reéi da taj period kreée od Hobbesa i Humea i zavriava $ezdesetih godina progloga stoljeca
kada se rasprava drasti¢no mijenja pod pritiskom novonastalih argumenata koje su formulirali (Frankfurt 1969),
(Ginet 1966), (Van Inwagen 1975) i (Strawson 1962).
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nas sprijeéiti pri nasem slobodnom djelovanju. Zelje su nase, mi djelujemo na temelju
njih, ukoliko nam nista ne stoji na putu — mi ¢emo uciniti ono $to zelimo. Pa Sto nam
viSe od toga treba?

Takva koncepcija slobode zasigurno vrlo dobro zahvaca nase svakodnevne
potrebe za slobodom: od svakodnevne slobode izvrSavanja sitnih trivijalnih radniji,
preko nesputanosti nase slobode od strane raznih prisila i prinuda, do onih sloboda
koje nam trebaju u drustvenom kontekstu poput slobode govora, slobode kretanja i
politiCkog djelovanja. Zato takvu slobodu Hobart i usporeduje sa slobodnom
trgovinom: ,sloboda volje znacCi slobodu osoba u njihovom htijenju, jednako kao sto
slobodna trgovina znaci slobodu osoba u njihovoj trgovini.“ (Hobart 1934: 8)
Jednostavno moramo moci ostvarivati naSe naume i oni ne smiju biti sputani
preprekama. Ako su ova dva momenta prisutna — mi smo slobodni.

Ugrubo takvu koncepciju slobode, koncepciju koja se oslanja na ideju da
¢inimo ono $to Zelimo i da pri tome nismo sputani preprekama branili su brojni filozofi
medu kojima se istiCu Thomas Hobbes (2013), David Hume (Hume 1988), John
Locke (1959), John Stuart Mill (1989), R. E. Hobart (1934), Moritz Schlick (Schlick
1939), Alfred Ayer (Ayer 1954) i drugi.

Tradicionalno se tako koncipirana sloboda djelatnika formulira u terminima

modi:

,Sloboda bilo koje osobe zasigurno uvijek implicira posjedovanje jedne modi,
te znaCi odsustvo bilo kakvih interferencija (bilo u vidu ogranicenja ili prepreke)

prilikom uporabe te moéi.“ (Hobart 1934: 8)

Robert Kane takvu slobodu shvaca kao nesputanu realizaciju nasih zelja. U toj
ideji Kane pronalazi, bas poput Hobarta, odredenu sposobnost, odnosno mo¢ koju mi
posjedujemo i na temelju koje se naze Zelje pretvaraju u djela. Stoga takvu slobodu
Kane naziva slobodom samo-realizacije (Kane 2005: 163) i definira ju u terminima

moci na sljedeci nacin:

,[Sloboda samo-realizacije je] moc ili sposobnost da ¢inimo ono §to Zelimo ili

Sto hoc¢emo Ciniti, $to za sobom povlaci jednu odsutnost vanjskih ograni¢enja
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ili prepreka koje nas sprjeCavanju pri ostvarenju nasih Zelja i svrha u djela.”
(Kane 2005: 163)%*

U svojim osnovama ideja klasi€nog kompatibilizma je izuzetno jednostavna:
sloboda je odsutnost prepreka, a determinizam ne samo da ne predstavlja problem
nego upravo suprotno, kada ne bi bilo uzroénog determinizma ili ako bi on 'zatajio’
ponestala bi veza izmedu naSih Zelja i naSih radnji. Hobart uzro¢ni determinizam
slikovito usporeduje s ligamentom (Hobart 1934: 14): ligamenti u nasem tijelu
povezuju kosti i samim time omogucuju nasSe djelovanje, odnosno hod, tako i
determinizam povezuje nasSa htjenja s radnjama i omogucuje nase djelovanje,
odnosno slobodu. Neki ¢e re¢i da smo vezani tim ligamentom, determinizmom, da on
onemogucuje djelovanje, ali istina je upravo suprotna: bez determinizma bismo bili
izgubljeni, jedna nepovezana nakupina kosti i miSi¢a.

Ako se vratimo na Balaguera i na njegovo pozivanje na evidentnost klasi¢nog
kompatibilizma jasno je da je on pri tome mislio da svi mi takvu slobodu posjedujemo.
Da je ona neupitna. Za neke autore poput primjerice Moritza Schlicka evidentnost tog
pristupa toliko je jednostavna i bjelodana da se u svojem djelu Problemi etike pita da
li uop¢e ima ikakve potrebe daljnje raspravljati o tom problemu i da li takva daljnja
rasprava samo predstavlja stvaranje problema tamo gdje ih zapravo nema te, vidno

uzrujan Sto se itko mora nanovo baviti time piSe:

,---0vaj pseudo-problem je odavno rijeSen zahvaljuju¢i naporima odredenih
razboritih ljudi (...) a s posebnom jasno¢om od strane Huma. Zato je i jedan
od najvecih skandala filozofije da se nanovo toliko papira i tinte posvecéuje tom
predmetu, a da ne govorimo o uzaludnom promisljanju koje se moglo

primijeniti na vaznije probleme.“ (Schlick 1939: 143)

Nadalje, klasi¢ni kompatibilisti smatrali su da ovaj jednostavni pristup rijeSava i

probleme vezane uz moralnu odgovornost i kaznjavanje. Moralna odgovornost

% U izvorniku 'freedom of Self-realisation’. Ovako definiranu slobodu valja razlikovati od slobode samo-
uzrokovanja (Ber¢i¢ 2012: 153-154) i drugih shvacanja slobode. Ovaj tehni¢ki pojam uvodi Mortimer Adler
(Adler 1958: 127) i koristi se njime ne bi li definirao onu vrstu slobode koju zastupaju kompatibilisti. U
suvremenu raspravu ovaj pojam ¢e biti vracen u upotrebu od strane Roberta Kanea (Kane 2005:163). Ovaj
termin pomalo je nezgrapan jer odsustvo prepreka, temelj klasi¢énog kompatibilizma, ne moze predstavljati
samorealizaciju ali kako se ovaj termin donekle ustalio u raspravi u ovoj radnji koristiti ¢u ga na nacin na kojeg
ga koriste Adler i Kane.
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osigurana je time sto mi Cinimo ono Sto zelimo Ciniti, ako nas nista pri tome ne
sputava onda je taj ¢in — nas €in i samim time mozZe biti predmetom moralne
evaluacije. Cak $toviSe, ako je determinizam istinit onda nase prakse kaznjavanja i
krivlienja imaju smisla, osigurano nam je da ¢e kazna koju smo odredili uistinu biti
primijenjena. Preodgajanje kaznjenika i zastraSivanje potencijalnih prekrSitelja
zakona ne bi imalo smisla kada ne bismo bili sigurni hoée li te mjere uistinu i
djelovati. Determinizam nam osigurava njihovu sigurnu aplikaciju. Preodgajanje moze
uspjeti samo ako smo sigurni da ¢e subjekt preodgajanja uistinu proéi kroz sve faze
preodgojnog procesa. ZastrasSivanje moze uspjeti samo ako smo sigurni da e i ostali
uvidjeti da Ce kazna uistinu zahvatiti kaznjenika. Kada bi prakse zastraSivanja i
preodgajanja bile indeterministicke nikada ne bi mogli sigurni da ¢e se uistinu
dogoditi ono Sto smo predvidjeli da bi se preodgojem ili kaznom trebalo i dogoditi.
Indeterminizam, odnosno slu¢aj ne mozZe osigurati djelotvornost takvih praksi.
Determinizam osigurava veliki broj nasih svakodnevnih praksi i zato valja zakljuciti da
je determinizam nuzan preduvjet djelotvornosti i same smislenosti nasih praksi.

U konacnici moZzemo reci da klasi€nog kompatibilista determinizam nimalo ne
uzrujava, niti smatra da nam je iSta od znaCaja ugrozeno njegovom istinosnoscu.
Upravo suprotno, kada determinizam ne bi bio istinit zapali bi u probleme. Koristeci

t.3” On ne samo da

se Strawsonovom terminologijom klasi¢ni kompatibilista je optimis
misli da je kompatibilnost determinizma s slobodom moguca, on vjeruje da je
determinizam potreban, StoviSe nuzan za slobodu i da je sretna okolnost za nasu
slobodu ako determinizam jest prisutan.

Vazno je naglasiti da su klasi¢ni kompatibilisti uglavhom govorili o slobodi
djelovanja. No, pojedini autori iz tog razdoblja uvode dodatne suptilnosti te vrSe
razlikovanje izmedu djelovanja i htjenja poput Johna Lockea koji razlikuje slobodan
postupak od voljnog postupka.® Da bi neki postupak mogli okarakterizirati kao voljni
postupak sve $to je potrebno jest djelatnikova Zelja za €injenjem odredenog postupka
te njegovo izvrSavanje tog samog postupka. Slobodni postupak ¢e pak biti onaj voljni

postupak za koji je istinito da ako odlu€imo drugacije postupiti, tada ¢emo drugadcije i

3p_F. Strawson koristi se terminima 'optimist’, 'pesimist' i 'moralni skeptik' te njima oznacava kompatibilisti¢ku,
libertarijanisti¢ku poziciju te poziciju tvrdog determinizma, determinizma koji nije spojiv sa slobodom volje.
Valja napomenuti da je ova podjela nije bas najpreciznija jer, primjerice, neke pesimisticke argumente poput
onih koji apeliraju na inkompatibilnost determinizma i slobode volje mogu prihvatiti i libertarijanci i tvrdi
(in)deterministi. (Strawson 1962: 19)

% To je jedno od ¢itanja kompatiblizma kojeg John Locke iznosi u Ogledu o ljudskom razumu. (Rowe 1995:
153)
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postupiti. Dakle, radnja je slobodna samo ako je voljna i ako je istinito da, da smo
htjeli postupiti drugacije mi bi i mogli postupiti drugacije (Rowe: 1995: 153). Locke
daje primjer ovjeka bagenog u lance u nekoj tamnici. Cak i da on Zeli biti tamo on
nije slobodan jer ne moze uciniti drugacije, odnosno napustiti tamnicu. No, ako se
vrata tamnice otvore i ako mu se odstrane lanci tada je on slobodan, jer moze odluciti
ostati ili oti¢i. Ovisno o njegovoj volji. (Rowe: 1995: 153)

Ovaj moment drugacijeg postupanja je za klasi¢ni kompatibilizam izuzetno
vazan. U njemu, kao Sto se vidi kod Lockeove koncepcije slobode, je princip
alternativnih mogucnosti jasno odreden kao zahtjev kojeg ta koncepcija mora
zadovoljavati. Za klasicne kompatibiliste nije dovoljno da ¢inimo ono Sto Zelimo bez
da nas itko ometa, vazno je i da mozemo uciniti drugacije.

No, pitanje je moze li se determinizam pomiriti s idejom drugacijeg postupanja.
Inkompatibilisti ¢e tvrditi da ako je determinizam istinit onda osoba ima Zelje koje ima
i ne moze imati drugacCije Zelje od onih koje ima. One su uzrocno odredene
proSloS¢u, determinirane okolinom i prethodnim Zeljama, vjerovanjima i Zivotnim
planovima, a kako proces odlucivanja funkcionira tako da se prilikom promi$ljanja o
tome Sto uciniti vr$i odredeno vaganje opcija, Zelja, vjerovanja, motiva, odnosno
razloga koji su uzro€no povezani s djelovanjem, onda, zbog istinosti determinizma ta
osoba nije ni mogla postupiti drugacije jer ne mozZe imati drugacije Zelje od onih koje
ima. Kada bi se ta osoba opet nasla u toj, i upravo u toj istoj situaciji ona bi jednako
postupila te je samim time evidentno da je princip alternativnihn moguénosti
nedostupan kompatibilistima. Razmotrimo sljedecu rekonstrukciju argumenta kojeg
Rowe (Rowe 1995: 155) nudi protiv kompatibilisticke, u ovom slu€aju lockeovske

koncepcije slobode:

(1) Prema lockeovskom konceptu slobode htjenje, a samim time i
postupci, determinirani su okolnostima i motivima.
(2) Ako je motiv M; ja€i od motiva M, koji odredena osoba ima onda ¢e

motiv M1 determinirati htjenje, a samim time i postupak te osobe.

(3) Ako je tome tako onda osoba nije mogla htjeti ni postupiti drugacije.
4) Osnovni uvjet slobode je mogucnost drugacijeg postupanja.
(5) Dakle, Lockeov koncept slobode ne zahvaca jedan od osnovnih

uvjeta slobodnog postupanja.
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William L. Rowe u svome ¢lanku "Two Concepts of Freedom" djelatnika
usporeduje s vagom. Kao $to najtezi uteg odreduje na koju Ce se stranu vaga nagnuti
tako i najjaCi motiv odreduje na koji ¢e se postupak djelatnik odluciti. Zatim

zakljucCuje:

"Ako su nasi voljni postupci uzro€no determinirani prijasnjim okolnostima i
motivima onda, mi sada ne kontroliramo ono $to Zelimo uciniti poput vage koja
ne kontrolira na koju ¢e se stranu nagnuti jednom kada na nju postavimo
utege. Uzro€na nuznost nad nasim voljnim postupcima negira nam bilo kakvu

mogucnost kontrole nase volje." (Rowe 1995: 156)

Jednostavno reCeno, mogucnost drugacijeg odluCivanja nije dostupna u
determinizmu. No, da li je stvarno tako da mi nemamo tu sposobnost, tu moc¢
drugacijeg postupanja i zar ne bi mi, na kraju krajeva, i postupili drugacije da smo
imali drugacije planove, motive, Zelje? KoristeCi se analogijom vage, zar nije tako da
bi mi odludili drugacije, odnosno postupili u skladu s motivima M, da su oni bili jaci?
Da nam je bio dan jo$ koji razlog kojime bismo pojacali naSe motive M, tada bi mi
zasigurno i postupili u skladu s tim drugim motivima. Ali nismo jer tome nije bilo tako.

Da je bilo tako, drugacije bi postupili.

2. 3. 1. Kondicionalna analiza

Na temelju gore navedene pretpostavke kompatibilisti nastoje rijeSiti problem
drugacijeg postupanja, odnosno pomiriti po njima samo naizgled prisutnu tenziju
izmedu determinizma i drugacijeg postupanja, tenziju koje se mozemo lako rijesiti.
Kompatibilisti ¢e pomocu kondicionalne analize nastojati tu tenziju eliminirati te
pokusati pokazati da neka osoba moze drugacije postupiti, odnosno da bi ona uistinu
i drugacije postupila da je htjela ili zeljela drugacije postupiti. Dakle, determinizam je
kompatibilan sa sposobnoséu drugacijeg postupanja jer je to ,teza o onome Sto se
mora dogoditi u buduc¢nosti prema danoj aktualnoj proSlosti $to je konzistentno s
drugacijom buduc¢noscu i s drugacijom prosloséu.“ (McKenna 2009) Kako se barata s
hipotetskom situacijom moze se tvrditi da se mozZe drugacije postupiti ukoliko se
imaju drugacije Zelje. Za takvo Sto Ce se jednostavno tvrditi da je to jedna od nasSih
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sposobnosti, jedna od nasih moc¢i. Hobbes i Hume u svojim tekstovima uvode u
raspravu ideju kondicionalne analize ali ona tamo nije eksplicitno iskazana (Berofsky
2002: 181). Tek ce G. E. Moore eksplicitno prezentirati kondicionalnu analize tvrdeci
da ,mi ispoljavamo slobodu volje u Cinjenju A radije nego li B, uslijed kondicionalne
Cinjenice da bismo ucinili B da smo tako izabrali.“ (Moore 1912, prema Berofsky
2002: 181) Na gotovo identi¢an nacin govori Hobart kada tvrdi da ideju da mozemo
postupiti drugacije valja shvatiti kao hipotetsku mo¢ te ju jasno postavija van

aktualnog slijeda dogadaja:

» Mogao“ ima znaCenje koje se ne primjenjuje na trenutacnu aktualnu fazu
Zivota neke osobe (...)ldeja moci, posto je to ideja zakona, je hipotetska, u
sebi sadrzi hipotezu kao dio njene svrhe i znacenja (...)te se stoga uistinu
moze primijeniti na pojedinoj osobi bez obzira na to Sto ona u tom trenu

preferira. Ono ostaje hipotetsko ¢ak i kad se primjenjuje.” (Hobart 1934: 10)

Dakle, reéi da je neka osoba mogla postupiti drugacije isto je Sto i reci da bi
ona postupila drugacije da je htjela ili izabrala postupiti drugacije. Odnosno, re¢eno
preciznijim rje¢nikom: mogao si uciniti drugacije valja interpretirati pomoc¢u iskaza

oblika: ,bi ... ako®, tocnije:

Mogao si postupiti drugacije [znaCi]:
Ti bi bio postupio drugadije da si htio ili izabrao ili Zelio postupiti drugacije.*

(Kane 1996: 52)

Konacni rezultat je taj da se kondicionalnom analizom ideja drugacijeg
djelovanja u potpuno jednakim okolnostima uspjeSno pomiruje s determinizmom.
Ona je kondicionalna jer ne govori o aktualnom stanju stvari nego o drugacijem
stanju svijeta. Vaznost kondicionalne analize lezi u tome da se sposobnost
drugacijeg postupanja, za koju neki smatraju da je osnovni razlog zasto bi netko bio
inkompatibilista, uspjesno inkorporira u deterministicki svijet. No, valja naglasiti da se

time i oni koji brane kondicionalnu analizu obavezuju na sljede¢u posljedicu:

%9 Oblik ,,bi ... ako“ (,would ... if*) nije odmah uoéljiv u ovom prijevodu te bi mozda bi bilo preciznije prevesti
reéenicu ,,You would have done otherwise, if you had willed or chosen or wanted to do otherwise® sa ,,Ti bi bio
postupio drugacije ako si htio ili izabrao ili Zelio postupiti drugacije ali mi se prijevod ,,da si htio* ¢ini
primjereniji duhu hrvatskog jezika.
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mogucnost drugacCijeg postupanja postaje kljuCan zahtjev koji sloboda mora
zadovoljiti. Moguénost drugacijeg postupanja postaje nuzan uvjet slobode i na toj
slobodi utemeljene moralne odgovornosti. Jer ako tome nije tako zasto onda uopce
braniti kondicionalnu analizu odnosno sposobnost drugacCijeg postupanja u
deterministiCkom svijetu? No, to pitanje si ni ne moramo postaviti jer ¢e se svi klasicni
kompatibilisti sloziti s uvodnom re€enicom iz Ayerovog famoznog rada ,Freedom and

Necessity*:

,Kada se za mene kaze da sam ucinio neSto na temelju moje slobodne volje
onda je implicirano da sam mogao postupiti drugacije; te samo kada se vjeruje
da sam mogao postupiti drugacije moze me se drzati moralno odgovornim za

ono §to sam ucinio.” (Ayer 1954: 271)

Ali to ne znadi da svi kompatibilisti moraju prihvati taj zahtjev, a €ini se da ni
medu klasicnim kompatibilistima nije postojalo jedno unisono stajaliSte po tom
pitanju. Zbog toga ih Michael McKenna dijeli u dvije skupine: one koji brane
jednosmjernu slobodu i one koji brane dvosmjernu slobodu (McKenna 2009). Takva
podjela se poklapa sa ranije navedenima koncepcijama kontrole: kontrola utemeljena
na principu alternativnih moguénosti te kontrola utemeljena ne ideji izvornosti. Od
autora koji su se zalagali za jednosmjernu slobodu McKenna spominje Hobbesa za
kojeg tvrdi da se nije preveliki zna¢aj davao sposobnosti drugacijeg postupanja a
samim time ni kondicionalnoj analizi.*’ Ostali klasiéni kompatibilisti Hume, Locke,
Ayer, Moore, Hobart i drugi inzistiraju na dvosmjernoj slobodi zbog ¢ega su se i
zalagali za kondicionalnu analizu.**

Koliko god se ovakav pristup problemu drugacijeg postupanja Cinio zanimljivim
pitanje je li kondicionalna analiza sredstvo kojime se kompatibilista moze Koristiti.
Jedan od najjednostavnijin prigovora kojeg Beforsky pripisuje Campbellu (Berofsky
2002: 183) jest onaj prema kojemu pitamo govori li se u antecendensu kondicionalne

analize o istoj osobi o0 kojoj govorimo u konzekvensu.

“0 Diskutabilno je da li Hobbes brani jednosmjernu verziju kompatibilizma. Michael McKenna smatra da je tome
tako dok Bernard Berofsky Hobbesa interpretira kao dvosmjernog kompatibilista. Osobno smatram da je
Berofsky u pravu no ovo pitanje iako zanimljivo nije od prevelikog znacaja za ovu raspravu zato Sto smatram da
ono §to je filozofski relevantno u njoj jest Cinjenica da se ¢ak i klasi¢ni kompatibilizam moze koncipirati tako da
ne ukljucuje princip alternativnih moguénosti.

“! Detaljnije o klasiénom kompatibilizmu i/ili kondicionalnoj analizi govore (McKenna 2009), (Beforsky 2002) i
(Kane 1996: 52-60).
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,Moze biti istinito da bih drugacije izabrao da sam obrazovan na drugaciji
nacin ili da sam bio okruZen drugacijim ljudima s drugacijim osobnostima, ali
ove Cinjenice ne impliciraju da sam ja, osoba obrazovana na odreden nacin i
okruZena osobama kojima sam aktualno i okruzen, mogao izabrati drugacije.”
(Campbell 1951)

2. 3. 2. Kako shvatiti djelatnikove sposobnosti?

Inkompatibilisti se Cesto pozivaju na argumente nalik Campbellovom prema
kojima ono $to je moguée mora na neki nacin biti usidreno u aktualnome, mora biti
dio ovoga svijeta, toCno odredene situacije u kojoj se nalazi tono odredena osoba
koja odluc€uje. Ako tome nije tako onda se jednostavno ne govori o toj situaciji izbora
nego o nekoj drugoj ili, kako Campbell istice u svom primjeru, jednostavno se ne
govori o toj osobi nego o nekoj drugoj. Jednostavno jedan od inkompatibilistiCkinh
aksioma predstavlja ideja da kada analiziramo termine poput 'mogao’ mi ih moramo
usidriti u neko stanje svijeta i unutar zakona koji funkcioniraju u tom svijetu i tek se
tada mozZemo pitati je li itko mogao postupiti drugacije. Kompatibilisti se ograduju od
takvog shvacdanja i inzistiraju da valja govoriti 0 modi ili sposobnosti djelatnika na
nacin da se izbjegne potreba za koristenjem termina poput 'aktualno' ili 'toéno ta
situacija u kojoj se nalazi tono odredena osoba'. O moguénostima, smatraju
kompatibilisti, valja govoriti na jednom opcenitijem nivou te je ,krucijalno razlikovati
nuzne uvjete mocéi (sposobnosti, prilike) od nuznih uvjeta njihove primjene.“ (Berofsky
2002: 196) Cini se da kada kompatibilist govori 0 moéima i sposobnostima koje
djelatnik ima govori na jednoj opcenitoj razini. Moci, odnosno sposobnosti koje
djelatnik posjeduje tretira kao vrstu, dok s druge strane inkompatibilista govori o
oprimjerenju tih sposobnosti, odnosno o pojedinim primjerima u kojima djelatnik tu
sposobnost koristi. Razlika izmedu tih dviju shvacanja sposobnosti se moze ilustrirati
na sliedeéi nacCin: inkompatibilisti smatraju da mozemo reci da ljudi posjeduju
sposobnost podizanja ruke ali takav govor je preopéenit kada se pitamo moze i

netko podignuti ruku. Tada moramo govoriti o odredenom primjerku** odredene

“2 Primjerku shvaéen kao partikularni dogadaj a ne kao uprimjerenje vrste, odnosno univerzalije
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sposobnosti u to€no odredenim okolnostima, odnosno moze li odredena osoba
podignuti ruku u odredenoj situaciji. S druge strane kompatibilisti tretiraju sposobnosti
na opcenitiji nacin, kao vrstu sposobnost je nesto Sto neki entitet moze imati i onda
moze postupati u skladu s tom sposobnoscu.

Zasto bi trebali sposobnosti shvacati u uzem smislu? Smatram da je govor u
opcenitim terminima preopSiran, nejasan, nedovoljno koncizan i jednostavno nam ne
govori nista o onome $to se zaista dogada i Sto se zaista moze dogoditi. Primjerice
sposobnost osvajanja nogometnih prvenstva je sposobnost koju momcadi koje se
natjeCu u odredenoj ligi imaju. Govori li nam to iSta o samom osvajanju prvenstva?
Nije li tako shvacena sposobnost jednostavno presSiroka i neinformativna? Ako se
pitamo primjerice ima li NK Osijek sposobnost osvajanja prve HNL u sezoni
2013./2014. onda stvari pod&inju biti upitne. Sto nam onda govori tako S$iroko
shvacena sposobnost? Da NK Osijek moze osvojiti pravenstvo? Ali vrlo je upitno
moZe li NK Osijek to uciniti. Oni koji prate nogomet e reci, da, NK Osijek ima
mogucnost osvojiti prvenstvo pod uvjetom da srede financije, da dovedu provjerenog
trenera, da prestanu prodavati svoje najbolje igraCe, da dovedu nekoliko pojacanja u
svim linijjama momcadi, da druge momcadi ozbiljno podbace i k tome da imaju srece.
Ali, ovako opisana sposobnost osvajanja prvenstva, u terminima natjecateljske
sezone 2013/2014 izgleda da i nije sposobnost koju NK Osijek uistinu ima. Oni
upuceniji u dogadanja u HNLu reci ¢e da je NK Osijek jednostavno nema. Osvajanje
prvenstva u natjecateljskoj sezoni 2013/2014 nije moguce ili ¢ak, za nekoga koji prati
NK Osijek na svakodnevnoj bazi takva mogucnost prelazi u domenu fantastike.
Dakle, sposobnost o kojoj smo govorili na poCetku, sposobnost osvajanja prvenstva
sada se Cini liSena sadrzaja ili je informacija koja se prenosi takvim govorom o
mogucnostima trivijalna. Kao da kazem da sam i ja mogao biti astronaut.

Dakle, ako u toj slici izo$trimo detalje poput snage i forme drugih momcadi,
financijsku strukturu NK Osijeka u idu¢ih godinu dana te na temelju iste uvidimo da
place igraCima i hladnom pogonu i dalje nece stizati Sto povlaCi za sobom slabu
motivaciju igraca i ostalih zaposlenika, i ako izoStrimo sve druge relevantne detalje
onda mozda mozZemo nesSto viSe reCi o sposobnosti, odnosno u ovom slu€aju
nesposobnosti osvajanja prvenstva. Sto vise detalja dodajemo u sliku to nam se &ini
da sposobnost NK Osijeka za osvajanjem prvenstva nestaje. Ako sliku izostrimo do
kraja i ako prikazemo, odnosno 'zoomiramo' sve detalje prisutne u njoj onda ¢emo

uvidjeti sva stanja stvari koja su prisutna u slici, i tek tada ¢e se moci reéi da li NK
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Osijek ima sposobnost osvajana prvenstva ili ne. Upravno na ovakvom promatranju
se temelji inkompatibilistiCko videnje sposobnosti koje nam kaze: pitati se ima li netko
odredenu sposobnost uciniti x ili y znaci pitati se o sposobnosti tog primjerka a ne
opce sposobnosti koje primjeri te vrste imaju, to znaci pitati se moze li u tocno
odredenim okolnostima netko uciniti x ili y.

Determinizam je jedna sveobuhvatna doktrina i kada govorimo o determinizmu
onda ne mozemo odvojiti jedan detalj, primjerice igracki kadar i financijsko stanje NK
Osijeka, mi jednostavno smo obavezni uzeti u obzir sva stanja stvari i sagledati sto
slijedi iz tih stanja stvari, odnosno Sto netko moze uciniti. Ne mozemo promatrati u
izolaciji samo nekoliko ¢Cimbenika i onda se pitati 0 mogu¢nostima. Odnosno mozemo
ako je svijet o kojem govorimo sacinjen samo od tih ¢imbenika. Ako tako gledamo
onda je neopravdan govor u terminima poput ,ja bih postupio drugacije da sam htio ili
Zelio postupiti drugacije” jer jedan od Cimbenika tog svijeta je ono Sto ja ho¢u a ne
ono Sto bi htio da je svijet drugaciji. Svijet nije drugaciji. On je kakav je, zato Zelim
upravo ono $to Zelim i zato o sposobnostima moramo govoriti na koncizan nacin, u
terminima sposobnosti primjerka. No, problem je $to u determinizmu sposobnosti
primjerka prestaju biti sposobnosti. Djelatnik ne moze drugacije postupiti.
Sposobnosti nestaju i jedino Sto nam ostaje, i ¢emu na kraju i kompatibilista
pribjegava su opce ali nazalost potpuno neinformativne sposobnosti.

Vrlo je vjerojatno da je naS govor u terminima opcih sposobnosti samo jedan
neobavezni nacin poimanja svijeta. Jedan lakSi nacin izrazavanja stanja stvari u
svijetu, do one mjere koliko ih mi poznajemo. Mi jednostavno ne znamo sve okolnosti
pa nam je zato i lakSe govoriti na jednom opcenitom nivou. | zato nam je prirodno
uvoditi i koristiti se op¢im terminima poput op¢ih sposobnosti.

Dakle, ako je inkompatibilista u pravu onda determiniranost radnji Cini
djelatnika nesposobnim da postupa drugacije jer je ,aktualna radnja ucinjena nuznom
njenim dovoljnim uvjetima. Pod determinizmom samo ono S$to jest moze biti.”
(Berofsky 2002: 198) Time smatram da se pokazuje da kondicionalna analiza
jednostavno ne uspijeva u svome naumu, ali i pokazuje nesto viSe, a to je da nam
govori i nesto o prirodi determinizma, koja je takva da ako ju doslovce shvatimo kao
sveobuhvatnu doktrinu koja se ti€e dogadaja, odnosno stanja stvari prisutnih u
ovome svijetu i koja se odnosi na zakone ovoga svijeta onda nam takva koncepcija
onemogucuje govor o hipotetskim dogadajima ili stanjima stvari, bar ne kao o

dogadajima ili stanjima stvari koji se tiCu ovoga svijeta i djelatnika u ovome svijetu.
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Isto vrijedi i za sposobnosti odnosno moci koje djelatnik posjeduje, govor o njima u
opcenitim terminima je neSto Sto koristimo kada se ne fokusiramo na tocno
odredenog djelatnika u to¢no odredenoj situaciji. Jednom kada se fokusiramo onda
opceniti govor nestaje i ostaje samo kakav svijet jest i kakvi zakoni jesu. Iz toga, ako
je svijet deterministiCki moze proizi¢i samo jedna odluka te se samim time Covjeku
onemogucuje drugalije postupanje a samim time i takva koncepcija slobode.
Naravno, kompatibilista ¢e to smatrati potpuno neutemeljenim pristupom koji se
bazira na jednoj intuiciji za koju treba podastrijeti argumente. Inkompatibilista Ce
smatrati suprotno. lako smatram da gore navedeni nogometni argument podupire
inkompatibilisticku slutnju kompatibilisti ¢e i dalje inzistirati i tvrditi ¢e da problem
svakako nije rijeSen.

Vazno je da se iz gore navedene analize moze izvrsiti jedno jasno razlikovanje
u pristupu inkompatibiliste i kompatibiliste a proizlazi iz odgovora na pitanje kako
shvatiti sposobnosti koje djelatnik ima. John Martin Fischer govori o tome kada
kritizira Kennya i tvrdi da ,je [Kenny] pobrkao imati opcu sposobnost da se nesto
ucini s biti sposobnim, u odredenim okolnostima, uciniti to.“ (Fischer 1985: 236) Zato
se moze uvesti podjela na ope sposobnosti i sposobnosti u to€no odredenim

okolnostima:

(OS) Opca sposobnost = sposobnost koju djelatnik ima.

- Mario moze popraviti ogradu; NK Osijek moze osvojiti prvenstvo.
(SOO) Sposobnost u to€no odredenim okolnostima = sposobnost koju
djelatnik ima u to¢no odredenom trenutku.

- Mario u trenutku t; i u stanju stvari ss; moze popraviti ogradu; NK

Osijek u trenutku t; i u stanju stvari ss; moze osvoijiti prvenstvo.

Upravo ovo razlikovanje je jedno od osnovnih kamena spoticanja u raspravi.
Kao Sto Ce se i kasnije vidjeti gotovo identiCan problem javlja se u raspravi o
argumentu posljedice i u shvaanju zakona prirode (Kane 1996: 50-52). Za
inkompatibilistu interpretirati sposobnosti kao opc¢e predstavlja jedno prethodno
prihvac¢anje kompatibilizma i samim time nedopusten korak u raspravi. Ali izgleda da i
kompatibilisti mogu za isto optuziti inkompatibiliste (Suster 6: 439). Implicira li to pat

poziciju? Ne. Postoji viSe nacina na koji se moze ova situacija razrijesiti.
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Jedan od mogucih razrjeSenja ove pat pozicije je pozivanje na pucke intuicije,
odnosno tvrdnjom da je jedno shvacanje opceprihvaceno u Siroj ljudskoj zajednici i
samim time teret dokaza nije na tome shvacanju, nego upravo suprotno, drugo
shvacanje, ono kontraintuitivno mora argumentima dokazati Sto ne valja s prvim — na
tom shvacanju je teret dokaza. Ali, kao Sto sam pokazao u prvom poglavlju tesko je
uvidjeti koje su nase intuicije vezane uz odredene probleme unutar rasprave o
slobodi volje. Evidentiranje intuicija pokazalo se kao problemati¢no na vise nacina:
kompleksnost koristenih pojmova u raspravi o slobodi volje predstavlja veliki problem,
upitna je sama metodologija eksperimentalne filozofije koja nastoji mapirati intuicije,
pitanje je mogu li se uop¢e i mapirati intuicije ove vrste, itd. Stoga smatram da se
jednostavno 'treba dublje kopati' da bi se doSlo do nekakvog rieSenja, pozivanje na

intuicije iako plauzibilno ipak nece previSe pomaoci.

2. 3. 3. Odbacivanje kondicionalne analize

Suvremena kritika kondicionalne analiza tvrdnje ,mogao sam postupiti
drugacije” govori nam da ta analiza nije ni nuzna ni dovoljna. Kondicionalna analiza

glasi:

Mogao si postupiti drugacije znaci:
Ti bi bio postupio drugacije da si htio ili izabrao ili Zelio postupiti drugacije.
(Kane 1996: 52)

Jacu formulaciju nudi Boran Ber¢i¢:

A je mogao uciniti x ako je imao sposobnost da ucini x. (Berci¢ 2012: 168)

Ako se pokaze da analiza nije ni nuzna ni dovoljna, obje formulacije padaju u
vodu. Prvi korak k tome izvrsio je J.L. Austin u svom poznatom tekstu ,Ifs and Cans*
kada u jednoj fusnoti (Austin 1956: 218) navodi vlastiti primjer u kojemu on igrajuci
golf promasuje vrlo jednostavni udarac i onda se ljuti sam na sebe jer je mogao
ubaciti lopticu u rupu. Reéi da je on lopticu mogao ubaciti u rupu iako je mogao i

promasiti u potpunosti je opravdano jer je u brojnim prethodnim slu€ajevima lopticu i
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ubacio, iako je i koji puta promaSio. Tvrditi tako Sto je opravdano zato $to takvo
Citanje 'moguceg’' je upravo ono na kojemu inzistiraju kompatibilisti: jedno opce
shvacanje sposobnosti, za koje oni smatraju da se i podudara s puckim shvacanjem
mogucnosti. Ali, bitno je upravo to, da takve opée sposobnosti mogu i ne-uspjeti. 1z
toga slijedi da njegova sposobnost ubacivanja loptice ne implicira da bi on to i ucinio
svaki puta kada bi pokusao. Zato ,mogao si ubaciti lopticu® odnosno ,mogao si
postupiti drugacije“ ne znaci ,ti bi bio ubacio lopticu da si htio ili izabrao ili zelio ubaciti
lopticu“ odnosno ,ti bi bio postupio drugacije da si htio ili izabrao ili Zelio postupiti
drugacije” jer je moguce da lopticu ne bi ubacio ili da ne bi postupio drugacije. Dakle,
kondicionalna analiza nije nuzna. Postoje instance koje jednostavno negiraju njenu
istinitost u pojedinim slu€ajevima.

Zanimljivo je kako Kane, pozivajuci se na Elizabeth Anscombe i Phillippu Foot,
interpretira Austinov gore navedeni slucaj (Kane 1996: 57). On smatra da se
mozemo pitati je li do greSke u izvodenju doslo zbog odredenog nedeterministickog
dogadaja poput nedeterministickog trzaja ruke. Anscombe (Anscombe 1971) smatra
da se time pokazuje da za nedeterministiCke ishode dogadaja mozemo reci da su oni
plod nasih radnji, radnji koje smo mi prouzrokovali. A Foot (Foot 1966) je
argumentirala u prilog teze prema kojoj mi smatramo da je za takve radnje za koje
vrijede probabilistiCki zakoni primjerena atribucija moralne odgovornosti. Ako je tome
tako onda je joS jedan od osnovnih postulata klasicnog kompatibilizma doveden u
pitanje: ideja da ne samo da su determinizam i sloboda volje kompatibilni nego da je
determinizam nuzan za slobodu volje. Sjetimo se samo naslova Hobartovog izuzetno
utjecajnog rada ,Sloboda volje koja uklju€uje determinizam i koja je nezamisliva bez

njega“ (Hobart 1934) u kojem u samom uvodu on kaze:

»1eza ovog Clanka je (...), da su [te] dvije tvrdnje u potpunosti konzistentne, da

jedna striktno implicira drugu..“ (Hobart 1934: 1)

Dakle, niti sloboda niti moralna odgovornost utemeljena na takvoj slobodi ne
zahtijevaju determinizam, ali valja nadodati da se time ne pokazuje da sloboda volje i
determinizam nisu kompatibilni nego samo da nisu meduovisni.

Konacni ¢avao u lijes kondicionalne analize zabijen je kada se pokazalo da
ona nije dovoljna, odnosno, da istina kondicionala ,ti bi bio postupio drugacije da si
htio ili izabrao ili zelio postupiti drugacije, nije dovoljna za istinu ,mogao si postupiti
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drugacije” te da je potrebno dodati ,mogao si takoder htjeti ili izabrati drugacije.”
(Kane 1996: 57) Pokazalo se da kondicionalna analiza ponekad dovodi do
neprikladnih rezultata jer se Cini da ¢ovjek moze postupiti drugacije iako je jasno da u
trenutku u kojemu on postupa takva alternativa ne postoji (McKenna 2009). Primjer

kojeg McKenna navodi je sljedeci:

.Pretpostavimo da je Daneille psiholoski nesposobna htjeti dotaknuti
svjetlodlakog psa. Zamislimo da na njen Sesnaesti rodendan, nesvjestan
njenog stanja, njen otac dovede dva psi¢a izmedu kojih mora izabrati jednog:
svjetlodlakog labradora i crnodlakog labradora. On joj kaZze da samo izabere
psi¢a koji joj se viSe svida, a drugog ¢e on vratiti u trgovinu ku¢nim ljubimcima.
Danielle sretno i nesmetano cCini ono Sto Zeli: izabire crnog labradora.”
(McKenna 2009)

Valja se pitati je li Danielle mogla izabrati svjetlodlakog labradora? Odgovor
zbog njene psiholoSke nesposobnosti mora biti negativan. Reéi da ako je htjela
izabrati svjetlodlakog labradora onda bi ona to i ucinila znaci da ona ne bi imala
psiholoSsku nesposobnost koju ima. Time kondicionalna analiza pada u vodu: ne
mozZzemo reCi da je mogla uzeti drugog psi¢a kada zbog svoje psiholoSke
nesposobnosti ona to nije mogla. McKennin primjer samo je osuvremenjeni primjer
kojeg je jo§ Sezdesetih nudio Keith Lehrer.*® Poanta je u tome $to se &ini da se
kondicionalnoj analizi mora dodati da je djelatnik mogao i Zeljeti drugacije, a ne samo
da je mogao postupiti ili izabrati drugacije. Primjer s psi¢ima jasno pokazuje da
djelatnik to ne moze uciniti.

Cini se da kompatibilista moze nadopuniti kondicionalnu analizu s ,mogao si
takoder htjeti ili izabrati drugacije“, ali onda nas Berofsky (Berofsky 2002: 183)
upozorava, kompatibilista se mora suo€iti s jednim drugim inkompatibilistiCkim
argumentom od ranije prisutnog u literaturi. C. D. Broad je branio inkompatibilizam
tvrdeci da se u svakom trenutku mozemo pitati ,je li osoba mogla izabrati drugacije“ a
ako se to pitamo onda zapocinje regres jer se tada opet mozemo pitati i: ,je li osoba

mogla izabrati drugacije®, i jednostavno upadamo u beskonacni regres (Broad 1966).

*3 Keith Lehrer kaZe: ,,Pretpostavimo da mi se ponudi zdjela slatkiga te da se u zdjeli nazale male crvene Seéerne
kugle. Ja ih ne uzimam zato §to imam patolosku averziju prema tim slatkisima. (Mozda zato $to me podsjec¢aju
na kapi krvi) Logicki je konzistentno pretpostaviti da ako sam ja izabrao uzeti male crvene kugle ja bih i uzeo ali
ne izborom jer sam ja u potpunosti nemocan taknuti jednu‘ (Lehrer 1968. prema Maier 2010)
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Primjer s labradorima lijepo istiCe kako je opcenit govor o sposobnostima
varljiv. Michellina fobija je pojednostavijeni primjer koji prikazuje kako se nase
sposobnosti dadu lako suziti. Mi mozZzemo kao kompatibilisti u neobaveznoj
svakodnevnici upotrebljavati takav govor, ali prostor mogucnosti se suzava kako se
dodaju detalji u sliku svijeta. U primjeru s labradorima mogucénost izbora nestaje.
Sposobnost biva suZena do nestajanja. Kod primjera s labradorima to je zbog fobija,
u primjeru s NK Osijekom su to okolnosti u i oko kluba, kod determinizma je to ono
Sto smo u definiciji nazvali propozicija koja izrazava stanje stvari u svijetu u
odredenom trenutku koja uz dane zakone prirode onemogucava drugacije djelovanje.

Rasprava po pitanju kondicionalne analize se i dalje vodi. Brojni kompatibilisti i
dalje nastoje oslabiti ili odbaciti** gore navedene kritike, ali danas u fokusu rasprave
se sve manje nalazi problematika vezana uz kondicionalnu analizu, a sve viSe se
istrazivaCa bavi drugim izazovima koji su postavljeni pred kompatibilizam. Nije
pogresno reéi da se fokus istrazivaca jo§ sedamdesetih godina prosloga stoljeéa
prebacio na jednu drugu raspravu, na jedan veliki obrat do kojega je doSlo kada su
pojedini inkompatibilisti iznijeli nekoliko srodnih argumenata koji ¢ine ono Sto danas
nazivamo argumentom posljedice, argument koji danas predstavlja jedno od najjacih

inkompatibilisitickih oruzZja u borbi s kompatibilizmom.

2. 3. 4. Evaluacija klasi€énog kompatibilizma

Ranije sam govorio o zahtjevima koje mozemo staviti pred koncept slobode
volje i1 stupnjevanju koncepta slobode koje proizlazi iz toga. Sasvim sigurno da
sloboda samo realizacije, odnosno sloboda od raznih prepreka koje bi mogle uciniti
da radnja viSe ne ovisi o0 nama je jedna od osnovnih sloboda koje svakako
posjedujemo te Ce se taj zahtjev za samo realizacijom morati ukljuciti u bilo koju iole
zahtjevniju koncepciju slobode. Posjedovanje takve slobode unutar koje uspijevamo
osigurati kontrolu nad radnjama te stav da nam niSta viSe od toga ni ne treba je
dovelo do toga da se klasi¢ni kompatibilizam naziva optimistiCkom pozicijom.
(Strawson 1962: 19) Pitanje je moze li se traziti viSe. Klasi¢ni kompatibilisti smatrali

su da ne.Tome je tako zato Sto su vjerovali da je determinizam nuZan radi osiguranja

4 Zanimljive preglede rasprave i/ili novu argumentaciju iznose (Berofsky 2002; 2011), (Kane 1996), (Maier,
2010), (McKenna 2009).
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kontrole nad radnjama. Isto vrijedi i za kaznjavanje. Kao sredstvo korekcije drustva
kaZnjavanje moze dobiti svoj smisao upravo i samo zahvaljujuéi determinizmu. Zato i
ne ¢udi Sto su se oni skloni takvoj koncepciji slobodi zgrazali nad indeterminizmom i
indeterministiCke radnje smatrali plodom djelovanja lunatika (Ayer 1954: 112) te se
pitali kakvog smisla ima uvoditi indeterminizam kada bi to samo ucinilo nase radnje
slugajnima.*

Ipak, klasicni kompatibilisti nisu bili u pravu. Analizom sposobnosti da
postupimo drugacije pokazalo se da se koncepcija nuznosti determinizma moze
odbaciti. Austinov slu¢aj s golf terena nam to govori jer Citanje 'moguceg' na kojem
inzistiraju kompatibilisti, 'moguée' kao jedno opcCe shvacanje sposobnosti ostavlja
otvorenu moguénost pogreske, odnosno promasaja na golf terenu do kojeg je doslo
uslijed indeterministiCkog dogadaja, a samim time onda takva analiza sposobnosti ne
mora biti utemeljena na determinizmu. Dakle, determinizam nije nuzan za
razumijevanje opcih sposobnosti.

Smatram da je vazno istaknuti ulogu uzrokovanja. Austinov primjer pokazuje
da naSe uzrokovanje nekog dogadaja je ono $to Cin uzrokovanja Cini nasim, to je
element na temelju kojega tu radnju smatramo kontroliranom i proizvedenom od nas.
Cinjenje neke radnje je nasa sposobnost, ako je mi uistinu moZzemo uzrokovati, a pri
tome nije vazno je li ona indeterministiCka ili deterministicka. Kao Sto sam ranije
naveo Austin i Anscombe smatrali su da iako neke stvari ¢inimo nenamjerno ili na
temelju nekog indeterministiCkog dogadaja ili jednostavno zbog odredene greSke one
se i dalje mogu smatrati nasima. | upravo ovo minimalno odredenje radnji kao nasih,
zato Sto su od nas uzrokovane, bilo deterministicki ili indeterministiCki pocCetna je
toCka iz koje dalje moZemo graditi koncepciju slobodne radnje. Klasi¢ni kompatibilisti
su determinizam smatrali kljuénom podlogom koja radnje Cini naSima. Austin
pokazuje da je to uzrokovanje. Naravno, iz toga treba dalje graditi koncept slobodne
radnje, ali je bitno ukazati na taj moment zbog kojeg su brojni autori poput ranije
navedenih Schopenhauera i Ayera indeterminizam smatrali preprekom, erozijom
kontrole nad nasim radnjama te pri tome bili u krivu.

Kada govorimo o prirodi sposobnosti u deterministiCkom svijetu smatram da se
kompatibilist mora odluditi izmedu dviju opcija. S jedne strane moZe inzistirati na

tome da postoje opce sposobnosti, ali onda mora prihvatiti Austinovu argumentaciju i

* Schopenhauer tezu sluaja kao prepreku slobodi ilustrira Sovjekom koji Zeli sjediti ali odjednom on, zbog
nekog indeterministickog dogadaja, naglo ustaje i po¢inje tréati po sobi protiv svoje volje. (Kane 2005: 35)
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McKennin prigovor konceptualnoj analizi. Druga opcija koja mu je na raspolaganju
jest ona prema kojoj ne postoje opCe sposobnosti nego samo sposobnosti u to¢no
odredenim okolnostima“®® pri éemu onda nestaje moguénost drugadijeg postupanja u
takvom, deterministiCkom svijetu. Indeterminizam s druge strane nema taj problem. U
indeterministicCkom shvacanju svijeta drugaCije postupanje je moguce, postoje
sposobnosti u toéno odredenim okolnostima na temelju kojih se moZe drugacije
postupati. Govor o opéim sposobnostima moze se shvatiti kao generalizacija

pojedinih specifiCnih sposobnosti.

2. 4. Argument posljedice

Kompatibilizam slobode volje i determinizma danas se uglavhom nastoji
odbaciti pomocu tzv. argumenta posljedice. Jednostavno se Zeli reéi da proslost
kakva je bila i zakoni kakvi jesu imaju za posljedicu da mi jednostavno ne mozemo
postupati drugadije. 1z ove jednostavne ideje argument dobiva i ime. Cesto ga se u
literaturi susrece i pod drugim nazivima poput modalni argument jer govori o
modalnostima odnosno o tome kako shvatiti ,mogao je“, naziva ga se i glavnim
odnosno, "master" argumentom za inkompatibilizam jer predstavija najvazniji
inkompatibilistiCki argument te je znan i kao argument neizbjeznosti jer nam govori da
su ishodi do kojih se dolazi - neizbjezni. Prve verzije tog argumenta pojavile su se
Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog stolje¢a u radovima Carla Gineta (1966),
Davida Wigginsa (1973), Jamesa Lamba (1977), te Petera Van Inwagena (1975;
1983) Cija se verzija argumenta posljedice danas uzima kao standardni prikaz tog
inkompatibilistickog argumenta, te Cu se stoga i baviti tom verzijom argumenta.

Osnovnu ideju koja se nalazi u svim verzijama argumenta posljedica iznosi na

slikovit nac¢in Tomis Kapitan:

"Ako je determinizam istinit onda sve $to se dogada je posljedica proslih
dogadaja i zakona nad kojima nemamo nikakvu kontrolu i koje nismo u stanju

sprijeciti. Ali Stogod je posljedica onoga $to se nalazi onkraj nase kontrole i

“® Eventualno moZe tvrditi da sposobnosti treba shvatiti epistemicki, kao nase znanje o onome 3to ljudi u globalu
mogu Ciniti. No, takav stav u raspravi o slobodi volje nece puno pomo¢i kompatibilisti jer nas zanima
metafizicka sposobnost, odnosno moguénost drugacijeg djelovanja.
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samo nije pod nasom kontrolom. Zbog toga, ukoliko je determinizam istinit,
onda niSta od onog $to se dogada nije pod nasom kontrolom, ukljucivsi i nase
vlastite radnje i misli. Naprotiv, sve Sto Cinimo i mislimo, sve Sto nam se
dogada i Sto se dogada unutar nas jest poput vibracije udarene klavirske
strune pri c¢emu ulogu pijanista koji je prouzrocCio vibraciju predstavlja proslost i

ne moze biti drugacije nego li jest.” (Kapitan 2002: 127)

Argument posljedice, kao i argumenti koje sam naveo u raspravi 0O
kondicionalnoj analizi, raspravlja o sposobnosti drugacijeg postupanja. Isto tako, kao
i u ranijim argumentima, nastoji se pokazati da mi ne mozZzemo postupiti drugacije
ukoliko je determinizam istinit. Mozemo reci da su ranije navedeni argumenti samo
nagovijestali da nesto nije u redu s kompatibilizmom, slikovito reCeno papucica gasa
nije bila stisnuta 'do daske'. Argument posljedice upravo to Cini, pritiS¢e papucicu
gasa do daske i jasno nam pokazuje Cega se bojimo udeterminizmu: nemogucnosti
drugacijeg postupanja.

Da bi pokazao da pod determinizmom djelatnik ne moze postupiti drugacije
Peter Van Inwagen u poznatom clanku "Inkompatibilnost slobode volje i
determinizma” (Van Inwagen 1975) u kojem je po prvi puta predstavio svoju verziju
argumenta posljedice, nudi scenarij u kojemu se pitamo moze li odredena osoba u
tocno odredenom trenutku svoga zivota postupiti drugacije. Slu€aj je opisan na

sljedeci nacin:

"Pretpostavimo da postoji sudac koji je trebao samo podignuti svoju desnu
ruku u neko odredeno vrijeme T i time bi sprijecio izvrSenje smrtne kazne nad
nekim kriminalcem jer takvo podizanje ruke, prema konvenciji njegove drzave,
znacilo bi ukazivanje posebnog Cina milosti. Mozemo dalje pretpostaviti da je
sudac, nazovimo ga ,J* odustao od podizanja ruke u to vrijeme i ne €injenje te
radnje dovelo je do izvrSenja smrtne kazne. MoZemo i pretpostaviti da je
sudac bio nevezan, neozlijeden, nije se nalazio u stanju paralize te da je
odlucio ne podignuti ruku u vremenu T tek nakon $to je smireno, racionalno i
pazljivo proucio slucaj, te da nije bio podvrgnut ikakvom pritisku da odluci na
jedan ili drugi nacin, niti je bio pod utjecajem narkotika ili u stanju hipnoze ili

bilo Cega slicno; te konacno, u njegovom ponasanju nema elemenata koje bi
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student abnormalne psihologije smatrao zanimljivima.” (Van Inwagen 1975:
22)

" on se koristi

U argumentu kojeg Van Inwagen naziva 'glavnim argumentom
sljede¢im terminima: ,To, denotira neki trenutak vremena koji prethodi suCevom
rodenju; ,Po, denotira propoziciju koja izrazava stanje stvari u svijetu u trenutku Ty;
.P* denotira propoziciju koja izrazava stanje stvari u svijetu u T; ,L“ denotira
propoziciju koja izrazava konjunkciju svih zakona fizike (Van Inwagen 1975: 22-23).
Argument se oslanja na ranije iznesenu definiciju determinizma. Sam argument

posljedice glasi:

(1) Ako je determinizam istinit onda konjunkcija P i L povlaci za sobom P.

(2) Da je J podigao ruku u T onda bi P bilo neistinito.

(3) Ako je (2) istinito onda, ako je J mogao podici ruku u T, onda je J mogao
uciniti Pneistinitim.

(4) Ako je J mogao uciniti Pneistinitim i ako konjunkcija Py i L povladi za
sobom P onda je J mogao konjunkciju Pg i L u€initi neistinitim.

(5) Ako je J mogao konjunkciju Pg i L u€initi neistinitom onda je J mogao uciniti
Lneistinitim.

(6) J nije mogao uciniti Lneistinitim.

(7) Dakle, ako je determinizam istinit onda J nije mogao podici ruku u T. (Van
Inwagen 1975: 23)

Razmotrimo kako Van Inwagen poblize objasnjava premise svog argumenta
(Van Inwagen 1975: 24-26): prva premisa (1) je premisa koja slijedi iz ranije dane
definicije determinizma u njoj je formalizirana osnovna tvrdnja argumenta posljedice:
ako je determinizam istinit ona su naSe radnje posljedica ranijih stanja svijeta i
zakona fizike.

U drugoj i treCoj premisi Zeli se reci da je J podigao ruku u T onda bi stanje u
svijetu bilo drugacije u T nego li Sto je stvarno bilo. Samim time, da je J podigao ruku
u T nesto drugo, a ne P bi opisivalo stanje stvari u svijetu u trenutku T, neki P'. Da je

sudac podigao ruku neki drugi opis svijeta bi nastao, time se izrazava princip

*"'U izvorniku 'main argument' (Van Inwagen 1975: 22)
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alternativnih mogucnosti. Valja naglasiti da Van Inwagen inzistira na tome da
propoziciju P, ali i Po, ne shvatimo kao ,propoziciju koja izrazava stanje u svijetu u
trenutku T" jer je takvo shvacanje nedovoljno jasno i omogucava da razli€iti sadrzaji
potpadnu pod istu propoziciju, P treba shvatiti stroze i tu se Van Inwagen poziva na
kripkeovsku terminologiju te smatra da se P koristi kao kruti oznacitelj i da denotira
propoziciju koja izrazava stanje u svijetu u trenutku T(Van Inwagen 1975: 23).U Cemu
se sastoji vaznost ovakve formulacije? Ukoliko zZelimo uvidjeti je li sudac mogao
podici ruku ili ne, moramo znati u kojim je okolnostima on mogao podic¢i ruku ili ne.
Dakle, okolnosti se moraju to¢no odrediti i zato se pribjegava tako strogom odredenju
stanja stvari u svijetu. Takav pristup pomalo podsjeca na diskusiju oko kondicionalne
analize, odnosno shvacanja sposobnosti kao opce i kao sposobnosti u to¢no
odredenim okolnostima i to je upravo ono Sto se nastoji i rasvijetliti argumentom
posljedice

U &etvrtoj i petoj premisi nalazi se srce argumenta. Zeli se re¢i da ako je sudac
mogao P, sadasnje stanje stvari, u€initi neistinitim, i ako konjunkcija ranijeg stanja
stvari Py i fiziCkih zakona L dovodi do sadasnjeg stanja stvari P onda je sudac mogao
uciniti neistinitom i konjunkciju Po i L. A ako je nju mogao uciniti neistinitom onda je
mogao i uciniti neistinitom i proslost, odnosno promijeniti ju ili je mogao uciniti
neistinitima fizicke zakone.

Sesta premisa jednostavno tvrdi da nitko ne moze promijeniti proslost ili fizike
zakone Sto nas onda vodi do konkluzije, odnosno do sedmog koraka koji slijedi iz
ranije navedeni premisa i koji nam govori da sloboda volje i determinizam nisu
kompatibilni, odnosno da sudac nije mogao podici ruku.

Zanimljivo je kako Van Inwagen tretira zakone fizike i gdje nalazi korijen
inkompatibilnosti slobode volje i determinizma. Po njemu se inkompatibilnost oCituje
u odnosu koji postoji izmedu koncepta 'moéi' i 'zakon'. Naime, u Sestoj premisi se
tvrdi da ako netko moze uciniti neku propoziciju neistinitom onda ta propozicija nije
zakon fizike. Za Van Inwagena to je konceptualna istina, koja se mora uzeti obzir
prilikom analiziranja koncepata 'mogao’ i 'zakon' (Van Inwagen 1975: 24) .

Da bismo bolje razumijeli vezu izmedu ovih dviju koncepata Van Inwagen nam

predlaze sljedeci misaoni eksperiment: pretpostavimo da su istinite ove tvrdnje:

(a) Nista ne putuje brze od svjetla
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(b) Fizicar Jones moze izraditi ubrziva¢ Cestica koji bi uzrokovao da

protoni putuju brze od svjetlosti.(Van Inwagen 1975: 24-25)

Iz premise (a) slijedi da fiziCar Jones nikada ne¢e moci uciniti ono $to mu (b)
pripisuje. No, istovremeno nam se obje premise €ine konzistentnima, pri ¢emu, Van
Inwagen naglasava da ako je premisa (b) istinita onda ona sa sobom povla¢i da
premisa (a) nije zakon fizike. Jer ako je (b) istinita tvrdnja tada Jones moze provesti
eksperiment koji ¢e uciniti (a) neistinitim, a zakone fizike nije mogucée uciniti
neistinitima, te se onda to moze jedino objasniti na nacin da se kaze da (a) nije
zakon fizike.(Van Inwagen 1975: 25)

Za Van Inwagena je bitno da ako bi Jones mogao uciniti neku propoziciju
neistinitom na nacin da ucini bilo koju radnju, koju u biti ne €ini, ¢ak i takvo $to poput
podizanja ruke u odredenom trenutku (kao $to je to slu€aj kod suca) to bi bilo
dovoljno da se dokaZe da propozicija nije zakon prirode. Dakle, u raspravi mi ne
mozemo tvrditi da je Jones mogao izraditi ubrziva¢ Cestica koji bi uzrokovao da
protoni putuju brze od svjetlosti ili da je sudac mogao podici ruku jer ukoliko smo
pretpostavili istinitost determinizma onda smo i pretpostavili da se zakoni prirode ne
mogu krSiti, a to je upravo ono Sto kondicionalnom analizom termina "modéi"
kompatibilisti tvrde. Zaklju€ak je neminovan, ili moramo odbacili slobodu volje ili
moramo tvrditi da se zakoni fizike mogu krSiti i samim time odbaciti determinizam.

Da bi se bolje pojasnilo shvacanje termina "mod¢i" Intuitivno nam se moze

uciniti da izmedu ovih dviju tvrdnji postoji ogromna razlika:

a) Sudac je mogao podici ruku.
b) Jones je mogao izraditi ubrzivac€ Cestica koji bi uzrokovao da protoni

putuju brZze od svjetlosti.

Netko bi mogao tvrditi sljedece: da, sudac je mogao podiéi ruku u trenutku T
jer pri tome on ne bi krSio niti jedan fizi€ki zakon, ali to ne moZzemo tvrditi i za fiziCara
Jonesa jer ukoliko je on u stanju izraditi gore navedenusprava tada on krsi fiziCki
zakon prema kojemu nidta ne putuje brze od svijetlosti. Upravo je to i toCka na kojoj
Ce insistirati kompatibilist pri pokusSaju obrane svoje pozicije. No, podsjetimo se
nekoliko kljunih toCaka Van Inwagenovog argumenta: u premisi (1), koja je u biti
formulacija deterministicke teze, tvrdi se da iz konjunkcije fizickih zakona L i
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propozicije Py, koja denotira propoziciju koja izrazava stanje stvari u svijetu u
trenutku Ty, slijedi propozicija P, koja denotira propoziciju koja izrazava stanje u
svijetu u trenutku T. Kada takav scenarij primijenimo na primjere a) i b) uvidjet c¢emo
da razlika izmedu njih ne postoji jer da je sudac podigao ruku u trenutku P onda bi on
ucinio neistinitom konjukciju (L & Po), odnosno ucinio bi neistinitim fizicke zakone na
isti nac€in na koji bi to u€inio na$ fiziCar Jones. Dakle, zakljuCak je jednostavan —
sudac nije mogao podic¢i ruku kao Sto nije mogao izraditi ubrzivac Cestica koji bi
uzrokovao da protoni putuju brze od svjetlosti.

U svojoj knjizi ,An Essay on Free Will“ Van Inwagen iznosi tri verzije
argumenta posljedice (Van Inwagen 1983: 55-105) te u trecoj verziji koju naziva
modalnim argumentom nudi formalnu verziju argumenta koja se fokusira na nuznosti.
Smatram da je upravo ova verzija argumenta ona na koju se treba fokusirati da
bismo dogovorili na neka ranije postavljena pitanja poput $to je to Sto nas u
determinizmu plasi? Zasto smatramo da je determinizam pogibeljan po slobodu?
MozZe li njemu prisutna kauzalna nuznost dovesti u pitanje dignitet nasih radnji?
Upravo ta verzija argumenta istice kauzalnu nuznost determinizma koja se plasimo.

U modalnoj verziji argumenta uz standardni modalni operator nuznosti “c*
uvodi se i modalni operator ,N“ koji kada ga se veze uz neku propoziciju p glasi: Np =
»Nitko nema, niti je ikada imao ikakav izbor glede p“ (Van Inwagen 1983: 93). Pa se
tako tvrdnja ,Svi ljudi su smrtni i nitko nema, niti je ikada imao ikakav izbor jesu li ljudi
smrtni“ se moze skratiti na nacin: N Svi ljudi su smrtni (Van Inwagen 1983: 93).

Taj operator svoju funkciju u argumentu obavlja unutar dva pravila inferencije

kojima se Van Inwagen koristi i koja formalno moZemo prikazati na sljedeci nacin:

a op..Np
B Np, N(p—q) .. Ng(Van Inwagen 1983: 94)

Pravilo a (alfa) jednostavno tvrdi da ako je p nuzno onda nitko nema, niti je
ikada imao ikakav izbor u vezi p. Pravilo inferencije 8 (beta) koje je u literaturi znano
pod viSe imena: princip transfera nemogucnosti, princip transfera prakti¢nih
modalnosti, princip transfera nuznosti moci, je upravo ono pravilo koje obavlja glavni
posao u argumentu. Zanimljivo je da se, kod nekih autora prema nazivu kojeg koristi

moze i utvrditi njegovo opredjeljenje u vezi kompatibilistickog pitanja. Primjerice, oni
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skloniji inkompatibilistickim rjesenjima koriste termine poput 'bez-izborni operator“®,

O'Connor c¢e biti malo suptilniji i nazvati ga 'pravilo transfera (...) koje prenosi
neizbjeznost' (O'Connor 2000: 9) dok ¢e John Martin Fisher biti izravan i nazivati ga
‘principom transfera nemoéi*’ ¢ime se direktno sugerira o &emu se radi. Istom
nomenklaturom koristi se i Robert Kane (Kane 2005: 25). S druge strane autori
skloniji kompatibilizmu koriste termine poput 'principa transfera prakticnih modalnosti'
(Suster 1999; Bergi¢ 2012: 174-177) ili 'glavni modalni princip' (Slote 1982: 9), termini
koji kao da nam sugeriraju upravo suprotno stajaliSte od inkompatibilistiCkog:
mogucnost djelovanja se prenosi te je zbog toga kompatibilna s determinizmom.
Zanimljivo je da je sam Van Inwagen poprilicno neutralan po tom pitanju i u svom
standardnom hladnokrvnom stilu princip naziva: pravilo {3 ili princip B.

Inkompatibilisti smatraju da je upravo pravilo B ono pravilo koje vrsi transfer
nemogucnosti te je op¢e prihvaceno misljenje da argument posljedice ovisi o tom
principu prema kojemu se ,nasa nemogucnost da vrSimo ikakav utjecaj na proslost ili
zakone prirode determinizmom prenosi na nasu sadasnju nemogucnost da vrSimo
ikakav utjecaj na one dogadaje koji su jesu nase radnje.” (Speak 2011: 116) | upravo
je to ono Cega se bojimo u determinizmu i $to ga Cini pogibeljnim po nasu slobodu.
Danilo Suster skicira transfer nemoguénosti koji je prisutan u argumentu na sljedeéi

nadin:

1. Pretpostavimo determinizam: postoji neki iskaz o stanju svijeta (p) u
proslosti (u t1, a t; je javlja znatno ranije od ty) koje zajedno sa zakonima
prirode implicira sve Cinjenice o svijetu nakon tog trenutka.

2. Djelatnik S u t; nema izbora glede p u t;.

3. Dijelatnik S u t, nema izbora glede €injenice da p vodi do q u t,.

Na temelju principa transfera nuznosti moci [transfera nemogucnosti] (iz 2 i 3):

4. Dijelatnik S u t, nema izbora glede &injenice da je q istinito. (Suster 1999:
435)

Dakle, N je operator koji nam govori o nemoguénosti drugacijeg djelovanja,
odnosno Np nam kaze da nitko nema, niti je ikada imao ikakav izbor da li p, a pravilo

B je ono koje taj operator prenosi kroz argument. Sada mozemo postaviti sljedece

“8 U izvorniku 'No Choice Operator', (Ekstrom 2000: 30)
* U izvorniku 'The Principle of the Transfer of Powerlessness'. (Fischer 1994 8)
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pitanje: kako opravdati pravilo B? U prvom poglavlju spomenuo sam poznati Van

Inwagenov citat:

,Moram priznati da moje vjerovanje u valjanost bete ima samo dva izvora,
jedan se ne moze priopc€iti, a drugi nije konkluzivan. Prvi izvor je ono S§to
filozofi vole nazvati ,intuicijom® (...) drugi je Cinjenica da ja ne mogu dokuciti
niti jednu instancu principa beta koja ima ili koja bi mogla imati istinite premise
i neistiniti zaklju¢ak." (Van Inwagen 1983: 97-99)

Van Inwagen nam sugerira dva izvora opravdanja: prirodna intuitivnost o kojoj
je bilo govora u prvom poglavlju te valjanost argumenta. Van Inwagen smatra da
pravilo B ne moze iz istinitih premisa dovesti do neistinite konkluzije te svoju tvrdnju

podupire primjerom Alice, djevojke koja boluje od astme:

L2Alice ima astmu (p) i nitko nema, niti je ikada imao ikakav izbor u vezi njenog
imanja astme (Np). Ako Alice ima astmu (p), ona ponekad ima probleme s
disanjem (q), te nitko nema, niti je ikada imao ikakav izbor, ako Alice ima
astmu, ona ponekad ima probleme s disanjem (N[p—>q]). Alice ponekad ima
probleme s disanjem i nitko nema, niti je ikada imao ikakav izbor u vezi toga

Sto Alice ponekad ima probleme s disanjem (Nq).“ (Van Inwagen, 1983: 98)

Primjer Alice nam ilustrira transfer nemoguénosti na temelju pravila B,
odnosno formalnim jezikom Np, N(p—q) .. Ng. Preostaje joS samo prikazati formalnu
verziju argumenta u kojoj se, kao Sto je vecC reCeno, operatorom Np izrazava
univerzalnu nemogucénost p, o oznacava logiCku nuznost, P, stanje stvari u svijetu u
nekom odredenom prethodnom vremenu, L konjunkciju svih zakona prirode i P

arbitrarnu istinitu propoziciju. Pomoc¢u pravila inferencije a i  dolazi se do sljedeceg:

1. o((Po&L)— P)

2. o(Po— (L — P)) iz 1. prema propozicijskoj logici
3. N(Po— (L — P)) iz 2. pomocu pravila a

4. NPy premisa

5. N(L—P) iz 3., 4. pomocu pravila 3

6. NL premisa
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7. NP iz 5., 6. pomocu pravila B(Van Inwagen 1983: 94-
95)

Iz definicije determinizma (1) uz premise (4) i (6) prema kojima nemamo
nikakvu kontrolu nad pro$lo$¢u i zakonima fizike doslo se do zakljuCka da niti sada
nemamo nikakvu kontrolu nad alternativnim opcijama. Kako na temelju posjedovanja
mogucnosti drugacijeg postupanja tvrdimo da smo slobodni onda moramo zakljuciti
da ako je determinizam istinit onda mi nismo slobodni. Time se dolazi do glavnog
zaklju€ka argumenta posljedice, prema kojemu kompatibilizam je neodrziva pozicija
jer ne moze istovremeno braniti istinitost determinizma i pred slobodu staviti zahtjev
da djelatnik mora moci postupiti drugacije ako zeli biti slobodan i moralno odgovoran.

Kako argument posljedice poCiva na analizi neizbjeznosti nasih radnji onda se
Cini da se njime dokazala inkompatibilisticka teza prema kojoj ,nuzno, ako je

determinizam istinit, onda nitko ne uziva slobodu volje.“ (Speak 2011: 118)

2. 4. 1. Kritike argumenta posljedice

Kako je prikazano, argument posljedice je reductio ad absurdum argument
kojim se sluze oni koji zele dovesti u pitanje kompatibilizam determinizma i slobode
volje te, ako je valjan, onda argument nalaze odbacivanje pretpostavke argumenta
koje smo doveli do apsurda. To je prva premisa argumenta u kojoj se tvrdi da je
determinizam istinit. No, na koji naCin mozemo dovesti u pitanje argument
posljedice? Sam Van Inwagen u tekstu sugerira nekoliko nacina na koji se moze to
pokusati pa predlaze sljedece 'kandidate': NPy odnosno tvrdnja da nitko ne moze, niti
je ikada mogao mijenjati proslost, NL odnosno tvrdnja da nitko ne moze, niti je ikada
mogao mijenjati zakone fizike, pravilo inferencije a i pravilo inferencije B (Van
Inwagen 1983: 95).

Zapoc¢nimo s evidentnim. Ako bi se nekako uspjelo dovesti u pitanje pravilo a
onda bi netko imao izbor oko neega $to je nuzno istinito. Samim time odbacivanje
pravila a je potpuno neprimjereno, ¢ak i besmisleno. Zato su kritike nastojale ili
prikazati da zbog nevaljanosti pravila inferencije B odredeni koraci unutar ili sam
konacni korak argumenta ne slijede ili su nastojale dovesti u pitanje pojedine premise

argumenta, odnosno, ono S§to se u literaturi naziva fiksnim principima:
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nepromjenjivost proslosti i nepromjenjivost zakona. Kritika se usmijerila ponajprije na
ostale kandidate ali prije nego li prou€imo te napade valja ispitati prvu salvu kritika

koju su kompatibilisti ispalili, a vezan je uz kondicionalnu analizu.

2. 4. 2. Pozivanje na kondicionalnu analizu

Prije nego li sagledam na koji naCin se pojedini kompatibilisti oslanjaju na
kondicionalnu analizu prilikom branjenja vlastite pozicije mozemo postaviti pitanje
redoslijeda argumenata. Je li argument posljedice smisljen da bi se dovela u pitanje
kondicionalna analiza ili je kondicionalna analiza smisljena da bi se doveo u pitanje
argument posljedice? Ovo nije pitanje kronoloSkog redoslijeda pojavljivanja
argumenata u literaturi nego je pitanje logiCke posljedice odredenog argumenta i
njegove uloge u raspravi o plauzibilnosti kompatibilizma. Je li posljedica i uloga
argumenta posljedice odbacivanje kondicionalne analize ili je posljedica i uloga
kondicionalne analize odbacivanje argumenta posljedice. Kao §to je ve¢ djelomi¢no
bilo i reCeno i kao sto ¢u u nastavku pokazati ako govorimo o posljedici onda
dolazimo do meduovisnosti ovih dviju argumenata jer odbacivanje jednog posljedica
je ispravnosti drugog. Ipak, smatram da im je uloga u debati neovisna. Uloga
kondicionalne analize u raspravi jest davanje znacenja rije€i 'mogao' koje pomiruje
determinizam i alternativne mogucnosti, dok je, s druge strane, uloga argumenta
posljedice nesto Sira. Osim $to prikazuje nemoguénost drugacijeg djelovanja pod
determinizmom on pokazuje i ulogu proSlosti i prirodnih zakona u sadasSnjem
ponasaniju, istiCe ograniCenja djelovanja te pokazuje da valja puno preciznije postaviti
parametre u raspravi jer argument funkcionira samo pod konceptualnom
zatvoreno$céu pojmova>° koje koristimo. Stoga smatram da argument posljedice svoju
plauzibilnost ne duguje isklju€ivo nacinu na koji ¢emo shvatiti rije¢ 'mogao’ jer
njegova Sirina govori i o drugim aspektima koji su itekako relevantni u raspravi, a tek
djelomicno ovisni o konceptualnoj analizi.

Kako kompatibilist koristi kondicionalnu analizu kada dovodi u pitanje

argument posljedice? On pomocu kondicionalne analize Zeli reci da iz danih premisa

%0 Pod konceptualnom zatvorenodéu podrazumijevam jedno tono odredenje parametara koji se koriste u
raspravi: stanja stvari u svijetu i zakona. Naravno da ne moramo dati minuciozan popis svega onoga §to jest, svih
zakona i stanja svijeta ali je bitno istaknuti da se argument oslanja na takvu koncepciju.
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ne slijedi konkluzija. Reéi ¢e da bi zaklju€ak trebao biti da sudac moze podignuti

ruku, odnosno da bi sudac podigao ruku da je izabrao podici ruku, primjerice:

.,Kompatibilisti prihvacaju kondicionalnu analizu glagola moci; smatraju da
mogao je uvijek znaci mogao je da je htio. Stoga, €ak i pod pretpostavkom
determinizma nije istina da sudac nije mogao podiéi ruku. Cak i ako su (1) - (6)
istiniti, (7) nije istinit. Nije istina da sudac nije mogao podici ruku, mogao ju je
podi¢i da ju je htio podi¢i.“ (Ber€i¢ 2012: 174)

Ono sto kompatibilist Zeli reéi jest da zaklju€ak jednostavno ne slijedi iz premisa, da
inkompatibilista Cini logiCku greSku non sequitor, a uloga kondicionalna analize
sastoji se u tome Sto jasno prikazuje gresku koju inkompatibilista Cini. Problem se
nalazi u pravilu B jer pod pretpostavkom kondicionalne analize on koji puta
jednostavno nece funkcionirati. Obratimo pozornost na premisu (4) argumenta

posljedice:

(4) Ako je J mogao uciniti P neistinitim i ako konjunkcija Py i L poviladi za

sobom P onda je J mogao konjunkciju Pg i L u€initi neistinitom.

Kondicionalna analiza kaze da ,Mogao si postupiti drugacije“ znadi ,Ti bi bio
postupio drugacije da si izabrao postupiti drugacije.“ Dakle, ako antecedens premise
(4) ,J je mogao uciniti P neistinitim“ interpretiramo hipoteti¢ki onda dobivamo: ,J bi
bio uginio P neistinitim da je izabrao P uginiti neistinitim“. Sto je evidentno istinito i
pod determinizmom. Ali konzekvent premise (4) ostaje neistinit jer glasi ,.J bi u€inio L
ili P neistinitim, da je izabrao L ili Po u€initi neistinitim®. Time dolazimo do toga da s
jedne strane imamo antecedens premise (4) koji je istinit a s druge strane
konzekvens premise (4) koji je neistinit, a samim time je i premisa (4) neistinita. Time
argument posljedice ne mozZe dodi do zaklju€aka do kojih dolazi.

Van Inwagen i Ginet su odgovorili na tu kritiku na vrlo jednostavan, gotovo
banalan nacin: ako kondicionalna analiza ¢ini nevaljanom premisu (4) onda to
pokazuje da nesto ne valja sa samom kondicionalnom analizom jer na kraju krajeva

(Kane 1996: 84).
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Odgovor kojeg nude Van Inwagen i Ginet zasigurno nije konkluzivan niti ga
osobno smatram primjerenim, zato $to bi pozivanje na intuicije po mojem sudu
trebalo biti posljednje orude koje filozof moZe upotrijebiti protiv svog oponenta.
Problem s pozivanjem na intuicije jest taj da se dolazi do filozofskog impassea koji se
ne moze prebroditi osim ako jedna strana ne pokaze da je njeno pozivanje na
intuicije uistinu opravdano Cinjenicom da su te intuicije sveprisutne kod obi¢nih ljudi.
No, kako sam pokazao u prvom poglavlju oni koji nastoje mapirati ljudske intuicije,
eksperimentalni filozofi, suoavaju se s velikim brojem metodoloSkih problema za
koje nisam siguran da se mogu s lako¢om prebroditi, a zasigurno do sada ti problemi
prebrodeni. Ako je tome tako, a jest, onda opet valja 'zasuci rukave' i nastaviti s
'kopanjem’ te argumentima ukazati na prednosti jedne pozicije ili slabosti druge.

No, ranije sam pokazao da je problem veé 'okopan i pokopan', da nam
jednostavno nije ostalo puno posla oko kondicionalne analize. Naime, iako
kondicionalnu analizu neki autori nastoje vratiti u Zivot (Berofsky, 2011), ona se
uglavnom smatra 'pokojnom’ (Speak 2011: 123) zbog ranije navedenih slu€ajeva koji
uklju€uju fobije, poput onoga s labradorima i keksima, u kojima istinitost kondicionala
nije dovoljna za tvrdnju da imamo odredenu sposobnost. Kako sve Sto je ranije
reCeno o kondicionalnoj analizi vrijedi i za njenu primjenu u sluaju argumenta
posljedice onda kritika argumenta posljedice koja se poziva na kondicionalnu analizu
jednostavno pada u vodu jer samo sredstvo kojem se kritika koristi je u najmanju
ruku - problemati¢no. Ako tome dodamo i opéeprihva¢eno mislienje da ,,ono $to Cini
argument posljedice posebno atraktivnim jest Cinjenica Sto je taj argument
plauzibilan, ili nam se bar €ini da je plauzibilan, prije bilo kakve analize sposobnosti*
(Kapitan 2002: 132) onda propitivanju njegove valjanosti treba pristupiti na neki drugi
nacin. Naj¢esce Ce to biti pitanje postoji li u argumentu neka greska u vezi principa

transfera nemogucnosti. To nas vodi do iduce kritike, do problema s principom beta.

2. 4. 3. Problemi s principom

Kao $to smo vidjeli argument posljedice uvelike se oslanja na princip transfera
nemogucnosti, odnosno princip B, te ¢ée se kompatibilisticke kritike najCesce
usredotoCiti upravo na taj princip i nastojat ¢e dovesti u pitanje njegovu funkciju u
argumentu. Kao Sto ¢e se kroz raspravu pokazati princip B je najzahtjevniji dio
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argumenta posljedice te se uz njega vezu izuzetno sofisticirane rasprave, ali on je
ujedno i okosnica inkompatibilizma i upitno je ,ima li netko razloga biti inkompatibilist
ako ne prihvati ovaj princip“ (Van Inwagen 1989: 237).

Slovenski filozof Danilo Suster u vise navrata (Suster 1999; 2010) pokusao je
obraniti kompatibilizam argumentirajuéi u korist onih koji napadaju princip transfera
prakticne modalnosti ili neki drugi aspekt argumenta posljedice te je stoga, u jednom
od brojnih radova na tu temu, naveo kritiku argumenta posljedice koju iznosi Anthony
Kenny (Suster 1999).

U kasnoj Antici Boecije je iznio tezu sli¢nu tezi argumenta posljedice a koja se
tice inkompatibilnosti BoZjeg predznanja i ljudske slobode. Tu tezu je napao Ivan
Duns Skotski na kojega se Kenny i oslanja kada napada argument posljedice. 1z tog
razloga John Martin Fischer Kennyev pristup naziva ,Scotism“ (Fischer 1985: 231)
koji smatra da princip transfera nemogucnosti, odnosno pravilo 3 ne funkcionira te da
je zbog toga inkompatibilizam neistinit. Prvi primjer kojime se Kenny Koristi iznio je
lvan Duns Skotski: pretpostavimo da nosim kovéeg A, u tom slugaju, nositi kovéeg
moje Zene, kovCeg B, znacilo bi nositi oba kov€ega. Ali iako ja mogu nositi kovCeg B,
ja ne mogu nositi oba kov€ega, i A i B (Kenny 1975: 157). Argument mozemo

prikazati i na sljedeci nacin:

(@l) Mogu nositi zenin kovceg B.

(@2) U tim okolnostima nositi Zzenin kov€eg znacilo bi nositi oba kovéega A i
B.

Ali iz toga ne slijedi

(a3) Mogu nositi oba kovéega, A i B. (Suster, 1999: 437)

Sli¢an prvom je i drugi primjer koji se tiCe igre pikada:

(bl) Mogu pogoditi metu.

(b2) U ovim okolnostima pogoditi metu znaci pogoditi sredinu (tzv. bullseye).
Ali iz toga ne slijedi

(b3) Mogu pogoditi sredinu. (Suster, 1999: 437)

Obije konkluzije i (a3) i (b3) su neistinite. Pogadanje sredine pikadom bio je
plod slu€ajnosti jer ja nemam sposobnost pouzdanog pogadanja sredine. Poanta je u
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tome da se sposobnost iz (b1) ne prenosi do (b3). Ako se sposobnost ne prenosi,
onda princip transfera nemogucnosti ne funkcionira — tj. postoje protuprimjeri koji
nam pokazuju da se transfer sposobnosti (ili nesposobnosti) jednostavno ne vrijedi.
Dakle, treba odbaciti argument posljedice jer princip na koji se oslanja nije valjan.

Vidjet ¢emo da je ovaj primjer u mnogocemu sliCan primjeru koji je iznio Tomis
Kapitan i da se u oba slu€aja radi o tome da inkompatibilisti nisu dovoljno striktno
definirali sam princip transfera praktiche modalnosti kao i uvjete pod kojima on
djeluje.

Mislim da je evidentno da su Kennyjevi protuprimjeri pomalo nejasni i
neprecizni. Primjerice kada se govori o sposobnosti pogadanja mete ne razumije se
totno o Cemu je rijeC, je li o sposobnosti pogadanja sredine ili 0 sposobnosti
pogadanja same mete, odnosno table. Isto vrijedi i za primjer s noSenjem kovCega u
kojemu nije jasno govori li se o nasoj sposobnosti noSenja kov€ega bio on Zenin ili
vlastiti, ili se govori o sposobnosti noSenja dvaju kov€ega istovremeno. Upravo u tom
pravcu idu kritike koje iznosi J. M. Fischer oslanjaju¢i se na ranije navedeno
razlikovanje izmedu opcih sposobnosti i sposobnosti u toéno odredenim okolnostima.

Fischer ¢e reéi da Kennyev 'scotism' ne uspijeva jer

,protivno Kennyjevoj tvrdnji, ovo [okolnost u kojoj ja nosim kovCeg A] nije
sluéaj u kojemu ja mogu, u danim okolnostima, nositi kovéeg B. Mislim da Skot
ovdje brka posjedovanje opce sposobnosti da se nesto ucini sa sposobnoscéu

da se, u specificnim okolnostima to i u€ini.“ (Fischer, 1985: 236)

Mozda bi i argument funkcionirao ako se sposobnosti interpretiraju kao opce,
ali bi tada bio krajnje nejasan. No, ukoliko gore navedene sposobnostiinterpretiramo
u terminima sposobnosti u to¢no odredenim okolnostima, kako sam Fischer smatra
da trebamo, onda je zaklju¢ak nezdrav jer ¢e prva premisa biti neistinita: ja nemam
sposobnosti u uvjetima kada ve¢ nosim jedan kovCeg nositi joS jedan kovc€eg. lli u
kontekstu drugog primjera koji je u nekim aspektima drugaciji od prvog primjer, ,nije
tako da zbog toga da ako nemam opcu sposobnost pogadanja sredine da onda
nemam, u danim okolnostima, sposobnost pogoditi i sredinu table.“ (Fischer 1985:
237)

Mogli bi prigovoriti Fischeru tako Sto kazemo da je prirodno govoriti 0

sposobnostima u opcenitom smislu i da nema potrebe za finijjom distinkcijom koju on
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Cini. No, primjer kojeg Fischer navodi pokazuje da sposobnosti poput 'moze' Cesto
valja interpretirati kao one koje se javljaju u to¢no odredenim okolnostima tako da,
primjerice, ako sam vezan za stolac ja i dalje imam opcu sposobnost napustanja
sobe, ali ne i sposobnost da u to¢no ovim okolnostima to i u€inim. Ako pretpostavimo
da ¢e netko umrijeti ukoliko ne napustim sobu u iducih trideset sekundi ja zbog mojeg

ne izlazenja iz sobe necu biti odgovoran za tu smrt. Dakle, zaklju€uje Fischer

,cak i da 'transfer' ne drzi kada govorimo o opéim sposobnostima, ako drzi za
'moze u danim okolnostima' tada inkompatibilistiCki argument Ce i dalje biti
mocan: imati ¢e, kao svoj zaklju€ak, da nitko ne moze, 'moze' u smislu koji je
relevantan za pripisivanje moralne odgovornosti, postupati drugacije.” (Fischer
1985: 236)

Iz navedene argumentacije slijedi da Kennyev 'Scotism' ne funkcionira i da
kritiCari argumenta posljedice moraju ili pronaci drugacije nacine na koje mogu
dovesti u pitanje princip transfera nemoguénosti ili pak moraju odustati od tog

pristupa i potraZziti druge slabe toCke u argumentu posljedice.

2. 4. 4. Aglomeracija

Braneci pravilo  Van Inwagen je rekao da ne moze ,dokuciti ni jednu instancu
principa beta koja ima ili koja bi mogla imati istinite premise i neistiniti zaklju€ak."
(Van Inwagen 1983: 99) No, pokazalo se da Van Inwagenova tvrdnja nije posve
tocna. Najbolju formulaciju argumenta koji sugerira da transfer nemoguénosti ne
funkcionira, odnosno da iz istinitih premisa slijedi neistiniti zaklju¢ak predlozili su
Thomas McKay i David Johnson (McKay, Johnson 1996). Njihov argument dokazuje
neodrzivost pravila p time $to pokazuju da se ne mozZe iz Np i Ng izvesti N(p&q),
odnosno, da se prema pravilu aglomeracije ne moze iz neizbjeznih p i q do¢i do
neizbjeznosti njihove konjunkcije. Ako se aglomeracija ne moze izvesti onda jedini
krivac za tako $to moze biti pravilo inferencije B. Valja naglasiti da su McKay i
Johnson imali svog prethodnika u Michaelu Sloteu (Slote 1982) koji je nagovijestio

probleme s 3. On smatra:
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....kada bi se pokazalo da nuznost koja se koristi u tim argumentima nije
zatvorena pod inferencijom ili da nije aglomerativna ili da je modalni princip
(Np, N(p—=>q)) =>Ng nevaljan za nuznost koja se koristi u tim argumentima,
tada ja smatram da bi ti argumenti bili u potpunosti potkopani.“ (Slote 1982:
11)

Taj zadatak, pronalaZenje primjera koji ne zadovoljavaju princip aglomeracije
predstavljen je primjerom obaveze. Pretpostavimo da imam obavezu vratiti knjigu
jednom prijatelju i da, istovremeno imam obavezu naci se s drugim prijateliem. U
ovom slu€aju za mene je obavezno vratiti knjigu prijatelju kao Sto je za mene
obavezno naci se s drugom prijateljem, ali nije obavezno da ja u€inim ,zajednicki €in
vracanja-knjige-i-nalazenja-s-prijateljem.“ (Slote 1982: 12) Stoga, ,ideja obaveze nam
daje dobar primjer ne-epistemi¢ke nuznosti koja ne zadovoljava aglomeraciju.“ (Slote
1982: 13)

MiSlijenja sam da je ovaj primjer pomalo Cudan jer iako je istina da ideja
obaveze nije aglomerativha onda sam mislienja da je analogija krivo postavljena.
Argument posljedice nastoji pokazati da pod pretpostavkom determinizma sudac ne
mozZze istovremeno izabrati i podici ili izabrati suprotno i ne podici je. Dakle, iz jednog
dogadaja promisljanja mogu uslijediti dva razli€ita dogadaja: podizanje i ne podizanje
ruke. U primjeru s obavezom istovremenost postoji, ali se tiCe dva razli€ita slijeda
dogadaja obaveze koju smo preuzeli u vezi vra¢anja knjige jednom prijatelju i drugog
slijeda dogadaja koji se tiCe obaveze dane u vezi nalaZenja s drugim prijateljem.

No, bez obzira na gore navedenu slabu analogiju inkompatibilisti mogu reci da
se u Sloteovom primjeru govori o logi¢koj ili metafiziCkoj nuznosti dok se u argumentu
posljedice ipak govori o uzro¢noj nuznosti (Slote 1982: 15) ili preciznije u argumentu
se koristi nuznost koja nam samo kaze da nitko nema, niti je ikada imao ikakav izbor
da li p. Zato Slote nudi joS jedan primjer u kojemu mozemo govoriti 0 uzro€noj
nuznosti koja nije aglomerativna. Pretpostavimo da su se, ispred banke, neoCekivano
susrela dva stara prijatelja koja se godinama nisu vidjela. Taj slu¢ajan susret ih je
silno obradovao. Ali iako je susret bio slu€ajan, prisutnost starih prijatelja na istome
mjestu nije uopce slucajna: jednog je poslom poslao Sef, a drugome je to dio
svakodnevne rutine. Slote smatra da ako uzmemo vremena i promislimo o primjeru

onda ¢emo prepoznati da

105



.Jedna od glavnih svojstava (ne)slu¢ajnosti jest da stvari koje se same po sebi
Cine posve uobicajenima i neslu¢ajnima mogu 'zajedno spojiti’ i kreirati nesto
Sto je slu€ajno, i to svojstvo upravo jest ne-aglomerativnost neslu€ajnog.”
(Slote 1982: 15)

Mislim da se mozemo pitati $to uopce ovaj primjer predstavlja? Slote smatra
da je to primjer uzro¢ne nuznosti koja nije aglomerativha, da je neslu€ajno ne-
aglomerativno, a da slu€aj predstavlja primjer aglomeracije. Nisam siguran je li bas
tome tako. Kao prvo, rekao bih striktno uzevsi, da u potpuno deterministiCkom svijetu
slu€ajnosti ne postoje. O slu€ajnostima u takvome svijetu mozemo govoriti iz
epistemiCke pozicije, iz pozicije nepoznavanja ishoda dogadaja koji nas mogu
iznenaditi svojim, u svijetlu naSeg neznanja, nama neocekivanim ishodima. Kao sto
nas mogu iznenaditi i uciniti nam se kao slu€ajni ili Cak Cudesni odredeni ishodi poput
neoCekivanog naglog ozdravljenja, prezivljavanje pada s 10.000 metara ili
pronalaZzenja novog oblika Zivota u oceanskim dubinama. Rekao bih da sve te stvari
u takvom svijetu nisu slu¢ajne nego su plod prirodnih zakona i stanja stvari u svijetu.
Zato smatram da u ovome sluCaju treba zauzeti humovski, skeptic¢ni stav prema
takvim slu€ajevima koji se tretiraju kao ¢uda. Iz toga slijedi da ne postoji neSto kao

aglomerativnost sluéajnog ili ne-aglomerativnost ne-slu¢ajnog. Slugajnost®

0 kojoj
Slote govori jest epistemiCka i proizlazi iz naSeg neznanja. Jedina istinska,
metafiziCka slu€ajnost o kojoj mozemo govoriti jest ona koja se tiCe probabilistickih
zakona a Slote zasigurno ne govori 0 njoj.

Sam Slote smatra da njegovim primjerima nije doveden u pitanje argument
posljedice jer ,niSta od reCenog ne moze apsolutno unistiti recentne argumente za
inkompatibilizam*“ (Slote 1982: 22), ali svejedno kaze ,vjerujem da re€eno ipak ima
odredenu snagu“ (Slote 1982: 22), a ta snaga koju spominje zasniva se na €injenici
da je naposljetku ipak bio u pravu kad je tvrdio da postoji odredeni problem s
aglomeracijom, problem kojeg ¢e Cetrnaest godina kasnije najjasnije artikulirati ranije
navedeni McKay i Johnson.

Oni navode sljedeci primjer (Rudder Baker 2008: 14): pretpostavimo da postoji
novcCi¢ koji jucer nije bio bacen iako je bilo u mojoj moci baciti ga. Da sam ga bacio ja

ne bih imao izbora oko toga hoce li pasti na glavu ili pismo. Dakle, istinite su

%! Sloteov termin je ,,accidentality
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propozicije: N (novc€i¢ nije pao na glavu jucer) i N (novci¢ nije pao na pismo jucer). Ali
konjunkcija N (nov€i¢ nije pao na glavu ju€er i novCiC nije pao na pismo jucer) nije
istinita jer je bilo u mojoj moci baciti nov€ic juCer, i da sam ga bacio, tada bi pao na
glavu ili bi pao na pismo. Dakle, konkluzija je neistinita iako su premise istinite.

Da bismo uvidjeli u ¢emu se sastoji bit principa aglomeracije dovoljno je u nas
primjer ubaciti odgovornost: pretpostavimo da je neciji zivot ovisio o tome je li novci¢
pao na 'glavu’, bilo bi neCeg krivog ako bih se pri obrani mojega neuspjeha da bacim
novCi¢ pozivao na 'Gle, novc€i¢ nije pao na 'glavu’ i ja nisam imao nikakvoga izbora pri
tome.' Valjani odgovor trebao bi biti: 'Ti si imao izbora glede bacanja novc€i¢a i da si
ga bacio, mogao je pasti na 'glavu’. Za sto te se moze kriviti jest to Sto nisi dao sve
od sebe da dode do toga da novc€i¢ padne na 'glavu'. Dakle, odgovoran si'.

Van Inwagen ¢e pod pritiskom ovog argumenta prihvatiti da se ovdje radi o
slu€aju u kojemu je pravilo aglomeracije prekrSeno: iz dvije istinite premise ne moze
proiziCi neistinita konjunkcija tih dviju premisa. Do krSenja je doslo jer pravilo
inferencije B nije valjano. (Van Inwagen 2002: 161)

Znaci li to da moramo odbaciti argument posljedice? McKay i Johnson
svakako zastupaju tu poziciji no moZzemo se pitati jesu li u pravu. Dva su nacina na
koje se moze sacCuvati argument posljedice. lli se moze prihvatiti kritika i naprauviti
odredene zahvate s principom transfera praktiCnih modalnosti ili se moze potraziti
greSka u argumentu kojeg su ponudili McKay i Johnson.

Van Inwagen je prihvatio njihov protuprimjer i u tekstu ,Free Will Remains a
Mistery“ (Van Inwagen 2002) nastoji obraniti argument posljedice na nacin da pojaca
princip transfera prakticnih modalnosti. Poziva nas da razmi$ljamo u terminima regija
logickog prostora Cije su toCke moguci svjetovi (Van Inwagen 2002: 160). Regija tog
prostora korespondira propoziciji, a imati pristup njoj zna€i moci osigurati istinu te
propozicije ili biti sposoban osigurati da ta regija sadrzi aktualni svijet (Van Inwagen
2002: 162). Tome valja nadodati da ukoliko netko ima pristup odredenoj regiji p onda
on ima i pristup regijama kojima je p podskup — tzv. super-regijama (Van Inwagen
2002: 162). Neka super-regija r moze biti takva da joj se dio nalazi u p, aline i u g.
Sto znadi da ako imamo pristup p, a samim time imamo i pristup r, a time i onom
dijelu r koji se uopée ne mora sjeci ili biti dio p. Dakle, pristupom super-regijama
mozemo izadi iz logi¢kog prostora p i u¢i u neki drugi logicki prostor r koji dijeli istu
super-regiju s p. Primjer koji dovodi u pitanje aglomeraciju je sljedeci: pretpostavimo
da smo unutar p i unutar p—>g. Pretpostavimo da imam pristup (a) regijama u kojima
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se nalazim, (b) r i njegovim super-regijama. Tada nemam izlaza iz p niti izlaza iz
p—>q, ali imam izlaza iz q, jer imam pristup regiji r koja se ne poklapa s g (Van
Inwagen 2002: 162). To je put za izlazak iz g i za pokazivanje da transfer
nemogucnost ne vrijedi jer da vrijedi onda u ovom slu€aju mi bi ostali u g i ne bi mogli
uci u r. Ali kako vidimo mi mozemo uci u r i time se pokazuje da nemogucnost nije
transferirana. S time da valja biti oprezan kako shvac¢amo kretanje kroz te prostore.
Van Inwagen nas poziva da kada govorimo o izlazu ne razmisljamo o prostornom
izlazu u smislu fizickog prostora, nego da o izlazu razmisljamo kao o izlazu iz
logi¢kog prostora (Van Inwagen 2002: 165).

Kako govoriti o operateru transfera nemoguénosti? Np bi trebali prevesti, ako
se koristimo terminima logi¢kog prostora na nacin da Np znaci ,p i svaka regija
logickog prostora kojoj bilo tko ima ili je ikada imao pristupa preklapa se s p“ (Van
Inwagen 2002: 165)

Na temelju gore postavljenih termina Van Inwagen formulira McKay-Johnson

argument i prikazuje na koji nacin su oni u pravu:

,Pretpostavimo p i da nisam, ali sam mogao uciniti X i nisam mogao uciniti
nista drugo $to je relevantno za istinosnu vrijednost od p. Da sam ucinio X, p
je mogao biti istinit te je mogao biti neistinit. Cini se krivim re¢i, u ovom sluéaju,
da ja imam izbor glede istinosne vrijednosti od p. (...) No, kako smo vidjeli [u
McKay i Johnson protuprimjeru] sljedece je moguce: p je istinit i nitko ne moze
osigurati da je p neistinit; kondicional Ciji je antecedens p i €ini je konzekvens q
je istinit i nitko ne moze osigurati da je kondicional neistinit, dakle, netko je

sposoban osigurati da je gneistinitim.“ (Van Inwagen 2002: 165)

Problem je dakle u super-regijama, one su ono $§to omogucava McKay-
Johnsonov argument. Pristup super-regijama omoguc¢ava nam da preko njih dodemo
do regija koje se ne preklapaju s p i samim time €ine p neistinitim. Zato treba blokirati
pristup super-regijama i biti precizniji u definiranju Np. | upravo je to ono $to Van
Inwagen c¢ini. Njegova reformulirana verzija Np glasi ,p i svaka regija logi¢kog
prostora kojoj bili tko ima ili je ikada imao toCan pristup je subregija od p* (Van
Inwagen 2002: 166) te se time dobiva da netko nema izbora glede ulaska u super-
regije. | zato ,za svaku regiju kojoj imam tocan pristup je subregija od p, svaka radnja

koju ja ucinim je takva da kada bih ju ucinio p bi bilo istinit: nije slu€aj da p moZze biti
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neistinit.“(Van Inwagen 2002: 166) Operator N sada mijenja svoje znacenje. Prije je
glasio Np=,p i nitko nema, niti je ikada imao ikakav izbor glede p“, ali je sada njegovo
znacenje drugacije i ono glasi: N*p=,p i nitko ne moze, niti je ikada mogao uciniti iSta
takvog da, ako je to uginio p mozZe biti neistinito*.>?

Time se po definiciji blokira pristup super-regijama i McKay-Johnsonov
protuargument se ne moze niti staviti u pogon, a kamoli privesti kraju. Princip B je
osnazen i samim time i spasen. Time se dokazuje jedan od ciljeva koje su postavili
inkompatibilisti, mahom libertarijanci: kompatibilizam je neplauzibilna pozicija.>®

No, koja je cijena koju za to mora platiti libertarijanac? Nije li osnazeni princip
B ipak mozda dvosjekli mac preostrih bridova? Problem stvara upravo ojacani princip
B jer koliko god on bio pogibeljan za kompatibiliste u istoj mjeri je i pogibeljan za
inkompatibiliste koji vjeruju, poput Van Inwagena, da postoji libertarijanistiCka
sloboda volje. Upravo iz tog razlog je i sam Van Inwagen naslovio svoj rad ,Sloboda
volje ostaje misterij“. Vjerovanje da je princip B Stetan i libertarijanizmu Van Inwagen
je prikazao pomoéu argumenta znanog kao Mind argument™ koji, ugrubo, tvrdi da
nitko ne moze, niti je ikada mogao, uciniti iSta po pitanju vjerovanja, razloga, zelja
koje posjeduje te da, ako vjerovanja, razlozi, zelje koje djelatnik posjeduje, vode do
odluka onda nitko ne moze, niti je ikada mogao uciniti iSta po pitanju odluka koje
donosi bez obzira na to $to su one indeterministiCke prirode. Formalno se Mind

argument moze prikazati na sljedeci nacin:

1. N*(VR) premisa
2. N*(VR->0) premisa
3. N*(O) zaklju€ak iz 1 i 2 na temelju principa B (Finch,

Warfield 1998: 518)

Pri ¢emu VR predstavlja nasa vjerovanja i nase razloge na temelju kojih
donosimo odluke, O je indeterministiCka posljedica naSih vjerovanja i razloga,

odnosno naSa ideterministicka odluka.

%2 U samom tekstu Van Inwagen eksplicitno ne formulira N* ali u sekundarnoj literaturi o argumentu posljedice
se ustalila takva definicija operatora N* (Vihvelin 2011).

%% Valja naglasiti da i dalje postoje autori koji smatraju da revidirani argument posljedice i dalje ne stoji. (Rudder
Baker 2008)

* Argumentu je to ime dao Van Inwagen prema nekolicini lanaka tiskanih u Gasopisu Mind za koje on drzi da
sadrze argumente nalik njegovom.
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Van Inwagen u svojoj znamenitoj knjizi iz 1983. godine An Essay on Free Will
iznosi tri verzije argumenta, dok u novijem radu ,Free Will Remains a Mistery”
raspravlia samo o jednoj verzii argumenta.®® U svim verziama govori se o
djelatnikovoj nemogucénosti da iSta odlu€i po pitanju radnji koje Cini bez obzira na
indeterministiCku prirodu odluka.

Primjer koji iznosi u An Essay on Free Will je primjer lopova koji se u maloj
provincijskoj crkvi upravo sprema ukrasti kutijicu s milodarima. On Zeli ukrasti ono
malo sitniSa Sto je pronasao u kutijici, ali istovremeno se sjetio i svog obecanja danog
pokojnoj majci, a to je da ¢e biti poStena osoba te stoga zeli odustati od krade.
Naposljetku on se pokaje i odustaje.(Van Inwagen 1983: 127-128)

Noviji primjer kojeg nudi Van Inwagen u svojim osnovnim detaljima gotovo je
jednak primjeru s lopovom: Alice se nalazi pred odlukom u kojoj mora lagati ili reci
istinu. | pretpostavimo da nakon sto laze ili kaze istinu Bog svojim mocéima vrati
svemir u ono stanje u kojem je bio minutu prije samog donoSenja te odluke i nanovo
svemir 'pusti u pogon'. Nadalje, pretpostavimo da tu radnju Bog ponovi tisu¢u puta.
Van Inwagen se pita: kakva ¢e biti odluka donesena u ponavljanu svemira broj

7277°° Po njemu je to pitanje slugaja:

.--.kada bismo unaprijed znali da su objektivne ,temeljne” vjerojatnosti Alicinog
laganja ili govorenja istine 0.5 tada bi mogli sebe smatrati sretnicima ukoliko bi

dogadaj koji se dogodio bio Alicino govorenje isitne.“ (Van Inwagen 2002: 173)

U primjeru lopova pitamo se isto. Sto bi se dogodilo da se lopov nade u
upravo istoj situaciji? Mind argument jedan je od argumenata koju ulazi u skupinu
takozvanih argumenata sreCe koji pokazuju da je djelatnikova odluka naposljetku
stvar sluaja odnosno srece, stoga valja reéi da djelatnik nema izbora u vezi radnje
koje Cini, ¢ime ona prestaje biti pod njegovom kontrolom, a samim time nije slobodno
ucinjena od strane djelatnika. Naravno, argument srece tada predstavlja osnovu za
odbacivanje libertarijanizma. Sam Van Inwagen smatra da su ovim argumentom

najvise pogodene libertarijanistiCke teorije djelatnikovog uzrokovanja (Van Inwagen

% Kompletna Van Inwagenova rasprava vezana uz Mind argumente moZe se naéi u (Van Inwagen 1983: 126-
150), a novija, sofisticiranija verzija u (Van Inwagen 2002: 167-175)
%8 U literaturi ovaj argument je znan kao 'rollback argument' (Van Ingawen 2002: 171-174)
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2002: 168), no i sve druge libertarijanistiCke teorije duzne su ponuditi odgovor
problemu sreée ukoliko Zele zadrzati vlastitu plauzibilnost.

U samom Mind argumentu pravilo B ima kljuénu ulogu jer transferira
nemogucnost kroz argument i djelatnik jednostavno nema gdje intervenirati, nema
izbora na temelju kojeg bi mogao odluku uciniti neistinitom, odnosno svojom.
Sagledajmo primjer lopova. Lopov ima vjerovanja koja ima, krade jer smatra da je to
najjednostavniji na€in da priskrbi novac koji mu je potreban, ali istovremeno ima i
vjerovanje koje mu je usadila majka, da je krada loSa, vjerovanje kojeg Ce se sjetiti
samo u odredenim situacijama. Ono Sto je filozofski relevantno jest pitanje ima li
lopov izbora glede vjerovanja koje ima. Pretpostavimo da se moze utvrditi da postoje
neka vjerovanja u vezi kojih je lopov imao izbora, ali problem je taj da i ta vjerovanja
ovise 0 nekim ranijim vjerovanjima za koje se opet mozemo pitati je li lopov imao
izbora glede njih. Time kre¢e regres koji dolazi do toCke u kojoj djelatnik nije imao

izbora, do vjerovanja koje je jednostavno dobio iz okoline. Ali tada

,ako lopov nije imao izbora u vezi vjerovanja i razloga (VR) koji se javijaju, i
nije imao izbora [oko implikacije] ako se VR javlja onda odluka O slijedi, tada

zasigurno lopov nije ni imao izbora da li O slijedi (Van Inwagen 1983: 146)

Ukoliko isti argument prikazemo u formalnom obliku koji se koristi pravilom B onda

dolazimo do sljedecée formulacije:

(1) Kajanje lopova uzrokovano je, ali ne i determinirano VR, te nista osim VR
nije bilo uzroCno relevantno za kajanje lopova. [pretpostavka za
kondicionalni dokaz]

(2) N VR se javljaju. [premisa]

(3) Ako je (1) istinito, tada N(VR se javljaju—>kajanje lopova) [premisa]

(4) Nitko (ukljucivsi, naravno, lopova) nije imao ikakav izbor glede kajanja
lopova.

(5) Ako je kajanje lopova uzrokovano, ali ne determinirano VR, te niSta osim
VR nije bilo uzrono relevantno za kajanje lopova, tada lopov nije imao

izbora glede kajanja. (Van Inwagen 1983: 147)
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Ako je Mind argument istinit, a pravilo B valjano tada ni determinizam ni
indeterminizam nisu kompatibilni sa slobodom volje. Ne bih dalje zalazio u kriticku
evaluaciju Mind argumenta®’ nego bih samo istaknuo da je pravilo B izuzetno opasno
oruzje koje je pogibeljno i za kompatibiliste i za libertarijance, a rado ¢e ga prigrliti
radikalni inkompatibilisti koji smatraju da sloboda volje ne postoji.

Upravo iz tog razloga ¢e Alicia Finch i Ted Warfield pravilo B ¢e nadomijestiti
drugim pravilom koje se moze, s jedne strane, obraCunati s McKay-Johnson
protuargumentom, a s druge strane moze uciniti Mind argument nevaljanim. Oni

uvode pravilo koje nazivaju B2°8 i ono zamjenjuje preslabo pravilo B:
B Np, N(p—q) .. Nq zamjenjuje se s
B2 Np, o(p—q) .. Ng

(Finch, Warfield 1998:521)

Time se dobiva nova poboljSana verzija argumenta posljedice:

(1) o((P&L)—F) posljedica determinizma
(2) N(P&L) Fiksiranost proSlosti i zakona
(3) NF P1, P2, B2

(Finch, Warfield 1998:522)

Zamijenu pravila Finch i Warfield opravdavaju time $to tvrde da

,Nitko nema izbora u vezi logi¢kih posljedica onih istina o kojima nema izbora.
Zato $to nitko nema izbora u pogledu proslosti i zakona prirode i zato $to je
buducnost, ako je dan determinizam, logi¢ka posljedica proSlosti i zakona,
Beta 2 odobrava inferenciju s determinizma na zaklju€ak da ne postoji sloboda
volje.“ (Finch & Warfiled 1998: 522)

Odnosno, ,0snovna intuicija je da je proSlost fiksna i onkraj modi ljudskih djelatnika
da utje€u na nju na bilo koji nacin.“ (Finch, Warfield 1998: 523) Isto vrijedi i za zakone

koji ,osim Sto su nepromjenjivi od strane ljudskih djelatnika, ni ne mijenjaju se kroz

%7 O kriti¢koj evaluaciji argumenta srece vidi potpoglavlje 4.7.5.
%8 Pravilo Beta 2 prvi u literaturu uvodi David Widerker. (Widerker 1987)
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vrijeme“ (Finch, Warfield 1998: 523). Iz toga se dobiva ono $to Finch i Warfield
nazivaju ,Sirokom prosloscu®, odnosno ,potpunim stanjem svijeta u neko vrijeme u
dalekoj proslosti koje ukljuCuje i zakone prirode.” (Finch, Warfield 1998:523)

Takav koncept Siroke proSlosti nam sugerira da McKay-Johnson protuprimjer
ne dolazi do zaklju€ka da je neizbjeznost neaglomerativna. Zato $to se do problema
aglomeracije prema kojemu su N(P) i N(Q) bili istiniti, ali ne i N(P&Q) viSe ne moze
doci jer se sada raspolaze s fiksiranom 'prosloséu-i-zakonima' N(Po&L). U McKay-
Johnson primjeru nije bilo izbora glede jednog i drugog konjunkta N(P) i N(Q), ali je
bilo izbora glede konjunkcije N(P&Q) jer smo mogli baciti nov€i¢ i time uciniti
konjunkciju neistinitom. Ali slucaj Siroke proSlosti je drugaciji jer je N(Po&L) vec¢ sada
istinit pa samim time je ve¢ sada i istinita konjunkcije N(P&Q).(Finch, Warfield 1998:
523-524)

Osnazivanjem principa transfera nemogucnosti Finch i Warfield oslanjaju se
na ranije iznesenu Van Inwagenu ideju da se osnazivanjem principa 3 moze rjeSiti
nezgodna McKay-Johnsonova kritika te se pri tome, prema mome sudu, ne
udaljavaju od onoga Sto inkompatibilisti Zele reéi u prvotnim verzijama argumenta
posljedice: iz odredene proslosti i odredenih zakona pod pretpostavkom istinosti
determinizma buduc¢e radnje ne mogu biti slobodne. Onima koji brane
inkompatibilizam je McKey-Johnosnova kritika, iako valjana, izgledala posve
neprihvatljiva i zato je trebalo uciniti potrebne korekcije ne bi li se opet doslo do one
poCetne ideje prema kojoj djelatnik pod pretpostavkom determinizma ne moze uciniti
drugacije. Odnosno ako je determinizam istinit onda on nije mogao niti imati izbora
niti glede toga hoce Ili nov€i¢ pasti na glavu, niti glede toga hoce li nov€i¢ pasti na
pismo, niti glede samog bacanja novcica. Pod pretpostavkom determinizma, smatraju
inkompatibilisti, ili dolazi ili ne dolazi do bacanja novci¢a. Ako je doslo do jednog ne
moze doci do drugog. Osnazivanje principa samo korigira nedosljednosti prve verzije
argumenta posljedice, ali zadrzava pocetnu ideju.

Zato mi se i Cini neprimjerena kritika koju bi netko mogao izre¢i, da su
korekcije koje su izvrSene nad argumentom posljedice otiSle korak predaleko ili da su
izgubile kontakt s argumentom ili jednostavno da su iznesene kritike poput McKey-
Johnosnove plauzibilnije od sugeriranih korekcija. Ipak, smatram da dijalektiCka
snaga argumenta posljedice nije dovedena u pitanje. S jedne strane te$ko je uvidjeti
po ¢emu su kritike argumenta posljedice plauzibilnije od odgovora na te kritike, a s
druge strane Cini se da gore navedeni protuargumenti jednostavno ne pogadaju
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dovoljno duboko, da je ona prvotna zdravorazumska ideja koja stoji iza argumenta
posljedice, ideja o nepromjenjivosti proslosti i zakona i dalje itekako uvijerljiva.
Pogotovo kada se uzme u obzir da inkompatibilista ima odgovore, kolikogod se oni
filozofski komplicirani ili Gudnovati Cinili, na kompatibilisticke protuargumente.

Oba pristupa, i Van Inwagenov i Finch-Warfiledov, imaju odredene zajednicke
elemente s ranije navedenim pristupom kojeg Fischer koristi prilikom razlikovanja
opcih od sposobnosti u toéno odredenim okolnostima. OpcCe sposobnosti, jednako
kao i nedovoljno jasno formuliran princip B vrelo su najraznovrsnijin i nepreciznih
tumacenja pojma 'mo¢i' koje nas mogu udaljiti od prvotnih intuicija koje imamo u vezi
neslaganja determinizma i slobode volje. Da bismo bolje razumjeli Sto se Zeli reci
argumentom potrebno je usidriti znacenje. Shvatiti Sto smo u stvari htjeli reci. Pitanje
je bilo moze li sudac podici ruku s obzirom na proslost koja je za njime i zakone fizike
u kojima zivi. Dok 'moze' iz gore navedenog pitanja shvatimo dovoljno Siroko onda
sudac dobiva izuzetne, gotovo nadnaravne moci i zato smatram da treba uvesti reda
ne bi li se izbjegla ta cudnovata posljedica, a red se uvodi time Sto se preciznije
definiraju sposobnosti, okolnosti i principi transfera koji su relevantni u primjeru. U
protivnom sudac moZe mijenjati pro$lost i/ili zakone. Sto je takoder jedan od

prigovora argumentu posljedice kojeg valja analizirati.

2.4.5.Jesmo li slobodni krsiti zakone?

Prema onome $to je do sada reCeno mozZemo zakljuCiti da ako je
determinizam istinit onda Covjek ne mozZe Cciniti drugacije nego li €ini. Drugacije
postupanje zahtijevalo bi od nas, kao $to smo vidjeli, da dovedemo u pitanje neku od
osnova na kojima pocCiva argument posljedice. Pokazao sam da naizgled najslabija
toCka argumenta posljedice uopce nije toliko slaba kao Sto se na prvi tren moze
uciniti. Princip B pokazao se tvrdokornijim nego li je kritika to oCekivala. No, §to je s
drugim osnovama na kojima pociva argument posljedice? S prethodnim stanjima
stvari i zakonima prirode? Naizgled oni nam se Cine jednostavno nedodirljivima jer
nam je jasno da proslost ne mozemo mijenjati kao $to ne mozemo mijenjati zakone
prirode. Jer da ih moZzemo mijenjati onda to ni ne bi bili zakoni prirode §to nam i Van
Inwagenov primjer fizi€ara Jonesa koji nastoji izraditi ubrziva¢ Cestica ¢ime bi protoni

putovali brze od svjetlosti, nastoji i pokazati (Van Inwagen 1975: 24-25). No, je li
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stvarno tako da ne mozemo mijenjati proSlost i krSiti zakone prirode? Prvi koji se
odvazno suprotstavio toj ideji je David Lewis te je tvrdio da mi imamo odredenu
sposobnost krSenja zakona. Ako imamo tu sposobnost onda zakoni nisu fiksni i
moramo odbaciti jednu premisu argumenta posljedice u kojoj se tako $to tvrdi.>

Kako je tako $to moguce? Nije li to ipak presmiona tvrdnja? Kako je uopce
Lewis doSao do nje? Za pocCetak se moramo prisjetiti da kompatibilista koji tvrdi da je
sudac mogao podici ruku ili se nalazi u kontradikciji ili je osuden tvrditi da mi imamo
neke nevjerojatne sposobnosti poput mijenjanja proslosti i krSenja zakona prirode.
Ako se odluci za potonju opciju, poput Lewisa, onda mora tvrditi da propozicija L iz
argumenta posljedice nije istinita. Preciznije reCeno kompatibilista, ako smatra da
prethodna stanja stvari ne mozZzemo mijenjati i ako smatra da ne mozZemo
kontradikcije uginiti istinitima® osuden je na sljedeéi kontrafakticki kondicional: 'da
sam podigao ruku, L ne bi bio istinit.' (Lewis 1981: 114) A prihvaéanje tog
kondicionala za posljedicu ima ,da sam ucinio ono §to sam mogao uciniti, podignuti
ruku, tada bi neki zakon bio prekrden.“(Lewis 1981: 114) Ali, prema Lewisu tu valja
biti oprezan i ne tvrditi da mozemo krSiti zakone, nego treba vrsiti razlikovanje izmedu

dviju razli€itih teza:

(slaba teza): Sposoban sam uciniti nesto, da sam to ucinio, zakon bi bio
prekrsen.
(snazna teza): Sposoban sam krsiti zakone. (Lewis 1981: 115)

Razliku izmedu tih dviju teza Lewis ilustrira pomodéu naSe sposobnosti

razbijanja prozora:

,MozZda ja mogu baciti kamen u odredenom smjeru, i mozda bi da sam to
ucinio kamen pogodio prozor i prozor bi se razbio. Tada sam sposoban
razbijati prozore. Za poCetak: Sposoban sam uciniti nesto, da sam to ucinio,
prozor bi bio razbijen. Ali postoji visSe toga Sto se da reci. Ja sam sposoban
uciniti nesto, da sam to ucinio moj €in bi uzrokovao jedan dogadaj razbijanja
prozora.“ (Lewis, 1981: 115)

*° Radi se o premisi (6) NL
80 K ontradikcija o kojoj se govori je ona do koje se, pomocu forme reductio ad absurdum, dolazi u argumentu
posljedice: sudac moze podiéi ruku i sudac ne moze podi¢i ruku.

115



U ovom primjeru se jasno vide dvije teze kojima Lewis barata. Prva je ona koju
on stavlja 'na pocetak’: ,sposoban sam uciniti nesto, da sam to ucinio, prozor bi bio
razbijen“ (Lewis 1981: 115) i to korespondira slabijoj tezi, a druga, jata teza je ono
,viSe §to se da reci“ (Lewis 1981: 115) teza o uzrokovanju razbijanja prozora.

Lewisov fokus nije na situaciji kada se dogadaj razbijanja stakla ili krSenja
zakona zbiva. Njega ne zanima taj specifiCan slijed dogadaja. On se pita i Sto ako niti
jedan nas ¢in nije uzrokovao razbijanje stakla ili krSenje zakona? (Lewis 1981: 115)
Tada do razbijanja stakla ili krSenja zakona nije doS$lo. Pa ako se sada fokusiramo na
sam Cin podizanja ruke i pitamo se ,je li on samo [Cin podizanja ruke] jest dogadaj
koji krSi zakone?“ (Lewis 1981: 116) Odgovor nam je jasan: nije. Ako je tome tako
onda nam naSa sposobnost podizanja ruke ,ne daje nikakvu Cudesnu sposobnost
kr§enja zakona, iako bi zakon bio prekrSen da sam to ucinio.“(Lewis 1981: 116) Da bi
pojasnio Sto Zeli re¢i Lewis uvodi i govor o aktualnom slijedu dogadaja prema

kojemu:

,da sam podigao ruku, zakon bi bio unaprijed prekrSen. Slijed dogadaja
odudarao bi od aktualnog slijeda dogadaja nesSto prije nego li sam podigao
ruku, te u tocCki razilaZzenja bio bi dogadaj krenja zakona, ¢udo razilazenja.”
(Lewis, 1981: 116)

Pojednostavljeno se moZze reci da nam slaba teza govori da mozemo zakone
krSiti ako smo mogli u€initi nesto, i da ako smo to i u€inili, onda bi taj zakon bio
prekrSen, ali ne samim nasim djelovanjem ili nekim dogadajem uzrokovanim nasim
djelovanjem. Snazna teza govori da mozemo zakone krsiti ako smo mogli udiniti
nesto, i da ako smo to i ucinili, onda bi taj zakon bio prekrSen ili samim naSim
djelovanjem ili nekim dogadajem kojeg smo uzrokovali djelovanjem. Danilo Suster
jasno istiCe upravo taj element kauzalnosti prema kojemu mozemo razlikovati

sposobnosti:

Slaba sposobnost Imam sposobnost Ciniti neSto takvo da, da sam to

ucinio, zakon bi bio prekrsen.
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Snazna sposobnost Imam sposobnost Ciniti neSto takvo da, da sam to
ucinio, moj €in ili posljedica mog €ina bi uzrokovala

kréenje zakona. (Suster, 2010)

Ako imamo ovu formulaciju na pameti onda kontraintuitivni Lewisov argument
postaje puno jasniji jer prema slaboj sposobnosti proizlazi da ako sam podigao ruku,
zakoni bi bili drugaciji dok prema snaznoj sposobnosti proizlazi da ako sam podigao
ruku, moj &in bi uzrokovao da su zakoni drugagiji (Suster 2010). U potpunosti je jasno
da snazna sposobnost implicira nadnaravne sposobnosti koje ljudi nemaju,
sposobnost uzrokovanja promjene zakona, te ju stoga i Lewis odbacuje, ali slaba
sposobnost, prema kojoj bi zakoni bili drugaciji da smo tako postupili je ipak
sposobnost koju ljudi posjeduju i zbog te sposobnosti bi zakoni bili prekrseni.

Da bi argument posljedice funkcionirao kao reductio ad absurdum sposobnosti
koje imamo moraju biti interpretirane kao sposobnosti u tocno odredenim
okolnostima. U tom slu€aju argument uspijeva. No, ako se one interpretiraju kao
opc¢e sposobnosti, tada argument posljedice pretpostavlja ono sto mora dokazati i
mozZemo ga odbaciti kao nevaljanog.

Kompatibilisti  koji pribjegavaju ovoj soluciji koriste se ranije navedenim
kontrafaktiCkim kondicionalima koji se Cesto nazivaju kontrafakticki kondicionali
lokalnih ¢uda te se i zbog toga takav kompatibilizam naziva i kompatibilizam lokalnih
duda.®*

Lewisov argument moZe se u prvi mah uciniti potpuno nesadrzajnim,
pretjeranim i jednostavno promasenim, ali se ipak kroz taj argument ponavlja ona ista
mantra kojom se kompatibilisti oduvijek koriste, mantra kondicionalne analize, ali ovaj
puta prikazane jezikom kontrafakti¢kih kondicionala. Zbog toga je Vihvelin zasigurno
u pravu kada za Lewisovu argumentaciju kaZe da ,je to samo jo$ jedan nacin na Kkoji
se moze izre¢i ono Sto su kompatibilisti oduvijek govorili: netko moze imati
sposobnost da Cini x iako ih ne bi nikada primijenio osim da se nisu drugacije
okolnosti ostvarile.“ (Vihvelin 2011b) Te dodaje da ono $to svi u debati moraju uciniti,
a pogotovo kompatibilisti jest ,razumjeti kontrafakticke kondicionale da bi mogli

razumjeti Sto je na kocki u debati o slobodi volje i kompatibilizmu.* (Vihvelin 2011b)

fly originalu ,,Local Miracle Compatibilism* i ,,Local Miracle Counterfactuals®
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Sam Van Inwagen pun je hvale za Lewisa i smatra da je to jedan od najbolje
napisanih Clanaka u obranu kompatibilizma i jednostavno preporuca Citanje Lewisa
jer ,to je naCin na koji se treba biti kompatibilistom.“ (Van Inwagen 2008: 340)
Misljenja sam da su Van Inwagen i Vihvelin u pravu kada hvale Lewisa jer se zaista
¢ini da su kontrafakti¢ki kondicionali i nacin na kojih ¢emo ih shvatiti kljuéni za ovu
raspravu. No, namece se nekoliko pitanja u vezi Lewisove teorije. Kao prvo valja se
pitati je li ispravna, a €ak i da je, drugo pitanje koje se namece jest; $to smo njome
dobili? U jednome se Lewis i Van Inwagen slazu Stogod dalje rekli po pitanju debate
o statusu kompatibilizma jedna strana ne mozZe pobiti drugu knock-down
argumentima (Van Inwagen 2004: 336; Lewis 1983: 10-11), zato su prigovori koje ¢u
iznijeti takvi da nas upucuju na to da je argument posljedice valjan argument i da
pokazuje da pod pretpostavkom determinizmna ne mozemo drugacije postupiti. Mislim
da se argument moZe obraniti i zajedno s ranije navedenim kritikama
kompatibilistiCkih protuargumenta Cini jezgru inkompatibilisticke pozicije. Naravno da
je teSko, ako ne i nemoguce razuvjeriti nekoga koiji je ve¢ prigrlio kompatibilizam, ali
vjerujem da se time prikazuje smislenost inkompatibilistiCke pozicije i cijena koju
svaka pozicija mora platiti.

Vihvelin smatra da se govor o kontrafkatickim kondicionalima moze uciniti
nevjerojatan, ali smatra da je tome tako jer nismo navikli na ,kontrafaktiCku
Spekulaciju o onome Sto bi bilo slu€aj da se nesto u deterministickom svijetu dogodilo
na drugadciji naCin nego li se dogodilo.“ (Vihvelin 2011b) No, s druge strane sa
svakodnevnim kontrafaktiCkim kondicionalima nemamo problema. Primjerice potpuno
nam je razumljivo reci da se zadnji brani€ nije okliznuo da ne bi primili zgoditak ili da
smo otiSli na koncert ne bismo jucer stigli pokositi travu ili da smo ostali na rucku

imali bismo ugodan razgovor, itd. Drugim rije€ima, Vihvelin smatra:

,Kada ocjenjujemo kontrafaktiCke kondicionale u stvarnom Zivotu mi to ¢inimo
tako da razmatramo imaginarne situacije koje su veoma nalik situacijama u
kojima se nalazimo te ne pretpostavljamo da postoje ikakvi nepotrebni otkloni
od aktualnosti.“ (Vihvelin 2011b.)

Ako to apliciramo na Lewisovu argumentaciju onda nam se ideja da imamo
odredenu sposobnost mijenjanja zakona ne bi trebala viSe Ciniti toliko ¢udnom.

Vihvelin sugerira da ako samo malo apstraktnije razmisljamo i vidjet cemo da
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Lewisova argumentacija ima isti status kao i svakodnevno kontrafakticko promisljanje
o mogucnostima. No, problem se sastoji u tome Sto su to imaginarne, a ne aktualne
situacije. U svakodnevhom govoru nije problem koristiti se kontrafaktiCkim
kondicionalima i govoriti o situacijama koje su mogle biti, ali u metafiziCkim
raspravama moramo se usidriti u aktualnosti. Govor o moguc¢nostima mora biti govor
0 stvarnim mogucnostima a ne o imaginativnim mogucnostima. Zanimaju nas
Cinjenice o drugacijem postupanju, a ne zamislivost drugacijeg postupanja. Zanima
nas, striktno, mozemo li postupiti drugacije ako je determinizam istinit. Naravno,
vracam se na ono Sto je vec¢ ranije reCeno. Ova primjedba ne odudara od ranije
navedenih primjedbi koje obrazlazu inkompatibilisti i prema kojima govor o
sposobnostima, o moc¢ima, o modalnostima mora biti jasan i precizno odreden.
Kompatibilista ¢e smatrati suprotno te iako ga se mozda ni ne moze razuvijeriti moze
se bar jasno izloziti osnovna inkompatibilistiCka ideja.

Smatram da Van Inwagen tu ideju izrazito kvalitetno prikazuje kada raspravija
s Lewisom. Receno je da Lewis razlikuje slabi i snazni smisao naSe sposobnosti da
nesto, u ovom slucaju propoziciju, u€inimo nesitinitom. No, $to znaci ,mogao sam

propoziciju u€initi neistinitom“? Lewis interpretira Van Inwagena na sljedeci nacin:

,Djelatnik je mogao propoziciju uciniti neistinitom ako i samo ako je mogao na
odredeni nacin urediti stvari, tako da taj njegov &in, zajedno s potpunom
istinom o proSlosti, striktno implicira neistinitost propozicije.“ (Lewis, 1981: 296

prema Van Inwagen, 2004: 346)

Ako se tako definira ,mogao sam uciniti neistinitim“ onda je premisa (6)

argumenta posljedice neistinita:

(6) J nije mogao uciniti L neistinitim.

Tome je tako zato Sto mozemo primijeniti slabi smisao sposobnosti za koji se
Lewis i zalaZe te uciniti L neistinitim, a samim time i premisu (6) uciniti neistinitom te,
naposljetku i sam argument posljedice uciniti nevaljanim jer u tom slu¢aju argument
pretpostavlja ono Sto tek treba dokazati. Sam Van Inwagen smatra da ,ako Zelimo
vrednovati ovu optuzbu onda ¢ée nam biti korisno imati na raspolaganju jedan

nedvosmisleni iskaz argumenta [posljedice] na koji se ona [optuzba] primjenjuje.”
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(Van Inwagen 2004: 346) Nacin na koji on formulira navedeni nedvosmisleni iskaz

argumenta je sljedeci: Tvrdnja

(1) ,L zajedno s potpunom istinom o proSlosti striktno implicira svaku istinu®
(8to znadi: sve §to jest je predeterminirano da tako bude), te tvrdnja

(2) ,J nije podigao ruku u T ali je mogao podic¢i ruku u T zajedno povilace
tvrdnju

(3) ,J je mogao na odreden nacin urediti stvari za koje je bio predeterminiran

da ih ne uredi na takav nacin.“ (Van Inwagen 2004: 347)

Tu implikaciju Van Inwagen naziva 'Trivijalnom implikacijom' (Van Inwagen
2004: 346). Zatim konjunkciju (1) i (2) naziva 'Antecedensom’ te nam nudi argument
za inkompatibilizam koji zapocinje Trivijalnom implikacijom koju iznosi na nesto

drugaciji nacin prema kojemu Antecedens ima za posljedicu:

»~J je mogao na odreden nacin urediti stvari takav da L zajedno s potpunom
istinom o proSlosti striktno implicira da on nije mogao na taj odreden nacin
urediti stvari.“ (Van Inwagen 2004: 347)

|z Cega proizlazi da Antecedens povlaci za sobom:

»J j& mogao na odreden nacin urediti stvari takav da njegovo uredivanje na taj
nacin zajedno s potpunom istinom o proSlosti striktno implicira neistinitost L*
(Van Inwagen 2004: 347)

Te nastavlja,

,A takvu sposobnost nitko nema. Nitko takvu sposobnost ne bi mogao ni imati.
No, Antecedens implicira da J ima tu sposobnost i Antecednes je moguce
stanje stvari ako su sloboda volje i determinizam kompatibilni. Slijedi da

sloboda volje i determinizam nisu kompatibilni.“ (Van Inwagen 2004: 347)

Mozemo se pitati koju bi premisu odbacio Lewis? Gotovo sigurno smatra Van

Inwagen premisu ,nitko takvu sposobnost ne bi mogao ni imati.“ Te nastavlja:
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,Lijepo i krasno: ako u nju ne vjeruje onda u nju ne vjeruje i o€ito je da Ce tako
nesto i re¢i. Ono Sto mene zanima, u ovom trenu, nije pitanje je li premisa
istinita, nego zasto bih ja koji je koristim trebao biti optuzen za cirkularnost ili
da pretpostavljam ono $to moram dokazati? Znadi li to da bilo koji argument za
inkompatibilizam koji sadrzi ovu premisu je ipso facto cirkularan? (...) Cini mi
se evidentnim da jedan prihvatljivi filozofski argument mozZe sadrzavati takvu
'krucijalnu’ premisu. (...) Vecina pazljivo formuliranih filozofskih argumenata
sadrZe jednu premisu koja je takva da je to premisa oko koje filozofi Zele
raspravljati.“ (Van Inwagen 2004: 347-348)

Iz gore navedenog citata moZe se uvidjeti da dijalektiCka strategija
inkompatibiliste ne mora biti ofenzivnha, u smislu da se trazi odbacivanje
kompatibilizma ,zato Sto x% pri ¢emu x bi bili argumenti kojima se napada
kompatibilizam. Drugaciji pristup, umjereniji, bio bi onaj kojim se nastoji obraniti
inkompatibilizam i prikazati ga kao poziciju koja je prihvatljivija od kompatibilizma i za
koju se valja zaloziti zato Sto nam argumenti koji se u debati nude govore da je ona
plauzibilniji dijalekti¢ki takmac. Ovaj umjereniji pristup osobno smatram pristupom
kojeg bi trebalo primijeniti u raspravi o slobodi volje. Argument posljedice koliko god
se inkompatibilisti ¢inio kao uvjerljiv ipak ¢e na kraju krajeva i dalje biti neprihvatljiv
kompatibilisti. U filozofiji vec¢ina rasprava i jest takva da se drugu stranu teSko dade
navesti da odustane od svoje pozicije. Eventualno ¢e se odbaciti pokoji argument ili
Ce se potraziti odgovori kojima ¢ée se nastojati odbaciti kritika i time ponuditi
opravdanje svoje pozicije. Tako je i u raspravi o slobode volje. Neki kompatibilisti,
poput ranije navedenog Michaela McKenne, odustali su od kondicionalne analize
kada se pokazalo da klasi¢na kondicionalna analiza viSe ne stoji. Drugi, recimo
Bernard Berofsky i dalje se nele sloziti s tom tvrdnjom te ¢e i dalje traZiti
protuargumente kritici koja je uperena kondicionalnoj analizi. Zbog toga se valja pitati
je I neki kompatibilist odbacio kompatibilizam zbog argumenta posljedice ili zbog
neprikladnosti kondicionalne analize? Ne. Na mjesto kondicionale analize doS$la su
neka druga kompatibilisticCka rjeSenja utemeljena na analizi kontrafaktickih

kondicionala kojima se nastoji odgovoriti argumentu posljedice i u osnovi takvi
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pristupi i dalje dijele neke zajednitke elemente s kondicionalnom analizom®. Kojom
metodom onda sugerirati neutralnom Citatelju, ali i suprotnoj strani da je pozicija koju
branimo bolja od suprotne? Naravno, argumenti su pocetna to¢ka od kojih sve krece,
ali Van Inwagen predlaze da preuzmemo metodu koju Lewis naziva 'mjerenje
cijene’®® prema kojoj vazemo koje su teorije vjerodostojne, koje su pretjerano
kontraintuitivne, a koje su koherentne s ostalim teorijama koje posjedujemo. Mozemo
se pitati koja je cijena koju mora platiti kompatibilist, a koju inkompatibilist? Moje
osobno mis$ljenje je da je cijena koju mora platiti kompatibilist koji brani Lewisov
kompatibilizam lokalnih Cuda neprihvatljivo visoka. Dio cijene koju kompatibilist mora

platiti jest prihvacanje vjerovanja da

.j€ slobodni djelatnik u deterministickom svijetu sposoban urediti stvari na
nacin da to njegovo uredivanje stvari zajedno s potpunom istinom o proslosti
striktno implicira neistinitost barem jednog zakona prirode.” (Van Inwagen
2004: 348)

Pitanje je imamo li lewisovsku sposobnost promjena zakona prirode koja ham
govori 'da smo takvu sposobnost primijenili neki zakon prirode bi bio prekrSen'?
MiSljenja sam da imamo viSe razloga zbog kojih mozemo reci da je takva sposobnost
izuzetno Cudna te stoga i problemati¢na. Prvi razlog svakako je taj Sto nam se Cini
nevjerojatnim da ljudi imaju sposobnost dovodenja do toga da zakon prirode postane
neistinit. Valja naglasiti da se ne misli da ljudi mogu zakone uciniti neistinitima nego
se doslovce misli da imaju sposobnost dovodenja do toga da zakon prirode postane
neistinit. Zatim, izuzetno se cCini ¢udnim posjedovanje odredene sposobnosti koju
nikada ne koristimo. Moglo bi se reCi da je to nalik ne-imanju sposobnosti. Ipak,
kompatibilist ¢e inzistirati da tu sposobnost imamo iako ju ne koristimo, odnosno da
su kojim slu€ajem zakoni drugaciji to samo znaci da smo tu sposobnost koristili, ali
oni nisu drugaciji pa je eto, nismo koristili. lli kako kaze Vihvelin kada govori da iz
argumenta posljedice ne slijedi da mi imamo nevjerojatnu sposobnost mijenjanja

zakona nego:

82 U najmanju ruku cilj je isti: nastoji se objasniti kako se moze drugatije djelovati pod pretpostavkom
determinizma.

8% Lewis se koristi terminom ,,Measure the Price* kada govori o filozofskoj metodi i posljedicama koje moramo
prihvatiti ako prigrlimo odredenu filozofsku teoriju. (Van Inwagen 2004: 348-350)
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,Sve Sto slijedi je neSto Sto moramo svakako prihvatiti kao cijenu nase ne-
bozanske prirode: da upotreba naSih sposobnosti djelomicno ovisi o

okolnostima koje su van nase kontrole.“ (Vihvelin 2011b)

Problem nije u tome Sto upotreba nasih sposobnosti ovisi 0 okolnostima izvan
nase kontrole, problem je Sto se te okolnosti nikada neée dogoditi niti su se ikada
dogodile. Ako uistinu imamo sposobnost onda je pomalo ¢udno $to je nikada nismo
koristili, StoviSe, niti su je drugi ikada koristili. U biti je nikada nitko nije koristio, jer kao
Sto kaze Lewis, da ju je koristio svijet bi imao drugaciji zakon ili zakone, ali nema —
ima zakone koje ima. Dakle, to je sposobnost koja ovisi o kontrafakticnom
kondicionalu ¢iji antecedens nikada nije, niti ¢e ikada biti istinit. Niti ikada mozZe biti
istinit.

Lewisova argumentacija svakako je izuzetno tankocutna, ali problem je u tome
Sto smatram da je cijena koju kompatibilist poput Lewisa mora platiti izuzetno visoka.
Jednostavno gore navedena lista vjerovanja koja kompatibilista lokalnih ¢uda mora
prihvatiti se ne Cine intuitivnima — upravo suprotno!

Stoga mislim da je to najbolji odgovor koji se moze dati Lewisu i opc¢enito bilo
kojem kompatibilistu. Nije potrebno iznositi argument koji ¢e pokopati kompatibilizam.
Dovoljno je iznijeti argumente koji ¢e prikazati koju cijenu mora kompatibilist platiti,
koje sve Cudnovate tvrdnje i neintuitivne posljedice mora prihvatiti. S druge strane
pozicija inkompatibiliste je jednostavnija, cijena koju on mora platiti nije toliko visoka
Sto sam djelomicno prikazao u ovom poglavlju i o ¢emu ¢e joS biti govora u iduéim
poglavljima te zato smatram da su u pravu oni koji pomoc¢u argumenta posljedice
nastoje obraniti inkompatibilizam. Mozda se argumentom posljedice ne moze
pokazati da moramo odbaciti kompatibilizam ali se, u najmanju ruku, pokazuje krajnja

neplauzibilnost kompatibilistiCke pozicije.

2. 5. Kompatibilizam izvora

Kompatibilizam izvora se temelji na ideji da se kontrola nad radnjama te
sloboda i moralna odgovornost koje proizlaze iz te kontrole moze ostvariti bez
pozivanja na mogucnost drugacijeg postupanja. Ove teorije po pitanju drugacijeg

postupanja ili ostaju nijeme (Frankfurt 1971) ili prihvacaju argument posljedice
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(Fischer 1994). Ideja slobode koje takve teorije pretpostavljaju utemeljena je u
djelatnikovom autorstvu radnji. Djelatnika se smatra krajnjim izvoristem vlastitih
radnji. Takve ,slobodne radnje 'uistinu' proizlaze iz djelatnika ili su djelatnikove ili nad
njima djelatnik ima kontrolu“ (Haji, 2008: 33). U skupini teorija koje pripadaju
kompatibilizmu izvora pripadaju i posebno se istiCu teorije hijerarhijske motivacije
koje su sedamdesetih godina prosloga stolje¢a usmjerile kompatibilizam u jedan nov,

do tada neistraZen pravac.

2. 5. 1. Hijerarhijski kompatibilizam

Kada je bilo govora o slobodi samo realizacije, temeljnoj ideji klasi¢nog
kompatibilizma onda se uglavnom govorilo o slobodi nasih radnji. Neki autori, poput
Lockea govorili su i o slobodi nasih odluka, ali je fokus ipak bio usmjeren na slobodu
radnji i na prepreke s kojima se susre¢emo prilikom njihovog izvodenja. No, pitanje je
moze li se neki dodatni zahtjev ugraditi u nase shvacanje slobode? Moze li se letvica
jo§ malo podi¢i? Mozemo se pitati je li izostalo nesto vitalno, nesto kljuéno, nama
intimno izuzetno vazno? Je li izostao neki vid naseg upliva u Citavoj toj pri€i. Naseg
odluc€ivanja izmedu opcija koje nam se nude, naseg stvaranja nas samih u svijetu koji
nas oblikuje jer ukoliko su nase zelje plod nase okoline, nase interakcije s drustvom,
naseg genetskog nasljeda ili urodenih osobina te ukoliko mi djelujemo u skladu s
onim $to nas okruzuje mozZzemo si postaviti jedno jednostavno pitanje: 'A gdje smo tu
mi? Gdje je na$ doprinos svemu tome?' Istina, mi smo ti koji izvrSavamo te radnje, te
zelje, ali od kuda nam dolaze te zelje? Jesu li nam one dane ili su one plod nasih
htijenja. Je li nase htijenje uistinu — naSe. lli nam je i ono u potpunosti dano? Moglo bi
se rec¢i da postavljamo pritom pitanje gdje je tu nase ja? Okolina oblikuje nase zelje,
ali neke od njih niti ne Zelimo imati, ne Zelimo biti indoktrinirani nekim sumnjivim
idejama, ne Zzelimo biti sumanuti kupci zaslijeplieni promidzbenim porukama,
porukama koje svojom snagom zasjene ono $to uistinu zelimo.

Vezano uz to, mozemo se pitati je li to sve Sto zelimo od slobode? Je i
dovoljno biti slobodan u smislu da nas nitko i niSta ne sprje€ava u realiziranju nasih
Zelja ili nam ipak treba joS neSto? Nesto vise? Naposljetku, zar ne gledamo s
prijezirom na one koji isklju€ivo bivaju vodeni Zeljama o kojima ne promisSljaju te ih

samo slijepo slijede? Nije li u neku ruku slobodniji onaj koji pazljivo razmotri svoje
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Zelje, promislja do ¢ega ga koja moze odvesti, te na kraju izabere i sebe realizira kroz
prizmu puta kojeg mu odredena Zelja otvara. Nije li tako da nam nije dovoljno puko,
gotovo nepromisljeno, zadovoljenje Zelja nego nam treba identifikacija s jednom od
zelja? lli vise njih ukoliko je to moguce. MozZzemo li tako visoko postaviljenu letvicu
slobode preskoditi? Neki smatraju da mozemo.

Upravo ovaj moment izgradnje nas samih kroz prizmu Zelja s kojima se Zelimo
identificirati te jedno udaljavanje od teze determinizma karakteristicno je za skupinu
kompatibilistiCkih teorija koje Cesto nazivamo teorijama hijerarhijske motivacije (Kane
2005: 93-106) ili jednostavno hijerarhijski kompatibilizam (McKenna 2011).

Ono $to je zajedni¢ko svim hijerarhijskim pristupima jest stupnjevanje prema
odredenim psiholoskim svojstvima koje pojedini entiteti, a pri tome najcesée
govorimo o osobama, mogu imati. Ovisno o tome posjeduju li odredena svojstva ili ne
svrstati cemo ih u odredenu skupinu. Odredena svojstva su potrebna da bi neki
entitet okarakterizirati kao osobu dok su druga, dodatna svojstva potrebna da bi rekli
da su te osobe slobodne lli da bi rekli da su razumom vodene osobe. Ili mozemo redi,
da ako su te slobodne, razumom vodene osobe usmjerene prema odredenim
vrijednostima onda ¢e one u potpunosti ostvariti svoj potencijal.

Tako koncipirani kompatibilizam ne zahtjeva mogucénost drugacijeg
postupanja. Koncepcija slobode utemeljena je na odredenim karakteristikama koje
Cine hijerarhiju naSeg jastva, a neke od tih karakteristika, ukoliko su prisutne
garantiraju kontrolu nad radnjom, odnosno ¢€ine ju nasom i samim time daju osnove
za atribuciju moralne odgovornosti. Ne postoji potreba za pozivanjem na alternativne
mogucnosti djelovanja.

Jedan od najpoznatijin pristupa ove vrste je hijerarhijska teorija Zelja koju
Harry Frankfurt iznosi u svom navelike citiranom radu ,Freedom of the Will and the
Concept of a Person“ (Frankfurt 1971). Prema Frankfurtu jedna od ,esencijalnih
razlika izmedu osoba i drugih biéa nalazi se u strukturi volie osobe.“®* Na§ ustroj,
odnosno struktura volje moze biti takva da u sebi sadrzi Zelje koje cemo smatrati
nasima i s kojima ¢emo se poistovijetiti, ali Ce i sadrzavati odredene Zelje za koje ne
Zelimo da budu okosnica naseg djelovanja, s kojima se jednostavno ne Zzelimo
identificirati. Potreba za tom distinkcijom Zelja nametnula se zbog slu¢ajeva u kojima

djelatnik nije autonoman, zbog toga Sto se ostvaruje kroz Zelje koje se nalaze, da

% U izvorniku se koristi termin ,,the structure of a person's will“, (Frankfurt 1971: 12)
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tako kazemo - u njegovom sistemu, ali za koje sam smatra da su mu izvanjske u
smislu da ne Zeli da one budu te koje usmjeravaju njegovo ponaSanje. Ugrubo se
moZe recCi da su klasi¢ni kompatibilisti zanemarivali Zelje koje utjeCu na naSe
odluCivanje, a koje mogu predstavljati prepreku i ograniCenje nase slobode jer nas
tieraju na odredeno ponaSanje iako mi ne zelimo da tome tako bude. Te Zelje, poput
ovisnosti, fobija ili neuroza, mogu biti proizvod nas samih, mi smo ih mogli nasim
djelovanjem proizvesti ali mogu biti i proizvodom pritisaka okoline. Takve zelje kao da
se nadmeCu s nama, s nasom voljom te naposlijetku mogu i kontrolirati nase
ponasanje. Frankfurtova sugestija sastoji se u tvrdnji da biti autonoman znadi biti
motiviran internaliziranim Zeljama, Zeljama s kojima se mozemo poistovijetiti, Zeljama
koje uistinu Zelimo manifestirati u vidu naseg ponasanja. Klasi¢ni primjer neslobodne
osobe kojeg Frankfurt nudi jest primjer ,ovisnika koji ne Zeli biti ovisan“®® (Frankfurt
1971: 17), ovisnika koji iako ne Zeli biti ovisan ne moze sam sebi pomo¢i. On s jedne
strane ima Zzelju ne biti ovisan o narkoticima, a s druge strane ima Zelju ubrizgati si
ono $to ¢e zadovoljiti ovisnost, ali na njegovu Zalost potonja Zelja je prejaka.

Da bi objasnio problem internalnih prinuda Frankfurt uvodi distinkciju izmedu
Zelja prvog i Zelja drugog reda. Zelje prvog reda su Zelje za negime, pri éemu 'neéto’
referira na radnju (Frankfurt 1971: 13). Primjeri takvih Zelja su Zelja za spavanjem ili
Zelja za odlaskom u kino ili Zelja za uzimanjem opojnih sredstava ili Zelja za
dokidanjem ovisnosti o istima. Zelje drugog reda su Zelje o Zeljama prvog reda
(Frankfurt 1971: 14). Slobodnim ili neslobodnim ¢emo moc¢i smatrati samo onoga koji
je u stanju formirati Zelje drugog reda (Frankfurt 1971:19), odnosno internalizirati je,
identificirati se s njome te se pona$ati u skladu s njome. StoviSe, upravo gore
navedena sposobnost, sposobnost formiranja zelja drugog reda jest ono $to nas,
prema Frankfurtu, ¢ini osobama i razlikuje nas od bi¢a koja to nisu (Frankfurt 1971:
16). Logicki je moguce da €ak i ljudska bi¢a ne budu osobe u Frankfurtovom smislu
jer ne uspijevaju formirati Zelje drugog reda, a njihovo ponasanje sastoji se isklju€ivo
od Zelja prvog reda. Takvo, bice ¢e Frankfurt nazvati, 'wanton' (Frankfurt 1971: 16).
Takva bi¢a, odnosno takvi ljudi su poput muha bez glave, bezli¢ni ljudi koji idu tamo
gdje ih pojedina Zelja za neCime odvede.

Pitanje je Sto s Frankfurtovom teorijom dobivamo? Postavljanjem Zelja u

hijerarhiju objasnili smo odredene nivoe odlucivanja, nivoe pomoc¢u kojih smo

% U izvorniku 'unwilling addict'.

126



prethodno navedenoj slobodi samo-realizacije dodali neke bitne nove sastojke.
Sastojke poput evaluacije Zelja i moci razumijevanja koje naposljetku vode do
kontrole ponaSanja u skladu s prethodno racionalno i reflektivno promisljenim
Zeljama. Takvu slobodu Robert Kane naziva sloboda reflektivne samo-kontrole te ju

definira kao:

,mMoC razumijevanja i promisljene evaluacije razloga i motiva na temelju kojih
netko Zeli djelovati ili bi trebao djelovati te kontroliranja vlastitog ponaSanja u

skladu s tako promisljenim razlozima.“ (Kane 2005: 165)

Sasvim sigurno Frankfurtova teorija predstavlja korak naprijed u odnosu na
klasiCne autore kada uvodi distinkciju slobodnog djelovanja i slobodnog odlucivanja
jer osim vanjskih prepreka koje mogu ograniciti ljudskog djelovanje uzima u obzir i
one unutarnje, one strahove i 'zle duhove' s kojima se svakodnevno borimo te nam
objasnjava karakter interne prinude. Uz to uvodi kriterij prema kojemu mozemo reci
da netko jest osoba te nam objasnjava ulogu Zelja u izgradivanju nas samih kroz
proces identifikacije. Govori nam Sto to znacdi biti osoba te pomocu vrlo jasnih
primjera razlikuje slobodne od neslobodnih osoba koje su taoci svojih Zelja. Frankfurt
takve osobe oslikava voljnim ovisnikom i ovisnikom koji ne zeli biti ovisan (Frankfurt
1971:21-22): Obojica imaju dvije opre€ne zelje prvog reda: uzimanje narkotika i
neuzimanije istih, ali prvi ima Zelju drugog reda prema kojoj zeli da uzimanje narkotika
postane dio onoga $to on jest te je on pri tome slobodan, dok ovisnik koji ne Zeli biti
ovisan ima Zelju drugog reda prema kojoj Zeli prestati s tom navikom, ali zbog
ovisnosti kojoj se ne moZze oduprijeti on je prisiljen nastaviti s tom navikom te je stoga
neslobodan. Dali smo si odgovor zasto smatramo manje vrijednima osobe koje ne
promisljaju o svojim postupcima i zasto preziremo 'wanton’ ljude. Uvidamo da nismo
samo sofisticirani raCunari, algoritamske masine koje zbrajaju Zelje, procesuiraju ih i
ponasaju se u skladu s onom koja u ukupnom zbroju prevladava. Postali smo
upravitelji i arhitekti nasih htjenja.

Poneki autori poput Garya Watsona (Watson 1975) i Susan Wolf (Wolf 1990)
smatraju da to nije dovoljno, da osim $to smo pomodu identifikacija sa Zeljama postali
upravitelji i arhitekti nasih htjenja, nasa htjenja moraju biti usmjerena i prema
vrijednostima. Osnovna ideja je vrlo jednostavna, kako cemo se identificirati s neCime

ako to i ne vrednujemo. Bez vrijednosti nasa sloboda je osiromaSena ili jednostavno
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slijepa. Prema ovim osnovnim odrednicama moze se postaviti teorija poput one koje
postavlja Gary Watson, prema kojoj ako nas motivacijski sistem, sustav onoga Sto
vrednujemo i koji nas tjera na djelovanje, nije u skladu s naSim procjenjivackim
sustavom, nasSim procjenama o tome Sto nam je Ciniti, onda smo neslobodni ili
pojednostavljeno reCeno: ,u sluCaju kada su radnje neslobodne djelatnik nije u
mogucnosti dobiti ono Sto najvise Zeli ili vrednuje.” (Watson 1975: 338) Daljnji korak
predstavlja naravno identifikaciju s pravim vrijednostima. Slobodan je onaj koji tezi
.Ka istini i ka dobru“ (Wolf 1990: 79).

Osobno smatram da je pitanje vrijednosti jedno zasebno pitanje, odvojivo od
pitanja slobode. Watsonova teorija nam pokazuje situacije u kojima pojedinac moze
biti neslobodan, situacije u kojima je dosSlo do nesklada izmedu naSeg
procjenjivackog i motivacijskog sustava no moramo se pitati moze li njegova teorija
posluziti kao kriterij slobode. Smatram da Watsonov prijedlog pokriva samo dio
sluCajeva u kojima je pojedinac neslobodan, te izuzetno jasno oslikava situacije
slabosti volje (Watson 1975: 349), nesklada motivacijskog i procjenjivackog sustava,
kada znamo Sto nam je Ciniti, ali smo preslabi to i uciniti. lpak, i dalje postoje
mnogobrojne situacije u kojima pojedinac ne dozivljava perturbacije u skladu svojeg
sustava, mirno Zivi i odluCuje ali é¢emo ga opet smatrati neslobodnim. To su situacije
poput 'pranja mozga', hipnoze, indoktrinacije ili drugi primjeri inZenjeringa naseg
psiholoskog sustava® u kojima vanjski svjesni uzroci, zli ili dobri znanstvenici,
marketing struénjaci ili propagandni 'spin doktori' tretiraju subjekte kao sredstvo za
neke svoje ciljeve.

Mozda nam se moze uciniti da upravo to mora biti razlog zasto bismo trebali
uvesti vrijednosti u raspravu i reci, poput Susan Wolf da trebamo teziti istini i dobru
jer tek tada cemo moci odijeliti loSe utjecaje na pojedinca od pozeljnih, manipulatore
od dobrotvora. No, vjerujem da viSe nego u bilo kojoj drugoj raspravi ovdje vrijedi ona
teza da je ,put u pakao poplo¢en dobrim namjerama®“ i ako nas iCemu uce utopijski i
anti-utopijski projekti i romani onda je to da pojedinac Zeli upravljati vlastitim zivotom,
makar si pri tome Cinio loSe. Dakle, smatram da kada govorimo o zahtjevima koje
stavljamo pred slobodu jedan od tih zahtijeva ne moZzZe biti teznja k odredenim

8 Narogito su zanimljivi primjeri u kojima poput Skinnerove utopisti¢ke novele Walden Two u kojoj osniva¢
komune Walden Two, psiholog Frazier, primjenjuje metode uvjetovanja ne bi li izgradio drustvo u kojemu ¢e svi
biti sretni i zadovoljni. Osobe u takvom drustvu ¢ine §to Zele €initi, u potpunosti su se identificirale sa
vrijednostima tog drustva i prema hijerarhijskim teorijama one zadovoljavaju postavljene kriterije slobode.
Problem je, naravno, §to uvjetovanje bez svjesnog pristanka pojedinca je moralno krajnje upitno. Skinnerov
utopisticki svijet, kao protuprimjer hijerarhijskim teorijama iznosi Robert Kane, 1996, str. 64-69.
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vrijednostima, k ‘'dobru’ i ‘istini. Govor o metafizickoj slobodi nije govor o
vrijednostima nego o metafizickoj autonomiji pojedinca. Uvodenjem vrijednosti
interferira se u metafiziCku autonomiju pojedinca, autonomija koja u gore navedenim
slu€ajevima biva grubo prekrSena. Uvjetno reeno uvodenje vrijednosti predstavlja
skretanje rasprave s metafizickog diskursa na onaj o politickim slobodama i/ili
vrijednostima. Stoga, to jest visina na koju se letvica mozZe podici, ali tako sto je
nepotrebno u metafizickoj debati koja se nalazi u fokusu ove rasprave.

No, slijedi li onda iz toga da nam govor o identifikaciji sa Zeljama te govor o
jastvu uopce nisu ni relevantni za slobodu? U kontekstu metafore puta razgranatih
staza mislim da jest. Idu¢a staza koju ¢emo izabrati ovisit ¢e o prethodnoj koju smo
izabrali. No, o tome ¢u govoriti u posljednjem poglavlju radnje.

Jos jedno shvacéanje prema kojemu je identifikacija sa Zeljama i govor o jastvu
relevantan za raspravu jest taj Sto predstavlja dodatni zahtjev pred slobodu. Nasem
ja nije dovoljna samo-realizacija nego nam treba i neki vid samo-formiranja. Kao sto i
ranije navedeni Balauger tvrdi mi sasvim sigurno posjedujemo slobodu
frankfurtovskog tipa (Balaguer 2010: 27). Sasvim sigurno se na taj nacin ponasamo:
identifikacija s naSim Zeljama jest dio naseg svakodnevnog Zivota, isto tako i postoji
odredena hijerarhija Zelja te stoga smatram da je potrebno nekakav vid samo-
formiranja ukljuciti u raspravu o slobodi. Sloboda nije samo provodenje Zelja ona je i
formiranje nas samih.

Pitanje je kako determinizam uspijeva zadovoljiti ovaj zahtjev. Ranije smo se
pitali gdje smo tu mi? Rekli smo da nam sloboda samo-realizacije nije dovoljna, da
nam treba i sloboda reflektivne samo-kontrole da bi mogli reC¢i da smo postali
upravitelji i arhitekti nasih htjenja. No, je li tome uistinu tako? Jesmo li prestali biti
sofisticirani ra¢unari? Upravljamo li uistinu nasSim Zeljama ili samo primjenjujemo
odredene algoritme pri njihovom procesiranju? | dalje se €ini da nam nedostaje nesto
vitalno. Objasnili smo kako se mozemo samo-ostvariti, objasnili smo kako pomocu
refleksije postizemo samo-kontrolu, no, i dalje ostaje otvoreno pitanje kako to mi
izabiremo koje su nam Zelje vazne. Odnosno, nismo objasnili §to je to u nama $to
vrsi taj izbor. Odnosno, na koji naCin mi djelulemo na same sebe, na na$ izbor.
Mozemo li to Ciniti? Na temelju ranije predstavljenih argumenata Cini se da je upravo
determinizam ono $to nas u tome koci. Ako je determinizam istinit onda se Cini da
nema nekog posebnog 'ja' koji izabire, stvar je u tome Sto ukoliko smo mi plod

okoline koja nas okruzuje, onda su i naSe zelje kao i algoritmi odlu€ivanja proizvod
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okoline koja nas okruzuje, a ako je tome tako onda se Cini da osim pukog zbroja zelja
i algoritama odlucivanja koji upravljaju njima, nema onoga koji njima upravlja. NaSe ja
kad ga ispraznimo od tih sastojaka jednostavno — ishlapi, nestaje. StoviSe, onda se
Cini da su same zelje i algoritmi odluCivanja, pod pritiskom determinizma, oni koji vrSe
izbor, a ne mi sami. Jednostavno najjaca Zelja, recimo na temelju najboljih razloga,
nakon Sto prode kroz odredeni algoritam odlucivanja, nadvladava ostale i postaje ona
Zelja koja determinira nase ponaSanje. No, ako su to ucinile Zelje i algoritmi onda to
nismo ucinili mi, StoviSe nas u toj pri€i kao da ni nema. Prema tome, Cini se da
determinizam uvelike ugrozava nasSu praksu pridavanja moralne odgovornosti jer
naposljetku, zasto bi nekoga drzali odgovornim kada je njegova odluka plod njegove

najjace Zelje i odredenog algoritma koji su plod okoline u kojoj pojedinac zivi?

2. 5. 2. Argument ¢etiri slucaja

Vise razliCitih indeterministiCkih argumenta nastoji pokazati ranije izloZzenu
sliku prema kojoj mi ne moZzemo biti autori nasih odluka ukoliko je determinizam
istinit. Za razliku od argumenta posljedice koji pokazuje da pod pretpostavkom
determinizma mi ne moZemo drugacije postupati ovi argumenti dovode u pitanje ideju
da djelatnik moze biti autor svojih radnji time Sto pokazuju da se deterministi¢ki uzroci
radnji ne nalaze u nama.

Argument ¢&etiri slu¢aja®’ je Pereboomov argument koji pripada skupini
takozvanih argumenata manipulacije kojima se nastoji pokazati da determinizam
predstavlja prijetnju moralnoj odgovornosti u jednakoj mjeri kao prikrivena
manipulacija. Sam argument formuliran je na nalin da je uperen protiv svih
kompatibilistickih pozicija od klasitnog kompatibilizma, preko Frankfurtovog
hijerarhijskog kompatibilizma, do semi-kompatibilizma J. M. Fischera. Sama struktura
argumenta relativno je jednostavna te ju Ishtiyaque Haji kada evaluira Pereboomov

argument prikazuje na sljedeci nacin:

87 Americki filozof Derk Pereboom ovaj argument po prvi puta iznosi u &lanku , Determinism al Dente*,
(Pereboom, 1995.) te ga hanovo iznosi u svojoj knjizi Living Without Free Will (Pereboom, 2001, poglavlje 4)
pri ¢emu nudi i protuargumente na upucene mu kritike.
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,Prikrivena manipulacija kakvu nalazimo u razliitim slu€ajevima koji ukljuCuju
manipulaciju, zbog nekih svojih karakteristika, podriva moralnu odgovornost.
Ali bilo koja deterministiCka uzro€na povijest — jedan deterministicki uzro¢ni put
ka bilo kojoj radnji — dijeli te iste karakteristike. Dakle, determinizam takoder

podriva odgovornost.“ (Haji 2008: str 1)

Sam argument zapocinje situacijom koja ukljucCuje sljedecu jednostavnu radnju
koja je slobodna prema svim ranije navedenim teorijama: profesor Plum ubija
gospodu White radi nekog osobnog dobitka (Pereboom 2001: 111). Pitanje je, je li
plauzibilno drzati profesora Pluma odgovornim za radnju koju je ucinio ukoliko je teza
determinizma istinita? InkompatibilistiCka intuicija nam nalaZe da kazemo da profesor
Plum nije odgovoran zato Sto uzroci njegovog Cina leze u dalekoj proslosti nad kojom
on nema adekvatnu kontrolu. Kako to dokazati? Pereboom oslanjajuci se na ideju
koju dijeli s kompatibilistima prema kojoj prikrivena manipulacija Cini atribuciju
moralne odgovornosti neopravdanom nastoji ponuditi sluCajeve u kojima djelatnik
ispunjava zahtjeve koje kompatibilistiCke teorije postavljaju pred njim, ali se
istovremeno tim djelatnikom ocigledno manipulira. Kompatibilist moze odbaciti svoju
teoriju ili se oduprijeti kritici ali tada Pereboom nudi druge slu€ajeve koji zavrSavaju
sa sluCajem u kojem su prisutne svakodnevne deterministicke okolnosti Cime
pokazuje da ako smo odustali od atribucije odgovornosti u ranijim slu¢ajevima onda
to moramo uciniti i u deterministiCkom slu€aju u kojem nema manipulacije. Ako se
kompatibilist Zeli suprotstaviti onda mora pokazati u ¢emu se sastoji razlika izmedu
slu€ajeva manipulacije i standardnog slu€aja deterministickog djelovanja. Pereboom

smatra da ne postoji razlika. Zapocnimo s prvim slucajem:

,olucaj 1: Profesor Plum kreiran je od neuroznanstvenika koji mogu direktno
manipulirati  njime uz pomo¢ tehnologije nalik radio valovima

Neuroznanstvenici manipuliraju njime tako da, izmedu ostalog, pritiskom
odredenih tipki, u trenutku prije nego li on zapoc¢ne rasudivati o svojoj situaciji,
u njemu uzrokuju da njegov proces rasudivanja bude racionalno sebican.
Plum nije primoran da djeluje na nacin na koji on ne djeluje zbog neke
neodoljive Zelje ... Njegova efektivna Zelja prvog reda da ubije gospodu White
podudara se s njegovom Zeljom drugog reda. Plumov proces rasudivanja

oprimjeruje razliite komponente umjerene osjetljivosti na razloge. Prijemljiv je
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prema relevantnim obrascima razloga i njegov proces rasudivanja bi rezultirao
drugacijim izborima u nekim situacijama da su sebi¢ni razlozi bili drugadiji. U
isto vrijeme on nije iskljuCivo racionalno egoistican buduci da ¢e u pravilu
regulirati svoje ponaSanje moralnim razlozima onda kada su sebicCni razlozi
relativno slabi — slabiji nego li su u trenutnoj situaciji.“ (Pereboom, 2001: 112-
113)

Plum zadovoljava kompatibilistiCke uvjete koje razliCite teorije postavljaju kao zahtjev,
no, intuitivno ¢emo reci da on ipak nije slobodan jer je Zrtva manipulacije. Njegovo
ponasanje nije pod njegovom kontrolom jer je plod igre neuroznanstvenika. Drugi

primjer takoder sadrzi elemente manipulacije i nalik je prvome:

»olu€aj 2: Plum je posve nalik obi¢noj osobi osim $to je bio stvoren od strane
neuroznanstvenika koji su ga, iako ga ne mogu direktno kontrolirati,
programirali tako da njegovo vaganje razloga za djelovanje naginje, ¢esto, ali
ne iskljucivo, k sebicnom, sto rezultira time da u okolnostima u kojima se on
sada nalazi on je uzroCno determiniran da poduzme korake ... koji ¢e dovesti
do ubojstva gospode White...“ (Pereboom, 2001: 113-114)

U tre¢em slu€aju manipulacija je zamijenjena rigoroznom obukom:

»olu€¢aj 3: Plum je jedno normalno ljudsko bi¢e osim Sto je odreden strogom
obukom svoje kuce i zajednice tako da je on Cesto, ali ne i isklju€ivo racionalno
sebiCan... Njegova obuka zapocela je prerano u njegovom zivotu da bi on
mogao imati mogucnost sprjeCavanja ili mijenjanja praksi koje su odredile
njegov karakter. U sada$njim okolnostima Plum je uzro€no determiniran da
poduzme korake ... koji ¢e dovesti do ubojstva gospode White...“ (Pereboom,
2001: 113-114)

Pereboom smatra da ,ako kompatibilist smatra da je Plum moralno odgovoran
u slu¢aju 3 onda on mora pokazati koje svojstvo bi objasnilo zasto je on moralno
odgovoran u tom slu€aju ali ne i u slu€aju 2.“ (Pereboom 2001: 114) Naravno,

Pereboom smatra da takvog svojstva nema zato Sto ako u treCem sluCaju ne
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mozemo reci da je profesor Plum slobodan i moralno odgovoran onda to ne mozemo
ni u Cetvrtom jer sustinske razlike u primjerima nema jer su uzroc¢ni uvjeti — jednaki.
Ako se odustaje od atribucije moralne odgovornosti i slobode u slu¢ajevima 1,

2 i 3 onda to moramo uciniti i u slucaju 4:

~oluCaj 4: FiziCki determinizam je istinit i Plum, normalno ljudsko bi¢e, stvoreno
I odgojeno pod normalnim okolnostima, koje je Cesto, ali ne i iskljuCivo
racionalno sebi¢no. Plumovo ubojstvo gospode White proizlazi iz ... njegovog
promisljanja .. On ima opc¢u sposobnost da shvati, primjeni i regulira svoje
ponaSanje moralnim razlozima, ali u ovim uvjetima sebi¢ni razlozi bili su
izuzetno snazni i zajedno s pozadinskim uvjetima oni su deterministicki

rezultirali njegovim €inom ubojstva.“ (Pereboom 2001: 115)

Kako nema relevantne razlike izmedu slucaja 3 i sluCaja 4 i u ovoj situaciji

moramo rec¢i da Plum nije slobodan niti moralno odgovoran. Pereboom smatra da:

L2uvjerljivost ovog argumenta proizlazi iz Cinjenica $to izmedu svakog para
slu€ajeva ne postoji odstupanje od faktora koji bi plauzibilno mogli €initi razliku
u moralnoj odgovornosti i stoga smo mi primorani zaklju€iti da sva Cetiri
sluCaja prikazuju istu vrstu i isti stupanj jednog inkompatibilistickog po moral

podrivajuceg svojstva.“ (Pereboom 2001: 116)

Naravno to inkompatibilistiCko po moral podrivaju¢e svojstvo jest nepostojanje
relevantne razlike izmedu manipuliranih djelatnika i onih koje kompatibilisti svojim
teorijama smatraju slobodnima. Sto je to zajednitko svim slugajevima? Pereboom

smatra da

,najbolje objasnjenje za intuiciju da Plum nije moralno odgovoran u prva tri
slu€aja je to Sto njegove radnje rezultiraju iz jednog deterministickog uzro¢nog
procesa koji potjece iz faktora koji se nalaze onkraj djelatnikove kontrole. Kako
je Plum uzro¢no determiniran na ovaj nacin i u slu¢aju 4 moramo zakljuditi, iz
istog razloga, da ni u ovom slu€aju Plum nije moralno odgovoran.“ (Pereboom
2001: 116)
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Pereboom iz toga zakljuCuje da svaki kompatibilizam utemeljen na kontroli
shvacenoj kao autorstvo nad radnjama valja odbaciti, a kako odbacuje i
libertarijanizam po njemu jedina plauzibilna pozicija jest ona tvrdog inkompatibilizma
prema kojoj sloboda volje ne postoji.

Smatram da se ovim argumentom i daje odgovor na pitanje koje sam ranije
postavio: Sto je to Sto nas plasi u determinizmu? Odgovor je jednostavan — plasi nas
ideja da nemamo utjecaja nad radnjama koje vrSimo, da smo samo prenosioci
odluka, ali ne i autori. PismonoSe, a ne pisci. Pereboomov argument gradiranjem
scenarija dokazuje nam tu slutnju.

Alfred Mele nastoji odbaciti argument time Sto nastoji pobiti Pereboomovu
tvrdnju: ,najbolje objasnjenje za intuiciju da Plum nije moralno odgovoran u prva ftri
sluCaja jest to Sto njegove radnje rezultiraju iz jednog deterministicCkog uzrocnog
procesa koji potjeCe iz faktora koji se nalaze onkraj djelatnikove kontrole“(Pereboom
2001: 116), a to Cini tako Sto u Pereboomovim slu€ajevima 1 i 2 deterministiCke
mehanizme i programe zamjenjuje s indeterministickim (Mele 2006: 140) dok za
slu€aj 3 smatra da je gotovo identiCan sa sluCajem 4, osim Sto ukljuCuje strogu
obuku. Ono $to je bitno da slu€aj 1 i 2 mogu biti indeterministi¢ki reinterpretirani sto
onda Cini ,deterministiCko uzrokovanje u tim sluCajevima nepotrebnim“(Mele 2006:
144) Sto za posljedicu ima da Pereboom ,ne uspijeva pruziti adekvatnu potporu
vlastitoj tezi da Plum nije moralno odgovoran za ubojstvo gospode White u slucaju 4,
a tome je tako jer ,njegove radnje rezultiraju iz deterministickog uzro€nog procesa
koji potjeCe iz faktora koji se nalaze onkraj djelatnikove kontrole“(Mele 2006: 144)
Dakle, ako smo manipulirani nekakvim indeterministiCkim procesima onda nije tako
da naSe radnje rezultiraju iz deterministiCkog uzro€nog procesa.

Smatram da Mele ovime samo istiCe u Pereboomovom argumentu ono Sto je
bilo prisutno u Van Inawagenovom argumentu. Kada smo govorili o principu 3 onda
je bilo re€eno da se transfer nemoci moze prenijeti i na inkompatibilizam $to nam
Mind argument zorno prikazuje. Ovdje se dogada analogna situacija. Pereboomov
argument ima negativne posljedice kako za determinizam tako i za indeterminizam,
za svaku atribuciju moralne odgovornosti ili teoriju slobode koja se oslanja na kontroli

shvaéenoj kao autorstvo nad radnjama.
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2. 5. 3.'Ja' koje nestaje

Galen Strawson nudi jedan pomalo ¢udni misaoni eksperiment koji jos viSe
intenzivira taj osje¢aj nemoci pred determinizmom, taj pesimizam da determinizam
ugrozava nasu atribuciju moralne odgovornosti i da je posljedicno sva nasa pri€a o
slobodi jednostavno — neplodna. MoZzemo zadrzati Frankfurtovu teoriju i re¢i da netko
posjeduje reflektivnu samokontrolu i da je viSe vrijedan od onoga koji to ne moze
ostvariti, no, o moralnoj odgovornosti ne moze biti rije€i. Pod pretpostavkom
determinizma, od nas ne ostaje nista vise nego jedan sofisticirani procesor Zelja ili
ako se koristimo Frankfurtovom terminologijom, jedno wanton bi¢e, doduSe wanton
bi¢e viSeg stupnja, ali i dalje —wanton bice.

Misaoni eksperiment na kojeg nas upucuje Galen Strawson sastoji se u tome
da vjerovanje u determinizam strogo primijenimo na tijek naseg zivota i to na nacin
da neko vrijeme u nasim mislima brzo 'vrtimo' misao da su sve radnje koje smo ucinili
ili kretnje koje smo uradili ili jednostavno da je sve Sto se oko nas dogodilo ili se
dogada determinirano (Strawson 2008: 94). Posljedica tog misaonog eksperimenta
dovest ¢e do toga da nam je svaki osjecaj prisutnosti slobodnog 'ja’ koji odlu€uje i €ini
jednostavno — nestao. Jednostavno nema uloge koju bi taj 'ja' mogao igrati. To nas
moZze, smatra Strawson, baciti u neku vrstu depresije ili nam mozZe probuditi neki
osjecaj ,odvojene upoznatosti u prolazecem prikazu vlastitog psiholoSkog bivanja,
jedan osjecaj, ne nemoci, nego radikalne neuklju¢enosti.“ (Strawson 2008: 94) lli
alternativno osjec¢aj moZze biti taj da jednostavno nismo osobe, da ,tamo zaista nema
nikoga uopce.“ (Strawson 2008: 95) Ukratko, nacin na koji je postavljen ovaj misaoni
eksperiment, pokazuje nam da mi sami, pod pretpostavkom determinizma,
nestajemo.

Taj efekt, da nismo osobe, da stvarno nismo prisutni po Galenu Strawsonu

govori nam s jedne strane, da je

,0sjeCaj jastva duboko libertarijanistiCkog kova, (...) ali istovremeno nas
podsjeCa da netko ne moze samo tako nestati. NeCije misli prirodno i
neizbjezno odvijaju se u necijim terminima svojeg ja, a ta koncepcija tog ja
ostaje koncepcija jednog uistinu odgovornog i samo-odreduju¢eg nekoga.®
(Strawson 2008: 95)
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Svatko tko ozbiljno uzme u razmatranje odnos determinizma i nas samih doci
¢e do jednog, kako ga Strawson naziva, ,kameno-tvrdog opredjeljenja (...) ka jednoj
koncepciji jastva koja je u korijenu izrazito inkompatibilna s potpunim i konstantno
primijenjenim vjerovanjem u istinitost determinizma.” (Strawson 2008: 95) Jastva
kojeg smo neposredno svjesni i koje nam govori da smo mi arhitekti i upravljaci
nekog buduceg naseg ja. Cak i da tako strogo ne primjenjujemo ideju determinizma
na nas same opet ¢emo se naci u situaciji u kojoj nam se €ini da naSe radnje zapravo
nisu nasa cCinjenja nego nalikuju vise na neku vrstu dogadanja. Zbog toga i Galen
Strawson misli da mi primjenjujuci taj misaoni eksperiment, osciliramo izmedu dviju
krajnosti, dva pola: jednog u kojem nam se Cini da mentalni netko koji slobodno
odluCuje i vrsi radnje jednostavno nestaje iz postojanja i drugog pola u kojem taj
mentalni netko i dalje postoji, ali ne dozivljava sebe kao osobu koja slobodno
odlucuje i vrsi radnje (Strawson 2008: 95).

Perspektiva prvog lica je takva da hrani intuiciju da atribucija moralne
odgovornosti nije prikladna pod pretpostavkom determinizma. Smatram da je
nemoguce rijesiti se te perspektive, njen gubitak znacio bi na neki nacin i gubitak nas
samih jer razumijevanje nas samih ni ne moze postojati bez takvog gledista. Slazem
se s Galenom Strawsonom kada tvrdi da je na$S osjeCaj jastva duboko
libertarijansticke prirode i da nam je prirodno koncipirati sebe, doZivljavati sebe kao
onog koji vr§i mentalno planiranje samog sebe — da smo mi arhitekti i upravitelji nase
buducnosti, a samim time mislimo i da smo odgovorni za to kako ona ispadne. To je
ona koncepcija jastvo koju su Knobe i Nichols nazvali izvr§nim jastvom®®. Dakako, mi
ne mozemo samo tako nestati, itekako smo svjesni na$ih izbora, mi se prirodno
vrtimo oko tog naseg ja kojeg smo neposredno svjesni i naSa koncepcija tog ja ostaje
koncepcija jednog ja koji nam se €ini ne samo da je samo-ostvarujuci i reflektivno
samo-kontroliraju¢i nego uistinu i samo-odredujuéi. | samo ako su gore navedene
karakteristike prisuthne moZzemo govoriti da ¢e takvo ja uistinu biti u punom smislu
slobodno i samim time odgovorno. Pitanje je je li takva koncepcija jastva uopce
plauzibilna. To je vjerojatno najviSa toCka na koju se moZze postaviti letvica.

Letvica koju libertarijanist mora dose¢i nam se moze uciniti visoko postavljena,
no, ukoliko se kompatibilizam smatra neprikladnim na temelju ranije navedenih

inkompatibilistickin argumenata onda posljedica toga jest zadovoljenje zahtjeva za

% U izvorniku 'executive conception of the self' (Knobe, Nichols 2011: 539)
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samo-odredenjem koje sa sobom donosi znacCajne metafizicke obaveze. Primjerice,
Randolph Clarke navodi sljedec¢e elemente koju su nam potrebni da bismo mogli
govoriti 0 nekoj vrsti libertarijanistiCcke slobode volje: otvorenost buduénosti, aktivha
kontrola nad odlukama, mogucénost Cinjenja razlike u svijetu, pripisivanje
odgovornosti te negiranje mogucénosti da je sve to skupa samo jedna sofisticirana
iluzija (Clarke 2003: 103).

Pesimisti¢ki argumenti postavljaju pred nas nove izazove, zahtijevaju od nas
sve dublju analizu Sto znaci biti slobodan, sto znaci biti prikladan subjekt atribucije
moralne odgovornosti i samim time nas vode ka produbljenju metafizicke rasprave.

No, pitanje koje se namece je, je li to opravdano?

2. 6. Zakljucak poglavlja

Misljenja sam da kompatibilizam ne moze ponuditi zadovoljavaju¢u teoriju
slobode volje. Na temelju prezentiranih definicija determinizma i slobode proizlazi da
djelatnik ne moze postupati drugacije u deterministickom svijetu. Pokazao sam da
kondicionalna analiza niti je dovoljna niti je nuzna te ju stoga valja odbaciti. Govoreci
0 argumentu posljedice vidjelo se da brojni prigovori koji su upuceni tom argumentu
ne uspijevaju pokazati da je neplauzibilan. Mozda se na temelju argumenta
posljedice ne moze odbaciti kompatibilizam ali se svakako mozZe pokazati njegova
neprihvatljivost. Smatram da suptilan Lewisov argument koji nas pita jesmo i
slobodni krsiti zakone pokazuje na $to se mora obavezati kompatibilist ne bi i
sacuvao mogucnost drugacijeg postupanja u deterministiCkom svijetu. MisSljenja sam
da je cijena koju mora platiti — metafiziCki previsoka.

Iz tog razloga brojni mislioci s kompatibilistiCkim intuicijama odlucili su se
napustiti  koncepciju slobode volje utemeljene na kontroli nad alternativnim
mogucénostima te su se opredijelili za slobodu shvacenu kao autorstvo nad radnjama.

Misljenja sam da Pereboomov argument Cetiri sluCaja dokazuje da je i takav
pristup problemu slobode volje neplauzibilan upravo zbog prirode determinizma koji
djelatniku onemogucuje autorstvo nad radnjama.

Stoga smatram da slobodu volje valja koncipirati na indeterministi¢kim
temeljima. Indeterminizam Ce se pokazati kao problemati¢an po pitanju nase kontrole

nad alternativama. A bez kontrole nad alternativama ne mozemo se smatrati ni
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slobodnim ni moralno odgovornim subjektima. No, prije nego li prikazem koja
libertarijanistiCka teorija po mome misljenju najbolje zahvaca empirijska i metafizicka
ograni¢enja koja moramo postaviti pred takvo poimanje slobode smatram da valja
obraniti princip alternativnim mogucnosti od kritika frankfurtske vrste. Upravo ovaj

problem je tema idu¢eg poglavlja.
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3. ODBACIVANJE FRANKFURTOVE KRITIKE PRINCIPA ALTERNATIVNIH
MOGUCNOSTI

Prisjetimo se samo Danijela Dennetta i njegovog primjera s Martinom
Lutherom prema kojemu on tvrdi da ne moze postupiti drugacije. Ovaj primjer
pokazuje da na neki naCin moZemo djelatniku pripisati odgovornost za odluku ili
postupak koji je ucinio iako nije mogao postupiti drugacije. No, ovaj primjer ne moze
predstavljati temelj za odbacivanje ranije navedenog principa alternativnih
mogucénosti, on samo pokazuje da se moze govoriti 0 slobodi i o pripisivanju moralne
odgovornosti ¢ak i kada djelatnik ne moze uciniti drugacije. Za odbacivanje principa
alternativnih mogucnosti ipak je potreban neki sofisticiraniji argument. Odlu¢ni korak
u tom smjeru ucinio je Harry Frankfurt dizajniraju¢i misaoni eksperiment koji ide protiv
principa alternativnih moguc¢nosti, a Ciji je odjek pokrenuo lavinu argumenata i
sofisticiranih  kritika utemeljenih na nevjerojatno velikom broju tzv. ‘primjera

frankfurtske vrste'®®

dizajniranih sa ciljem branjenja ili obaranja Frankfurtove prvotne
ideje: neistinitosti principa alternativnih mogucnosti. U ovom poglavlju prezentirati ¢u
Frankfurtov argument, objasniti njegove osnovne odrednice i pretpostavke koje su
skrivene u njemu te pokazati koje posljedice po debatu ima ili moze imati ovaj
argument. Zatim Cu prikazati osnovne kritike koje se upucuju Frankfurtu.

Jedna od tih kritika je i ona koju nudi Van Inwagen koja nastoji pokazati da
postoje principi srodni principu alternativnin mogucnosti koji nece biti zahvaceni
Frankfurtovim argumentom te da ti principi mogu biti relevantni za atribuciju moralne
odgovornosti. Tome ¢Ce se suprotstaviti Fischer tvrdeci da oni ne predstavljaju nista
viSe do li pukih treptaja slobode. Pokazat ¢u da teoretiari djelatnikovog uzrokovanja
nisu zabrinuti Fischerovom teorijom treptaja slobode ali metafizi¢ka cijena koju zbog
toga moraju platiti je visoka. Zbog ¢ega smatram da njihov pristup valja naposljetku
odbaciti.

Pokazat ¢u da u diskusiji koja nastaje konfrontiranjem Van Inwagenove i
Fischerove teorije dolazi do sukoba intuicija pri C¢emu osnovne argumentacijske toCke
neodoljivo podsjecaju na rasprave koje vode inkompatibilisti i kompatibilisti po pitanju

kondicionalne analize i argumenta posljedice. Van Inwagenovoj kritici pridruZuje se

89U izvorniku 'Fraknfurt-style examples'. Termin ‘primjeri frankfurtske vrste' predstavlja zajednicki nazivnik
svih misaonih eksperimenta inspiriranih Frankfurtovim primjerom i koji su vezani uz problem principa
alternativnih moguénosti.
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O'Connor koji tu razliku podcrtava kada se opire Frankfurtu istiCu¢i odredeni
ambigvitet koji se javlja u formulaciji Frankfurtovog primjera. Smatram da se diskusija
naposljetku svodi na pitanje o prirodi libertarijanistiCke odluke, to¢nije svodi se na
pitanje moze li libertarijanac ponuditi dovoljno dobar odgovor problemu srece,
odnosno moze li ponuditi teoriju u kojoj je kontrola nad radnjom dovoljno robusna za
atribuciju moralne odgovornosti.

Smatram da najmocnije sredstvo kojim se naposlietku moze i odbaciti
Frankfurtova kritika principa alternativnin mogucnosti predstavlja argument dileme.
Toj kritici koju nude Kane, Widerker, Ginet i Wyma suprotstavljaju se brojni argumenti
koji nastoje obraniti plauzibilnost frankfurtske kritike, medu kojima ¢u posebno
izdvoijiti Mele-Robbov primjer blokade. Primjer za koji smatram da ne stoji jer zbog
brojnih problema s kojima se mora suociti. Krajnji zaklju¢ak poglavlja bit ¢e taj da
Frankfurtov argument ne uspijeva u svome haumu: ne uspijeva dokazati da je
atribucija moralne odgovornosti na temelju principa alternativnih mogucnosti

neopravdana.

3. 1. Frankfurtov misaoni eksperiment

Od dviju koncepcija slobode, slobode shvaéene kao kontrole nad
alternativama i slobode shvacena kao autorstvo nad radnjama, potonja se rijetko
branila iz jednostavnog razloga Sto nije bilo nikakvih povoda za odbacivanje ideje
slobode koncipirane kao mogucénosti drugacijeg postupanja. No, s radom ,Alternate
Possibilities and Moral Responsibility“ (Frankfurt 1969) americkog filozofa Harrya
Frankfurta dolazi do prekretnice. Kritika principa alternativnih mogucnosti koju on
iznosi iz temelja je promijenila raspravu i interes istraZivata usmijerila na s jedne
strane pitanja moralne odgovornosti utemeljenima na slobodi koncipiranoj kao
autorstvu nad radnjama, a s druge strane, nastala je ogromna diskusija oko
opravdanosti principa alternativnih mogucnosti. Argument kojeg Frankfurt nudi temelji
se na jednom pomalo neobicnom i cudnovatom, ali jednostavhom misaonom
eksperimentu kojime se nastoji pokazati da princip alternativnih moguénosti nije
potreban prilikom atribucije moralne odgovornosti, a samim time ni sloboda

utemeljena na alternativnim mogucénostima.

140



Princip alternativnin moguénosti glasi:

PAP: osoba je moralno odgovorna za ono Sto je uCinila samo ako je mogla

postupiti drugacije. (Frankfurt 1969: 1)

Da bismo odbacili taj princip Frankfurt od nas zahtijeva da za pocetak
propitamo odnos koji postoji izmedu pojma prisile i pojma mogucénosti drugacijeg
postupanja. Tradicionalno poimanje tog odnosa jest ono prema kojemu ukoliko je
djelatnik prisilien postupiti na odredeni nacin onda njemu nisu na raspolaganju
drugacCije mogucnosti te ga samim time valja izuzeti iz atribucije moralne
odgovornosti te ga promatrati kao neslobodnog u postupanju. Istovjetno, ukoliko
netko ne moze postupiti drugacije tada mozemo smatrati da je on prisilien tako
postupati, a samim time niti je slobodan, niti je moralno odgovoran. U tom smislu
Frankfurt tvrdi da ,doktrina prema kojoj su prisila i moralna odgovornost uzajamno
iskljuCive moze se uciniti niSta viSe nego li jedna partikularizirana verzija principa
alternativnih moguénosti.“ (Frankfurt 1969: 2) No, Frankfurt smatra da tome nije

tako, da:

.,Mogu postojati okolnosti koje predstavljaju dovoljne razloge za necije
izvodenje odredene radnje i koje Cine drugacije postupanje nemogucim, ali
koje aktualno ne prisiljavaju osobu u djelovanju ili u bilo kojem izvodenju
radnje.” (Frankfurt 1969: 1-2)

Drugim rijeCima, Frankfurt smatra da se moze zamisliti situacija u kojoj, zbog
odredenih okolnosti, djelatnik ne moze postupiti drugacije, ali te iste okolnosti ga ne
prisiljavaju da ucini ono &to Cini. Misaoni eksperiment kojime Frankfurt nastoji

ilustrirati navedenu tvrdnju je sljedeci:

.Pretpostavimo da netko — Black, recimo — Zeli da Jones izvede odredenu
radnju. Black je spreman poduzeti znaCajne mjere da bi postigao Sto zeli, ali
on preferira izbje¢i nepotrebno pokazivanje svojih namjera. Zato on Ceka da
Jones odluci §to ¢e uciniti te ne €ini nista sve dok mu ne postane jasno (Black
je izvrstan u procjeni tih stvari) da ¢e Jones odluciti uciniti neSto drugo od

onoga Sto on [Black] Zeli da ucini. Ako postane jasno da ¢e Jones odluciti
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uciniti nesto drugo, Black poduzima ucinkovite korake kako bi osigurao da
Jones odluci uCiniti, i da ucini, Sto on Zeli da Jones ucini. Koje god bile
Jonesove inicijalne preferencije i sklonosti, bit ¢e po Blackovome. Koje ¢e
korake Black poduzeti, ukoliko smatra da mora poduzeti korake, kako bi
osigurao da Jones odluci i djeluje kako on Zeli? (...) Recimo da Black da
Jonesu napitak ili da ga hipnotizira, i na neki takav nacin proizvede u Jonesu
neizdrzivu unutarnju prisilu da izvede C€in koji Black Zeli da izvede, te da
izbjegne ostale. lli recimo da Black manipulira siCuSnim procesima unutar
Jonesovog mozga i ziv€anog sustava na neki izravniji naCin tako da kauzalne
sile koje se kre¢u prema i od njegovih sinapsi i kroz Zivce jadnoga Covjeka
odrede da on odluci €initi i da on to uc€ini na tocno onaj nacin, a ne na bilo koji
drugi. (...) Sada pretpostavimo da Black nikada ne mora razotkriti svoju
prisutnost jer Jones zbog svojih razloga odludi izvesti i izvede upravu onu
radnju koju Black Zeli da izvede. U tom se sluc€aju Cini jasnim da ¢e Jones
snositi to€no istu moralnu odgovornost za ono Sto €ini koju bi i snosio onda
kada Black ne bi bio spreman poduzeti korake koji bi osigurali da to ucini.”
(Frankfurt 1969: 6-7)

MozZemo postaviti pitanje koju ulogu u ovom misaonom eksperimentu imaju
Jones i Black? Frankfurt zeli da se prilikom razmisljanja o Jonesu fokusiramo na
njegovo aktualno postupanje. Na radnje koje je izvrSio. Ono §to je pri tome bitno je
Cinjenica da je Jonesovo postupanje u skladu sa njegovim vjerovanjima, razlozima,
planovima, ono nije ni na koji nacin prisilno te se stoga Jonesa mozZe smatrati
autorom vlastitih radnji. MoZe ga se smatrati slobodnim u postupanju i moralno
odgovornim za radnje koje je proizveo. Jones je nositelj odgovornosti. Njega
promatramo i na temelju njegovih radnji donosimo sud o moralnosti istih. Po pitanju
odgovornosti u potpunosti su nebitne sve one Cinjenice koje nemaju ulogu u
objasnjenju Jonesovog ponasanja a samim time i Blackova uloga.

Ukoliko netko smatra da je Blackova skrovita prisutnost relevantna za
atribuciju slobode i moralne odgovornosti dovoljno je zamisliti situaciju u kojoj nema
Blacka te tada postaviti pitanje je li Jones moralno odgovoran kada on postupa u
skladu sa svojim zZeljama? Ukoliko je odgovor potvrdan onda Jonesa moramo
smatrati moralno odgovornim i u Frankfurtovom primjeru jer ne postoje razlike u

aktualnom odigravanju ovih dviju slu€aja. U oba Jones postupa kako zeli, a ta
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Cinjenica nam je jedina relevantna za atribuciju slobode i moralne odgovornosti.
Stoga je Jones slobodan i odgovoran.

On jest slobodan i odgovoran, ali ne zbog toga $to moze postupiti drugacije.
On jednostavno ne moze postupiti drugaCije zbog Blackove ne-interferirajuce
prisutnosti. Blacka mozemo okarakterizirati kao vjeStog hipnotizera ili
neuroznanstvenika koji ima sposobnost direktne kontrole procesa koji se odvijaju
unutar Jonesovog mozga te moze primijetiti sve znakove koji upucuju na odluku ove
ili one vrste. UobiCajeno se za Blacka kaZze da izvrSava funkciju kontrafakticke
intervencije.”® Odnosno da ¢e se on, ukoliko Jones odludi ne postupiti u skladu s
Blackovim Zeljama, umijeSati u proces odlucivanja i sprije€iti drugaciji postupak. Zato
Jones nikada ne moze postupiti drugacije. Ali iz navedenog ne slijedi da je Black
bitan za atribuciju moralne odgovornosti. Jednostavno on ne igra nikakvu ulogu
vezanu uz atribuciju odgovornosti. To nije njegova funkcija u argumentu. On je
kauzalno inertan, ne uteCe na aktualni slijed dogadaja, Stovise Jones ni ne zna za
njegovo postojanje. Black bi kontrafaktiCki intervenirao da mora, ali kako Jones
odluCuje u skladu s njegovim zeljama on to ne mora Ciniti. On je relevantan samo u
smislu onemogucavanja drugacijeg postupanja, u smislu sprjeCavanja pristupa
alternativnim mogucénostima. Kao takav on predstavlja ,neaktualiziranu dispoziciju
djelatnikove okoline® (Van Inwagen 1983: 174) koja Cini alternative mogucnosti

neostvarivima. John Martin Fischer ¢e Blacka prezentirati kao

,oigurnosni mehanizam koji ne igra nikakvu aktivhu ulogu u relevantnim
djelatnikovim promiS$ljanjima, odabirima i pona$Sanju, ali Cija prisutnost
osigurava da djelatnik promislja, odabire i ponasa upravo onako kako se
aktualno i ponasa.” (Fischer 2011: 243)

Zato kada se pitamo koja veza postoji izmedu opravdanosti atribucije
odgovornosti Jonesa i Blackovog onemogucavanje alternativa, dolazimo do zakljucka
da netko moze biti moralno odgovoran bez pozivanja na moguénost drugacijeg
postupanja. Stoga je princip alternativnih moguénosti neistinit: nije tako da je osoba
moralno odgovorna za ono $to €ini samo ako je mogla postupiti drugacije. Jones je

odgovoran za svoja djela iako ne moze postupiti drugacije.

"0U literaturi se osobe ili entiteti koji imaju takvu ulogu u misaonom eksperimentu nazivaju ,.counterfactual
intervener* (Fischer 1994: 132)
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U uvodnom tekstu zbornika radova posvecenih Frankfurtovom argumentu
Widerker i McKenna (Widerker, McKenna 2003) istiCu nekoliko vaznih, preSutnih
svojstava prisutnih u misaonom eksperimentu. Kao prvo valja istaknuti da argument
zahtijeva postojanje odredenih alternativnih mogucénosti jer ,primjer funkcionira samo
pod pretpostavkom da Jonesov mozak prikaze ili ne prikaze odredeni znak.”
(Widerker, McKenna 2003: 6) Drugim rijeCima, u toCki koja neposredno prethodi
Jonesovoj odluci mora postojati mogucnost drugacijeg izbora, mora postojati
mogucnost da svijet krene u nekom drugacijem smjeru. Taj trenutak koji prethodi
Jonesovoj odluci svakako jest indeterminiran te ¢e poneki autori tu toCku uzeti kao
polaznu kod atribucije odgovornosti. No, drugi autori ¢e se suprotstaviti toj ideji te ¢e
argumentirati da zbog svoje kratkotrajnosti i nedovoljne sadrZajnosti taj trenutak ne
moze predstavljati temelj atribucije punokrvne slobode i moralne odgovornosti kojoj u
raspravi tezimo te ¢e se u skladu s terminologijom koju je uveo John Martin Fischer,
taj trenutak u kojemu postoji ta slabasna alternativha moguénost postupanja, nazivati

'‘treptajem  slobode'™*.

Valja naglasiti da postoji neslaganje izmedu kritiCara
frankfurtske pozicije i onih koji je brane po pitanju statusa tih alternativnih
mogucnosti. Frankfurtu skloni autori ¢ée rec¢i da to nisu klasi¢ne alternativne
mogucnosti na temelju kojih Jones moze uciniti nesto drugo, te alternative su Sture i
nesadrZajne upravo zato $to se radi o alternativi prema kojoj ¢e Jones ,sam doci do
odluke o ubojstvu Smitha ili ¢e Blackovim uzrokovanjem doc¢i do te odluke.”
(Widerker, McKenna 2003: 7) KiritiCari Frankfurta nece se sloziti s takvom
konstatacijom. No, konsenzus postoji barem po pitanju njihovog postojanja te ¢e
velika velina primjera frankfurtske vrste u sebi sadrzavati, bilo implicitno, bilo
eksplicitno, nekakvu vrstu alternativhog postupanja i ,tesko je vidjeti kako se primjer
frankfurtske vrste moze konstruirati, a da apsolutno ne sadrzi takav jedan trepta;.
(Fischer 2003: 31)

Osim gore navedenih moguénosti, jedni od skrivenih svojstava koje je izuzetno
vazno u raspravi, su pokazatelji koje Jones iskazuje, a koji prethode samoj odluci ili
djelovanju. Primjeri koje nalazimo u literaturi, a koji se oslanjaju na ideju prethodnog
pokazatelja radnje nazivaju se primjeri prethodnog pokazatelja’®, pri ¢emu se

navedeni pokazatelji tretiraju kao pouzdani indikatori Jonesovog ponasanja. David

™ U izvorniku 'Flicker of Freedom'. Treptaj slobode je termin s blagim derogativnim zna¢enjem kojeg Fischer
koristi kada se obracunava sa Frankfurtovim neistomisljenicima. (Fischer 1994: 134)
U izvorniku ,,prior sign examples (Widerker, McKenna 2003: 7)
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Blumenfeld (Blumenfled 1971) uveo je ideju prethodnih pokazatelja koji se
manifestiraju tako Sto djelatnik zarumeni u trenutku kada se odlu€i ne uciniti
odredenu radnju. Potreba za uvodenjem prethodnog pokazatelja javlja se zbog
potrebe krpanja jedne rupe u Frankfurtskoj pri€i prema kojoj se odluke djelatnika ne
mogu pouzdano odrediti bez postojanja odredenog pokazatelja.

Ova svojstva ¢e se pokazati kao kljuéne toCke na temelju kojih Ce se
formulirati kritike 'primjera frankfurtske vrste’.”® No, prije nego li bude govora o
kritikama vazno je postaviti pitanje koje su posljedice Frankfurtovog argumenta? Na
koji se nacin rasprava promijenila pod pritiskom ovog argumenta? Koji su problemi
nastali, a koji su nestali? Koja rijeSenja novonastalih problema su se formulirala, a
koja odbacila? Widerker i McKenna navode pet vaznih posljedica Frankfurtovog

argumenta:

1. Ako je princip alternativnin moguénosti neistinit onda ¢ée obje pozicije,
kompatibilistiCka i inkompatibilisticka biti prisiliene odustati od dosadasnjih
koncepcija slobode i morati ¢e osmisliti neku drugaciju koncepciju slobode
koja se ne oslanja na navedeni princip, a primjerena je za atribuciju
moralne odgovornosti.

2. Argument posljedice postaje irelevantan zato $to se oslanja na neistiniti
princip, na princip alternativnih moguénosti.

3. Teret dokaza prebacuje se na inkompatibiliste: u svakoj raspravi, pa i ovoj,
teret dokaza uvijek ima pozicija koja je manje intuitivna ili protu-intuitivna.
Zbog problema s pomirivanjem mogucénosti drugacijeg postupanja i
determinizma kompatibilisti su bili ti na kojima je bio teret dokaza. Ako je
princip alternativnih mogucnosti neistinit onda tome vise nije tako.

4. Kompatibilisti mogu tvrditi da drugacije postupanje nije moguce, ali da su
sloboda i moralna odgovornost shvaéene kao autorstvo nad radnjama
moguée. Tako $to ée tvrditi semi-kompatibilisti™.

5. Problem Bozjeg predznanja prestaje biti problem jer iako Bog posjeduje

predznanje o svim nasim buduéim postupcima ono nije kauzalno te samim

" Frankfurt u svojem tekstu nudi primjer u kojem nije re€eno $to je to&no to §to Jones ¢ini. Razni autori Jonesu
pripisuju razne radnje tako primjerice u Widerkerovom tekstu Jones laze (Widerker 2003), kod Fischera glasa za
Clintona (Fischer 1994) ili Obamu (Fischer 2011), kod Gineta on davljenjem ubija rodaka (Ginet 2003). Sadrzaj
primjera je nevazan, bitna je struktura koja je uvijek ista i zato su ti primjeri u literaturi znani kao primjeri
frankfurtske vrste, u originalu ,,Frankfurt type examples®.

™ John Martin Fischer i Mark Ravizza zastupaju ovu poziciju. (Fischer 1994; Fischer, Ravizza 1998)
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time djelatnik moze postupati u skladu da svojim vjerovanjima, razlozima i
Zivotnim planovima, ali se pri tome njegove radnje nece Ciniti neslobodnima

zbog Bozjeg predznanja. (Widerker, McKenna 2003:5-6)

Gore navedenom popisu u kojem se opisuju relevantne posljedice

Frankfurtovog argumenta svakako valja pridodati i sljedece:

6. Koliko god se primjeri frankfurtske vrste Cinili bizarnima, misti€énima i
nesvakidasnjima oni nas ipak upucuju na nesto Sto je istovremeno
neobic¢no banalno i izrazito vazno: moralna odgovornost za radnju ovisi o
onome S$to se aktualno dogodilo, o aktualnoj povijesti radnje, a ne o
postojanju alternativnih scenarija.”

7. Kakav god konacni sud o primjerima frankfurtske vrste u konacnici imali ti
misaoni eksperimenti doveli su do toga da se princip alternativnih
mogucnosti viSe ne promatra kao zdravorazumski truizam ili ¢ak apriorna
istina. Naprotiv Cesto ga se odbacuje kao neistinitog ili izuzetno

kontroverznog. (Vihvelin 2000: 2)

Sasvim sigurno posljedice su za viSe raznovrsnih pozicija sve, samo ne
bezazlene. Inkompatibilisti koji se oslanjaju na princip alternativnih moguénosti ne
samo da ostaju bez argumenta posljedice, mozda najmocnijeg argumenta u borbi
protiv kompatibilizma, nego ostaju i bez osnove svoje pozicije: principa alternativnih
mogucnosti. U ovom devastirajuéem kontekstu prebacivanje tereta dokaza za
inkompatibiliste izgleda poput potpuno benigne posljedice. No, valja naglasiti da
Frankfurtov argument ima znacajne odjeke i medu kompatibilistickim pozicijama te ¢e
se u problemima naci sve one pozicije koje slobodu i atribuciju moralne odgovornosti
poimaju na temelju principa alternativnih mogucnosti. Stoga su brojni autori uloZili i
nastavljaju ulagati ne-male napore ne bi li dokazali da primjeri frankfurtske vrste ne

funkcioniraju.

"> S tim zakljugkom do kojeg Fischer dolazi analiziraju¢i kritike Frankfurta ne slaZem se isto kao i ve¢ina autora
koja brani slobodu utemeljenu na moralnoj odgovornosti. (Fischer 2003: 48)
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3. 2. Kritike primjera frankfurtske vrste

Widerker i McKenna izdvajaju tri osnovne strategije kojima se nastoji
Frankfurtov argument dovesti u pitanje (Widerker, McKenna 2003: 7-9): strategije
utemeljene na treptajima slobode, one utemeljene na prethodnim pokazateljima i one
koje se fokusiraju na posebne vrste uzrokovanja karakteristiCne za djelatnu osobu.

Autori poput Van Inwagena i Widerkera (Van Inwagen 1983, Widerker 1986)
nastoje pokazati, slagali se mi ili ne s kona¢nim sudom frankfurtskih primjera, da ipak
postoje relevantne vrste alternativnih mogucnosti koje su dostupne djelatniku i na
temelju kojih se djelatnika moze smatrati moralno odgovornim. Kako takve strategije
pokusSavaju pokazati da pored principa alternativnih mogucnosti postoje i drugi srodni
principi na temelju kojih je moguce drugacije djelovanje, i kako takve strategije
naj¢esSc¢e prihvacaju Frankfurtovu argumentaciju i prostor za slobodu traze tik do
principa alternativnih mogucénosti, uobi¢ajeno se nazivaju strategijama utemeljenim
na treptajima slobode.

Druga vrsta kritike je ona koja se fokusira na prethodni pokazatelj kojeg Jones
mora iskazati da bi Black uopce i mogao intervenirati. Takva kritika postavlja dilemu
prema kojoj se u primjerima frankfurtske vrste ili pretpostavlja kauzalni determinizam
C¢ime se ne opisuju okolnosti u kojima je djelatnik odgovoran i u kojima on nema
mogucénost drugacijeg postupanja ili se pretpostavlja indeterminizam ¢ime Jonesova
radnja prestaje biti neizbjezna, odnosno pod tom pretpostavkom Jones i dalje moze
postupiti drugacije. Ova strategija znana je pod imenom 'obrana dilemom’ ili ‘'obrana
dilemom prethodnog pokazatelja'. (Widerker, McKenna 2003: 8)

Tre¢a strategija poziva se na teoriju djelatnikovog uzrokovanja koja
pretpostavlja jednu posebnu vrstu uzrokovanja koja je karakteristicha za sve
djelatnike koji mogu slobodno djelovati i zbog koje frankfurtski primjeri jednostavno
ne uspijevaju pokazati da je djelatnik odgovoran i da ne moze postupati drugacije.
Kako je kritika svojstvena samo onima koji brane poziciju djelatnikovog uzrokovanja

stoga se ona i naziva 'obrana alternativnih moguc¢nosti djelatnikovim uzrokovanjem'.
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4. 3. Treptaj slobode

Argumenti koji su u literaturi znani pod imenom argumenti treptaja slobode
(Van Inwagen 1983; Bedford Naylor 1984; Otsuka 1998; Wyma 1997) prihvacaju da
je Frankfurt djelomi¢no u pravu i da djelatniku nisu otvorene tipiCne alternativne
mogucnosti koje smo tradicionalno smatrali da su mu dostupne. No, ono $§to
djelatniku jest dostupno su druge podvrste principa na temelju kojih ga mozZzemo
smatrati odgovornim. Kako se ipak radi o principima koji predstavljaju podskupove
principa alternativnih mogucnosti onda je i njihova domena bitno uza od domene
principa alternativnih moguénosti te ih stoga, pomalo derogativno, nazivaju treptajima
slobode.

Jedan pocetni, preliminarni argument koji nastoji odbaciti Frankfurtov misaoni
eksperiment bi se mogao formulirati na sljedeéi nacin (Kane 2005: 86-87): podsjetimo
se da Black mora na temelju ne¢ega reagirati. Cipovi koje je on ugradio u Jonesa ée
se aktivirati ukoliko Jones odluci postupiti drugacije. No, to onda znaci da aparatura
koju je Black dao ugraditi u Jonesa mora biti sposobna detektirati Jonesovu namjeru
da postupi drugacCije da bi se ona aktivirala i sprijeCila Jonesovo drugacije
postupanje. Ali Sto je to Sto Ce ta aparatura detektirati? To moraju svakako biti
nekakvi fiziCki pokazatelji poput primjerice podignute obrve, odredenog pogleda ili
grimase lica. Netom Sto ih detektira aparatura ¢e pokrenuti proces koji ce Jonesa
vratiti 'na pravu stazu', ali ti fiziCki izrazi su upravo izrazi slobode, Jonesove
sposobnosti da odluci drugacije, njegovi titraji slobode.

Ali status takvih titraja slobode je, po pitanju atribucije odgovornosti i slobode,
na vrlo tankom ledu. Fischer u brojnim radovima (Fischer 1994; Fischer, Ravizza
1998; Fischer 2003; Fischer 2002; Fischer 2011 )kritizira takav pristup tvrdeci da

,puko nehoti¢no prikazivanje nekog znaka, poput nekog neuroloskog obrasca
u mozgu, rumenjenja lica ili jedne podignute obrve je pretanka slamcica na
koju se hvata moralna odgovornost. Mo¢ nehoticnog prikazivanja razlicitin
pokazatelja Cini mi se nedovoljno robusna da bi posluzila kao utemeljenje

nase atribucije moralne odgovornosti.“ (Fischer 2002: 250)

Cini se da je Fischer u pravu kada se govori o nehoti¢nim pokazateljima
odredene odluke. Takvim neuroloskim ,ispadima“ jednostavno nedostaje ono Sto on
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naziva 'voljni oomph'”®

, odnosno nedostaje im voljni moment na temelju kojeg bismo
ih mogli okarakterizirati kao dovoljno robusne za atribuciju moralne odgovornosti.

No, moze se razviti sofisticiraniji pristup u kojemu ne nedostaje taj voljni
moment, taj voljni trud. A mozda najpoznatiji predstavnik takvog pristupa je Peter Van
Inwagen koji se sluzi strategijom koju Fischer naziva 'podijeli pa vladaj' strategijom
(Fischer 2011: 245)"’, koja tvrdi da oni koji se koriste frankfurtskim primjerima nisu
dovoljno precizni u specificiranju za $to je djelatnik toéno moralno odgovoran. Nije
jasno govori li se o odgovornosti za ucinjene radnje, za propuste ili posljedice radniji
shvacéene bilo kao partikularne dogadaje bilo kao univerzalna stanja stvari.

Originalan Frankfurtov argument koji je uperen protiv principa alternativnih
mogucnosti Van Inwagen prihvaca te tvrdi da se ,Cini da moramo zakljuciti da imamo
autenti¢ni slu€aj u kojemu je djelatnik moralno odgovoran iako nije mogao postupiti
drugacije” (Van Inwagen 1983: 164), ali i dodaje da je zbog toga ,princip alternativnih
mogucnosti vjerojatno neistinit* (Van Inwagen 1983: 164), vjerojatno, jer ipak postoje
srodni principi, odnosno podvrste principa alternativnin mogucnosti u kojima
slobodno djelovanje i drugacije postupanje idu ruku pod ruku. Ti principi se fokusiraju
na odgovornost za propuste, odnosno neizvrSene radnje te odgovornost za
posljedice shvacene bilo kao partikularan dogadaj ili kao univerzalno stanje stvari.

Princip koji se primjenjuje u slu€aju propusta Van Inwagen naziva princip

moguce radnje (PPA) te prema tom principu:

PPA: osoba je moralno odgovorna radi neuspjelog izvrSenja dane radnje samo

ako je mogla izvrsiti tu radnju.” (Van Inwagen, 1983: 165)

Drugu skupinu principa za koje smatra da se ne mogu zahvatiti primjerima
frankfurtske vrste Cine dva principa koji se ti€Cu odgovornosti za posljedice. Prvi,
princip mogucéeg sprjeCavanja dogadaja (PPP1) nam govori o odgovornosti djelatnika

za odredene partikularne dogadaje i glasi:

"® U originalu 'voluntary oomph' (Fischer 2011: 250)

"7 Fischer smatra da niti Van Inwagenova strategija ne pruza djelatniku dovoljno robusne alternative na temelju
kojih bi se mogla vrsiti atribucija odgovornosti zato i Van Inwagenov pristup svrstava pod strategije treptaja
slobode i smatra da je ista kritika primjenjiva na Van Inwagenovu strategiju kao i za sve druge pristupe u kojima
su prisutni treptaji slobode.
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PPP1: osoba je moralno odgovorna za odredeni partikularni dogadaj samo

ako ga je mogla sprijeciti. (Van Inwagen, 1983: 167)

Drugi princip iz te skupine Van Inwagen naziva principom moguceg
sprjeCavanja stanja stvari (PPP2), a primjenjuje se u slu€ajevima odgovornosti za

stanja stvari shvacene kao univerzalije te glasi:

PPP2: osoba je moralno odgovorna za odredeno stanje stvari samo ako je
mogla sprijeCiti njegovo dogadanje (a to stanje stvari se dogodi). (Van
Inwagen, 1983: 171)

Van Inwagen smatra da se za ova tri principa ne mogu ponuditi primjeri
frankfurtskog tipa koji ¢e pokazati da je djelatnik moralno odgovoran i da istovremeno
ne moze postupiti drugacije.

Van Inwagen zapocinje s principom mogucée radnje PPA koji nam govori 0
odgovornosti za neizvrSenje radnje odnosno o odgovornosti za propuste te nam

opisuje sljedecu situaciju:

,Pretpostavimo da gledam kroz prozor vlastite kuce i vidim €ovjeka kojega su
napali pljagkasi. Cini mi se da bi bilo dobro pozvati policiju. Dohvatim slusalicu
telefona i zastanem. Sjetio sam se da bi me pljackasi mogli Cuti i napasti
ukoliko pozovem policiju. A, u svakom slu€aju, policija ¢e od mene traziti izjavu
te ¢u mozda Cak morati i¢i na prepoznavanje pljackasa ili na pregledavanje
beskrajnih knjiga s fotografiama kriminalaca. A vec je jedanaest i ujutro
moram rano ustati. Stoga odluc¢ujem da se nec¢u ukljuciti, vraéam se stolici i
zaboravljam na slucaj. Takoder pretpostavimo da se, iako ja to ne znam,
dogodio krah telefonske mreze zbog kojeg su svi telefoni u gradu van
funkcije.“ (Van Inwagen 1983: 165-166)

Van Inwagen se pita jesam li u€inio propust za koji bih trebao odgovarati?
Mogu li biti odgovoran za ne-pozivanje policije? On smatra da odgovor mora biti
negativan. Tome je tako zato Sto moralna odgovornost za neizvrSenje odredene
radnje zahtijeva da se ta radnja mogla izvrsiti i ne izvrsiti. Ako ne postoji mogucnost
neuspjeha onda ne mogu biti odgovoran za neuspjeh. Ono za Sto bi me se moglo
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kriviti jest Cinjenica da nisam ni pokusao nazvati policiju ili bi me se moglo kriviti Sto
sam postao osoba kakva jesam, ali jednostavno ne mogu biti odgovoran za
neizvrden ¢in pozivanja policije. Stoga, smatra Van Inwagen, moramo zakljuciti da
ovaj frankfurtski primjer ne funkcionira te samim time princip moguce radnje (PPA) ne
moze biti odbacen pomocu frankfurtskih primjera ili u najmanju ruku on ,ne vidi kako
bi se mogao konstruirati takav primjer.“(Van Inwagen 1983: 166)

Osim principa moguce radnje, Van Inwagen smatra da su oba, kako ih on
naziva, principa moguceg sprjeCavanja radnje imuni na frankfurtsku kritiku. Da bi to
pokazao najprije nas podsjeca da u govoru kojeg koristimo prilikom atribucije
odgovornosti nije uobiCajeno reci 'odgovoran si za ubijanje Jonesa' ili ‘'odgovoran je
za ne-zalijevanje nevena' nego ¢emo prije re¢i 'odgovoran si za Jonesovu smrt' ili
‘odgovoran je za katastrofalno stanje nevena'. (Van Inwagen 1983: 166) Time nam
Van Inwagen skrece pozornost na Cinjenicu da ,mi ljude, uobi¢ajeno, drZzimo moralno
odgovornima ne zbog djela koja Cine ili propuste koje €ine (barem eksplicitno) nego
za rezultate ili posljedice njihovih dijela ili propusta.” (Van Inwagen 1983: 166) Time
se istiCe relevantnost principa moguceg sprjeCavanja radnji koji nam govori 0
odgovornosti za posljedice, a moze se formulirati na dva nacina: kao princip
moguceg sprjeCavanja dogadaja shvacenih kao partikularije (PPP1) te na princip
moguceg sprieCavanja stanja stvari koje tretiramo kao univerzaliju (PPP2).

Primjer koji nudi u obranu principa moguéeg sprjeCavanja dogadaja

shvacenog kao partikulariju (PPP1) zapocinje s jednim primjerom frankfurtske vrste:

,aunnar puca i ubija Ridleya (namjerno), te dovodi do jednog dogadaja,
Ridleyeve smrti. No, postoji neki faktor F koji (i) nije igrao ikakvu uzro&nu ulogu
u Ridleyevoj smrti; (ii) uzrokovao bi Ridleyevu smrt da Gunnar nije prethodno u
njega pucao; te (iii) takav je da Gunnar nije mogao sprijeciti uzrokovanje
Ridleyeve smrti osim vlastitom odlukom ili samim [Gunnarovim] ¢inom ubijanja
Ridleya. Stoga se se €ini da je Gunnar odgovoran za Ridleyevu smrt iako ju

nije mogao sprijeciti“ (Van Inwagen 1983: 170)

Van Inwagen smatra da ovaj primjer frankfurtske vrste ne funkcionira. Problem
se sastoji u tome $to onaj dogadaj koji je denotiran izrazom 'Ridleyeva smrt' nije
uzrokovan faktorom F, bar ne u aktualnom slijedu dogadaja. Faktor F predstavlja,
naravno, Blacka. Ono $to se u aktualnom slijedu dogadaja dogodilo jest svojevoljan
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Gunnarov €in koji je doveo do 'Ridleyeve smrti'. Pretpostavimo da je Gunnar, iz
nekog samo njemu znanog razloga, odustao od svog C€ina, tada bi se faktor F,
odnosno Black, aktivirao i onda bi u toj protucinjeni¢noj situaciji faktor F bio dio
kauzalnog lanca koji dovodi do 'Ridleyeve smrti*'. No, kako govorimo o dogadajima
shvacenim kao partikularije onda 'Ridleyeva smrt' i 'Ridleyeva smrt*' nisu isti dogadaiji
zato Sto ima maju razliCite kauzalne lance. Jednostavno ne govori se viSe o istom
dogadaju! Stovi$e originalni dogadaj kojeg denotira 'Ridleyeva smrt' se uopée ne bi ni
dogodio da se dogodila 'Ridleyeva smrt*."®

Vazno je naglasiti da se ovdje Van Inwagen, po meni posve ispravno, fokusira
na ideju da ,ako postoje dva moguca svijeta u kojima isti djelatnik izvrSava isti €in, i
ako je uzro€na povijest tog Cina ista u svakom detalju u oba svijeta, tada ne moze biti
tako da je djelatnik odgovoran u jednom svijetu, ali ne i u drugom.” (Van Inwagen
1983: 164) Zbog te ideje je i Van Inwagen sklon re¢i da je Frankfurt u pravu kada
govorimo o PAP. No, ako u ovom kriteriju ¢in zamijenimo s dogadajem onda vidimo
da se ne radi o istom dogadaju zato Sto ta dva dogadaja imaju razliCitu uzroénu
povijest, jedan ima faktor F, a drugi ne. Preciznije, u primjeru kojeg nudi Frankfurt
prisutan je faktor F, odnosno Black, ali istovremeno Frankfurt nas poziva da
usporedimo atribuciju odgovornosti u ovom slucaju s posve uobicajenim slu¢ajem u
kojem Jones Cini radnju koju Cini bez prisutnosti faktora F. U uobi¢ajenim slu€ajevima
ne postoji Black, ne postoji ni kao aktualni ni kao kontrafaktiCki kontrolor. Njega
nema. | zato govorimo o dva drugacija dogadaja. Stoga nam ranije navedeni primjer
frankfurtske vrste i drugi njemu sliéni primjeri ne pokazuju da je Jones odgovoran za
posljedicu shvaéenu kao partikularni dogadaj i samim time ne mogu opovrgnuti
princip PPP1, princip moguceg sprjeCavanja dogadaja shvaéenog kao partikulariju.

Ako se fokusiramo na PPP2, princip moguceg sprjeCavanja koji se primjenjuje
na stanja stvari koje tretiramo kao univerzalije, onda nam treba drugaciji primjer od
onog koji je ranije dan zato Sto ,ako ¢e [neki] slu€aj biti protuprimjer PPP2, a ne
nekom drugom principu tada rijeCi (...) koje se javljaju u njemu moraju denotirati
univerzaliju“ (Van Inwagen 1983: 172). Van Inwagen iznosi nekoliko primjera pomocu
kojih nastoji pokazati da se primjeri frankfurtske vrste ne mogu upotrijebiti niti protiv
tog principa. No, primjeri koji se koriste u ovom slucaju su drugaciji od onih koje je

koristio kada je nastojao pokazati da djelatnik ne moze biti odgovoran za sluajeve u

"8 Sam Van Inwagen ne koristi se izrazima 'Ridleyeva smrt' i 'Ridleyeva smrt*' nego samo 'Ridleyeva smrt' no
kako bih pojasnio razliku izmedu tih dviju partikularnih dogadaja smatram da je takva notacija prikladna.
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kojima ne moze sprijeCiti odredeni dogadaj. Tome je tako zato Sto se prilikom
njihovog konstruiranja ne mozemo osloniti na sluCajeve u kojima djelatnik slijedi
odredeni uzro€ni niz koji ga vodi do odredenog stanja stvari. Takvi primjeri nisu
uspjesSni zato Sto kada govorimo o univerzalijama, odnosno o odredenom stanju
stvari poput 'Ridley umire' tada se do tog stanja stvari moze doci ,raznim uzro¢nim
putevima, neki od kojih se radikalno razlikuju od onih koje je djelatnik Cinjenicno i
izabrao.” (Van Inwagen 1983: 176)

Primjere koje nudi Van Inwagen u ovim scenarijima dizajnirani su na nacin da
svaki uzrocCni put kojeg je djelatnik mogao izabrati vodi do istog stanja stvari i zato
djelatnik nije odgovoran za to stanje stvari jer ga jednostavno nije ni mogao sprijeciti.

Fokusirat ¢u se na primjer kojeg i Fischer kritizira (Fischer 2011: 247-248):

,Pretpostavimo da se Ryderov konj Dobbin dao u galop. Ryder ga ne moze
usporiti, ali ga uzdama na raskriZju moze usmjeriti. Ryder i Dobbin se
priblizavaju raskrizju i Ryder prepoznaje da jedna cesta vodi u Rim. Ryder ne
voli Rimljane, ali kako nema boljeg posla usmjerava Dobbina prema Rimu,
motiviran nadom da ¢e pobjesSnjeli konj u prolazu ozlijediti nekog njemu
omrazenog gradanina Rima. No, ono $to Ryder ne zna je da sve ceste vode u
Rim: Dobbinov galop bi ga nekom cestom odveo u Rim, Stogod Ryder ucinio.
Zato Ryder nije mogao sprijeciti C (Ryder prolazi kroz Rim na bijesnom konju).
Je li Ryder odgovoran za to stanje stvari? Evidentno je da nije odgovoran za
ovo stanje stvari samo zato sto bi ono bilo ishod bilo kojeg pravca radnje kojeg

je on mogao izabrati.“ (Van Inwagen 1983: 176-177)

U primjeru Ryder jednostavno nije mogao sprijeCiti prolaz konja kroz ceste
Rima i zato nije odgovoran za to stanje stvari $to nas upucuje na zaklju¢ak da kada
govorimo o univerzalijama onda ako djelatnik ne moze sprijeciti dani ishod, onda on
jednostavno ni ne moze biti i odgovoran za taj ishod.

Na temelju tih triju slu¢aja Van Inwagen Zzeli istaknuti da iako je frankfurtska
kritika vjerojatno ispravna kada se govori o principu alternativnih mogucnosti, ipak
ostaju mnogobrojni moralno itekako relevantni slu¢ajevi u kojima je osoba liSena
odgovornosti upravo zato $to nije mogla postupiti drugacije. Upravo pronalazenje
takvih specificnih slu€aja jest karakteristicno za, kako ju Fischer voli nazivati, Van

Inwagenovu ,podijeli i vladaj strategiju”.
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No, to nije sve §to se iz Van Inwagenove kritike moze reci. Oslanjajuci se na
navedene principe, razlikujuci partikularne dogadaje od apstraktnih opcih stanja
stvari moze se reci puno viSe. Valja se podsijetiti da se u frankfurtskim primjerima
oslanjamo na intuiciju da govorimo o jedno te istoj radnji koja se javlja kada kazemo
da je Jones moralno odgovoran za svoj €in i kada tvrdimo da on istovremeno nije
mogao uciniti drugaciju radnju od one koju je ucinio. Slijedeci Van Inwagena koji se
oslanja na ideju da ,apstraktna stanja stvari mogu biti viSe ili manje gradirana“
(O'Connor 2000: 19) mozemo tvrditi da se ovdje ipak ne radi o istoj radnji, odnosno
govoreci u terminima dogadaja koji su uslijedili iz radnji, mozemo reci da se radi o
dva razliita dogadaja. MoZemo reci da je Jones svakako odgovoran za dogadaj koji
je uzrokovao, shvacen kao partikularan dogadaj koji ima svoj to¢no odredeni kauzalni
lanac F i Ciju izvedbu on moze izbjeci, ali se istovremeno moze tvrditi da postoji nesto
Sto on ne moze uciniti, ono Sto mu Black zabranjuje, ali da taj dogadaj treba shvatiti
kao dogadaj opcée vrste, kao univerzaliju To je jedno opée stanje stvari koje on nije
mogao izbjeéi i za tako Sto on svakako nije odgovoran. Drugim rije€ima, ako
govorimo da se radilo o Gunnarovom ¢inu ubijanja Ridleya onda nam Van Inwagen
sugerira da je Gunnar odgovoran za €in Gunnarovog ubijanja Ridleya koje je Gunnar
svojevoljno izabrao uciniti, ali ne i za opéi ¢in, Ridleyevog ubojstva od strane neke
osobe u nekom to¢no odredenom trenutku. O'Connor kada analizira Van Inwagenov

pristup frankfurtskim scenarijima ¢e reéi da:

,Mi jednostavno prepoznajemo da moramo paZljivo postupati (pogotovo u
ekstremno koncipiranim”® scenarijima poput onih koje smo razmatrali) pri
odredivanju toc¢no do koje od nekoliko srodnih stanja stvari je djelatnik, svojom
radnjom, aktualno i doveo — i za koju je on navodno odgovoran — oslanjajuci
se na intuitivhu ideju da djelatnik ne moze biti odgovoran za stanje stvari koje

nije mogao sprijeciti.“ (O'Connor 2000: 20)

Osobno smatram da je to upravo nacin na koji treba i promatrati primjere
frankfurtske vrste. Primjer i sam kriterij prema kojemu Jones ne moze postupiti

drugacije je drugadiji od primjera i kriterija prema kojemu je Jones odgovoran za €in.

" pod ‘ekstremno koncipiranim' se smatra da scenarij koji se nudi u primjerima izlazi iz svakodenvnog i u ulazi u
domenu ekstremno koncipiranog hipotetskog, znanstveno-fantasti¢nog scenarija. Kriticari Frankfurtovog
primjera ¢e reéi vjerojatno i nemoguceg scenarija.
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Primjer koji nam govori da Jones ne moze postupiti drugacije je onaj ne-aktualni u
kojemu Black mijenja Jonesove odluke svojom nadmoénom suvremenom
tehnologijom, a kriterij prema kojemu se procjenjuje odgovornost je isti onaj koji se
napada — princip alternativhih moguénosti. S druge strane primjer prema kojemu je
Jones odgovoran je onaj aktualni, u kojemu se odgovornost atribuira iz posve drugih
razloga, oslanjajuci se na druge kriterije, najéesce je to kriterij autorstva radnje. Vrste
kontrole u primjerima su stoga drugacije: u aktualnome je to kontrola shvaéena kao
autorstvo nad radnjama, u ne-aktualnome je to kontrola shvacena kao dostupnost
alternativnih mogucnosti. Van Inwagenova i O'Connorova kritika su drugacije, Van
Inwagen gotovo eksplicitno priznaje da je Frankfurt u pravu glede principa
alternativnih moguénosti®® i onda razvija strategiju prema kojoj ipak postoje principi
utemeljeni na principu alternativnih mogucnosti koji su imuni na frankfurtsku kritiku,
O'Connor ga brani i dize letvicu, odnosno trazi od kriti€ara dodatne razloge za
odbijanje principa alternativnin mogucénosti. No, €ini mi se ipak da postoji, kao Sto
sam gore prikazao, nacin da se raScClani Frankfurtov primjer i samim time otupi
ostrica kritike.

Moglo bi se Van Inwagenu prigovoriti da kada brani gore navedene principe
onda nudi primjere koji mu idu na ruku, ali da se za svaki od tih pojedinih principa
moze konstruirati primjer frankfurtske vrste koji ¢e pokazati da taj princip nije istinit.
Upravo to Fischer nastoji i pokazati (Fischer 2011: 246-250) tako da kada govori o
principu moguceg sprjeCavanja stanja stvari on smatra da ,postoje sluCajevi u kojima
je plauzibilno tvrditi da je relevantni djelatnik moralno odgovoran za stanje stvari do
kojeg je doslo, a koje on nije mogao sprijeciti“ (Fischer 2011: 247) te nudi viSe takvih

primjera jedan od koji je primjer 'ubojice":

»>am je prepriCao svom prijatelju Jacku plan o ubojstvu gradonacelnika. Jack
isto tako Zeli gradonacelnikovu smrt te je stoga u Sama ugradio aparat koji
nadzire sve Samove mozdane aktivnosti i omogucuje mu intervenciju. (...)
Pretpostavimo da Sam metodi¢no i slobodno izvrSi svoj naum i ubije

gradonacelnika. Jack stoga ne igra nikakvu ulogu u Samovoj odluci i radnji,

8 U biti Van Inwagen je pomalo kripti¢an po tom pitanju.U jednom trenu kaZe da je princip alternativnih
mogucénosti ,,vjerojatno neistinit” (Van Inwagen 1983: 164) i zbog toga bi razumno bilo i odbaciti ga. Ali to nije
ono §to on €ini, on tada zapoc€inje svoju kritiku Frankfurta koja nas upucuje na zakljucak da nije tako da je
princip ,,vjerojatno neistinit* nego ¢e prije biti slucaj da se u nekim slu¢ajevima moraju upotrijebiti neke
podvrste ovog principa.
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Sam ¢ini upravo onako kako bi Cinio da aparat nije bilo ugraden u njega.”
(Fischer 2011, str. 247)

Na temelju ovog i drugih slicnih primjera Fischer drzi ,da je djelatnik
odgovoran ne samo za €in koji je izvrSio nego i za stanje stvari, odnosno univerzalije
do koje je doslo® (Fischer 2011: 247), u ovom konkretnom slu€aju radi se o smrti
gradonacelnika. Vazno je naglasiti da u Fischerovim primjerima djelatnik ne moze
sprijeCiti dolazak do tog stanja stvari, no to ne moze ni u Van Inwagenovim
primjerima, ali zaklju€ci do kojih njih dvojica dolaze su suprotni. Fischer zastupa tezu
da je pojedinac odgovoran, Van Inwagen smatra da ne moze biti i to na temelju
primjera koji u sustini imaju iste polazne toCke. Jednostavno Cini se da i u ovoj debati
dolazi do sudara suprotnih intuicija. Zasto je tome tako?

Cini mi se da odgovor leZi u strategiji individualizacije partikularnih dogadaja.
Kao $to je ranije prikazano Van Inwagen inzistira da prilikom atribucije moralne
odgovornosti vaznu ulogu imaju uzro¢ne povijesti pojedinih partikularnin dogadaja
prema kojima mozemo suditi o ukljuéenosti pojedinca u dovodenju do ili sprieCavanju
odredenih partikularnih dogadaja. S druge strane Fischer smatra ,necije videnje
frankfurtskih slu€ajeva ne bi trebalo ovisiti 0 toj vrsti pitanja [individuaciji partikularnih
dogadaja]® (Fischer 2011: 249) i nastavlja ,Frankfurtova strategija dovodenja u
pitanje principa alternativnih moguénosti ne mora biti utemeljena na prezentiranju
slu€ajeva u kojima su partikularni dogadaiji isti u aktualnom i alternativnom scenariju.”
(Fischer 2011: 249) Tome je tako zato Sto Fischer vjeruje da onaj koji brani moralnu
odgovornost utemeljenu na principu alternativnih mogucénosti ili nekoj njegovoj
podvrsti mora prihvatiti da ,moralna odgovornost zahtijeva da djelatnik ima pristup
nekom alternativnom mogucéem svijetu u kojem je drugaciji partikularni dogadaj plod
njegovog volinog ponasanja.“ (Fischer 2011: 249) Sto znaéi da Fischer smatra da
onaj koji brani moralnu odgovornost i slobodu utemeljenu na principu alternativnih
mogucnosti ne moze re¢i da je u frankfurtskim alternativama bilo slobodnog ili
moralno odgovornog djelovanja od strane Jonesa jer ga je Black stopirao odmah u
startu. Jones nikada nije voljno postupio u alternativhim sluCajevima i stoga valja
zakljuciti ,kako moze dodavanje scenarija u kojem djelatnik bez svoje volje dovodi do
drugacijeg partikularnog dogadaja uciniti da je djelatnik moralno odgovoran u
aktualnoj sekvenci? Vjerovati u to znacilo bi vjerovati u alkemiju!“ (Fischer 2011: 249)

Stoga prema Fischeru nema potrebe individuirati partikularne dogadaje jer su
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frankfurtski primjeri napravljeni na nadin da pokazuju da djelatnik nema pristupa
relevantnim alternativama.

Smatram izuzetno zanimljivim istaknuti jednu znacajku ove rasprave, a to je da
jedna strana smatra da je individuiranje partikularnih dogadaja nebitno, dok druga
istiCe vaznost tog €ina. Ova znacCajka neodoljivo podsje¢a na ono $to karakterizira
raspravu o0 okolnostima u diskusiji o statusu kondicionalne analize te raspravi o
sposobnostima u argumentu posljedice. Inkompatibilisti ¢e se fokusirati na
individualizaciju partikularne okolnosti ili ¢e nastojati to¢no individuirati sposobnosti
dok u ovoj raspravi libertarijanci koji su ujedno i inkompatibilisti se fokusiraju na
partikularne dogadaje dok kompatibilisti u sve tri rasprave odbijaju tako postupiti i
zalaZzu se za jedan opcenitiji pristup sposobnosti, okolnostima i dogadajima. Na
temelju toga Cini mi se da se Fischeru moze predbaciti da je nedosljedan jer s jedne
strane, kada brani argument posljedice onda ide za strategijom individuacije
partikularnih okolnosti ili sposobnosti, dok se kada je rije€ o frankfurtskim primjerima
pokuSava zadrzati na opcenitijem.

U osnovi je Fischerova kritika istovjetna za sve teorije koje on naziva teorijama
treptaja slobode pa tako i za teoriju koju iznosi Van Inwagen. U konacnici Van
Inwagenovo pronalaZzenje jednog jasnog stanja stvari koje je djelatnik mogao
sprijeciti u bilo kojem primjeru frankfurtske vrste je nezadovoljavajuce iz istog razloga
iz kojeg su nezadovoljavaju¢e druge strategije treptaja slobode. Takav pristup ne
moze predstavljati dovoljno dobar temelj za prikladnu atribuciju moralne odgovornosti
jer sami temelji nisu dovoljno robusni, nedostaje im onaj ranije spomenuti 'voljni
oomph’, pogotovo ako se uzme u obzir da je alternativa koja se nudi, odnosno
kontrafaktiCki slu¢aj u kojemu Black intervenira, slu€aj u kojemu djelatnik djeluje bez
prisutnosti svoje volje zato Sto odmah po detekciji prethodnog pokazatelja Black
kontrakfakti¢ki intervenira.

Osobno smatram da je Fischer u pravu kada govori da ukoliko nemamo
dovoljno robusne temelje u voljnoj kontroli radnje od strane samog djelatnika onda ne
mozemo ni govoriti o slobodi i moralnoj odgovornosti. No, s jedne stanje, pitanje je
jesu li frankfurtski primjeri uistinu primjeri koji pokazuju da nemamo alternativnih
mogucnosti. Kao $to sam ranije naveo Cini mi se da se u njima neopravdano
izjednacuju slucajevi aktualnog djelovanja i moguceg djelovanja, a kako je i sam Van
Inwagen pokazao mozemo i dalje govoriti o nekim principima alternativnih

mogucnosti za koje ne vrijedi frankfurtski pristup. Dok, s druge strane se mozemo
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pitati je li zaista tako da Jonesova odluka nije bila dovoljno robusna u kontrafaktiCkom
slu¢aju kada Black intervenira.

Ukoliko bi netko prihvatio frankfurtske primjere onda bi se pokazalo da
moralna odgovornost i sve inkompatibilistiCke inacCice atribucije moralne odgovornosti
utemeljene za alternativnim mogucénostima jednostavno ne vrijede. John Martin
Fischer i drugi filozofi koji prihvacaju semi-kompatibilizam skloni su re¢i da iako
determinizam zbog argumenta posljedice nije kompatibilan sa slobodnim
djelovanjem, ipak atribucija moralne odgovornosti jest.®' Dokaz za tu tvrdnju nalaze u
primjerima frankfurtske vrste koji nam pokazuju da atribucija moralne odgovornosti
nije kompatibilna sa indeterminizmmom, a istovremeno u primjeru tvrdimo da je Jones
odgovoran, §to samim time otvara prostor za tvrdnju da je evidentno da su moralna
odgovornost i determinizam kompatibilni. Dakle, s jedne strane nismo slobodni, ali
smo moralno odgovorni i to samo pod pretpostavkom determinizma. Upravo je to i
glavna teza semi-kompatibilizma. No, namecCe se pitanje je li uistinu tako da su
determinizam i moralna odgovornost kompatibilni zbog Frankfurtovog argumenta?

U potpunosti se slazem s O'Connorovom dijagnozom da tome ne moze biti

tako i da Fischeru i njegovim istomisljenicima treba neovisni argument za tu tvrdnju:

.predlazem, u suprotnosti [sa semi-kompatibilisitma], da ¢ak i kada bi netko iz
primjera frankfurtske vrste zaklju€io da alternativne moguénosti bilo koje vrste
nisu nuzne za moralnu odgovornost, taj ne moze plauzibilno izvesti daljnji
zakljuCak semi-kompatibilizma. Koja god bila krajnja presuda u vezi
frankfurtskih primjera kompatibilnost determinizma i moralne odgovornosti

mora se ustanoviti na neovisnim osnovama*“ (O'Connor, 2000: 21)

Zasto je tome tako? O'Connor smatra da je to zbog toga $to je atribucija
moralne odgovornosti utemeljena na mogucénosti drugacCijeg djelovanja duboko
ukorijenjena u naSe svakodnevno predteorijsko promiSljanje o odgovornosti
(O'Connor, 2000: 21). Frankfurtski primjeri nam, ako su to¢ni, mogu pokazati da je to
predteorijsko obavezivanje na alternativnim mogucnostima neistinito, ali to ne znaci
da moramo u potpunosti odbaciti princip alternativnih mogucnosti. Ono Sto valja imati

na umu s jedne strane je Cinjenica da su frankfurtski primjeri ekstremno koncipirani,

8 \/idi primjerice Fischer 1994 i Fischer, Ravizza 1998.
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u smislu da se radi o primjerima koji ulaze u domenu znanstvene fantastike i sasvim
je sigurno da se nikada ne instanciraju, a vrlo vjerojatno se nikada ni nece te je
pitanje bi li takvo shvaéanje odgovornosti moglo uopce postati dio nasih svakodevnih
praksi atribucije odgovornosti. S druge strane pak, ¢ak i da je tako da je princip
alternativne mogucnosti neistinit ipak mora postojati neki srodni princip na temelju
kojeg mi dodjeljujemo odgovornost jer svakodnevni slucajevi atribucije odgovornosti
funkcioniraju upravo prema takvim principima. Zato ¢e O'Connor biti sklon tvrditi

sljedece:

,Cak i da odustanemo od striktne ili konceptualne nuznosti uvjeta alternativnih
mogucnosti za dodjeljivanje moralne odgovornosti, €injenica da se oslanjamo
na njihovu prisutnost ili odsutnost u aktualnim slucajevima snazno sugerira da
ono mora biti ¢vrsto vezano uz ono $to uistinu jest nuzni uvjet [za dodjeljivanje

moralne odgovornosti]“ (O'Connor 2000: 21)

Iz gore navedenog moze se zakljuciti da €¢ak i u slu€aju da Van Inwagenova
kritika nije konkluzivna ipak i dalje postoje snazni razlozi zasto ne bismo trebali tako
lako odustati od atribucije odgovornosti koja se oslanja na princip alternativnih
mogucnosti. Ona je, za razliku od Blacka i njegove znanstvenofantasticne opreme,
jedan vazan dio naseg svakodnevnog zivota te se Cini opravdano daljnje traZzenje

argumenata na temelju koji bi trebalo odbaciti primjere frankfurtske vrste.

3. 4. Pozivanje na djelatnikovo uzrokovanje

Teorije djelatnikovog uzrokovanja postuliraju postojanje djelatnika koji
posjeduje odredene uzroCne moci koje se ne mogu sasvim svesti na klasi¢no
dogadajno uzrokovanje. Dakle, osim $to se dogadaji medusobno uzrokuju, teoreticari
djelatnikovog uzrokovanja postuliraju postojanje posebnog vida uzrokovanja kojim se
samo djelatne osobe koriste prilikom odlucivanja. Kada djelatna osoba tako djeluje
ona formira htjenje koje samo po sebi nije ni¢im uzrokovano osim samom djelathom
osobom, jednostavno ne postoji vanjski faktor koji ju uzrokuje.

Ako tu sliku primijenimo na Frankfurtovu kritiku onda smo obavezni reCi da

niSta ne uzrokuje Jonesovu odluku osim samog Jonesa. TocCnije, on kao djelatna
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osoba, na temelju svojih djelatnih mocéi formira htjenje koje pokrece sve ostale
dogadaje koji su nuzni radi ostvarenja nauma, radi uzrokovanja radnje. No, Sto se
dogada kada Jones odluci postupiti na razlicit nacin od onoga kojeg Black preferira?
U tom slu€aju Jones, kao djelatna osoba, na temelju svojih djelatnih moci formira
htjenje koje pokrecCe sve ostale dogadaje koji su nuzni radi ostvarenja nauma, radi
uzrokovanja radnje. Medu tim dogadajima se svakako nalaze i neki dogadaji koje
moZe aparatura koju je Black ugradio u Jonesa detektirati, te na prvi znak takvog
Jonesovog drugacijeg postupanja pokreCu se procesi koji ¢e dovesti do toga da
Jones postupi onako kako Black Zeli. No, problem se sastoji u tome Sto u slu€aju
kada je Jones sam odlucio, on je na temelju svojih djelatnih moci formirao htjenje i
postupio kako Black zeli. U drugom slucaju je formirao drugacije htjenje, te je nakon
toga pokazao fizicke znakove na koje je Black reagirao, zaustavio njihov daljnji tijek i
pokrenuo postupke koje su doveli do toga da Jones postupa kako Black Zeli.

Prema libertarijancima koji brane teoriju djelatnikovog uzrokovanja Jones ipak
moZe postupati drugacije, on ima moc¢ da formira htjenje i da uzrokuje nesto Sto je
drugacije od Blackovog nauma. Dakle, Jonesu nisu zatvorene alternative, on
.posjeduje treptaj slobode: iako on aktualno djelatno uzrokuje htjenje da glasa za
Clintona, u njegovoj je moc¢i da djelatno ne uzrokuje tu vrstu htjenja.“ (Fischer 2003:

33) Stoga, smatra Fischer prema takvom pristupu

,nije zamisljeno da Jones ima mo¢ da postupi drugacije ili ¢ak da formira
drugaciju vrstu htjenja, ako ga Zelimo smatrati moralno odgovornim za ono Sto
¢ini. (...) ali se pretpostavlja da Jones mora u najmanju ruku imati mo¢ da ne

formira vrstu htjenja koji aktualno i formira“. (Fischer 2003: 33)

Naravno, tu poziciju moze se kritizirati na nacin da se kaze da je alternativa
nedostatna, nedovoljno voljno robusna za atribuciju punokrvne moralne
odgovornosti. Kritika koju nudi Fischer istovrsna je onoj koju je nudio kada je govorio
o ranijim pristupima koji su pretpostaviljali postojanje nekakvih alternativnih
mogucnosti. On ih jednostavno tretira kao treptaje slobode. No, ipak mislim da se
mora priznati da ono $to dobivamo djelatnikovim uzrokovanjem nisu samo treptaji
slobode, nego prava slobodna odluka koja je bila, nakon Sto je donesena, prekinuta i
pod Blackovom prisilom promijenjena $to za posljedicu ima da Black zadire u
Jonesovu autonomiju. Ako koncipiramo proces donoSenja odluke kako ga teoretiCari
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djelatnikovog uzrokovanja koncipiraju onda primjeri frankfurtske vrste postaju primjeri
prisile, a ne negacije principa alternativnih mogucnosti jer pod pretpostavkom
djelatnikovog uzrokovanja najprije Ce djelatnik uzrokovati htjenje, a s njime i ostale
dogadaje koji bi doveli do ostvarenja radnje da se Black nije umijeSao u pricu.
Mozemo reci da postoji dovoljno obilna koli€ina mentalnih Cinova pod kontrolom
djelatnika poput samog Cina djelatnikovog uzrokovanja, formiranja htjenja te
naposljetku prenoSenja tih Cinova na fizicke pokazatelje, da bismo mogli reci da je
odluka voljna i dovoljno robusna da ne predstavlja treptaj slobode. Jednostavno
Black ne moze, pod tom pretpostavkom, nego li zatirati Jonesovu autonomiju.

Pitanje je koja je cijena koju te teorije pla¢anju? Jesmo li opravdani u
postuliranju dviju vrsti uzrokovanja? Djelatnikovog i dogadajnog? Nadalje, na koji
nacin je djelatnik formirao htjenje? Zasto bas to htjenje, a ne neko drugo? No, to su
kritike na koje teoretiCar djelatnikovog uzrokovanja mora odgovoriti ne samo u
kontekstu Frankfurtove kritike nego u totalitetu svoje teorije. Stoga se s tim
problemima necu na ovom mjestu daljnje baviti nego se o tim prigovorima govori u

potpoglavlju 4.5.

3. 5. Argument dileme

Vjerojatno najznacajniju kritiku frankfurtskog pristupa ponudili su kroz seriju
Clanka libertarijanistiCki usmjereni autori poput Davida Widerkera, Carla Gineta,
Roberta Kanea i Keitha Wyme. (Widerker 1995; Ginet 1996; Kane 1996: 142-144;
Wyma 1997) Njima uz rame stoje i kompatibilistiCki autori poput Kadri Vihvelin
(Vihvelin 2000) koji smatraju da je za slobodu i atribuciju moralne odgovornosti
kljuéno da djelatnik mozZe postupiti drugacije u deterministiCkom okruzenju. Serija
argumenata koju su ponudili se viSe-manje podudara i svodi na jednu dilemu koja se
postavlja pred one koji brane Frankfurtov pristup. Dilema prema kojoj oni ili
pretpostavljaju istinitost kauzalnog determinizma ili pretpostavljaju istinitost
indeterminizma.

David Widerker iznosi argument unutar kojega radnje, u skladu s ranije
navedenim autorima s libertarijanistiCkim sklonostima, valja tretirati kao partikularne
dogadaje. Widerker, da bi jasnije prezentirao svoju kritiku ubacuje Smitha koji Ce biti
Zrtva ubojstva te nas poziva da pretpostavimo da postoje tri trenutka: u trenutku t;
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Jones se rumeni u licu ili se ne rumeni u licu, odnosno pokazuje nekakav prethodni
znak svoje buduce odluke, u trenutku t; Jones promislja i donosi odluku hoce li ubiti
Smitha u trenutku t3; u tz Jones ubija Smitha. Takoder, pretpostavimo da Black Zeli da
Jones u trenutku t, odluci ubiti Smitha, da bi bio siguran da ¢e se to zaista i dogoditi
Black je prethodno u Jonesa ugradio svoju famoznu sofisticiranu aparaturu kojom
kontrolira Jonesa. Zatim, dodaje Widerker, ,Black moze biti siguran da c¢e biti po

njegovom jer zna sljedece stvari o Jonesu i o sebi:

(1) Ako Jones zarumeni u t; tada, ako nitko ne intervenira, Jones ce u t;
odluditi ubiti Smitha.

(2) Ako Jones ne zarumeni u t; tada, ako nitko ne intervenira, Jones nece u t;
odlugditi ubiti Smitha.

(3) Ako Black primijeti da Jones pokazuje znakove prema kojima on nece
odluciti ubiti Smitha u t,, odnosno primijeti da se Jones ne rumeni u tj,
onda ¢e Black prisiliti Jonesa da u t, odluci ubiti Smitha, ali ako u t; vidi da
se Jones rumeni onda nece uciniti nista. No ni mora jer

(4) Jones rumeni u t; i odluCuje u t; ubiti Smitha iz vlastitih razloga® (Widerker
1995: 248-249)

Da bi pokazao da je Frankfurt u krivu Widerker nas poziva da analiziramo
tvrdnju (1) i da uvidimo da istina te tvrdnje, prema kojoj rumenilo na Jonesovom licu
uzrokuje Jonesovu odluku da ubije Smitha, ,ne mozZe biti utemeljena na €injenici da
Jonesovo rumenilo u t; je uzro€no dovoljno za njegovu odluku da ubije
Smitha“(Widerker 1995: 250) zato Sto bi se time pretpostavio uzro€ni determinizam
Sto je u suprotnosti s temeljnom idejom primjera frankfurtske vrste prema kojima
djelatnik donosi slobodnu, indeterministicku odluku. Zeli se reéi da ako se iz
dogadaja koji se zbiva u trenutku t;, to€nije iz prethodnog znaka koji govori o buducoj
odluci do dogadaja, same odluke, koji se dogada u trenutku t, dolazi na nacin da je
prethodni znak uzro¢no dovoljan za odluku onda se u argumentu pretpostavlja
uzroCni determinizam $to je neprihvatljivo. Ako govorimo u terminima mogucih

svjetova tada

,nista (...) ne otklanja mogucnost da su moguci svjetovi uzrokovanja u relaciji s

t1 u kojima se moze reci da Jones izvrSava svoju mo¢ da ne odluci u t, ubiti
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Smitha takvi da u nekima od njih on rumeni u t;. Da bi se otklonila ova
mogucnost mi moramo pretpostaviti da kada Jones ne rumeni u t; da je taj
dogadaj uzro¢no nuzan uvjet na temelju kojeg on ne odlu€uje u t, ubiti Smitha.
Ali to znaCi da je njegovo rumenjenje u t; uzrocno dovoljno za odluku o
ubijanju Smitha. (..) Ali ako je tako onda nemamo jednu IRR situaciju®*"

(Widerker 2005: 251)

Problem s pretpostavljanjem uzroCnog determinizma sastoji se u tome Sto u
postavljanju primjera frankfurtske vrste obavezujemo se opisati situaciju u Kkojoj
odluka za koju je djelatnik moralno odgovoran je takva da ne postoji uvjet koji bi bio
uzroCno dovoljan za njeno dogadanje, a koja je ipak neizbjezna. U primjerima
frankfurtske vrste ono $to onemogucuje alternative, kontrafakticki kontrolor Black, nije
aktualan, on ne dovodi do odluke, to djelatnik sam Cini. No, ako pretpostavimo
kauzalno deterministicku vezu izmedu prethodnog znaka i odluke onda ono Sto
onemogucduje alternative postaje aktualno, veza izmedu prethodnog znaka i odluke je
takva da uzrokuje samo jednu jedinu mogucu odluku a ostale mogucnosti su u
potpunosti, aktualno, onemogucéene. Stoga, ako Zelimo imati pravilno postavljeni
primjer frankfurtske vrste koji sadrzi ono Sto Widerker naziva IRR situaciju ne
smijemo pretpostaviti uzro¢no deterministiCku vezu izmedu prethodnog znaka i
odluke.

S druge strane, ako se ne pretpostavlja uzro¢ni determinizam onda mozemo
reéi da prethodni znak, rumenilo lica, vjerojatno uzrokuje Jonesovu odluku da ubije
Smitha u t,. No, govor o vjerojatnostima omogucuje postojanje probabilisticke odluke
odnosno indeterminizma koji moze biti prisutan u odluci koju ¢e Jones dovesti u t,, ali
tada govorimo o jednoj slobodnoj indeterministickoj odluci. U tom slucaju Blackova
intervencija ne moze osigurati tono odreden izbor jer Black intervenira na temelju
prethodnog znaka, a taj prethodni znak mozZe pokazivati jedno, ali krajnja odluka

mozZze biti drugacija ili moze uopce i ne doci do nje. Black mozZe pri€ekati i intervenirati

8 Widerker IRR situaciju definira na sljedeé¢i na¢in: ,,postoje okolnosti u kojima osoba izvrsava odredenu radnju
koja, iako drugi mu ¢ine da je nemoguce izbjeéi izvrSenje te radnje, nije takva da ju drugi dovode do toga da ju
on izvr$ava.” Definicija bi trebala predstavljati tekstualni isje¢ak citiran iz Frankfurta (Frankfurt 1969: 1-2). Ali
taj isje¢ak u originalu glasni nesto drugacije: ,,mogu postojati okolnosti koje predstavljaju dovoljne razloge za
necije izvodenje odredene radnje i koje ¢ine drugacije postupanje nemogucim ali koje aktualno ne prisiljavaju
osobu u djelovanju ili u bilo kojem izvodenju radnje.” No, ova mala nedosljednost u citiranju nema nikakvih
reperkusija na sam argument jer i u Widerkerovoj i u Frankfurtovoj inacici ideja je jasna: opisuje se osnovni
pristup primjera frankfurtske vrste u kojima osoba sama odlu¢uje iako nije mogla drugacdije odluéiti zbog
prisutnosti kontrafaktickog kontrolora.
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u nekom kasnijem trenutku, ali bi tada njegova intervencija predstavljala prisilu jer je
Jones vec indeterministicki, slobodno izabrao u trenutku t, uCiniti nesto.
Dakle mozZemo zakljuCiti da Widerker pred Frankfurta postavlja sljedecu

dilemu:

Lli je istina tvrdnje (1) utemeljena na nekoj Cinjenici koja je uzro¢no dovoljna
za Jonesovu odluku da u t2 ubije Smitha ili nije. Ako je tako, onda situacija
opisana od strane Frankfurta nije IRR situacija jer cimbenik koji Cini
nemoguc¢im za Jonesa izbjegavanje odluke da ubije Smitha dovodi do te
odluke. S druge strane, ako istina tvrdnje (1) nije na taj na€in utemeljena tesko
je uvidjeti kako je Jonesova odluka neizbjezna. U svakom slucaju istina IRR
nije uspostavljena. U skladu s time zaklju¢ujem da je Frankfurtov napad na
PAP koji se koristi u kontekstu odluka neuspjesan.“ (Widerker 1995: 251)

Time Widerker dokazuje da kada govorimo o odlukama koje su temelj svake
libertarijanistiCke teorije slobode volje, princip alternativnih mogucnosti i dalje vrijedi
te stoga pojedinac moze odluciti drugacije.

No, nije Widerker jedini koji brani ovaj argument. U nekoliko radova® Roberta
Kanea moZe se pronaci gotovo istovjetni argument dileme kojeg on naziva 'prigovor
indeterministickog svijeta’®*. Tocka iz koje kre¢e argument uvijek je ista. U svakom
frankfurtskom sluc€aju kontrolor Black ima kontrafaktiCki zadatak da sprijeCi Jonesa u
¢injenju drugacijeg od onog kojeg Black Zeli. Ali Sto se dogada ako to Cinjenje jest
odluka indeterministicke prirode? Kane objasSnjava da se u tom slu€aju dogada

sljedece:

,Ako je radnja A jedna slobodna radnja® kontrolor se suoava s jednom

dilemom prilikom izvodena takve strategije. Kako indeterministi¢ki napori

8 Zanimljivo je da je argument dileme prvi iznio Robert Kane jos 1985 godine u svojoj knjizi Free Will and
Values ali izostala je reakcija filozofske javnosti. Do nje dolazi kada 1995 godine Widerker objavljuje ¢lanak
,,Libertarianism and Frankfurt's Attack on the Principle of Alternative Possibilities®. Tada se interes pobuduje i
za Kaneov pristup argumentu kojeg nanovo iznosi u svojoj knjizi The Significance of Free Will i u drugim
kasnijim radovima. Kako je Widerker taj koji je probudio filozofsku javnost svojim ¢lankom odlucio sam
izokrenuti vremenski redoslijed i najprije prezentirati Widerkerovu verziju argumenta.

8 U izvorniku ,,Indeterministic World Objection (Kane 2005: 87)

8 U originalnom tekstu Kane se koristi terminom SFW. SFW ili ,,self forming willings“ predstavlja Kanovu
koncepciju slobodne radnje koju on shvaca kao indeterministicku odluku putem koje se formira jastvo. Radi
lakSeg razumijevanja ovog argumenta u citiranom tekstu zamijenio sam SFW s terminom slobodna radnja.
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prethode slobodnoj radnji indeterminirano je hoce li se dogoditi odluka A ili B
sve dok se sama odluka aktualno i ne dogodi. Kontrolor ne moZe unaprijed
znati koja ¢e se odluka dogoditi osim ako ne predodredi dogadanje jedne od
njih. On moze Cekati sve dok ne dozna hoce li djelatnik uciniti A ili B, ali tada je
prekasno za kontrolu izbora. Ili on moze intervenirati tako da u mozgu
onesposobi indeterminiranost ili trud prije nego li se izbor dogodi te na taj
nacin moze odrediti Zeljeni ishod. U potonjem slu€aju izbor Ce biti odreden od
strane kontrolora, te ¢e kontrolor a ne djelatnik biti krajnje odgovoran za izbor.
To nece biti slobodna radnja. U drugom slucaju, ako kontrolor ne intervenira
radi predodredenja ishoda i indeterminiranost ostane netaknuta do same
odluke — tako da ishod jest slobodna radnja — tada je djelatnik, a ne kontrolor,
krajnje odgovoran za nju. Ali tada je tako da je djelatnik mogao postupiti
drugacdije.” (Kane 1996: 142-143)

Dilema s kojom se suoCava onaj koji brani primjere frankfurtske vrste, a koju
ne smije prihvatiti gotovo je istovjetna onoj Widerkerovoj: 'jedan rog' glasi da je
neopravdano postulirati deterministiCke kauzalne veze izmedu prethodnog
pokazatelja i buduce odluke, ali ako se to ne ucini onda se mora prihvatiti 'drugi rog'
dileme prema kojemu ta veza moze biti indeterministicke prirode $to za posljedicu
ima da Jones moze odluCiti drugacCije Cak i ako je porumenio u licu. No,
indeterminizam ima za posljedicu da je priroda odluke, koju sada mozemo ftretirati u
libertarijanistickom duhu, takva da se njen ishod ne mozZe unaprijed znati. Stoga
kontrolor Black nema vide nacina pomocu kojih moze uvidjeti kakva ¢e odluka biti te
samim time ako intervenira onda se njegova odluka moze tretirati kao prisila.

Na slican nacin argumentira Kadri Vihvelin kada se zalaze za ideju da potpuna
blokada alternativa nije mogucéa. Ona smatra da postoje dvije metode kojima Black
moze nametnuti svoju volju: 'metoda kondicionalne intervencije' i ‘'metoda
kontrafaktiCke intervencije' (Vihvelin 2000: 8). Karakteristicko za metodu

kondicionalne intervencije jest da ona

,2uzrono ovisi o zapocinjanju ili pokuSaju zapocinjanja krive stvari. Da bi
sprijecio krivo ponasanje subjekta, onaj koji kauzalno intervenira mora stvari
postaviti tako da su kondicionalne naprave citavo vrijeme u pogonu, spremne

ukljuciti se kada subjekt zastrani sa Zeljenog puta“ (Vihvelin, 2000: 8)
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Ali, smatra Vihvelin ako su Blackove metode kondicionalne, onda one ,nuzno
ne uspijevaju Jonesa liSiti svih alternativa.” (Vihvelin 2000: 12). Tome je tako zato
Sto, ako su Blackove kondicionalne naprave Ccitavo vrileme u pogonu njihova
intervencija zapocinje detektiranjem Jonesovog izbora da pokusa uciniti drugacije. A
ako je Jones zapoceo ili u€inio neki izbor onda mu je sasvim sigurno neka opcija bila
otvorena Cime je osigurana sloboda volje, iako sloboda radnje nije jer se ve¢ u prvom
idu¢em trenutku Blackova naprava aktivira.

Valja naglasiti da argument da bi bio valjan mora biti postavljen na nacin da ne
pretpostavlja ni determinizam ni indeterminizam zato ga uspjeSno formuliraju i
kompatibilisti poput Kadri Vihvelin i libertarijanci poput Widerkera, Kanea i Gineta. |
upravo je to ono Sto se prebacuje Frankfurtu, da argument onako kako je skovan
pretpostavlja deterministicku vezu izmedu prethodnog pokazatelja i odluke. Ako ne
pretpostavlja onda se javlja indeterministiCki aspekt dileme. Onaj Kkoji brani
frankfurtske primjere ne moze rijeSiti problem time da ustraje i da prihvati
deterministicku vezu izmedu prethodnog pokazatelja i odluke jer se onda javlja
problem Sto su Jonesu, po definiciji, zatvorene sve ostale moguénosti koje bi on
prema ideji vodilji frankfurtskih primjera ipak trebao imati. Onaj koji brani frankfurtske
primjere ne moze ni optuziti libertarijaniste da u argument unose pretpostavku prema
kojoj je Cin odluke indeterministiCke prirode stoga Sto, kako je vecC ranije reCeno, u
samoj osnovi frankfurtskih primjera nalazi se ideja da odluke mogu biti
indeterministicke, ali da atribuciju moralne odgovornosti vr§imo ne iz zbog postojanja
alternativnih mogucnosti nego zbog toga sto je djelatnik odlu€io po svom nahodenju.

Takoder, ne moze se reci da valja spojiti odluku i prethodni znak u jedno te
istom trenutku zato $to se onda javlja problem Sto Black nema kada uvidjeti koju za
koju opciju ¢e se Jones odluciti te, samim time, bi njegova eventualna intervencija
predstavljala prisilu u€injenu ili prije ili nakon Jonesove odluke.

Cak se ne moze ni reéi da libertarijanisticki djelatnik gubi kontrolu nad
odlukom ako nema uzroCne zatvorenosti izmedu prethodnog pokazatelja i odluke
zato Sto priroda slobodne libertarijanistiCke odluke je takva da €ak i ako postoji jaka
veza izmedu prethodnog pokazatelja i odluke i dalje je djelatniku moguce odustati od
odluke ili je odgoditi zbog €ega se ne moze zahtijevati od odluke da bude uzroéno
zatvorena. Prethodni pokazatelj jest samo reliabilni indikator buduce odluke, ali on

uzroéno ne determinira odluku.
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Van Inwagen je svojim argumentima pronasao nekoliko iznimki u kojima je
atribucija moralne odgovornosti utemeljena na nekom principu srodnom principu
alternativnih mogucénosti opravdana. O'Connor je dalje razvio Van Inwagenove ideje i
pokazao da se libertarijanci moraju fokusirati na individuaciju kauzalnog slijeda koji
vodi do odredenog dogadaja ili stanja stvari u svijetu. Widerker, Kane, Ginet i Wyma
idu dalje te argumentom dileme pokazuju da za libertarijanisticku odluku frankfurtska
kritika ne vrijedi. No, osim 8to pokazuju da frankfurtska kritika ne stoji oni i prebacuju
raspravu na raspravu o statusu primjera frankfurtske vrste na raspravu o prirodi
odluke, odnosno o tome moze li kontrola djelatnika nad odlukom biti dovoljno
robusna za atribuciju moralne odgovornosti jer je naposljetku to i osnovna strategija
koju koristi Fischer i drugi prilikom odbacivanja kritika upucenih Frankfurtu. No, ako je
tome tako onda ono pitanje koje je zaista zanimljivo i relevantno za raspravu jest
pitanje moze li libertarijanistiCka teorija ponuditi dovoljno dobre argumente kojima ¢e
se pokazati da djelatnik ima robusnu voljnu kontrolu nad svojim indeterministickim
odlukama. Da bi se ta teza ucinila joS jasnijom potrebno je ranije navedeno
nadopuniti Ginetovom argumnetacijom.

Za pocetak valja istaknuti uvodni dio Ginetovog pristupa frankfurtskim
primjerima s kojim se u potpunosti slazem koji, ujedno ima i dodirnih to¢aka s ranije
iznesenim Van Inwagenovim kritikama.

Ginetovo objasnjenje zasto ne pronalazi Frankfurtove argumente uvjerljivima®
zapocCinje s distinkcijom nalik onoj kojoj uvode Van Inwagen i O'Connor. U
Frankfurtovom primjeru Jones prema vlastitom nahodenju ubija Smitha u trenutku ts,
dok u trenutku t; on pokazuje znak odredene buduce odluke koja slijedi, a u t; on
odlucuje. Pitanje je za $to je to€no Jones moralno odgovoran? Frankfurt drzi Jonesa
odgovornim za smrt Smitha. No, je li Jones uistinu moralno odgovoran za to stanje
stvari? Ginet smatra da postoji nesto $to dovodi do Jonesovog &injenja B®' u ts, nesto
za $to Jones moze biti odgovoran, a to nesto je ,njegovo Cinjenje B u to¢no odredeno
vrijeme u kojem on to aktualno i €ini t1.“ (Ginet 2003: 78) Bitno je naglasiti da je ovo

potonje stanje stvari Jones mogao izbjeci i stoga Ginet zakljuCuje:

% Sto mu je ujedno i naslov rada ,,In Defense of the Principle of Alternative Possibilities: Why I Don't Find
Frankfurt's Argument Convincing®, (Ginet 1996). U ovom radu koristio sam se reprintom ovog teksta iz 2003.
godine te sam stoga citirao ulomke i iz novije prosirene verzije teksta.

¥ Kod Gineta B jest radnja koju Black Zeli da Jones u&ini. (Ginet 2003: 77)
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,Moja intuicija je da Jones nije moralno odgovoran za ostvarenje vremenski
manje specificnog stanja stvari zato Sto, zbog prisutnosti Blackovog
mehanizma, Jones ga nije mogao izbjec¢i, ali on moze biti odgovoran za
ostvarenje vremenski specifiCnijeg stanja stvari koje je mogao izbjeéi.“ (Ginet
2003: 78)

Primjeri koji oslikavaju Ginetovu misao jasno prikazuju Sto se Zzeli reci:
Lprimjerice, ja mogu biti odgovoran za to Sto se sada nalazim u sobi, ali nisam
odgovoran za to Sto se nalazim unutar radijusa od jednog milijuna milja od sredine

zemlje.“ (Ginet 2003: 78) Te zatim zakljuCuje:

~oklon sam misliti da primamljivost Frankfurtove intuicije u vezi ovog primjera
proizlazi iz neuspjeha u razlikovanju dva stanja stvari, Jonesovo Cinjenje B u t;
i Jonesovo Cinjenje B u tz koji se razlikuju samo u njihovoj vremenskoj
specificnosti“ (Ginet 2003: 78)

Tome valja dodati da se intuicija da je Jones odgovoran i u t; i u tz pojacava
idejom da ,jednaki razlog bio bi onaj na temelju kojeg dodjeljujemo odgovornost kada
ne bi bilo Blackovog mehanizma.” (Ginet 2003: 78)

Ginet u gore navedenim pasusima samo ponavlja ono §to su drugim, mozda
manje eksplicitnim rije€ima rekli Van Inwagen i O'Connor, a smatram da su po tom
pitanju u potpunosti u pravu. Treba jasno detektirati za $to drzimo Jonesa
odgovornim i na jednako jasan nacin treba i postavljati pitanja o tome kada drzimo
nekoga odgovornim. Detalji su u ovom slu€aju izuzetno vazni jer u protivnome
riskiramo da argument postane puki sofizam.

Ako sagledamo ono Sto Widerker i Van Inwagen govore uvidjeti cemo da oni
dijele jednu zajedniCku ideju: jedan smatra da je ,princip alternativnih moguénosti
vjerojatno neistinit* (Van Inwagen, 1983: 164) dok se drugom ,Cini da je Frankfurt u
pravu u odbacivanju PAP-a kada se govori o odredenoj vrsti Cinova.” (Widerker 1995:
253) Koji su to ¢inovi? lzgleda da se obojica slazu da je frankfurtova kritika
primjenjiva na €inove poput krade, ubijanja ili kupovanja mlijeka u trgovini, ali ona nije
primjenjiva i na sam ¢&in odluke, a wupravo taj ¢in predstavlja okosnicu

libertarijanistiCkih teorija.
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U Cemu se sastoji razlika izmedu Cina odluCivanja i ostalih Cinova poput
laganja, podmicivanja i glasanja na izborima? Widerker smatra da se razlika sastoji u
kompleksnosti €ina. Ta kompleksnost, kada govorimo o Jonesovom slu€aju ne-
ubijanja Smitha, sastoji se u tome $to ,takvi €inovi zahtijevaju i namjeru od strane
Jonesa da ne ubije Smitha kao i njegovo kasnije bivanje u tz u stanju ne ubijanja
Smitha.” (Widerker 1995: 253-254) Takva kompleksnost, koja bi sadrzala i prethodnu
namijeru nije prisutna u ¢inu odluke i zato ne postoji prostor za Blacka. Barem ne ako
tu odluku tretiramo kao indeterministicki dogadaj.

KritiCari libertarijanizma svakako ¢e napasti takvu koncepciju odluke i nastojati
je prikazati kao neistinitu i samim time frankfurtske primjere ispravnima. Time ¢ine
sebi medvjedu uslugu jer prebacuju debatu na jednu potpuno drugaciju raspravu, na
raspravu o prirodi odluka. Smatram da ako prihvatljivost primjera frankfurtske vrste
ovisi o prihvatljivosti indeterministiCke prirode libertarijanistickih odluka onda nije ni
trebalo zapocinjati takvu raspravu nego pokazati da libertarijanizam ima problema s
kontrolom indeterministi¢kin odluka.®® lli je trebalo pokazati da kompatibilizam bolje
zahvaca koncepciju slobode zasnovanu na alternativnim moguénostima, ali tada
treba pokazati da argument posljedice ne stoji. Ili treba pokazati da slobodu valja
koncipirati na nekoj drugoj osnovi poput autorstva, ali tada treba prikazati zasto
argument Cetiriju slu¢aja, argumenti manipulacije i drugi srodni argumenti koji se
tradicionalno fokusiraju na tu vrstu kontrole — ne stoje. Kako smatram da
kompatibilisti u tome nisu uspjeli i kako smatram da frankfurtska kritika ne uspijeva
posti¢i ono Sto Zeli, onda se ne mogu niti otvoriti vrata semi-kompatibilizmu i srodnim
teorijama Cime dolazimo do zaklju¢ka da se odgovor na pitanje kakvu slobodu volje
posjedujemo mora traziti u indeterminizmu odnosno u plauzibilnosti jedne
libertarijanistiCke teorije slobode volje.

No, tu ne prestaju nevolje kompatibilizma. Naime, argument dileme spaSava
libertarijanca koji koncipira slobodnu odluku kao indeterministicki €in, ali kompatibilist
koji Zeli zadrzati kompatibilnost determinizma i mogucnosti drugacijeg postupanja
sada ima jo$ jedan problem s koji se treba uhvatiti u kostac. Naime, onaj koji se
oslanja na kompatibilnost slobode volje i determinizma te mogucénosti drugacijeg
¢injenja i determinizma ve¢ se nalazi pred teSkim zadatkom postavljanja obrane

konceptualne analize od kritika iznesenih u drugom poglavlju, pri ¢emu, izmedu

8 Ovaj osnovni problem rasprave iznosim u potpoglavlju 4.7.
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ostalog mora pronaci odgovor na izuzetno plauzibilni argument posljedice. Ali sada
on mora ponuditi i odgovor na Frankfurtovu kritiku koja dovodi u pitanje
kompatibilizam moralne odgovornosti utemeljene na principu alternativnih
mogucnosti i determinizma a pri tome se ne moze osloniti na ranije navedene
indeterministiCki intonirane argumente. Zato smatram da su oni koji imaju
kompatibilistiCke intuicije skloniji prihvatiti inicijalnu plauzibilnost Frankfurtovog
argumenta. Zasto je tome tako? Odgovor je jednostavan: ti autori su skloniji
Frankfurtovoj kritici zato §&to, pod pretpostavkom neke inaCice kauzalnog
determinizma uvidaju da moralna odgovornost utemeljena na principu alternativnih
mogucnosti nije kompatibilna s tako koncipiranim svijetom. Inkompatibilisti tu
inicijalnu plauzibilnost niti ne vide jer imaju drugadciju inicijalnu sliku svijeta, a u
svijetlu argumenta koji hude, ne moraju niti u jednom trenutku prihvatiti Frankfurtov

argument.

3. 6. Kritike argumenta dileme

Fokus suvremene rasprave po pitanju plauzibilnosti primjera frankfurtske vrste
uglavnom je usmjeren na utvrdivanje uspjeSnosti kritike koju su ponudili zastupnici
argumenta dileme. Glavni problem predstavlja prethodni pokazatelj koji se javlja u
argumentu te su kritike uglavnom usmjerene na eliminaciju pretpostavke prethodnog
pokazatelja ili prilagodavanju iste na nacin da argument dileme ucini neprihvatljivim.

David Hunt (Hunt 2000) se koristi primjerima koji uklju€uju svojevrsne blokade
odredenih Jonesovih mozdanih neuronskih ¢vorista. Robb i Mele (Mele, Robb 1988,
2003) razvijaju primjere u kojima je izostavljeno pojavljivanje bilo kakvih prethodnih
pokazatelja. Stump nudi primjere u kojima je prethodni pokazatelj stopljen sa samom
odlukom (Stump 1996). Derk Pereboom tretira prethodne pokazatelje kao nuzne, ali
ne i dovoljne za odluku (Pereboom 2001). Naravno, libertarijanisticki filozofi nastoje
takve kritike marginalizirati ili odbaciti ukoliko je to moguce. Bitno drugadciji pristup

nudi John Martin Fischer kada se hvata u kostac s deterministickim rogom dileme.
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3. 6. 1. Fischer i deterministi¢ki rog dileme

Fischer zapocCinje obranu deterministickog roga dileme tako $to priznaje da
primjere frankfurtske vrste uzima kao ,prvi korak ponesto kompleksnijeg argumenta
koji vodi do zaklju€ka da je Jones moralno odgovoran za svoj izbor i radnju.“ (Fischer
2011: 254) Prvi korak argumenta sastoji se u paZljivom sagledavanju primjera
frankfurtske vrste na temelju kojeg mozemo reci da ,primjeri s visokom plauzibilnoS¢u
pokazuju da ako Jones nije moralno odgovoran za svoj izbor i radnju onda to nije
samo zato Sto nema alternativne mogucnosti.“(Fischer 2011: 254) Prema tome
intuitivno je plauzibilno alternativne mogucénosti smatrati nebitnima za atribuciju
moralne odgovornosti.

Drugi korak sastoji se u pomnom propitivanju teze je li uzro€ni determinizam
sam po sebi prijetnja moralnoj odgovornosti. Fischer smatra da nije, a s druge strane
smatra da bi trebali ostati agnosticni po pitanju odnosa izmedu determinizma i
slobode izabiranja i drugacCijeg postupanja (Fischer 2011: 255) iz Cega slijedi da
determinizam sam po sebi ne implicira da Jones ne moze postupiti drugacije u
nekom trenutku. No, ono Sto sprjeCava Jonesa da u danom trenutku izabere
drugacije jest uzrocni determinizam kojem dodajemo Blackovu prisutnost i njegove

naprave (Fischer 2011: 256). Dakle, poanta priCe, smatra Fischer je sljedeca:

,AKo kauzalni determinizam eliminira moralnu odgovornost to nije zbog
eliminacije alternativnih mogucnosti. Taj zaklju€ak smo derivirali pozivajuci se
na primjer frankfurtske vrste koji pretpostavlja kauzalni determinizam, ali kako
eksplicitno ne pretpostavlja da kauzalni determinizam iskljuCuje alternativhe
moguénosti onda postoji osobita i sadrzajna uloga koju odigrava Black®
(Fischer 2011: 256)

Zanimljivo je kod ovog Fischerovog argumenta da on ovisi o tome mogu li se
prihvatiti prva dva koraka argumenta Prvi prema kojem bi nam se moralo Ciniti da
Jones jest moralno odgovoran i drugi prema kojem uzroCni determinizam nije
prijetnja moralnoj odgovornosti. Tek ako se ovi koraci prihvate bit ¢e prostora za
Blackovo djelovanje, odnosno mocéi ¢emo reéi da je Jones odgovoran i da
deterministicki rog argumenta dileme ne funkcionira. Ali, problem je u tome Sto su ti

koraci upravo srz rasprave: oni koji brane libertarijanizam ne mogu prihvatiti prvi
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korak jer im se na prvu loptu intuitivno Cini pogresnim, nakon Cega ¢e i ponuditi
argumente zasto je tome tako. A drugi korak je upravo sustina kompatibilistiCko-
inkompatibilisitickog spora o kome sam govorio u drugom poglavlju i za kojeg sam
pokazao da bi trebali pretpostaviti inkompatibilistiCke zakljuCke. Ako je tome tako
onda ovaj Fischerov argument ima neistinitu premisu: uzroCni determinizam jest
prijetnja slobodi i moralnoj odgovornosti. Ipak, valja zapamtiti da se Fischer zalaze za

agnosticki pristup i ne zZeli se upustati u metafizicki spor:

LAl ja prosto ne vidim zasto bi se trebala vrSiti razlika i pustiti pretpostavku
agnosticizma i zauzeti se za inkompatibilisticku pretpostavku o relaciji izmedu
uzrocnog determinizma i pristupa alternativnim mogucnostima. (...) Zasto
objasnjenje u terminima uzroCne odredenosti 'izgura' sve ostala objasnjenja,

ukljucivsi i objasnjenje u kojemu Black igra kljuénu ulogu.“ (Fischer 2011: 257)

Jednostavno Fischer se zalaze za intencionalno objasnjenje kada govorimo o
Blackovoj ulozi, u terminima zelja, vjerovanja i namjera. Ako se tako postupi onda se
vise nece trebati inkompatibilistima 'besplatno ustupati' (Fischer 2011: 257) tvrdnju
da se kauzalni determinizam ne mozZe primjenjivati u aktualnoj sekvenci Sto za
posljedicu ima da deterministic¢ki rog argumenta dileme biva anuliran.

Smatram da je takav pristup neopravdan zato Sto je jedan od zadataka
metafizicke analize istraziti odnose izmedu koncepata koje koristimo, izmedu
determinizma i alternativnin mogucnosti. Ostati agnostiChan po tom pitanju
predstavljalo bi guranje glave u pijesak, bjeZzanje od obaveza koje smo prihvatili u
ovom metafizickom istraZivanju i to sve zbog jednog ad hoc rjeSenja problema. Stoga
smatram da Fischerova kritika ne uspijeva.

Takoder smatram da se i u ovoj toCki rasprave jo$ jednom naglasava vazan
detalj koji se nalazi u srzi ove kratke diskusije: oc€igledno je da veliki dio rasprave o
statusu primjera frankfurtske vrste ovisi o relacijama izmedu determinizma i
mogucénosti drugacijeg postupanja te o prirodi naseg procesa odlucivanja. Zato se
¢ini da rjeSenje frankfurtskog pristupa na kraju ipak ovisi o drugim pitanjima koji se
javljaju u raspravi i da neki impasse u raspravi poput sukoba pocetnih intuicija o tome
je li Jones moralno odgovoran ili ne u izvornom Frankfurtovom primjeru ¢e se moci
rijeSiti i prevladati kada se rijeSe ova druga elementarnija metafizicka pitanja poput
Sto je slobodna indeterministicka odluka, moZze li takva odluka biti dovoljno robusna
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da bude temelj na kojemu vrSimo atribuciju moralne odgovornosti te koji je odnos

mogucnosti drugacijeg postupanja i determinizma.

3. 6. 2. Primjeri blokade

Primjeri frankfurtske vrste koji ukljuCuju blokadu odredenih neuronskih ¢voriSta
uvode se u raspravu sa ciliem pokazivanja neopravdanosti pozivanja na alternativne
mogucénost Cak pod uvjetom da su odluke koje Jones donosi slobodne u
libertarijanistickom smislu. Takvi primjeri nastoje izbjeéi problem prethodnog
pokazatelja pomocu kojeg Black biva obavijeSten o Jonesovim namjerama a Koji
otvara prostor za ranije navedene argumente dileme. Nacin na koji se to Cini je taj da
se u primjeru pretpostavi da Black blokira sva ostala neuronska cvorista koja bi
mogla odvesti do drugacijeg ishoda od onog kojeg Black preferira, ali se i dalje
ostavlja prostor Jonesu da izabere onu odluku koju Black preferira. Ako do toga dode
blokada ne preuzima mjesto Jonesovoj odluci. Na ovaj nacCin Black se ne mora
osloniti na prethodni pokazatelj, proces kojeg je on pokrenuo automatski ¢e izvrsiti
njegovu volju osim ako to ranije ne ucini Jones. David Hunt je postavio jedan takav
primjer frankfurtske vrste, ali najvise pozornosti u literaturi dobili su visoko sofisticirani

primjeri koje su ponudili Alfred Mele i David Robb:

.,Nas scenarij ukljuCuje djelatnika Boba koji Zivi u svijetu u kojem je
determinizam neistinit. (...) U t; Black zapocinje neki deterministicki proces P u
Bobovom mozgu s namjerom da putem tog procesa u Bobu prouzroCi da on u
to odlu€i ukrasti Anin auto. Proces kojeg se moze promatrati iz Bobove svijesti
¢e deterministi¢ki kulminirati u t, s Bobovom odlukom da ukrade Ani auto,
osim ako on sam, prema vlastitom nahodenju, ne odluci ukrasti Anin auto ili
osim ako je u t; nesposoban donesti tu odluku (jer je primjerice, mrtav u ty).
(Black je nesvjestan da je Bobu otvorena opcija da odlu¢i prema vlastitom
nahodenju u t;, on je uvjeren da ¢e P uzrokovati u Bobu da odluci kako on Zeli
da Bob odluéi.) Proces nije senzitivanna bilo koji prethodni pokazatelj onoga
Sto ¢e Bob odluciti. U t, Bob prema vlastitom nahodenju odluci ukrasti auto, na
temelju vlastitog indeterministickog promisljanja o tome da li da ga ukrade ili
ne. Odluka nema nikakav deterministiCki uzrok. Ali, da ga on nije tada prema
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vlastitom nahodenju oducio ukrasti, P bi deterministiCki u t, rezultirao njegovim
odluCivanjem da ga ukrade. P ni na koji naCin ne utjeCe na proces
indeterministicCkog donoSenja odluka koji aktualno i dovodi do Bobove odluke®
(Mele, Robb 1998: 101-102)

U ovom primjeru P je deterministiCki proces kojeg je Black stavio u pogon i koji
Ce svakako dovesti do ubojstva ako Bob ne odlu€i svojevoljno to uciniti.
IndeterministiCki proces Bobovog samostalnog odluc€ivanja Mele i Robb oznacCavaju s
X. Takoder, treba naglasiti, Sto ¢Ce biti relevantno u kasnijoj raspravi, da bi
indeterministiCka odluka, kada bi ju Bob mogao izvrsiti, imala €etiri moguca ishoda:
odluka A: ubojstvo, odluka B: odustajanje od ubojstva, odluka C: neizabiranje i
nastavak promiSljanja te odluka D: prekidanje promisljanja bez izabiranja uz
odgadanje odluke (Kane 2003: 93).

LibertarijanistiCki autori ne nalaze Mele-Robb argument nimalo uvjerljivim te su
ponudili nekoliko srodnih kritika.

Jedan od problema kojeg Mele i Robb svakako moraju rijeSiti je onaj kojeg
David Widerker naziva 'problem efikasnosti' (Widerker 2003: 55): Kako je moguce da
proces P ne utjeCe na indeterministicki proces odlu€ivanja? Widerker se pita Sto se
dogada s kauzalnom efikasno$8c¢u procesa P? (Widerker 2003: 55) Zasto proces P ne
uzrokuje odluku A nego to Cini proces X? Zasto proces P nestaje kada Bob prema
svom nahodenju odlugi ukrasti automobil? Cini se da se mora ponuditi nekakva pri¢a
kojom bi se objasnilo zasto proces P odjednom postaje neefikasan.

Ako netko na Widerkerovu kritiku Zeli odgovoriti na nacin da tvrdi da je u
trenutku odluke mjesto deterministicCkog procesa na neki nacin zauzela odluka
donesena prema vlastitom nahodenju onda se javlja problem Sto je takav proces
donoSenja odluke indeterministic¢ki i moguce je da u zadniji tren bude drugadiji — $to
znaCi da Bob ipak ima otvorene alternative. Taj drugi problem Widerker naziva
‘problemom divergencije' (Widerker 2003: 55) i zbog njega ne vrijedi kontrafakticki
kondicional K koji je klju¢an u primjeru kojeg nude Mele i Robb, a koji glasi ,Da Bob
nije prema vlastitom nahodenju odluCio ukrasti auto, P bi se, u trenutku t2,
deterministi¢ki odvio u vidu Bobove odluke da ukrade auto.” (Widerker 2003: 55)
Kondicional ne vrijedi jer indeterministiCka priroda procesa moze dovesti do toga da

se Bob u posljednjem trenutku odluci ne ukrasti automobil.
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No, da bi se rijeSio problem efikasnosti mozZe se ponuditi rafiniranija verzija
argumenta prema kojoj odluka o ubijanju A i odluka o ne ubijanju B ukljuCuju razliCita
neuronska Cvorista u mozgu. Kada se Bob odluci ukrasti auto onda se ukljuCuje
neuronsko ¢voriSte N1, kada odluci ne ukrasti ga ukljuCuje se neuronsko Cvoriste N2.
(Mele, Robb 1998: 103-104) Uz odluku A i B Bob na raspolaganju ima i opcije C i D.
Odluka C predstavlja neizabiranje i nastavak promisljanja dok odluka D predstavlja
prekidanje promisljanja bez izabiranja uz odgadanje odluke.

Sto se dogada kada se Bob odluduje za A prema vlastitom nahodenju? Tada
su u pogonu i Blackov deterministicki proces P i Bobov voljni, indeterministicki proces
X i oba bi vodila do odluke A, odnosno do uklju€ivanja neuronskog ¢vorista N1 u t,.
No, oba to ne mogu uciniti nego ,ako bi oba procesa vodila do uklju€ivanja N1 u t;
tada bi Bobov indeterministicki deliberativni proces X doveo do ukljuenja ¢vorista N1
dok P ne bi to ucinio.“ (Mele, Robb 1998: 104) Kad bi se Bob odlucio za opciju B tada
bi X vodio do N2 u t;, no do ukljuivanja N2 ne bi doSlo jer bi proces P nadvladao
proces X u t,. Zasto odjednom P postaje efikasan? Mele i Robb to objadnjavaju na

sljedeci nacin:

»-..Citatelji bi htjeli imati neku pricu o tome zasto iako X preuzme mjesto P u
prvoj situaciji, P preuzima mjesto X u potonjoj. Evo jedne takve pri¢e. Do t,, P
je 'neutralizirao' N2 (ali bez da utje€e na ono §to se zbiva u X) ... TocCnije, u ty,
P je neutraliziralo sva CvoriSta u Bobu koja su opre€¢na odluci u t, o kradi
odluka da se u t; ne ukrade iSta). Odnosno, do t;, P je neutraliziralo N2 i sva
ostala srodna ¢vorista odlu€ivanja“ (Mele, Robb 1998: 105-106)

Jednostavno je doslo do blokade onih &vorova koji ne dovode do N1 i ta
blokada je unaprijed postavljena. Dakle, Black je u neku ruku bio karitativan, on u
ovom modificiranom primjeru dozvoljava da Bob odlugi svojom voljom.?® Black blokira
sve osim N1, tu odluku pusta Bobu da ju 'slobodno' ucini i time dobiva da je P
efikasan po pitanju svih ¢voriSta a X po pitanju Cvorista N1. No, je li time rijeSen
problem efikasnosti kojeg je isticao Widerker? Cini se da nije zato $to P i X su aktivni,

ili bar to zele biti, u istom neuronskom ¢évoristu N1:

8 Ovo je bitna preinaka u odnosu na prvu verziju. Tada je Black postavio blokade i nije bio svjestan toga da
Jones moze izabrati po vlastitom nahodenju. Sada on brine i ostavlja tu opciju otvorenu Jonesu.
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,Bobova odluka da ukrade auto dogada se u isto vrijeme t; kao i ukljucivanje
¢voridta N1 od strane procesa P i X. Ako je tome tako teSko je uvidjeti kako je
je X mogao sprijeCiti P u deterministickom uzrokovanju Bobove odluke.

Jednostavno je prekasno za X da postigne tako sto“ (Widerker 2003: 56)

Cini mi se da u ovom odlomku Widerker cilja na ideju da nema prostora u
kojem X moze postati efikasno nad P jer P mora biti prisutan u onim neuronskim
stazama koje ¢e dovesti do toCke N1 zato Sto bi nepostojanje P u tim neuronskim
stazama znacCilo da nema tko da pretvori Bobovu nezeljenu odluku u onu Zzeljenu.
Drugim rijeCima, Cini se kao da Zeli re¢i da ako u istome trenutku jedan proces
prestaje biti aktivan, a drugi postaje aktivan onda je nemoguce reci da se aktiviranje
ili deaktiviranje jednog dogodilo zbog drugog, jednostavno nema vremenskog ili
kauzalnog niza unutar kojeg mozZzemo poredati procese i recCi da postoji neka 'zbog'
veza izmedu njih. Normalno je reci da ¢e se svijetlo ugasiti zbog naseg pritiskanja
prekidaCa. Ali, taj 'zbog' pretpostavlja kauzalni niz dogadaja koji slijede jedan iza
drugog. Kod Melea i Robba toga nema, procesi se istovremeno dogadaju, P i X
dolaze do neuronskog ¢vorista N1 istovremeno.

MiSljenja sam da je Widerker u ovoj toCki propustio zadati zavrSni udarac
Mele-Robb argumentu. Glavno pitanje je kako deterministiCki proces blokade P
prepusta mjesto indeterministiCkom procesu X, odnosno kako X prevladava nad P?
Da se Bob odlucio za odluku B proces P bi zbog toga $to je tako i dizajniran zauzeo
mjesto procesa X. Ali to ne Cini kada se Bob odlu€uje za A. Na temelju ¢ega? Kako?
Reci zato Sto je Bob izabrao odluku A nije dovoljno jer je to upravo ono $to Zelimo
doznati, ono Sto Zelimo da nam se objasni. Jedino suvislo objasnjenje koje mogu
ponuditi je ono prema kojemu je proces P prepoznao da proces X nije na 'krivom
putu'. Ali ako je tome tako onda Mele-Robb argument u potpunosti ne uspijeva u
svojoj namjeri. Ne uspijeva postaviti argument bez da se koristi prethodnim
pokazateljima jer za prepoznavanje stanja u kojem se nalazi proces X nam treba neki
pokazatelj. Te se time vraCamo na sam pocetak: na argument dileme. Problem
efikasnosti pokazuje da se mora na neki nacin objasniti kako proces P prestaje biti
aktivan kada je proces X po volji Blacka, ali ¢ini mi se da se odgovor tom problemu
ne moze dati bez da se pozovemo na neki prethodni pokazatelj. Zato problemu
efikasnosti Mele i Robb ne mogu ponuditi zadovoljavajuce rjeSenje.
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Ponesto drugadiju kritiku Robb-Mele argumenta nudi Robert Kane. Da bismo
dosli do prigovora predestinacije kojeg formulira Kane moramo sagledati $to Black sa
svojom aparaturom koja blokira Cini. Aparatura funkcionira tako da zatvara opcije
Bobu i ostavlja mu samo jednu. Ali tada se javlja problem. U klasi¢nim primjerima
frankfurtske vrste Black je kontrafaktiCki kontrolor koji se ne uplice u aktualnu
situaciju, ali u slu€ajevima blokade Black prestaje biti kontrafakticki kontrolor i postaje
aktivni kontrolor koji se uplice u aktualni slijed dogadaja $to nas dovodi do pitanja
jesu li intuicije koje vaze u originalnim primjerima iste onima kojima pribjegavamo u
modificiranom primjeru. Kane, po meni sasvim opravdano, tvrdi da ono $to u
originalnom primjeru hrani intuiciju da je djelatnik odgovoran jest Cinjenica da u
aktualnom slijedu dogadaja nema nikakvog upliva kontrolora (Kane 2003: 95).

Kako je kontrolor aktivan u modificiranom primjeru onda ,se Cini kao da
govorimo o predeterminaciji ili predodredenju ishoda.” (Kane 2005: 90) Naravno, ako
je tako da je djelatnik predodreden u svojoj odluci, u smislu da mu je to jedina staza
kojom moZze krociti onda je to primjer u kojem su u potpunosti odsutne alternativne
mogucnosti, a sjetimo se i Frankfurtski originalni primjer dopusta indeterminiranost
dok Mele-Robbov argument eksplicitno i govori da je djelatnik koji odlucuje
indeterminiran u svojoj odluci. Dakle, problem je u tome Sto s jedne strane imamo
jednu otvorenu moguénost, predestinaciju odluke A, a s druge ideju da je odluka
indeterminirana. Oc¢igledno je da tako $to ne moze biti ponudeno u paketu.

Primjeri blokade nastoje izbjec¢i prigovor predestinacije time Sto inzistiraju da
proces P nece interferirati sa deliberativnim procesom samog djelatnika X sve do
trenutka t, kada preuzima mjesto procesa X ukoliko djelatnik nije odlu€io na onaj
nacin na koji je kontrolor to Zelio. No, Cini se da takva tvrdnja nije plauzibilna zato Sto
zalazi u ono o ¢emu je malocas bilo rijeci a to je Widerkerov problem efikasnosti zato
takvo izbjegavanje problema predestinacije nije prihvatljivo.

No, bez obzira na problem efikasnosti Mele i Robb skovali su primjere
frankfurtske vrste koji uspjeSno izbjegavaju prigovor predestinacije jer dopustaju
stanovitu otvorenost odredenih mogucnosti. Primjeri blokade koji dopustaju stanovitu
otvorenost odredenih moguénosti Kane naziva 'modificirani primjeri blokade', a
primjere koji ne dozvoljavaju niti jednu opciju osim one za kojom Black Zudi, 'Cisti
primjeri blokade'. (Kane 2003: 95)

U Cistim primjerima blokade, kao $to je ve¢ re€eno, osim odluke A sve ostale
moguce odluke: B, C i D bivaju blokirane. U trenutku t, djelatnik viSe ne moze
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promisSljati o alternativama, niti moze nastaviti s promisljanjem, niti moze prekinuti
promisljanje i odgoditi ga za kasnije. Sto za posljedicu ima da Bobov izbor u t, vise
ne moze biti indeterminiran, stoga ,ovo sada izgleda kao slu€aj jednostavnog i Cistog
determinizma.“ (Kane 2003: 97)

No, s modificiranim primjerima blokade stvar je drugacija. U tim primjerima
blokirane su, koristeéi se ranije navedenom Fischerovom terminologijom, samo
robusne mogucnosti poput odluka B, C i D, dok su one ne-robusne otvorene te
Bobov procesa odlucivanja X moze rezultirati s jednom takvom moguc¢nosc¢u. Ranije
programirani proces P necCe blokirati Boba, odnosno njegov deliberativni proces X
ukoliko ,taj proces ne izabere A u t, zbog nekog razloga koji se ne nalazi pod
Bobovom voljnom kontrolom.“(Kane 2003: 100) Primjer takvog razloga moze
predstavljati neka vanjska distrakcija koja oduzima paznju Bobu te dovodi do prekid
deliberativnog procesa u trenutku t,. Za takve ne-robusne opcije evidentno je da
Boba ne moZemo smatrati moralno odgovornim, a ono $to je bitno za Mele-Robbov
argument je da se uvodenjem tih ne-robusnih otvorenih moguénosti garantira ono $to
u primjerima frankfurtske vrste mora biti zagarantirano: indeterminiranost
djelatnikovog procesa odludivanja.

Na ovaj nacin Mele-Robb argument izbjegava optuzbu o predodredenosti
djelatnika, no i dalje ostaje problem $to, za razliku od tipi¢nih frankfurtskih primjera u
kojima se govori o kontrafaktiCkom kontroloru koji nije aktivan u aktualnom primjeru,
u primjeru blokade kontrolor je aktivan, proces P vrsi brojne intervencije u aktualnom
primjeru te stoga ne mozemo na isti nacin tretirati primjer u kojemu Jones odlucuje i
primjer u kojemu Bob odlu€uje zato $to se Black u njima javlja na drugacije nacine.
Kod Jonesa Black se ne mijeSa u odluCivanje kada se Jones opredijeli za odluku A u
to, dok kod Boba Black suzuje prostor odluke koju Bob moze uciniti Cak i ako se Bob
samostalno opredijeli za odluku A u t,.

Pozivaju¢i se na svoju libertarijanisticku teoriju u kojoj indeterministicke
slobodne odluke moraju biti takve da nam daju viSestruku kontrolu nad opcijama i na
taj nacin formiraju nase jastvo Kane isti€e drugi i po njemu vazniji problem s kojim se,
u tom kontekstu, moraju suocCiti Mele i Robb. Zamislimo da je Black globalni
frankfurtski kontrolor cjelokupnog Bobovog Zivota.(Kane 2003: 103) Aparatura koja je
implantirana u Boba dozvoljavala bi mu odredene ne-robusne mogucnosti, ali niti
jedna ne bi bila takva da nad njome Bob imao viSestruku voljnu kontrolu nad

opcijama te da na temelju nje moze sam formirati svoje jastvo.
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,1akav djelatnik prema mojoj teoriji bi mogao imati odredenu slobodu da
postupi drugacije (tocnije, da postupi drugacije ali ne-voljno), ali on ne bi imao
slobodu volje, slobodu da postupa drugacije, da odredi svoju volju u
odredenom smjeru te stoga on ne bi nikada mogao krajnje odrediti svoju volju®
(Kane 2003: 103)

Bez obzira prihvatimo li ovaj posljednji Kaneov argument ili ne, on ipak,
pozivajuéi nas da razmislimo o kakvoci zivota djelatnika Cije odluke blokira aktualni
kontrolor, istiCe jednu bitnu znalajku koju primjeri blokade unose u raspravu o
plauzibilnosti frankfurtskih primjera: tihu i neprimjetnu prisilu. Cini mi se da je kljuéna
kritika koja se moze uputiti primjerima blokade ona prema kojoj se tvrdi da ¢im Black
prestaje biti kontrafaktiCki kontrolor i pocCinje djelovati u aktualnom slijedu dogadaja,
on se izravno uple¢e u Bobov Zivot i ograniCava ga. MoZzemo se jednostavno pitati
Sto bi rekli o djelatniku kojemu, kroz €itav zivot, drugi djelatnik suzuje opcije na jednu
jedinu opciju koju i on sam Zeli, ali koju nije ni mogao ne Zeljeti Cak i da je htio, a sve
se to dogada bez njegovog odobrenja ili znanja. Mislim da za takvog djelatnika
mozemo reci da je Zrtva jedne suptilne vrste indoktrinacije koja potiho, ali sigurno
manipulira djelatnikom, servira mu ishode koji u kasnijem vremenu postaju razlozi

njegovih buducih odluka. O autonomiji ovdje nema i ne moze biti govora.

3. 7. Zaklju¢ak poglavlja

U potpunosti se slazem s Kadri Vihvelin kada kaze:

,AkKo je Frankfurtov cilj bio uvjeriti inkompatibiliste da iako nam determinizam
onemogucéava da Cinimo drugacije on ipak ne podriva moralnu odgovornost,
onda u tome nije uspio. Ako je njegova namjera bila uciniti kompatibilizam
lakSim za braniti, onda u tome nije uspio. Te ako je njegov cilj bio mimoici
pitanja o tome kako to¢no razumijeti izraze poput 'mogao je postupiti drugacije’,
onda ni u tome nije uspio jer debata koja je proizasla iz njegovog misaonog
eksperimenta se duboko zaglibila upravo u ona metafizicka pitanja koja je
nastojao izbjeci.“ (Vihvelin, 2000: 2)
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Vjerujem da sam prikazanim argumentima pokazao da se rjeSenje problema
slobode i atribucije moralne odgovornosti ne nalazi u odbacivanju principa
alternativnih mogucnosti. Ako uzmemo u obzir kritiku kompatibilizma slobode volje i
determinizma iznesenu u prethodnom poglavlju te joj pridodamo argumente iznesene
u ovom poglavlju smatram da moramo zakljuCiti da se rjeSenje problema slobode
volje mora potraziti u libertarijanistickoj teoriji slobode volje koja ¢e morati dokazati da
prilikom vrSenja indeterministiCkih odluka djelatnik ima dovoljno robusnu voljnu

kontrolu nad istom, $to je ujedno i zadatak iduceg poglavija.
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4. LIBERTARIJANIZAM

Na temelju zakljuCaka izvedenih iz drugog i treCeg poglavlja smatram da je
sada moguce pristupiti postavljanju libertarijanistiCke teorije slobode volje. U drugom
poglavlju bilo je govora o ne-moguc¢nosti drugacijeg postupanja u deterministiCkom
okruzenju kao i o inkompatibilnosti determinizma i slobode koja naglasak stavlja na
djelatnika kao krajnjeg izvora i kontrolora svojih radnji. U tre¢em poglavlju pokazao
sam da princip alternativnih mogucnosti moze posluziti kao temelj za atribuciju
slobode i moralne odgovornosti. 1z tih zaklju€aka slijedi da ukoliko Zelimo koncipirati
odredenu teoriju slobode volje onda ona mora biti indeterministicka, odnosno
libertarijanizam nam se namece kao jedino preostalo rjeSenje.

Takva libertarijanisticka teorija moze poprimiti razne oblike od kojih neke
smatram neprimjerenima te ¢u stoga u ovom poglavlju najprije ukazati na odredene,
po mome sudu zbog svoje prejednostavnosti ili prezahtjevnosti neprimjerene
libertarijanistiCke pristupe, te ¢u na kraju ponuditi svoje videnje libertarijanistiCke

teorije slobodne volje.

4. 1. Indeterminizam: izmedu znanosti i filozofije

Iz argumenata ponudenim u prethodnim poglavljima vidlivo je da
determinizam ne moZe predstavljati oslonac onoj slobodi kojoj tezimo. Pitanje je
moze li tu ulogu preuzeti indeterminizam? MoZemo li pomoc¢u indeterminizma reéi da
su radnje koje ¢inimo 'na nama'? Moze li indeterminizam garantirati dovoljnu ¢vrstu
kontrolu nad odlukama, takvu da one ne predstavljaju tek puki treptaj slobode? Mogu
li se moralno odgovorne radnje utemeljiti na indeterministickoj pretpostavci?

Za pocCetak valja odrediti $to se podrazumijeva pod pojmom 'indeterminizam’.
Definicije indeterminizma u literaturi su rijetke i najéeS¢e se indeterminizam definira
na vrlo jednostavan, gotovo banalan nacin, kao teza o neistinosti determinizma
(Walter 2001: 45). Sli¢nu, vrlo elementarnu definiciju indeterminizma nudi i Randolph
Clarke koji smatra da: ,je indeterminizam istinit ako postoji bilo koji dogadaj (koji
dolazi nakon pocetka vremena, ako takav pocetakpostoji) takav da nije u potpunosti
determiniran onime Sto mu prethodi.“ (Clarke 2011: 331) Determinizam sasvim

sigurno ukljuCuje jednu pravilnost u sebi, odredenu metafizicku nuznost dok je s
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indeterminizmom  situacija  opreCna. Indeterminizam implicira  postojanje
probabilistickin dogadaja i zakona u svijetu iz ¢ega proizlazi da se neki dogadaji
mogu, ali i ne moraju dogoditi te u skladu s time nije moguce precizno odrediti kada
Ce se dogoditi. DeterministiCki svijet i dogadanja u njemu se mogu usporediti sa
magnetnom vrpcom i zvukovima snimljenima na njoj. Kada bi se deterministicki svijet
mogao, poput neke magnetske vrpce, premotavati unaprijed i unazad tada bi bilo
moguce s neke toCke A vratiti svijet unatrag do neke ranije toCke B te kada bi ga se
nanovo pustilo u pogon tada bi svijet zbog svoje deterministiCke prirode nanovo
dosSao do toCke A. U toCki A dogodili bi se isti dogadaji koji su se dogodili u prvom
'pustanju u pogon' svijeta. Tako Sto za indeterministiCki svijet ne vrijedi.
'Premotavanje’ ideterministickog svijeta ne mora rezultirati odigravanjem istih
dogadaja, moze se dogoditi neSto sasvim drugacije.

Danas svoje znanstveno utjelovljenje indeterminizam pronalazi u kvantnoj
mehanici. Zakoni kvantne mehanike prema kojima postoji objektivha neodredenost u
prirodi su par excellance primjer takvih indeterministiCkih zakona. Indeterminiranost
koja u kvantnoj mehanici slijedi iz relacija neodredenosti u potpunosti je odsutna u
klasi¢noj deterministiCkoj mehanici. Mozemo reéi da je indeterminiranost kvantne
mehanike dvostruka. S jedne strane, Heisenbergove relacije neodredenosti nam
govore da ne mozemo istovremeno znati to¢nu poziciju i moment koji u tom trenutku
posjeduju elementarne Cestice od kojih je satkan svijet — $to negira moguénost da cCe
jedno bice, recimo Laplaceov demon, poznavati sve relevantne osobine nekog
sistema u odredenom trenutku. S druge strane, kvantna teorija nam govori da
ponasanje elementarnih Cestica nije moguce precizno predvidjeti zato $to ponasanje
tih Cestica nije utemeljeno na deterministiCkim zakonima. Kvantni skokovi i
radioaktivno raspadanje mogu biti objasnjeni isklju€ivo zakonima vjerojatnosti. K
tome postoji jo$ jedna bitna razlika izmedu klasi¢ne i kvantne mehanike koja proizlazi
iz razliCitog shvacanja temeljnih entiteta od kojih je satkan svijet. Pojmovi poput
'Cinjenica’ i 'stvar' nisu primjenjivi u kvantnoj mehanici, barem ne na nacin na koji se
koriste u klasi¢noj mehanici. Werner Heisenberg, koji je uz Neilsa Bohra formulirao

kopenhagensko tumacenje kvantne mehanike smatra da :

"atomi ili elementarne Cestice nisu na isti nacin stvarni. Oni Cine svijet
tendencija ili mogucnosti prije nego svijet stvari i €injenica." (Heisenberg 1997:
150)
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Izvijesno je da kvantna mehanika predstavlja znanstveno potvrdeno
utjelovljenje indeterminizma, ali pitanje je kako se taj indeterminizam ili bilo koja
druga njegova inaCica moze povezati s ljudskim ponaSanjem ili s procesom
donoSenja odluka — krucijalnom to¢kom ove diskusije. MoZe li indeterminizam uistinu
predstavljati kamen temeljac ljudske autonomije?

Robert Kane navodi Cetiri razloga (Kane 2002: 8-9; Kane 2005: 8-10) zbog
kojih mnogobrojni filozofi i drugi znanstvenici drze da indeterminizam kvantne
mehanike nije u stanju biti fizicka podloga na temelju koje ¢e se ponuditi rjeSenje
problema ljudske autonomije. Kao prvo valja rec¢i da u samoj fizici i dalje traje Zu€na
rasprava o tome kako valja shvatiti temeljne koncepte kvantne mehanike i implikacije
koje oni sa sobom donose. Brojni znanstvenici poput Plancka, Einsteina,
Schrodingera drze se 'teorije skrivenih parametara' i tvrde da mi jednostavno jo$
uvijek ne poznajemo sve varijable koje utjeCu na djelovanje elementarnih Cestica i
zato nam se njihovo ponaSanje cCini indeterministicCko. Mozda u osnovi kvantna
mehanika nije indeterministicka kako tvrdi kopenhagensko tumacenje kvantne
mehanike nego deterministiCka.Problem nije bezazlen jer implicira do ontoloski
indeterminizam ne postoji. Nama se samo €ini da postoji jer je naSa spoznaja po tom
pitanju jo$ u povojima, ipak, i dalje nedovoljno znamo o prirodi subatomskih Cestica.
A mozda ¢e tome tako uvijek i biti jer je spoznaja subatomskog svijeta uvelike
limitirana nasim mjernih aparata koji samom svojom prisutnoScu iskrivljuju rezultate
mjerenja. No, smatram da se ne treba previSe zabrinjavati ovom kritikom. Ako je ovo
pitanje otvoreno empirijsko pitanje na koje jo$ uvijek ne postoji kona¢an odgovor, a
Cini se da je tome doista tako, onda je i dalje otvoren konceptualni prostor unutar
kojeg se mozZemo Koristiti indeterminizmom  prilikom formulacije jedne
libertarijanistiCke teorije slobode volje.

Zatim, pitanje je mogu li indeterministiCki procesi kvantne mehanike koji se
odvijaju u subatomskom prostoru predstavljati temelj za jednu supra-atomsku teoriju
poput teorije indeterministiCkog odlu€ivanja. (Dennett 1984: 77; Honderich 1993: 37)
Nestaje li indeterminizam i postaje irelevantan kada subatomski dogadaiji prelaze na
viSi nivo? Prema tim kritikama subatomski indeterminizam &ak i da postoji nije
relevantan jer ljudsko odluCivanje se dogada na visem nivou na kojeg ne utjeCu
indeterministiCki procesi. David Hodgson (Hodgson 2002: 106-108) ne se slaze s

takvim kritikama i nudi suprotno misljenje. On smatra da klasi¢na fizika na koju se
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oslanja determinizam ne moZze ponuditi adekvatna rjeSenja za brojna pitanja koja se
ticu svijesti, ne-algoritamske racionalnosti i slobode volje. Stoga je ishitren zaklju¢ak
prema kojemu subatomski indeterminizam ne moze biti relevantan za svjesne
procese poput procesa odluCivanja. Posljedica toga je da se mozemo osloniti na
subatomski indeterminizam prilikom formulacije jedne libertarijanistiCke teorije
odlugivanja.*

U suvremenoj fizici kvantna mehanika igra znac¢ajnu ulogu, no, $to je s ostalim
znanostima? Znanostima poput biologije, psihologije, neuroznanosti, psihijatrije i
drugih koje prilikom prouCavanja ljudskog ponaSanja iz dana u dan dovode na
povrSinu brojne procese koji imaju deterministiCki karakter. One pronalaze sve veci
broj pravilnosti prema kojima je jasno da je ljudsko ponaSanje odredeno brojnim
Cimbenicima: genetskim, okoliSnim, socio-ekonomskim i drugim. IskljuCuje i
indeterminizam taj rastuéi trend pronalazenja pravilnosti ljudskog pona$anja?
Smatram da ne. Ne postoje znanstveni dokazi koji nam nalazu takav zaklju¢ak. Ako
je tome tako onda je unato€ postojanju brojnih deterministickih odrednica ljudskog
ponasanja i dalje otvoren prostor za formulaciju jedne libertarijanisticke teorije
odlucivanja.

Znakovito je da se u ovom argumentu moZe uvidjeti jedan bitan detalj koji se
tice nacina na koji se pristupa indeterminizmu. Uglavhom se indeterminizam smatra
cudnim jer se ne drzi standardnih oCekivanja, on odudara od pravilnosti, Cini se
nerazumnim jer ga se ne moze predvidjeti, nepozeljnim jer onemogucuje istrazivanje,
neugodnim jer onemogucuje znanje o buduéim dogadajima jer su oni na kojima
vr§imo zapazanja — indeterminirani. Smatram da upravo ove karakteristike
indeterminizma izazivaju odredenu odbojnost prema istom. Ako vecina takozvanih
tvrdih znanosti pokazuje jedan deterministiCki karakter, konstantno pronalazi sve veci
broj pravilnosti medu pojavama na temelju kojih vrsi uspjeSna predvidanja buduénosti
te time dovodi do sve boljeg razumijevanja svijeta koji nas okruzuje onda se €ini da je
indeterminizam samo jedna neprijatnost koja uzdrmava sigurnost naseg
pravilnostima protkanog znanja. Ne proizlaze li zadrSke koje brojni filozofi i
znanstvenici imaju prema indeterminizmu iz te njegove hirovite prirode koja se

odupire potpunom i konacnom objasnjenju kojem tezimo?

% Valja naglasiti da prilikom formulacije libertarijanisti¢ke teorije odlu&ivanja nije potrebno spustati se na
empirijsku razinu i objasnjavati to¢no koji su to subatomski indeterministi¢ki procesi koji utjecu ili doprinose
procesu odlucivanja. To je naposljetku empirijsko pitanje ¢iji odgovor ne valja traziti u jednoj metafizi¢koj
raspravi. Vazno je da postoji mogucnost davanja jednog takvog odogovora.
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Naposljetku, Kane navodi i Cetvrti razlog zasto indeterminizam odnosno
kvantna fizika ne bi trebali predstavljati temelj nasih teorija o slobodi. Mnogi smatraju
da Cak i kada bi indeterminizam elementarnih Cestica bio relevantan u domeni
makroskopskog svijeta to ne bi pomoglo u konstrukciji indeterministiCke slobode
volje. Kvantni skokovi u svojoj su biti ¢udljivi, nepredvidljivi dogadaji nad kojima
djelatnik nema kontrolu, a pomanjkanje kontrole nad vlastitim radnjama implicira
nemogucnost slobodnog izbora. MoZzemo |i onda govoriti o slobodnom i moralno
odgovornom ¢&inu?

Od Ccetiri navedena argumenta kojima se nastoji pokazati da indeterminizmu
nema mjesta u raspravama o slobodnom odlu€ivanju mozemo reci da ¢e na prva tri
konacéni odgovor ponuditi tvrde znanosti te ¢e ti odgovori odrediti postoji li moguénost
postavljanja jedne libertarijanistiCke teorije slobode volje. 1z tog razloga tim pitanjima
se necCu dalje baviti. Posljednje pitanje je ono na koje libertarijanistiCke teorije moraju
ponuditi odgovor ukoliko misle preZivjeti na filozofskom trZistu. Stoga ¢u se u
nastavku teksta fokusirati na odgovore koji su se nudili ili se nude, pokazati ¢u koji su
i zasto su neprimjereni te naposljetku formulirati libertarijanisti¢cku teoriju za koju

smatram da moZze ponuditi dobar odgovor na zadano pitanje.

4. 2. Problemi s indeterminizmom: epikurejska greska

Povezivanje slobodnog ljudskog odlu€ivanja s indeterminizmom ¢ini se u
najmanju ruku cudnim zato Sto se, putem indeterminizma, u raspravu uvodi
neodredenost, vjerojatnost i slu¢aj. Kada bi odluCivanje bilo prozeto tim svojstvima
teSko da bi mogli suvislo govoriti o kontroli nad radnjama i slobodi. Zato e i kritiCari
libertarijanizma reci da ako je nase ponasanje utemeljeno na takvoj prirodi onda su u
procesu odlucivanja djelatniku nedostupni odredeni momenti na temelju kojih bi se za
djelatnika moglo reé¢i da vodi glavnu rije€ u procesu odlucivanja. Ta glavna uloga
izostala bi zbog pomanjkanja nadzora nad ishodima odluka ili bi u najboljem slucaju,
kontrola nad ishodima bila toliko umanjena da ono viSe ne moze biti temeljem za
atribuciju odgovornosti. Stoga je i suvislo pitanje: zasto wuopcCe uvoditi
indeterminizam?

Ovako postavljen argument protiv indeterminizma sasvim sigurno ima veliku

pocCetnu plauzibilnost. No, miSljenja sam da je taj argument ishitren i utemeljen na
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jednom suviSe grubom shvacanju onoga $to indeterminizam unosi u raspravu. S
druge strane valja priznati da je takav argument i posljedica loSe koncipiranih
libertarijanisti¢kih teorija. Upravo te teorije valja pazljivije sagledati ne bi li se uvidjelo
zasto je indeterminizam na loSem glasu.

No, prije nego li se seciraju greske libertarijanistiCkih teoretiCara valja se sjetiti
i odredenih teza iz pera onih koji libertarijanizam odbacuju. 1z ponekih momenata iz
starije literature jasno se vidi da odbacivanje indeterminizma uvelike pociva na
krivom shvacanju odredenih pojmova i ideja kojima se libertarijanisticka pozicija sluzi
u raspravi. Jedna od takvih greSaka jest povezivanje indeterminizma s pomanjkanjem
uzrokovanja. Ekstrom (Ekstrom 2000: 84) navodi poznatu Schopenhauerova
primjedba prema kojoj libertarijanac €ini svaku radnju jednim neobjasnjivim ¢udom,
uc¢inkom bez uzroka. Ukoliko bi ovaj Schopenhauerov primjer shvatili na nacin prema
kojemu on tvrdi da ako je radnja indeterminirana onda ona nema uzroka, tada se
moze reCi da ta tvrdnja predstavlja krivo razumijevanje indeterminizma.
Indeterminizam je po svojoj prirodi takav da ne odreduje ishode, ali to ne znacida ih i
ne uzrokuje. Zbog ilustriranja te teze valja izaéi malo izvan sfere odlucivanja i zaci u
neke primjere iz prirodnih znanosti. Uzmimo za primjer proces radioaktivhog
raspadanja. Nemoguce je odrediti vremenski trenutak kada cCe se jezgra neke
radioaktivne tvari raspasti, ali sasvim je sigurno da je uzrok raspadanja
indeterministiCko, radioaktivno stanje te iste tvari. Za takve dogadaje vrijede
probabilistiCki zakoni koji se oslanjaju na vjerojatnosti pojavljivanja odredenog ucinka
povezanog s nekim odredenim uzrokom. Dakle, indeterministicko uzrokovanje je
normalna pojava u prirodi.

Valja drzati na umu da postoji jedna duboko ukorijenjena predrasuda prema
kojoj indeterminizam isklju€uje uzro€nost, odnosno ako govorimo o uzro¢nosti onda
govorimo o deterministickim zakonima. O ovoj iskrivljenoj slici uzro€nosti govori G. E.
M. Anscombe (Anscombe 1981: 133-147) kada piSe o problemu poistovjeCivanja
uzrokovanja i determiniranosti te kao jedan od primjera navodi i terminoloSku razliku
koju vrSe fiziCari kada se koriste terminima 'uzroCni zakon' i 'statistiCki zakon'
(Anscombe 1981: 133). lako krivo, ovo shvacanje odnosa uzrokovanja i
indeterminizma pokazuje nam neopravdano lo$ status kojeg je indeterminizam imao
u filozofskoj i ostaloj znanstvenoj literaturi sve do druge polovice dvadesetog stoljeca.

Stoga se ne valja previSe ¢uditi Schopenhauerovoj kritici, a ni kritikama koje
su uslijedile poput poznate Ayerove kritike prema kojoj libertarijanisticki slobodnog
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djelatnika valja smatrati posvemasnjim ludakom, lunatikom. Glavni razlog zasto Ayer
libertarijanistiCku slobodu optuzuje za posvemasnji gubitak kontrole lezi u uvjerenju
da se za indeterministicku odluku i ponaSanje koje slijedi iz nje ne moze dati

kauzalno objasnjenje (Ayer 1954: 112). 1z toga slijedi da imamo posla s lunatikom:

LAl ako je pitanje Cistog slu€aja hoce li Covjek djelovati na jedan ili drugi nacin,
on tada moze biti slobodan ali teSko da moze biti odgovoran. Uistinu kada
nam se necije radnje Cine uvelike nepredvidljivima, kada se ne moze znati sto
¢e uciniti, onda mi njega ne promatramo kao moralnog djelatnika. Promatramo
ga kao lunatika.” (Ayer 1954: 112)

Dakle, ako je neka odluka nepredvidljiva onda je prema Ayeru ona i kauzalno
neobjasnjiva. Onaj Cije se ponasanje temelji na nepredvidljivim odlukama ne moze
biti promatran kao moralni djelatnik nego samo kao lunatik. A ponasanje lunatika je
gore od ponaSanja najneobinijeg ludaka kojeg mozemo =zamisliti. Ludacko
ponasanje se dade kauzalno objasniti, mozemo pronaci §to ga je natjeralo na
njegove sumanute Cinove, uzroci se promatranjem mogu utvrditi, koliko god neobicni
bili. No, tako Sto, prema Ayeru nije moguce kod lunatika, a niti kod libertarijanisti¢ke
odluke.

Ayerova dijagnoza libertarijanizma je pogreSna, no, prije nego li pokazem u
cemu se sastoji greSka, valja postaviti pitanje Sto je u libertarijanizmu navelo
Schopenhauera i Ayera da dodu do zaklju¢aka do kojih dolaze? Proizlazi li njihova
kritika proizlazi iz nerazumijevanja indeterminizma ili je posrijedi nesto drugo?

Ranije navedeni povijesni pregled koncipiranja odnosa uzrokovanja i
determinizma kojeg je ponudila G. E. M. Anscombe jasno govori u prilog tezi da se
ovdje radi o jednom posvemasnjem nerazumijevanju indeterminizma. Ipak tako Sto
ne treba Cuditi jer naposljetku indeterminizam nije bio znanstveno relevantan sve do
pojave kvantne mehanike pocetkom dvadesetog stolje¢a. Zato i filozofsko misljenje o
slobodnom ljudskom djelovanju, pogotovo ono misSlienje koje ima odredene
pozitivistiCke sklonosti, nece olako prihvatiti indeterminizam. Kao Sto sam naveo u
potpoglavliju 2.2.3. tek ¢e se u radovima Anscombe jasno pokazati da za
indeterministiCke ishode dogadaja mozemo reci da su oni plod radnji koje smo mi

uzrokovali, a Philippa Foot ¢e pokazati da je atribucija moralne odgovornosti
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prikladna i nad onim radnjama koje su plod probabilistiCkin, odnosno
indeterministickih zakona. Stoga ne ¢udi oStra reakcija Schopenhauera i Ayera.

No, smatram da se ne moze tvrditi da je iskljuCivi uzrok oStre kritike
nerazumijevanje uloge indeterminizma u procesu odluCivanja. Po mome sudu za
takvu kritiku odgovorni su i sami libertarijanisti koji su zbog svojih velikih prohtjeva i
nepromisljenih, polu-znanstvenih ili posve neznanstvenih rjeSenja doveli do tako
zazornog stava prema libertarijanizmu i do nerazumijevanja uloge indeterminizma u
istom.

Za pocetak valja se prisjetiti da su inkompatibilisticke intuicije osnovane na
zdravorazumskoj slutnji prema kojoj ako se u deterministiCkom svijetu ne moze
postupiti drugacije onda ne mozemo biti slobodni moralni subjekti. Inkompatibilisti su
stoga skloni, preCesto bez previSe promisSljanja, odbaciti determinizam jer nam se
time otvaraju vrata mogucnosti drugaCijeg postupanja, a samim time i
libertarijanistiCcke slobode. Povijesno prva teorija koja je bezrezervno odbacila
determinizam upravo iz tog razloga bila je ona koju je jo$ u antici postavio Epikur.
Nadovezujuéi se na atomistiCku tradiciju,Epikur u deterministiCki svijet atomista,
uvodi ideju slu€ajnog skretanja atoma, odnosno slu¢ajnog otklona, ¢ime se prekida
deterministicki lanac uzroka i neizbjeznih posljedica. U antiCkom svijetu smatralo se
da je sloboda volje ugroZzena upravo takvim deterministickim lancem uzroka i
poslijedica koji naposljetku fatalistiCcki odreduje nasu sudbinu te nas Cini
neslobodnima.®* Uvodenjem sluéajnog skretanja atoma prekidaju se karike lanca koji
odreduju nasu sudbinu i otvaraju se vrata ljudskoj slobodi. Tako su bar smatrali
Epikur i njegovi istomi$ljenici.”? U kasnija vremena njegovo stajaliste dijelili su brojni
filozofi poput Karla Marxa, pragmatistickih filozofa Jamesa i Pierca te mnogi drugi.

Sada se moze uvidjeti opravdanost Schopenahuerove i Ayerove kritike te
zasto su tako postavljene libertarijanistiCke teorije osudene na propast i zasluZuju
podsmijeh. Jednostavno nije dovoljno negirati determinizam i tvrditi ,evo, sada smo

slobodni!® Svaka libertarijanistiCka teorija slobode volje koja pretpostavlja da nam je

% Izvrstan pregled anti¢kog shvaéanja problema slobode volje nudi Tim O'Keefe. (O'Keefe 2005)
% Lukrecije Kar u svome djelu «O prirodi» u stihovima ilustrira epikurejsko shvaéanje slobode volje:
"Konacno, ako se uvijek povezuje gibanje svako,
Ako od starog novo po redu sved nastaje stalnom,
Ako li prva pocela tu nagibom neki ne ¢ine
Skretnja pocetak, $to sudbe razoriti mogao bi vezu,
Kako bez kraja uzrok za uzrokom slijedio ne bi,
Odakle pitam ja tebe, sloboda potjece volje,
Koja postoji svuda na zemlji med' bi¢ima zivim." (Bosnjak 1983: 35)
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dovoljna negacija determinizma uciniti ¢e istu pogresku koju &ini Epikur. Naime, nije
dovoljno reci da, primjerice, u mozgu postoje indeterministiCki neuronski dogadaji
poput kolapsa kvantne valne funkcije ili kvantna neodredenost u aktivaciji neurona
Sto Cini naSu mozdanu aktivnost i na njoj utemeljene procese odlucivanja
indeterministiCkima. Ono §to nedostaje jest objadnjenje zasto te indeterministicke
mozdane aktivnosti, ili Epikurovim rjeCnikom, to kapriciozno skretanje atoma, taj ne-
deterministicki dogadaj ne predstavlja puki hir prirode nego je posljedica voljne
odluke djelatnika.

Epikurska pogreska proizlazi iz naivhog uvjerenja da je za slobodu dovoljno
pretpostaviti postojanje indeterminizma. Nije dovoljno argumentacijom pokazati zasto
sloboda volje i determinizam nisu kompatibilni i reéi postoji indeterminizam u prirodi.
Ono $to nedostaje jest argumentacija kojom se pokazuje da je ono §to je opre¢no
determinizmu, indeterminizam, kompatibilan sa slobodom volje. Svaka
libertarijanistiCka teorija koja ne ponudi takav argument €ini epikurejsku pogresku i
zasluzeno postaje predmetom cini¢ne kritike.

Problem kompatibilnosti bilo indeterminizma bilo determinizma sa slobodom
volie u literaturi je znan pod nazivom problem ili pitanje inteligibilnosti®®. U
libertarijanistiCkom kontekstu pitanje inteligibilnosti glasi: ,moZzemo |i uciniti
smislenom slobodu ili slobodu volje koja je inkompatibilna s determinizmom?* (Kane
1996: 13)

Da bi se dodatno pojasnila epikurejska pogreska i problem inteligibilnosti s
kojim se suoCava libertarijanizam valja imati na umu da sloboda zahtijeva odredenu
kontrolu, da radnje moraju imati onaj 'na-nama-su' karakter, one moraju biti u€injene
s razlogom i moraju biti racionalne. Pitanje inteligibilnosti proizlazi iz same koncepcije
uzrokovanja. Ono $to se Zeli znati je zasto smo postupili na odreden nacin, kako se
odredena radnja mozZe povezati s nama, kako moZemo reci da smo je mi uzrokovali?
Razumijevanje naSeg ponaSanja pociva na tim pitanjima. Chisholm ée za pitanje
inteligibilnosti reci da ,je to problem s kojim se moraju suociti svi oni koji se uopce
Zele koristiti konceptom uzrokovanja.“ (Chisholm 1966:21) Autori skloni ne-uzroénom
objasnjenjima ponaSanja poput onih koji brane jednostavni libertarijanizam ¢e tu

% Henrik Walter smatra da problem inteligibilnosti vrijedi i za determinizam i za indeterminizam. (Walter 2001:
192-193) Drugi autori poput Roberta Kanea kada govore o problemu inteligibilnosti onda govore o
kompatibilnosti indeterminizma i slobode volje. (Kane 1996: 13) Osobno sam misljenja da i jedna i druga
teorija moraju ponuditi odgovor na ovo pitanje, u slu¢aju kompatibilizma taj odgovor je vise-manje evidentan i
formulira se u terminima samo-realizacije.
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ulogu dodijeliti razlozima®, no, ukoliko u potpunosti izostane takvo objagnjenje onda
Ce teorija odisati misterioznoScu i nedorecenoscu.

Ono $to je narocito vazno i $to mozZe predstavljati predmet krivog shvacanja
uloge indeterminizma, iz Cega samim time moze doc¢i i do krivog shvacanja
libertarijanizma je pitanje odnosa indeterminizma i uzroCnosti. Kao Sto je vec ranije
bilo reCeno klasi¢ni kompatibilisti poput Hobarta izjednaCavali su determinizam i
uzroCnost i smatrali da jedno ne moze postojati bez drugog. Danas znamo da je ta
slika iskrivljena: zahvaljujuéi ideji indeterministiCkog uzrokovanja (Hitchcock 2010.)
znamo da je koncept uzro€nosti odrziv i u indeterministickom okruzenju. Ali ako se
pitamo u kojem odnosu se sloboda volja nalazi s indeterminizmom i s uzro¢no$c¢u
onda moramo jasno odvoijiti ova dva pojma i pokazati na koji naCin jedan pridonosi
slobodi, a na koji nacin drugi.

Indeterminizam nije konstruktivan u smislu da na njegovom temelju mozemo
govoriti 0 potpunom objasnjenju ili predvidanju naseg ponasanja. Smisao njegove
konstruktivnosti pronalazimo u tome $to nam omogucéava formuliranje jedne teorije
slobode volje time Sto kida karike deterministiCkog lanca. Upravo one karike o kojima
je bilo rije€i u drugom poglavlju, one koje nam onemogucuju formuliranje jedne
sadrZajnije koncepcije slobode volje u deterministickom okruZenju. Sadrzajnije od
slobode samorealizacije i slobode reflektivne samo-kontrole.

Ipak indeterminizam nije dovoljan za slobodu, kao S&to nam pitanje
inteligibilnosti to zorno predocCuje. Treba nam jo$ nesto.Taj problem Robert Kane na
vise mjesta(Kane 1996: 196-197; Kane 2002: 22; Kane 2005: 36) ilustrira primjerom
odlucivanja o buduéem ljetovanju. Pretpostavimo da promiSljamo gdje ¢emo ovoga
ljieta i¢i na ljetovanje. Nude nam se dvije mogucnosti Hawaii i kanjon rijeke Colorado.
Nakon Sto smo dobro promislili o alternativama odluc¢ujemo se oti¢i na Hawaii.
Problem s indeterminizmom sastoji se u tome $to jednako stanje stvari koje prethodi
nasoj odluci, jednako promisljanje, jednaki misaoni procesi, jednaka vjerovanja, Zelje
i motivi — bez trunke razliCitosti — mogu nas, slu€ajnoScu, natjerati da izaberemo
kanjon rijeke Colorado kao odredi$te naseg ljetovanja.

Ono &to nam treba je spona izmedu indeterministiCkih odluka i nas samih.
Odnosno potrebno je nanovo povezati karike koje je indeterminizam pokidao,

objasniti zasto se netko odlucio postupiti na odredeni nacin. Za tako Sto, za smisleni

% Takav pristup smatram upitnim o ¢emu raspravljam u potpoglavlju 4.6.
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govor o naSoj slobodi potrebna nam je veza izmedu naSih Zivotnih planova, Zelja,
motiva i nasih radnji, a tu vezu osigurava kauzalnost, odnosno nasa sposobnost da
djelujemo u svijetu. Odgovor pitanju inteligibilnosti libertarijanistiCke radnje valja traZziti
u konceptu uzroCnosti. Zato ¢e se svaka iole ozbiljna libertarijanistiCka teorija
potruditi i pokusati ponuditi jednu smislenu teoriju radniji.

Sada je jasno Sto su kritiCari libertarijanizma dovodili u pitanje. U klasi€énom
kompatibilizmu nije problem ponuditi odgovor pitanju inteligibilnosti. Kada se govori o
slobodi samo-realizacije, o naSoj sposobnosti ostvarenja nasih Zelja odgovor je
jasan: ucinili smo odredenu radnju zato Sto smo imali zelju uciniti je, a determinizam
osigurava uzro¢nu vezu izmedu Zelje koja predstavlja uzrok i radnje koja predstavija
ucinak. Indeterminizam s druge strane kida taj lanac, ali ako se ne objasni nacin na
koji se osigurava kontrola nad radnjama onda se Cini da imamo posla s pukim
slu¢ajem koji implicira gubitak kontrole nad radnjom. Upravo takva vrsta
slu€ajnostipredstavlja problem i daje za pravo kritiCarima libertarijanizma kada takve
indeterministicke odluke nazivaju arbitrarnima, iracionalnima, nekontroliranima,
neobjasnjivima. Zato je i opravdana Ayerova kritika te on s pravom takvo ponasanje
naziva ponasanjem lunatika.

Kako je rasprava o odnosu slobode volje i determinizma u antici bila jo$ u
povojima, Epikura i druge njegovoj teoriji sklone antiCke mislioce ne bi trebalo kriviti
za ucinjeni previd. No, teSko je oteti se dojmu da i danas suvremeni filozofi i
znanstvenici Cine sliCne greske. Primjerice, teorije svijesti postavljene na kvantnim
neodredenostima koje su, nezavisno jedan od drugog, u drugoj polovici dvadesetog
stolje¢a ponudili eminentni fiziCar Roger Penrose i anesteziolog Stuart Hameroff
mogu se optuziti da Cine epikurejsku pogresSku. Oni nastoje postaviti teorije o
jedinstvu svijesti, ne-algoritamskom procesiranju podataka i indeterministickoj slobodi
volje ali pri tome ,problem inteligibilnosti — po nase svrhe mozda najznacajnije
svojstvo — nije ni dotaknuto.” (Walter 2001: 163)%

Smatram da ta neslavna tradicija neodgovaranja na pitanje inteligibilnosti
dodiruje, u vecoj ili manjoj mjeri, vecéinu libertarijanisti¢kih teorija. Valja imati na umu

da je kompatibilistiCki odgovor pitanju inteligibilnosti iznimno jednostavan i metafizicki

% 3 druge strane moglo bi se reéi da njihova istrazivanja i pretpostavke ne moraju za¢i u ovu sferu jer su njihovi
ciljevi pravenstveno deskriptivni, oni ponajprije nastoje opisati odredene pojave i objasniti zasto se dogadaju. Ali
tesko je oteti se dojmu da se ¢ini epikurejska pogreska ukoliko se iz takvih opservacija postulira postojanje
slobode volje bez da se objasni kako bi odredeni indeterministi¢ki dogadaji mogli biti temeljem autonomije
pojedinca.
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skroman. Taj odgovor nalazi se u djelatnikovim motivacijskim Cimbenicima zbog kojih
se djelatnik i odluio na postupanje koje, ako nije opstruirano, je slobodno.
LibertarijanistiCki zahtjev je ponesto obimniji od kompatibilistickog. Trazi se upliv
djelatnika koji mora 'nadvladati’ indeterminizam. Zato i odgovor nije jednostavan jer
zapocCinje opstruiranjem, toCnije prekidanjem deterministickog lanca u nekoj tocCki
koja mora predstavljati locus slobode. To je to¢ka u kojoj djelatnik intervenira, prekida
deterministiCke karike i bira. Naravno, sada bi valjalo objasniti Sto taj djelatnikov Cin
¢ini smislenim i slobodnim. Problem se sastoji u tome Sto su libertarijanci precesto
pretpostavljali da je taj problem rijeSen izoliranjem djelatnika iz kauzalnog lanca
svijeta te postuliranjem nekih posebnih metafizickih svojstava koje iskljucivo djelatnik
posjeduje. Kod Epikura otklon istovremeno predstavlja i prekid deterministickog lanca
i posebno svojstvo koje izolira slobodnog djelatnika od deterministi¢kih sila. Dualisti
to svojstvo nalaze u mentalnoj supstanciji, brojni fizi€ari u kvantnim
neodredenostima. Thomas Reid i drugi teoretiCari djelatnikovog uzrokovanja
pretpostavljaju postojanje posebnih kauzalnih moci djelatnika. Stoga ne treba ni
Cuditi reakcija znanstvene i filozofske javnosti koja se vrlo Cesto oslanja na
monisticke i okamisticke®® pretpostavke. Zato su se libertarijanisti¢ke teorije u kojima
je indeterminizam klju¢an za slobodno i odgovorno ljudsko djelovanje uglavnom
odbacivale kao misticne, neznanstvene, besmislene ili su jednostavno smatrane
posljedicom jedne ,opskurne i panicne metafizike libertarijanaca.” (Strawson 1962:
36)

4. 3. Problemi s nepotrebno napuhanim konceptima

Mora li libertarijanac, taj pesimista kako ga voli nazivati Peter Strawson
(Strawson 1962: 19), zaista paniCariti? Je li bijeg u indeterminizam posljedica
neutemeljenog straha od determinizma, jedne bojazni o0 nestajanju onog 'ja' koji
odlu€uje? Nije li mozda strah od nestajanja naSeg 'ja' uzrok te pani¢ne i nepazljivo
sklepane metafizike procesa odluCivanja? Moze |i se rec¢i da se oni koji brane
libertarijanizam ponaSaju poput nepovijerljivihnjemackih seljaka iz devetnaestog

stolje¢a koji pri prvom susretu s parnom lokomotivom u potrazi za objasnjenjem kako

% U smislu reduciranja broja vrsti metafiziki entiteta.
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se ona pokrece traze konja koji prema njima mora biti sakriven u njoj, iako im je viSe
puta, u najsitnije detalje, objasnjeno kako funkcionira parna lokomotiva?®’ Nije li
moZzda u pitanju drugi problem prema kojemu libertarijanisticka metafizika predstavlja
jedno nastojanje, jedan pokusSaj spaSavanja naseg introspekcijskog iskustva prema
kojemu smo mi autori svega Sto nas se tiCe, naSih odluka, vjerovanja i Zivotnih
planova pa se zato, da bi se taj dojam spasio pred naletom deterministiCkih znanosti,
poput konja u lokomotivu, indeterminizam i raznorazna druga metafizicka ad hoc
rieSenja smjestaju tamo gdje im nije mjesto?

Misljenja sam da je tome preCesto tako. Strah od gubitka nase uloge hrani
raspravu. U antici je fatalizam bio taj koji je izbacivao Covjeka iz igre, krS¢ansko
srednjevjekovlje zamjenjuje fatalizam Bozjim predznanjem, u Novom vijeku to Cini
mehanicizam, dok je u suvremenoj raspravi Covjekova uloga ugrozena
determinizmom. Libertarijanci oduvijek Zele spasiti ljudsku autonomiju i nerijetko je
cijena koju su spremni platiti previsoka. Stoga i smatram da su sami libertarijanci
uvelike odgovorni za loSu reputaciju koju u filozofskom i znanstvenom svijetu uZivaju.
Nerijetko su teorije posezale za opskurnim metafizickim entitetima u strahu od
gubitka autonomije koja je pak, s druge strane, nerijetko utemeljena na pretjerano
napuhanoj koncepciji slobode. Posljedicno ¢e i koncept jastva, unutar kojeg je
usidrena takva koncepcija slobode patiti od istih problema. Upravo je ‘ispuhivanje
prenapuhanih koncepata' jedan od zadataka koje ¢u u ovom poglavlju nastojati
ostvariti. Smatram da ¢e jednom kada se umanje zahtjevi koji se postavljaju pred
libertarijanistiCku slobodu ona postati konceptualno i empirijski ostvariva, a samim
time i prihvatljiva. Jedini koji tako revidiranu koncepciju slobode neée prihvacati ¢e
biti oni koji su i dalje uvjereni da metafiziku valja podrediti Covjekovoj ulozi u svijetu.

Sto se misli kada se kaze da se libertarijanisti¢ki filozofi koriste jednom
pretierano napuhanom koncepcijom slobode? Moglo bi se reé¢i da je to jedna
koncepcija slobode koju bi Zeljeli imati ali koja se iz razli€itih razloga ne moze
ostvariti. Ranije sam govorio da se pred koncept slobode mogu postaviti razni
zahtjevi. Pitanje je bilo koliko visoko mozemo postaviti letvicu? Koji su to zahtjevi koje
mozemo preskociti i samim time ugraditi u pojam slobode? A koji su oni koje ne
mozemo ili ne trebamo ugraditi? | naposljetku kako odrediti koje zahtjeve valja

ugraditi a koje ne?

%7 Paulsenovu pri¢u o uvodenju Zeljeznice u Njemackoj iznosi Hobart. (Hobart 1934: 3)
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U kompatibilistickoj raspravi susreli smo se sa zahtjevima za koje se Cini da ih
mozemo zadovoljiti. Sloboda samorealizacije prema kojoj imamo sposobnost Ciniti
ono Sto Zelimo Cini se kao zahtjev koji mozemo zadovoljiti. Identifikacija sa Zeljama
takoder. Sporna je sposobnost drugacijeg postupanja i moralna odgovornost
utemeljena na toj sposobnosti te pitanje moze li ona postojati u deterministicCkom
okruzenju. U drugom poglavlju nastojao sam pokazati da tako $to nije moguce te da
ako od slobode zahtijevamo sposobnost drugacijeg postupanja onda je takva
sposobnost dostupna samo u indeterministiCkom svijetu. U tre¢em poglavlju pokazao
sam da takvu koncepciju slobode i na njoj utemeljenoj moralnoj odgovornosti
Frankfurtova kritika ne uspijeva dovesti u pitanje. Gore navedene zahtjeve mozZzemo
postaviti pred libertarijanisticku slobodu i ona ih moze, figurativho re¢eno, 'preskociti'.
No, koji su onda primjeri spornih zahtjeva koje ne mozemo preskoéiti? Cini se da u tu
skupinu valja ubrojiti nekoliko ideja poput ideje da je naSe odluCivanje, odnosno nase
'moralno jastvo' u potpunosti neovisno od vanjskih utjecaja. Zatim ideju da moZzemo
samostalno kreirati naSu buducnost kako nam se prohtije, ili ideju da mozemo
formirati nase Zelje i htjenje kako mi to zelimo. LibertarijanistiCke teorije su nerijetko
smatrale da su to posve legitimni zahtjevi na koje polazemo pravo. No, brojna
znanstvena otkri¢a i stroga, ali valjana argumentacija rastalili su tu sliku i pokazali
nam da se ti zahtjevi ne mogu zadovoljiti, a neki od njih se ne mogu niti smisleno
formulirati.

Ideja neovisnosti naSeg jastva, odnosno nasSe duSe od vanjskog, fiziCkog
svijeta svoju najsnazniju formulaciju dobiva u radovima srednjevjekovnih mislilaca
koji se u duhu kr8¢anske tradicije oslanjaju na dualizam duha i tijela. Problem
kompatibilnosti uzrocnog determinizma i slobode se nije javljao zato Sto su ,oni
prihvacali ideju da je sloboda ljudskih radnji inkompatibilna s kauzalnim determinizom
i zato Sto su vjerovali da ljudska bi¢a u biti, bar ponekad, djeluju slobodno.“(McKulsky
2007) lli drugim rijeCima re€eno, svi su prihvacali libertarijanizam. Prvi problem
takvog libertarijanizma predstavlja dualizam, izrazito problemati¢na metafiziCka teza
za koju bi se cinicno moglo reéi da je formulirana samo zato da bi istakla posebnost
Covjeka, njegove sposobnosti misljenja i izdvojila ga od materijalnog svijeta. Problemi
dualizma su mnogobrojni, a medu njima smatram da ipak treba istaknuti problem

interakcionizma®®, metafizicku ne-ekonomi¢nost i znanstvenu neutemeljenost. U

% U kontekstu rasprave o slobodi volje najvaznije interakcionisticko pitanje javlja se kada se pitamo na koji
naéin mentalna supstancija moze uzrokovati dogadaje u fizickom svijetu.
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kontekstu rasprave o slobodi volje dualizam se mozZe uciniti kao ad hoc zahvat kojime
nastojimo spasiti ljudsku autonomiju od determiniranosti materijalnog, vanjskog
svijeta. Takav pokuSaj 'spaSavanja' slobode volje ¢e Robert Kane nazvati
pribjegavanjem ekstra faktor strategijama. (Kane 2005: 38-42) Takve strategije uvode
neke nove faktore u raspravu, poput dualizma, i nastoje spasiti libertarijanisti¢ku
slobodu volje time $&to je premjesStaju iz problematicnog, prirodnim zakonima
odredenog svijeta u neku drugu sferu, poput mentalnog. U toj drugoj sferi
problemati¢ni prirodni zakoni ne postoje i time je sloboda volje spasSena. Simon

Blackburn ce libertarijaniste koji se oslanjanju na dualizam prozvati na sljedeci nacin:

,2DualistiCki pristup slobodnoj volji ¢ini fundamentalnu filozofsku pogresku.
Uvida problem i pokuSava ga rijeSiti ubacujuci jo$ jednu vrstu 'stvari' u arenu.
Medutim, zaboravlja pitati kako ta nova 'stvar' izmiCe problemima koji pritiS¢u
uobiCajene stvari. (...) Ako ne mozemo razumijeti na koji su nacin ljudska bica
slobodna, onda ne moZemo razumjeti ni nacin na Kkoji 'humunculus'

[neutjelovljeni um ili du§a] moze biti slobodan.“ (Blackburn 2002: 73)

Stoga se moze reéi da, primjerice, Descartesov dualizam c¢ini nekoliko
pogreSka koje ga Cine izuzetno kontraintuitivnim. Do epikurejske pogredke dolazi
zato Sto nije dovoljno pretpostaviti postojanje nematerijalne supstancije, valja i
objasniti kako postojanje te supstancije pomaze u razumijevanju slobode volje.
Preciznije, nije dovoljno u sferu mentalne supstancije prebaciti procese koji su
relevantni za posjedovanje slobode volje te onda postaviti tezu da je ona neovisna od
fizickog svijeta. Nadalje, valja dati odgovore na brojna pitanja koja ¢e nam pomodi u
razumijevanju $to je to sloboda i kako se odvija. Valja objasniti kako nematerijalni um
djeluje na fizicko tijelo, odgovoriti na pitanja koja ¢e nam,primjerice, razotkriti gdje se
to djelovanje odvija ili nam reci da li se tim djelovanjem umnog na fiziCko kr8e neki
zakoni prirode.®® Nameée se i pitanje je li uopée opravdano uvodenje takvih,
metafiziCki sumnijivih entiteta. Stoga valja zaklju€iti da je opravdana Blackburnova
kritika: dodavanjem novog entiteta nismo poboljSali razumijevanje fenomena koji

istrazujemo.

% Na ove probleme ukazuje Kane kada govori o problemu inteligibilnosti i dualizmu. (Kane 2005: 40-41)
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No, nisu dualisti jedini koje mozemo prozvati na ovaj nacin. Teze nalik
dualizmu zastupaju i brojni drugi vrlo utjecajni filozofi. Primjerice, ideju jastva koje je u
potpunosti neovisno od fiziCkog svijeta zastupa i Kant kada razlikuje noumenon u
kojoj se nalaze stvari po sebi u koje ubrajamo i nase slobodno moralno jastvo a za
koje vrijede moralni zakoni te fainomenon, vanjski svijet koji nas aficira, kojeg vidimo
kako se on nama ¢€ini i u kojemu vladaju mehanicisti¢ki prirodni zakoni. Prema Kantu
nase moralno jastvo i nasa autonomija nalazi se u noumeni i samim time problemi
deterministickog svijeta ne utjeCu na nas. Naravno da se i u ovoj metafizickoj slici
svijeta ponavljaju isti oni problemi koje susreéemo u dualizmu.*®°

Takva pretpostavka neovisnosti autonomnog djelatnika od pritisaka fiziCkog
svijeta bliska je ideji o potpunoj slobodi djelatnika jer ako je djelatnik nesputan
vanjskim utjecajima onda on moze Ciniti Stogod Zeli, Stovise on moze formirati svoje
Zelje te krojiti svoju sudbinu kako mu se prohtije u ugodnoj autonomiji svojeg jastva.

Takva ideja potpuno autonomnog jastva javlja se kod Sv. Tome kada se koristi
maksimom 'Liber est Causa Sui'(Spiering 2011: 352). Brojni su nacini na koji se
moze interpretirati ova maksima prema kojoj 'sloboda je uzrok samoj sebi', ali ¢ak i
da se interpretira benevolentno, na nacin koji ne pretpostavlja postojanje neke stvari
koja je uzrok samoj sebi ona je problemati¢na. Moze se rec¢i da Sv. Toma ,Zeli da ju
shvatimo kao nesto Sto je viSe od djelatnikovog uzrokovanja ili djelovanja iz nas
samih“(Spiering 2011: 352) ali i dalje ostaje pitanje kakva je to sloboda koja
predstavlja djelovanje koje je vise od djelovanja iz nas samih. Sto se time Zeli re¢i?
Ovakav govor o slobodi odiSe misticizmom.

Drugi autori razvijaju ideje slicne onima Sv. Tome. Jean Paul Sartre smatra da
ljudi posjeduju apsolutnu slobodu, da njihova priroda nije deterministiCki odredena

okolinom. Ilham Dilman ¢ée reéi da prema Sartreovom stajalistu:

,[Covjek je] ono $to on uéini od sebe: kojegod bile okolnosti, njegova proslost,
nasljedstvo, odgoj, tjelesno stanje, zdravlje, fizicke sklonosti i nagoni. Na
njemu je, tvrdi Sartre, Sto ¢e uciniti s njima u svijetlu svojih vrijednosti,
vrijednosti koje su same po sebi podlozne njegovoj procijeni“ (Dilman, 1999:
191)

1% Uvjetno re¢eno mozemo reci da Descartesov dualizam predstavlja ontoloki dualizam prema kojem postoje
dvije odvojene supstancije, u Kantovoj metafizici taj 'dualizam' je epistemoloski. Jedan svije spoznajemo
direktno, drugi sporedno. Ali obije teorije mozemo, u kontekstu ove rasprave, tretirati kao dualisticke jer se
slobodu volje ispremjesta iz fizickog, problemati¢nog svijeta i prebacuju u sferu mentalnog.
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Posjeduje li Covjek zaista takvu vrstu slobode? Treba li zbog bojazni od
kauzalne uzroCnosti prisutne u fizickom svijetu bjezati u mentalno ili u noumenon ili u
neki tre¢i metafiziCki entitet? Takvim bijegom udaljavamo se od ograni¢enja koja nam
namece svijet i brzo se moze doci do ideje apsolutne slobode. No, pitanje je koliko je
ta ideja koherentna? Zar je zaista tako da nas okolina, odgoj i genetsko nasljedstvo
ne odreduju? Znanstvene Cinjenice koje su nam dostupne sugeriraju suprotno. Zar je
zaista tako da mozZemo biti vlastiti causa sui? Uzrok nas samih? lli da mozemo
kreirati nade Zelje? Ta ideja se &ini u potpunosti apsurdnom. Zelie ne mogu dodi
niotkuda, one su posljedica naseg djelovanja u okolini u kojoj Zivimo, naseg odgoja,
fizickin sklonosti i nagona. Sigurno ne nastaju spontano ni iz €ega, niti ih mi
formiramo ni iz Cega.

Zahtjeve poput formiranja nasih Zelja ili potpune autonomije ili samostalnog
kreiranja nase buducnosti bez upliva vanjskih faktora poput okoline, nasljedstva i
drugih Cine se kao zahtjevi koje nikako ne mozemo, niti smijemo staviti pred slobodu.
Letvica se ne moze tako visoko postaviti.

Problem se sastoji u tome $to su brojni autori kroz povijest filozofije upravo to i
Cinili: predmnijevali su prezahtjevne koncepcije slobode, postavljali Covjeka na vrh ili
blizu samog vrha metafizicke piramide. Jednostavno su imali previsoke metafizicke
prohtjeve. Time su doveli do toga da se libertarijanizam shvaéa kao jedna pretjerano
ambiciozna teorija koja ima malo veze s realnoS¢u. Onda nas ne treba ni iznenaditi
Zestoka reakcija poput one koju iznosi Friedrich Nietzche kaze da je ,causa sui
najbolja samo-obmana koja se do sada smislila, ona je vrsta silovanja i perverzije
nad logikom. Ali ekstravagantni ponos Covjeka uspio se duboko i strasno saplesti
ovom besmislicom.“ (Nietzsche 1889, prema Strawson 2002: 444)

Ako se na jedan od gore navedenih nacina formulira sloboda, ako se pred nju
stave tako bremeniti zahtjevi onda ona postaje magi¢na tvorevina, obmana u koju
smo se sapleli postavljajuci nasu ulogu u svijetu na posebni pijedestal.

Takve koncepcije slobode potpadaju pod ono Sto De Caro naziva filozofski
izolacionalizam (De Caro, 2007: 1). Koncepcije koje nisu spremne valjanost svojih
teza empirijski provjeriti, koje poput nojeva zabijaju glavu u pijesak i ignoriraju ostale
znanstvene discipline. U raspravi o slobodi volje jedina pozicija za koju smatram da
Cini tako Sto jest libertarijanistiCka pozicija, preciznije gotovo sve libertarijanistiCke
teorije. Tome je tako jer koncepcije slobode koje brane libertarijanisti oslikavaju ono
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Sto bi mi zeljeli imati, a ne ono Sto mozemo imati te zbog toga i postavljaju koncepcije
slobode 'napuhane’ empirijskim neodrzivim zahtjevima. KompatibilistiCke koncepcije
slobode su po tom pitanju najceSc¢e umjerene. Ako se primjerice sloboda definira u
terminima ranije navedenih sposobnosti samo-realizacije ili samo-kontrole onda je
jasno da takve sposobnosti zaista i imamo i da mogu uéi u konflikt samo s onim
znanstvenim istraZivanjima koja nastoje pokazati da sloboda volje ne postoji.

Moze se reci da je filozofski izolacionizam libertarijanizma trajao do Sezdesetih
godina proslog stoljeca. Do tog razdoblja braniti libertarijanizam znacilo je zauzeti
anti-naturalisticki stav po pitanju slobode volje te je vrijedila jedna ,neizreCena
pretpostavka prema kojoj ako neko ima znanstvena nagnuéa on bi prirodno bio
kompatibilist po pitanju slobode volje.“ (Kane 2011: 381)

Takav stav je duboko ukorijenjen i prisutan je i dan danas. Stovise,
neplauzibilnost libertarijanistiCkih teorija doprinijela je i ojaCavanju stavova
znanstvenih izolacionista (De Caro, 2007: 1), onih znanstvenika koji vrlo rado
opovrgavaju moguénost tako koncipirane slobode koji, u svojoj navali bijesa na tako
ne-znanstveno postavljene teorije ne vide da su moguce i suptilnije teorije slobode
volje®® koje ne proturjeée prihvaéenim znanstvenim saznanjima. Znanstvenici, medu
kojima prednjace psiholozi i kognitivni neuroznanstvenici skloni su reci da je naSa
tradicionalna koncepcija jastva neutemeljena kao i na njoj postavljena koncepcija
slobode volje koja ili ne postoiji ili je u najboljem slu€aju iluzija (Wegner 2004; Libet,
Freeman, Sutherland 1999). Cesto su takvi zakljuéci suviSe radikalni i proizlaze iz
neupoznatosti sa suptilnijom filozofskom argumentacijom. Tako kada Daniel Dennett
raspravlja s psihologom Danielom Wegnerom oko njegove ideje da je sloboda volje

tek korisna iluzija on veli:

Wegner i ja slazemo se u vezi s konacnom bilancom; ono u ¢emu se
razlikujemo je taktika. Wegner smatra da je toCnije i ucinkovitije reéi da je
svjesna volja iluzija, ali dobrocudna iluzija, a u nekim sluajevima i
vjerodostojna iluzija. (...) Ja pak smatram da je iskuSenje pogresSne
interpretacije toga zakljucka (...) tako snazno da mi je draze izrecCi istu stvar
tako da kazem: ne, slobodna volja nije iluzija; sve varijante slobodne volje koje

su vrijedne da ih Zelimo nase su ili to mogu biti — ali morate se odreéi djelica

L U prvom redu libertarijanisticke teorije dogadajnog uzrokovanja i veliki broj kompatibilistickih teorija.
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neistinite i zastarjele ideologije kako biste razumijeli nacin na koji je to moguce.
Romanti¢na ljubav bez Kupidove strelice joS uvijek je vrijedna toga da za njom
¢eznemo, Dapace, to je joS uvijek romanti¢na ljubav, prava romanti¢na ljubav.”
(Dennett 2003: 248-249)

Upravo ovaj Dennettov citat oslikava smjer kojim smatram da treba krenuti:
ukazati na 'Kupidove strelice' kojima se precesto libertarijanisticki filozofi koriste u
raspravi, odbaciti ih i prikazati da je libertarijanistiCka sloboda volje moguca i vrijedna.

Suvremene libertarijanistiCke teorije koje su u posljednje vrijeme plijenile
paznju filozofske publike ugrubo se mogu podijeliti u nekoliko skupina. Prvu skupinu
gine teorije djelatnikovog uzrokovanja'®® koje se u jednoj mjeri oslanjaju na gore
navedenu libertarijanistiCku tradiciju i u skladu s njime postuliraju posebnu vrstu
uzrokovanja svojstvenu djelatniku koje garantira kontrolu i autorstvo nad radnjama.
Danasniji autori tu teoriju nastoje naturalizirati i uskladiti sa suvremenim znanstvenim
spoznajama. Drugu skupinu libertarijanistickih teorija Cine takozvane neuzrocne
teorije slobode volje ili teorije jednostavnog indeterminizma koje smatraju da
objasnjenja slobodnih radnji uopce ne treba nuditi u terminima uzroka nego ona
moraju biti dana u terminima razloga. Trecu skupinu Cine teorije dogadajnog
uzrokovanja'® koje nastoje objasniti slobodnu radnju u terminima indeterministickog

uzrokovanja dogadaja.

4. 4. Teorije djelatnikovog uzrokovanja

TeoretiCari djelatnikovog uzrokovanja, kao $to sam naziv teorije sugerira,
usmjeravaju svoju paznju na samog djelatnika. Djelatnik je taj koji posjeduje jedno
posebno svojstvo, moguénost svjesnog i voljnog kreiranja novih uzrocnih lanaca.
Prisustvo takve vrste uzrokovanja predstavlja nuzno svojstvo svakog slobodnog Cina,
bez tog posebnog dodatka kojeg u radnju ugraduje sam djelatnik ne bi mogli tvrditi
da se radnja nalazi pod kontrolom djelatnika i da je stoga - slobodna.

Svako uvodenje dodatnog metafizickog entiteta zahtjeva opravdanje pa se

onda postavlja i pitanje na koji nacin moZzemo opravdati uvodenje te posebne moci

192 U anglo-saksonskoj literaturi znane su pod imenom 'agent causal theories' ili skraéeno 'AC theories'.
193 U anglo-saksonskoj literaturi znane su pod imenom 'event causal theories' ili skraéeno 'EC theories'.
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koje djelatnik navodno ima? Jedan od razloga zbog koji se uvodi ova posebna
sposobnost temelji se na uvrijeZzenom stajaliStu o kojemu je vec¢ ranije bilo rijeci: nije
dovoljno uvesti indeterminizam i pretpostaviti da se sada moZe govoriti o slobodi
volje, potrebno je viSe od toga, potrebno je uvesti neku sponu izmedu djelatnika i
njegove slobodne radnje zato $to ,izostanak kauzalnog determinizma u kauzalnoj
vezi izmedu prethodnih uvjeta, poput motivacijskih stanja i radnje koja proizlazi iz njih
nije dovoljan za slobodu.” (O'Connor 2011: 310) Indeterminizam je nuzan jer
predstavlja prekid kauzalnih lanaca, ali nije i dovoljan jer ne daje, sam po sebi, kao
Sto je bilo naglaseno kada se govorilo o epikurejskoj pogresci, smisao slobodi.
Indeterminizam nije ono Sto utemeljuje slobodu, on joj otvara vrata. Prema
teoretiCarima djelatnikovog uzrokovanja ono $to daje smisao slobodi, $to predstavlja
izvor naSih slobodnih radnji je kauzalni doprinos samog djelatnika koji se ostvaruje
neposrednom kontrolom nad vlastitim radnjama ostvarenom posebnom sposobnoScu
uzrokovanja: djelatnikovim uzrokovanjem.

Zato su teoretiCari djelatnikovog uzrokovanja skloni kritizirati ostale
libertarijanistiCke teorije, a pri tome se misli poglavito osvréu na teorije dogadajnog
uzrokovanja, jer smatraju da indeterminizam stvara otklon koji je potreban za slobodu
ali ono Sto nedostaje tim teorijama jest Cinjenica da ,ne uspijevaju djelatniku osigurati
uporabu nikakve daljnje pozitivne moci koja bi omogudéila uzroéni utjecaj na [izbor]
koji od otvorenih, alternativnih toka dogadaja ¢e postati aktualan.” (Clarke 2003: 133)
Kod teorija dogadajnog uzrokovanje kontrola nad radnjama nije dovoljno Cvrsta te
stoga teoretiCari djelatnikovog uzrokovanja uvode djelatnika koji sa svojim mocima
moZe izabiranjem odredene opcije tu istu opciju 'pogurnuti’ i na taj nacin staviti ju pod
vlastitu kontrolu.

Stoga ¢e libertarijanizam djelatnikovog uzrokovanja djelatnika shvatiti kao

supstanciju koja je nositelj tih 'pozitivnih mo¢éi' a

,Kako supstancija nije vrsta stvari koja sama moze biti uinkom, onda prema
tom shvacanju djelatnik je u strikthom i doslovhom smislu autor vlastitih

slobodnih odluka, njihov neuzrokovani uzrok.“ (Clarke 2013)

Moze se reci da teorije u kojima djelatnik uzrokuje radnje pomodéu svoje
posebne moci djelovanja, imaju svoj izvor u istoj onoj intuiciji na temelju koje se

formulira introspekcijski dokaz libertarijanizma: nama se ¢ini da smo mi izvor naSeg
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djelovanja, i to ne na nacin da smo mi samo jedna od tihih karika u neprekinutom
lancu uzro€nih transfiguracija, ve¢ naprotiv, mi smo fundamentalni, mi stvaramo nove
lance koji nisu odredeni proSloScu.

Ta intuicija je temelj teorijekoju zastupaju oni filozofi koji smatraju da je
moguce ponuditi indeterministiCko objasnjenje slobode volje koje ¢e se temeljiti na
specificnoj sposobnosti koju djelatnik ima — sposobnosti stvaranja novih uzro€nih
lanaca. Povijesno najutjecajniji predstavnici ovog pravca libertarijanizma, koje danas
mozemo nazvati klasicima, su Thomas Reid i George Berkeley. U drugoj polovici
dvadesetog stoljeCa snazan vjetar u jedra ove teorije udahnuo je Roderick Chisholm i
djelomi¢no Richard Taylor. U suvremenoj raspravi glavnu rije¢ vode Timothy
O'Connor i Randolph Clarke.’®*C. D. Broad nudi jednu opéenitu definiciju teorija
djelatnikovog uzrokovanja, koje on naziva 'teorijama ne-dogadajne uzroc¢nosti'(Broad
1952). Jastvo ili djelatnik koji posjeduje sposobnost slobodnog izbora ili djelovanja

mora zadovoljiti sliedece uvjete:

1. Jastvo ili djelatnik jedini je uzrok slobodnih izbora ili postupaka,

2. Uzro&nost se moze manifestirati na dva nacina: izabrati (odnosno ciniti)
ili postupiti drugacije,

3. Dogadaji poput slobodnog izbora ili postupka mogu biti uzrokovani
jedino od strane neke stvari ili supstancije koja sama nije uzrokovana od

strane nekog drugog dogadaja, efekta ili stanja. (Kane 1995: 118)

MetafiziCke pretpostavke koje omogucuju takvo uzrokovanje po O'Connoru su
sliedece (O'Connor 2011: 312-313): djelatnici moraju biti shvaceni kao supstancije
koje traju u vremenu te moraju biti shvaceni kao ireducibilne supstancije. Takva
koncepcija jastva mozZe se okarakterizirati kao zahtjevna zato Sto pretpostavlja da je
osoba ,sinhronicki ireducibilna supstancija, entitet koji je na neki robustan nacin vise
od zbroja sastavnih dijelova njegovog tijela“ (O'Connor 2011: 312) uz to, u okviru

metafizike prostora i vremena, mora se tvrditi da takva supstancija traje u

104 Kriticki pregled teorija djelatnikovog uzrokovanja, te vlastitu videnje tih teorija, u svojim radovima nude
Clarke i O'Connor. Valja naglasiti da je Randolph Clarke u ranijim radovima nastojao formulirati jednu
plauzibilnzu teoriju djelatnikovog uzrokovanja. U novije vrijeme odustao je od tih napora tvrde¢i da teorija
djelatnikovog uzrokovanja nije moguca. (Clarke 2003; Clarke, Capes 2013; O'Connor 2000, 2011.)
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vremenu.'® Sto todno predstavlja ireducibilno jastvo otvoreno je pitanje na koje
razliCiti autori nude razli€ita odgovore.

O'Connor, uz gore navedene metafizicke zahtjeve, smatra da se svaka teorija
djelatnikovog uzrokovanja mora opredijeliti za kauzalni antiredukcionizam, tezu
prema kojoj se relacija uzrokovanja ne moze identificirati s ne-uzro€nim &injenicama
(O'Connor 2011: 313). Djelatnikov €in uzrokovanja ne moZze biti zahvacéen teorijama
poput Humeove teorije konstantne konjunkcije koja o uzrokovanju govori u terminima
dogadaja koji slijede jedan za drugim u vremenu ili Lewisovog kontrafaktiCkog
shvacanja uzrocnosti. Te teorije ne mogu zahvatiti ideju djelatnikovog uzrokovanja
shvacenu kao jedinstvenu vrstu uzroCne relacije. To je posebna relacija izmedu
djelatnika i radnje koju on ¢ini i koja se ne moZe interpretirati u terminima dogadaja.
U klasiénom, dogadajnom uzrokovanju takvi prijevodi su dostupni zato Sto se u toj
vrsti uzrokovanja govori o relaciji izmedu dogadaja ili stanja stvari te se onda moze
re¢i da se niSta nije izgubilo u prijevodu kada se, primjerice, re€enicu "kamen je
razbio prozor" interpretira kao "udarac kamena u prozor prouzroCio je razbijanje
prozora". Ali djelatnikovo uzrokovanje je jedna druga vrsta uzrokovanja te zbog toga
nije moguce reci da je djelatnik uzrokovao odredeni dogadaj ili stanje stvari Cineci
neki drugi dogadaj. Mora se pretpostaviti postojanje jedne ontoloSki primitivhe
uzroCne relacije izmedu djelatnika i njegovog ucinka: slobodne radnje.

Zato pojedini autori Cine razliku izmedu dviju ontoloski razliCitih vrsta
uzrokovanja. Roderick Chisholm govori o vanjskom i imanentnom uzrokovanju. Kod
vanjskog uzrokovanja govori se o relaciji koja postoji izmedu dviju stanja stvari ili
dviju dogadaja dok imanentno uzrokovanju valja shvatiti kao relaciju izmedu
djelatnika i dogadaja ili stanja stvari koje on uzrokuje.*®

Primjer kojim Chisholm oslikava ideju imanentnog uzrokovanja ima svoje
porijeklo u jednom isjecku iz Aristotelove fizike: ,Stap pomice kamen, koji je pokrenut
rukom, koja je pokrenuta covjekom.“ (Chisholm 1964: 30) Stap koji pomiée ruku i

ruka koja pomice Stap su primjeri uzrokovanja koje je prisutho medu dogadajima, ali

1% Teoreticari djelatnikovog uzrokovanja tvrde da osoba sada slobodno &ini radnju X na temelju svojih uzro&nih
mo¢i ¢ime se obavezuju da osoba mora u potpunosti biti prisutna u danom trenu $to za posljedicu ima da je takva
koncepcija jastva inkompatibilina s ontologijom vremenskih dijelova. Prema toj teoriji ono $to je prisutno u
jednom trenu nije Citava supstancija nego samo jedan vremenski odsjecak te supstancije, tog cetvero-
dimenzionalnog objekta koji se prostire u prostor-vremenu. Prema toj ontologiji osoba traje kroz vrijeme, a ne u
vremenu.

1% U izvorniku kada Chisholm govori o vanjskom uzrokovanju onda se koristi terminom , transuent causation*
¢ija etimologija ima korijene u skolastici, dok za imanentno uzrokovanje koristi termin ,,immanent causation®.
(Chisholm 1964: 30)
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¢in pomicanja ruke je primjer Covjekovog, djelatnikovog uzrokovanja. Time se Zzeli
reci da pocCetak uzro€nog lanca valja traziti u Covjeku kojeg, zbog navedenih
pretpostavki o uzrokovanju i ranije navedenih osobina jastva, mozemo nazvati
»-nepokrenutim pokretacem.“ (Chisholm 1964: 30) Time se pretpostavlja postojanje
entiteta koji je sposoban kreirati nove uzro¢ne lance, nove uzro¢no-posljedi¢ne veze
Cije postojanje ne ovisi o prethodno postojecim dogadajima.

Djelatnik u ovakvoj teoriji ima potpunu kontrolu nad dogadajima koje Cini jer su
oni, naposljetku, posljedica njegovog imanentnog djelovanja. Stoga ga mozemo i
smatrati u potpunosti odgovornim za radnje koje Cini.

Na koji se naCin moze opravdati postuliranje ovih dviju vrsti uzrokovanja?
Thomas Reid, prvi filozof koji je formulirao sloZeniju teoriju djelatnikovog uzrokovanja,
branio je ideju djelatnikovog uzrokovanja kao posebne vrste uzrokovanja tvrdeci da
je upravo ta vrsta uzrokovanja prva vrsta uzrokovanja koje spoznajemo $to ju ujedno
i ¢ini fundamentalnijom od uzrokovanja koje detektiramo izmedu dogadaja u svijetu.
Citavo naSe razumijevanje koncepta uzrokovanja zapoé&inje od nas samih, od naseg
uzrokovanja dogadaja u svijetu i tek tada, iz te spoznaje, mi postuliramo postojanje
uzrokovanja izmedu drugih dogadaja i/ili stanja stvari prisutnih u svijetu. Dakle, ako

se pitamo kako dolazimo do koncepta uzrokovanja onda je prema Chisholmu:

,najplauzibilnija sugestija, Cini mi se, ona Reidova prema kojoj: 'koncept
uCinkovitog uzroka moze se vrlo plauzibilno derivirati iz iskustava koje smo
imali (...) o nadoj moéi proizvodnje odredenih efekata." Kada ne bi razumijeli
koncept imanentnog uzrokovanja, tada mi ne bi razumjeli ni onaj vanjskog
uzrokovanja.“ (Chisholm, 1964: 33)

Problem s ovim odgovorom sastoji se u tome $to je dan na epistemolo$koj, a
ne na ontoloSkoj razini. Taj odgovor nam govori o vremenskom redu spoznavanja
nekih primjeraka uzrokovanja. Govori nam da je prvi primjerak uzrokovanja kojeg
smo svjesni onaj kojeg mi sami ¢inimo i tek tada, ekstrapolacijom, uvidamo i ostale
primjerke uzrokovanja u svijetu. No, jesu li to dvije razliCite vrste uzrokovanja koje
postoje u svijetu jedna neovisno od druge? MozZemo li doéi do takvog zakljucka?
Smatram da takav zaklju€ak nema osnova u navedenim premisama, jednostavno se
ne moze do njega na taj nacin doci te se, zbog toga, navedenim primjerom ne moze

dati odgovor na ovo ontolosko pitanje.
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Problemi za Chisholmovu teoriju tu ne prestaju. Problemati¢na je i koncepcija
jastva za koju se on zalaze, jastvo shvaceno kao nepokrenuti pokreta€. Opravdano je
pitanje kako to da smo, eto bas mi, odvojeni i izuzeti od ostatka svijeta u smislu da
smo mi jedini, uz eventualno neka bozanska bi¢a, ti koji imaju tu posebnu
sposobnost? Nadalje, Chisholm tako postavlenom teorijom djelatnikovog
uzrokovanja Zeli objasniti kako su moguce slobodne radnje u indeterministicCkom
svijetu, odnosno Zeli dati odgovor na pitanje inteligibilnosti. No, je li se iSta time

postiglo? Gary Watson je izuzetno skepti¢an po tom pitanju:

,U najboljem slucaju, termin 'djelatnikovo uzrokovanje' izgleda da predstavlja
oznaku onoga Sto nam treba. Reéi da postizemo samo-odredenje u
indeterministiCkom svijetu izvrSavanjem djelatnikovog uzrokovanja cini se
bespomocéno blizu tvrdnji da se samo-odredujemo pomocu odredivanja nasih
radnji. U najgorem slucaju teorija nas obavezuje na, Wigginsovim rije€ima,
metafiziCko, u potpunosti ne empirijsko i beskarakterno jastvo.” (Watson 2003:
10)

Do otudenja djelatnika od sebe samog dolazi zato Sto je u tako postavljenoj
teoriji djelatnikovog uzrokovanja izostavljena poveznica izmedu slobodne radnje i
vjerovanja, zelja, razloga za djelovanje koje djelatnik posjeduje i za koje smo,
uobicajeno, skloni tvrditi da se nalaze u uskoj vezi sa slobodnom radnjom.

Zbog gore navedenih razloga jasno je da ukoliko se zeli spasiti teorija
djelatnikovog uzrokovanja potrebno je uciniti odredene preinake. Te preinake ¢e u
svojim radovima uciniti Randolph Clarke i Timothy O'Connor i time ¢e nastojati spasiti
teoriju djelatnikovog uzrokovanja. Njihova osnovna ideja moze se svesti na pokusaj
postuliranja jedne smislene teorije djelatnikovog uzrokovanja koja je u skladu sa
suvremenim znanstvenim saznanjima. Oni ¢e nastojati teorije djelatnikovog
uzrokovanja izvuci iz filozofskog izolacionizma gdje su ih doveli oni koji su postulirali
entitete poput nepokrenutog pokretaca ili posebnih djelatnih modéi te ¢e ih nastojati
naturalizirati, odnosno prikazati kao metafizi¢ki koherentne i znanstveno moguce.

O'Connor kada brani ideju djelatnikovog uzrokovanja ne tvrdi da ljudi imaju tu

sposobnost, jer naposljetku to je jedno empirijsko pitanje ve¢ tvrdi:
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,Nasa glavna briga jest Sto bi djelatnikovo uzrokovanje moglo biti, te prema
danoj analizi, pitanje je li bi ga bilo koji djelatnik mogao imati, u danim
skromnim pretpostavkama o djelatnicima i njihovoj smjeStenosti unutar
okoline.“ (O'Connor 2009: 193)

Takav pristup se metodoloski uvelike razlikuje od ranijih pristupa koji su
argumentaciju zapocinjali iz perspektive prvog lica, te poput Reida smatrali da se
djelatnikovo uzrokovanje dade derivirati iz prozivljenih iskustava. Pristup suvremenih
zastupnika teorije djelatnikovog uzrokovanja je drugaciji, oni djelatnikovo uzrokovanje
nastoji uklopiti u svijet, pronaci mjesto gdje bi ono bilo moguce, jednostavno ,nastoji
se odgovoriti na optuzbu ne-inteligibilnosti i misterije.“ (Clarke 2003: 186)

To se postize time Sto se tvrdi da djelatnikovo uzrokovanje nije niSta posebno,
ono je jednostavno — uzrokovanje. Randolph Clarke smatra da ,jedina
fundamentalna razlika izmedu djelatnikovog i dogadajnog uzrokovanja jest ta Sto u
prvom, prvi relatum uzroCne relacije jest supstancija, a u potonjem je to
dogadaj.“(Clarke 2003: 186) Razlikovanja u vrsti nema jer su, naposljetku, i
djelatnikovo i dogadajno uzrokovanje primjeri uzrokovanja. O'Connor nije toliko
radikalan i smatra da ipak postoje razlike izmedu djelatnikovog i dogadajnog
uzrokovanja koje su posljedica razliCitih moci koje proizlaze iz razli€itih svojstava koje
imaju svjesna supstancija koja djeluje i stvari u svijetu. No, ono §to je zajedni¢ko
O'Connoru i Clarkeu jest njihovo prihvac¢anje kauzalnog realizma. Takav realizam u
pogledu uzrokovanja zastupat ¢e sljedece ideje: uzrokovanje postoji te je ono jedno
od osnovnih tkiva od kojih je satkan na$ univerzum. Ono je nesvodivo na druge
entitete, svojstva ili relacije. Ono predstavlja primitivhu, kontingentu relaciju.

Timothy O'Connor ¢e se zauzeti dispozicionalistiCki pristup te ¢e tvrditi da
stvari mogu imati uzro¢ne mocéi na temelju odredenih svojstava. Iskaz tih modi
predstavlja primjer uzrokovanja. Prema njemu ljudi imaju neke fundamentalne moci
koje su emergentne na nacin da ,ontoloski te mod¢i predstavljaju osnovna svojstva, a
kao osnovna svojstva ona pridaju uzro¢nim mocima sistemima koji ih imaju”
(O'Connor 2009: 193) Sto ih €ini ,ne manje ontoloSki osnovnima nego li je to jedinica
negativnog naboja u suvremenoj fizici.“(O'Connor 2009: 194) Dijelatnikovo
uzrokovanje kao jedno emergentno svojstvo ¢e stoga ,istovremeno biti uzrocno

ovisno o mikroskopskim stanjima ali i ontoloski primitivno.“ (O'Connor 2009: 195)
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Takvo djelatnikovo uzrokovanje predstavlja ontoloSki primitivnu vrstu

probabilisticCkog uzrokovanja, jednu mo¢ uzrokovanja dogadaja koja se

Jedinstveno manifestira od strane osoba te je inherentno orijentirana k
cilievima i ne-deterministiCka je (...) ona djelatniku daje mo¢ uzrokovanja
jedne vrste dogadaja unutar djelatnika: dolaZenja u stanje namjere izvrSenja
neke radnje €ime se rjeSava stanje neizvjesnosti po pitanju radnje koje valja
izvesti“ (O'Connor, 2011: 314)

Ono $to prema O'Connoru uzrokuje djelatnik nije slobodna odluka zato $to su
odluke uzroéno kompleksni dogadaji. Ono §to djelatnik direktno uzrokuje je namijera.
Kada on oblikuje takvo intencionalno stanje, on posredno oblikuje i odluku, a time
naposljetku i samu radnju. Valja napomenuti da ,sadrzaj takve namjere nije puka
namjera za Cinjenjem radnje vrste A, nego namjera za Cinjenjem radnje A radi
zadovoljenja razloga R.“(O'Connor 2011: 315) Dakle, O'Connor smatra da radnje
uzrokovane od strane djelatnika imaju teleoloSki karakter pri ¢emu cilj predstavlja
ostvarenje odredenog razloga za ponasanje.

Moze se reci da O'Connorova koncepcija predstavlja najsofisticiraniju inacicu
teorija djelatnikovog uzrokovanja. Njena sofisticiranost ocCituje se u tome $to s jedne
strane nastoji odgovoriti na pitanje inteligibilnosti, nastoji dati jednu suvremenu
znanstvenu koncepciju teorije djelatnikovog uzrokovanja koja se oslanja na danas
prihvaéene teorije radnje, a s druge strane teorija zadrzava osnovne, rekao bih
gotovo tradicionalne, ideje djelatnikovog uzrokovanja: istiCe se posebnost djelatnika
koji uzrokuje, djelatnika koji je kadar generirati nove kauzalne lance, istiCe se
ontoloSka posebnost usidrena u emergentizmu. Zadrzan je teleoloski karakter teorije
u vidu razloga koji nam daju objasSnjenje radnje, ali koji sami kauzalno ne doprinose
samoj radniji. Cini se da takva teorija ne boluje od djegjih bolesti koje su bile prisutne
u ranijim teorijama. Letvica slobode nije previsoko postavljena. Netko bi mogao redi
da ono §to djelatnik moze uciniti nije pretjerano, on moze slobodno djelovati u svijetu,
generirati nove kauzalne lance, ali ne moze to Ciniti ni iz Cega. Razlozi iako kauzalno
ne kontribuiraju ponasanju oni nude njegovo objasnjenje. Ne govorimo vise o
Ayerovom ludaku ili 0 nekoj causa sui supstanciji, nego o djelatniku koji unutar svoje
okoline Cini ono Sto zeli. A pri tome njegove zelje su limitirane njegovim

sposobnostima, razlozima, vjerovanjima i okolinom.
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Je li takvo shvacanje djelatnikovog uzrokovanja prihvatljivo? Mozemo li reéi da
je metafizicki ekonomi¢no? Sto s razlozima, njihova uloga je iskljugivo
objasnjavalacka? Je |i djelatnikovo uzrokovanje i dalje nesto cudno, gotovo
nadnaravno ili je to nesto Sto objektivno postoji oko nas? Da bi bolje razumjeli kako
se djelatnikovo uzrokovanje uobi¢ajeno shvaéa Clarke nas poziva da ga usporedimo
s dogadajnim. U potonjem uzroCna mo¢ predmeta je ‘'izvrSena prirodom' (Clarke
2003: 193), odnosno ukoliko predmet posjeduje odredena svojstva i nalazi se u
odredenim okolnostima, onda ta svojstva ¢e nuzno dovesti do u€inka. Ako se radi o
probabilistickom uzrokovanju onda veza nije nuzna nego postoji odredena
vjerojatnost ostvarivanja ucinka. Prema djelatnikovom uzrokovanju djelatnik
posjeduje uzro¢ne moci kojima moze, ali i ne mora uzrokovati u€inak. MozZe se reci
da on moze 'voljno upotrijebiti' te moci, naravno ako ih ima, odnosno, ako ima ta
svojstva i ukoliko se nalazi u odredenim okolnostima. Zatim, O'Connor i brojni drugi
autori sli¢nog nazora smatraju da je djelatnikovo uzrokovanje u osnovi svrsishodno,
dogadajno nije. No, pitanje je koliko je takvo poimanje djelatnikovog uzrokovanja
odrzivo? Razlikuje li se ono u toj mjeri od drugih vidova uzrokovanja?

Prema Clarkeovom miSljenju mozemo djelatnikovo uzrokovanje joS vise
pribliziti dogadajnom. MoZzemo postaviti pitanje je li dogadajno uzrokovanje doista
svrsishodno? Clarke smatra da su ucinci oni koji su svrsishodni, a ne samo
uzrokovanje. Jer §to u biti djelatnikovo uzrokovanje ¢&ini? Ono je takvo da ce, u
O'Connorovom slucaju, proizvesti namjeru iz koje nakon toga slijedi odluka i ¢in. Ono
samo po sebi nije svrsishodno, samo neki ucinci to mogu biti. Ako je tome tako, da su
ucinci uzrokovanja oni koji su svrsishodni, onda nam ,sama tvrdnja da je djelatnikovo
uzrokovanje voljno upotrijeblieno moze znaciti malo vise (ali pokazat ¢e se Sto se
time misli) od onoga $to je direktno uzrokovano od strane djelatnika.“(Clarke 2003:
194)

Uz to ono nam ni ne govori o tome Sto bi uzrokovanje same supstancije

trebalo biti te, govoreci o tom slu€aju, Clarke smatra da:
yopredijelienost za takav libertarijanizam djelatnikovog uzrokovanja i za tu

teoriju radnje ne vodi nas ka boljem razumijevanju kako je supstanciji moguée

da neposredno uzrokuje nesto.“ (Clarke 2003: 194)
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Dakle, govoriti za samo djelatnikovo uzrokovanje da je svrsishodno prema
Clarkeu je krivo. A i pitanje je Sto to¢no jest samo 'supstancijsko uzrokovanje'.
Dodaje se uzrokovanju nesto Sto se tamo ne nalazi. Taj pristup blizak je ranije
navedenoj Watsonovoj kritici da nam djelatnikovo uzrokovanje samo imenuje ono Sto
nam treba.

U tom izjednaCavanju djelatnikovog i dogadajnog uzrokovanja Clarke ide
korak dalje i argumentira da nema razlike izmedu tvrdnja da djelatnik moze, ali i ne
mora uzrokovati odredeni ucinak i indeterministickog dogadajnog uzrokovanja.
Jednostavno nije jasno u €emu se sastoji razlika.(Clarke 2003: 194-195)

Ovom dekonstrukcijom djelatnikovog uzrokovanja i odbacivanjem svojstava
poput svrsishodnosti i posebnosti supstancijskog uzrokovanja, svojstava koje bi mi
voljeli da su prisutna i da imamo ekskluzivnho pravo na njih, Clarke se u velikoj mjeri
odmicCe od tradicionalnih koncepcija dogadajnog uzrokovanja Sto narocito dolazi do
izraZaja kada izjednaCava djelatnikovo i dogadajno uzrokovanje i tvrdi da ne postoji
razlika u vrsti. Prema njemu bilo koja supstancija moZe instancirati ono $to on naziva
supstancijskim uzrokovanjem'®’, a to uzrokovanjem ¢emo nazvati djelatnikovim

uzrokovanjem i

,plauzibilno ¢éemo biti u mogucnosti tvrditi da doprinosi djelatnikovom
iskazivanju aktivne kontrole samo ako je to uzrokovanje proizved neke
misleCe, racionalne supstancije, koja je sposobna uzeti u obzir okolnosti kao
razloge za djelovanije ili vagati te razloge i na toj evaluaciji vrsiti sudove o tome
Sto je najbolje Ciniti.“ (Clarke, 2003: 196)

Dakle, radi li se o djelatnikovom ili dogadajnom uzrokovanju ovisi samo o
.Kkauzalnim relatama i oblicima zakona koji strukturiraju distribuciju njihovih instanci.”
(O'Connor 2011: 314) Da bismo mogli re¢i da je u nekom entitetu prisutno
supstancijsko uzrokovanje taj entitet mora posjedovati odredena svojstva koja
omogucuju takav oblik uzrokovanja. Ako se svojstva koja Cine supstancijsko
uzrokovanje nalaze u nekoj ne-mislecoj, ne-racionalnoj supstanciji onda ono nece
predstavljati instancu djelatnikovog uzrokovanja, tome je tako iz jednostavnog

razloga — ono nije djelatnik, ne posjeduje sposobnost promisljanja i nije racionalno.

97 U izvorniku ,,substance causation®. (Clarke 2003: 196)
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Ukoliko ima te sposobnosti onda mozemo govoriti o djelatnikovom uzrokovanju.
Dakle, teoretiCar djelatnikovog uzorkovanja ,mora dozvoliti Siroku rasprostranjenost
supstancijskog uzrokovanja“ (Clarke 2003: 196) (...) ali to ne znaci da Ce i pauci i
elektroni posjedovati slobodu volje — ,jedni su neracionalni, a drugi ne posjeduju
umske sposobnosti.“(Clarke 2003: 196)

Vidljivo je da u tako shvacena ideja supstancijskog, odnosno djelatnikovog
uzrokovanja implicira uniformnost izmedu onoga $to moze proizvesti odredena ne-
misle¢éa i ne-racionalna supstancija te misle¢a i racionalna supstancija. Ta
uniformnost potjeCe iz relacijske teorije uzrokovanja prema kojoj uzro¢nost proizlazi
iz relacija koje postoje izmedu svojstava. Obje supstancije proizvode ucinke, no,
samo potonja uzrokuje slobodne radnje zato Sto ima drugacija svojstva od ne-
misleCe supstancije. Time se dolazi do toga da djelatnikovo uzrokovanje kao
posebna vrsta uzrokovanja nestaje. Ono je samo jo$ jedna vrsta uzrokovanja.

Clarke se u jo$ jednom vaznom aspektu odmife od klasicnih teorija
djelatnikovog uzrokovanja a to je pitanje o ulozi razloga u procesu odlucivanja.
Klasi¢ni autori smatraju da razlozi uzrono ne doprinose radnji, oni je samo
objasnjavaju. O'Connor se drzi tradicije i inteligibilnost radnje nastoji o€uvati time Sto
tvrdi da djelatnik uzrokuje namjeru koja vodi do odluke i €ina. Razlozima daje veliku

ulogu u objasnjenju odluke®®®

, @ samim time i €ina. Takva ne-uzro¢no uloga razloga
svrstava teorije djelatnikovog uzrokovanja u skupinu ne-uzroc¢nih libertarijanisti¢kih
teorija. Problem s ne-uzroCnim teorijama sastoji se u tome $to njihovo nastojanje da
slobodne odluke prikazu kao ne-uzrokovane te da razloge ne svedu na uzroke
nailaze na brojne probleme zbog kojih se valja pitati je li uopce potrebno braniti takvu
teoriju.'®®

Clarke stoga cini joS jedan korak koji ga jo$ viSe udaljava od klasi¢nih autora
djelatnikovog uzrokovanja. On smatra da slobodna radnja mora biti uzrokovana od

djelatnika, ali

.istovremeno mora biti i ne-deterministiCki uzrokovana nekim dogadajima koji
se tiCu samog djelatnika poput djelatnikovog prepoznavanja nekih razloga i

imanja odredenih namjera.“ (Clarke, Capes, 2013)

1% v/idi poglavlje 5 O'Connorove knjige Persons and Causes. (O'Connor 2000: 85-105)
1990 tim problemima govorim u poglavlju u kojem govorim o ne-uzronom libertarijanizmu.
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Takav korak koji vodi ka ukljuCivanju odredenih dogadaja u proces odluCivanja Cime
Clarkeova teorija postaje jedan hibrid koji ukljuCuje vazne elemente teorija
dogadajnog uzrokovanja kao i teorija djelatnikovog uzrokovanja. Vjerujem da se za
Clarkea moze reci da je ogolio teoriju djelatnikovog uzrokovanja i odbacio veliki broj
pojmova koji predstavljaju ostavstinu starih teorija koje su nepotrebno napuhavale
djelatnikove sposobnosti i samim time ucinile njegovo postojanje u ovome svijetu -
nemogucim. Rezidijum klasi¢nih teorija kojeg Clarke zadrZzava jest ideja da postoji
supstancijsko uzrokovanje. Ideja koja se itekako moze dovesti u pitanje kao i neke

druge relevantne momente njegove ali i drugih teorija djelatnikovog uzrokovanja.

4. 5. Kritike teorija djelatnikovog uzrokovanja

Kritike koje se upucuju teoriji djelatnikovog uzrokovanja mogu se podijeliti u
dvije skupine. U prvu skupinu ubrajamo one kritike koje smatraju de je sama ideja
djelatnikovog uzrokovanja neosnovana, nerazumljiva, nekoherentna ili jednostavno
nemoguca. S druge strane postoje autori koji smatraju da je moguce formulirati
teoriju djelatnikovog uzrokovanja, ali smatraju da nam ona nije od pomoc¢i kada
nastojimo odgovoriti na pitanje inteligibilnosti. MiSljenja sam da je koncepcija
djelatnikovog uzrokovanja viSestruko problematicna. Kritike koje ¢u prikazati
sagledane su s pozicije kauzalnog realizma, prema kojemu uzrokovanje je
ireducibilna pojava prirode, relacija koja se odvija izmedu dviju dogadaja bez koje se
ne moze formulirati suvisla libertarijanistiCka pozicija. Teoriju djelatnikovog
uzrokovanja smatram nekoherentnom, nerazumljivom, ontoloski skupom te sam
miSljenja da se ona koncepcija slobode koju mozZzemo objektivho zahtijevati moze

ostvariti u manje zahtjevnoj libertarijanistickoj koncepciji dogadajnog uzrokovanja.**

10 Kritike poput argumenta sreée i nestanka jastva gotovo jednako pogadaju libertarijanizam djelatnikovog
uzrokovanja kao i libertarijanizam dogadajnog uzrokovanja stoga ¢u o tim kritikama govoriti kada budem
govorio o dogadajnom uzrokovanju.
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4. 5. 1. Vremenska neodredivost djelatnikovog uzrokovanja

Osnovno pitanje je kako shvatiti djelatnikovo uzrokovanje? Sto uopée znadi da
djelatnik moze djelovati na taj naCin u svijetu? U svijetu postoji €itav niz kauzalnih
lanaca stvorenih od u nizu poredanih dogadaja. Ti dogadaji posjeduju odredena
svojstva medu koje ubrajamo i relaciju uzrokovanja koja veze dva dogadaja u ono $to
¢e naposljetku biti jedan kauzalni niz. Pitanje je Sto se dogada kada u taj kauzalni
okvir sastavljen od relacija izmedu dogadaja pokuSamo uklopiti djelatnikovo
uzrokovanje kao jednu posebnu vrstu relacije. Relacija za koju se ne moze reci da
postoji izmedu dvaju dogadaja nego postoji izmedu jednog djelatnika i jednog
dogadaja. Ako djelatnika ne mozZemo analizirati u terminu dogadaja onda se
postavlja pitanje kako ga uklopiti, kako ga povezati u kauzalne lance? Takva pitanja

postavlja C. D. Broad kada formulira sljedeci prigovor:

.1ruditi se odredenim intenzitetom, u odredenom smjeru, u odredenom
trenutku, za odredeno vrijeme razvidno je dogadaj ili proces, koliko god bio, po
drugima aspektima, unikatan ili ¢udan. Stoga, kao takav, potpada pod sve
uvjete koji se samo-evidentno primjenjuju na svaki dogadaj. Zasigurno je
evidentno da ako je, u neko vrijeme, poCetak nekog procesa determiniran
onda njegov potpuni uzrok mora sadrzavati kao jedan esencijalni faktor jedan
drugi dogadaj ili proces koji zapocinje u trenutku iz kojeg determinirani dogadaj
ili proces nastaje. Ne vidim prima facie prigovor prema kojemu bi postojali
dogadaiji koji nisu u potpunosti determinirani. Ali, kako je dogadaj determiniran,
jedan esencijalni faktor sveukupnosti njegovog uzroka moraju biti drugi
dogadaji. Kako bi jedan dogadaj mogao biti determiniran da se dogodi u
odredeno vrileme ako njegov potpuni uzrok ne sadrzi neki faktor na koji bi se
pojam datuma mogao primijeniti? Kako mozZe pojam datuma imati ikakvu

aplikaciju na nesto $to nije ni dogadaj? (Broad 1952: 215)

Kao prvo valja naglasiti da se, kako je formuliran, prigovor odnosi na determinirane
dogadaje, no, ukoliko te dogadaje zamijenimo s indeterminiranima prigovor nece
izgubiti na znacaju. Bit argumenta sastoji se u ideji da kada govorimo o uzrokovanju
onda jednostavno nema prostora za neki posebni entitet kao Sto je to djelatnik kojeg
postuliraju teorije djelatnikovog uzrokovanja. Ne postoji konceptualni prostor unutar
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kojega bi djelatnik moga imati odredena svojstva na temelju kojih bi mogli re¢i da on
moze djelovati. Dakle, radi pravilne evaluacije ovog argumenta valja imati na umu da
se ovaj argument fokusira na tvrdnju koju brane teoretiCari djelatnikovog uzrokovanja
prema kojoj uzrok odredenog dogadaja ne moze biti neki drugi dogadaj nego je to
iskljuCivo djelatnik shvacen kao posebna vrsta supstancije sa sposobnoS¢u
formiranja novih uzroCnih nizova. Broad nas podsjeca da se svaki dogadaj dogada u
nekom vremenskom trenutku, uzrokovan je u odredenom trenutku iz ¢ega slijedi da i
ono Sto uzrokuje dogadanje dogadaja mora takoder biti prisutno u odredenom
trenutku koji prethodi u€inku. Broad govori u terminima potpunog uzroka i smatra da
nesto iz tog potpunog uzroka $to dovodi do posljedicnog dogadaja mora takoder biti
u vremenu. Tocnije mora biti u vremenu u kojem se dogada ucinak ili prethodi u€inku.
A takav uzrok mora se moci vremenski odrediti, zato se ovaj prigovor ponekad naziva
~prigovor prema kojemu su radnje vremenski odredive, ali djelatnici nisu.“(O'Connor
2011: 318) Jednostavno prema ovom prigovoru se Cini da sve $to nam treba za
uzrokovanje ucinka jest neki prethodni dogadaj koji se nalazi u vremenu. Djelatnik
shvacen kao ona posebna supstanca koja uzrokuje ne moze se, prema definiciji na
kojoj inzistiraju teoretiCari djelatnikovog uzrokovanja, na ovaj nacin vremenski
odrediti. Broadovo prigovor nam sugerira da tako $to nije niti potrebno, nije potrebno
odredivati kada djelatnik uzrokuje jer sav 'posao’ uzrokovanja odraduje dogadaj koji
prethodi uc€inku.

Carl Ginet iznosi inacicu ovog argumenta koja se fokusira na objasnjenje
radnje ,ako je mentalni dogadaj uzrokovan samo od mene, samo od tog entitet koji
traje i niti od jednog, bilo kojeg dogadaja, tada to ne moze objasniti ono $to se mora
objasniti.“ (Ginet 1990: 13) Takav entitet ne posjeduje svojstva koja su potrebna za
objasnjenje jednog metalnog dogadaja, npr. odluke. Osnovno svojstvo koje
nedostaje i na koje se Broad usredotoCuje jest vremensko odredenje uzrokovanja,
njegov 'timing'. Ginetovim rije€ima:

~Ja, kao entitet koji traje u vremenu, a ne kao bilo koji dogadaj Ciji sam ja

subjekt, ne mogu objasniti bilo koju partikulariju mojeg mentalnog ¢&ina. Cini se

da ovaj problem pokazuje da je nesto krivo sa samim konceptom djelatnikovog

uzrokovanja.“ (Ginet 1990: 14)
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Smatram da se ovim prigovorom jasno istiCe pogreSna koncepcija jastva koju
koriste teorije dogadajnog uzrokovanja. Ono zbog €¢ega odlu€ujemo ili djelujemo su
odredene karakteristike nas samih. Odredeni dogadaji kojima smo mi subjekti, koji
Cine nas kao subjekte. Reci da mi kao subjekt, ako posebna supstancija s posebnim
sposobnostima kreiramo nove dogadaje se jednostavno nema gdje uvrstiti u
ontoloSki red dogadaja. Niti postoji potreba za time. Sve Sto je relevantno u vezi
naseg uzrokovanja odluka i ¢inova moze se objasniti bez pozivanja na takav jedan
mistiCni entitet. Jednostavno, ideja 'jJa' koji samostalno kreira nove dogadaje
predstavlja jedan nepotrebni reziduum, jednu relikviju proslosti, jedno slijepo Stovanje
naseg prenapuhanog jastva, naSeg 'velikog ja' koji stoji iznad ostalih svakodnevnih.,
uobicajenih, svjetovnih dogadaja.

Smatram da je Clarke bio na pravom putu kada je zapoCeo s eliminacijom
suvisnih entiteta, entiteta koji se naposljetku mogu reducirati i objasniti pozivajuci se
na druge opc¢eprihvacene entitete. Dualizam uzrokovanja je nepotreban. Djelatnikovo
uzrokovanje se moze kao zasebna vrsta entiteta eliminirati i u potpunosti objasniti
dogadajnim uzrokovanjem. Koncepciji jastva koja se oslanja na uzrokovanje koje nije
vremenski odredivo nema prostora u jednoj suvisloj metafizici.

Ovako formulirani argumenti devastiraju¢i su za tradicionalne koncepcije
djelatnikovog uzrokovanja poput one Thomasa Reida ili Rodericka Chisholma koji su
smatrali da je uzrokovani dogadaj uzrokovan iskljucivo od strane samog djelatnika, a
ne i od drugih dogadaja koji se ti€u tog istog djelatnika. Suvremene teorije
djelatnikovog uzrokovanja poput onih koje nude O'Connor i Clarke prolaze nesto
bolje. One ukljuCuju i odredene dogadaje koji se tiCu samog djelatnika poput
djelatnikovog posjedovanja odredenih razloga ili namjera. Stoga se u tim teorijama
djelatnik moze datirati, odnosno vremenski odrediti. MozZe se reci da je u odredeno
vrijeme djelatnik stekao odredeno vjerovanje i stoga odlucio postupiti na odredeni
nacin, s time da je taj ¢in odlu€ivanja bio djelatnikom uzrokovan. Pitanje koje se
moze postaviti je zasto nismo sve vremenski odredili? Zasto potpuni uzrok radnje nije
vremenski odreden? ZasSto jedan dio, preciznije upravo onaj dio koji se tice
djelatnikovog uzrokovanja ostaje vremenski neodreden? Cini se da bi i njega trebalo
vremenski odrediti. No, ako se to ucini onda subjekt koji djeluje postaje dogadaj u
vremenu te nam tada djelatnikovo uzrokovanje viSe nije potrebno nego se Citav

proces odlucivanja moze objasniti uzrokovanjem dogadajima.
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Na temelju gore navedenih premisa Clarke formulira jedan argument (Clarke
2003: 201-203) kojeg O'Connor naziva modificiranom verzijom Broadovog
argumenta. (O'Connor 2011: 318) Osnovna tvrdnja tog argumenta je da uzrok i sve
Sto se tiCe samog uzroka mora imati svoju vremensku odrednicu. U Broadovom
argumentu ustanovljeno je da se bar dio uzroka mora vremenski odrediti jer u
protivnom je u potpunosti nejasno o ¢emu govorimo kada govorimo da je neki u€inak
posljedica nekog uzroka. Suvremeni teoretiCari djelatnikovog uzrokovanja su prihvatili
tu tezu i odredili odredena svojstva djelatnika (ili djelatne supstance) koja se nalaze u
vremenu. To su dogadaji poput stjecanja vjerovanja ili imanja razloga. Pitanje je
zasto ne napraviti korak dalje? Zasto ne reci da je to svojstvo djelatno svojstvo, a ne

sam djelatnik koji uzrokuje? Randolph Clarke priznaje:

,OVOo prilagodavanje, ipak, dolazi opasno blizu priznanja da je posjedovanje
svojstva u vremenu koje je u pitanju od strane same supstancija ono $to jest
uzrok (...) Cinjenica da su dogadaiji, ali ne i supstancije, direktno u vremenu
onda, Cini se, ne ide u prilog mogucénosti supstancijskog uzrokovanja, iako ne
na odlu€ujuéi nacin.“ (Clarke 2003: 202)

Ono $to se Zeli reCi je da samo dogadaji mogu biti smjesteni u vremenu,
supstancije to ne mogu. Supstancije bi mogle biti smjeStene u vremenu ali samo
posredno, ako se dogadaji od kojih su sastavljene nalaze u vremenu. Ako samo
dogadaiji mogu biti smjesteni u vremenu onda iz toga slijedi da se i uzrokovani ucinci
moraju nalaziti u toéno odredenom vremenu (jer su i oni sami dogadaji), ali onda oni
su takvi kakvi jesu upravo ,zato Sto se i njihovi uzroci dogadaju u vremenu i to na
nacin na koji su dogadaji u vremenu, a supstancije to ne mogu biti.“ (Clarke 2003:
201)Dakle i sam ucinak, koji je dogadaj, mora biti posljedica uzroka kojeg moramo
tretirati kao dogadaj jer ga u protivnom ne mozemo vremenski odrediti. Jednostavno
ovim pristupom se prostor za supstancije i njihovo uzrokovanje u potpunosti eliminira.

Naravno, oni koji brane djelatnikovo uzrokovanje takav argument nece
smatrati valjanim zato Sto ¢e smatrati da su supstancije shvacene kao entiteti koji
djeluju ontoloski fundamentalnije od dogadaja. O'Connor takav pristup raspravi koja
hrani ovaj argument naziva 'mra¢nim' (O'Connor 2011: 318) te argumentira da je
nejasno Sto se misli kada se kaZe da objekt postoji u vremenu samo pod uvjetom da
dogadaiji koji ga Cine postoje u vremenu i nastavlja:

214



,10 ne moze znaciti da objekt koji postoji u to vrijeme metafizicki ovisi o
dogadajima koji postoje jer je objekt mogao biti dijelom nekog drugog
dogadaja u to vrijeme.“ (O'Connor 2011: 318)

Cini se da O'Connor Zeli reéi da objekt nuzno ovisi o dogadajima koji ga
sastavljaju te da zbog toga objekt ne moZe biti sastavljen od drugih dogadaja $to
onda implicira da djelatnik nije ni mogao postupiti drugacije. Ukoliko je ova
rekonstrukcija O'Connorovog argumenta to¢na onda smatram da je jednostavno —
netocna. Ono Sto u aktualnom nizu €ini djelatnika svakako jesu dogadaiji kroz koje on
prolazi: njegova promisljanja, njegove odluke, njegovi razlozi itd. No, to ne znadi da je
ta veza nuzna, u nekom drugom nizu dogadaja, koji je pod pretpostavkom
indeterminizma svakako mogu¢, djelatnik je mogao imati drugacija vjerovanja, odluke
itd. Ne vidim razloga zasto bismo morali prihvatiti takvo ekstremno, esencijalistiCko
shvacanje jastva kakvo nam O'Connor namece. Uz to mi se ne €ini plauzibilno tvrditi
da ce pitanje razumijevanja djelatnikovog uzrokovanja ili objasnjenje uzrokovanja,
probleme na koje se ponajprije fokusira Broadova kritika, ovisiti o tome je li veza
izmedu dogadaja koje Cine djelatnika nuzna ili nije. Jednostavno O'Connorov
protuargument mi se €ini poput jednog odvlaenja paznje sa stvarnog problema na
koji teoretiCari djelatnikovog uzrokovanja ne mogu pruziti dobar odgovor.

Vezano uz ranije navedeni argument Carla Gineta koji se poziva na problem
objasnjenja moZze se formulirati prigovor teoriji djelatnikovog uzrokovanja. Argument
se bazira na principu kojeg svakodnevno koristimo prilikom objasnjavanja odredenih
ucCinaka. Naime, navodenje dogadaja koji su sudjelovali u uzrokovanju odredenog
uCinka doprinosi uzroénom objasnjenju ucinka. No, taj princip ne vrijedi i za djelatnu
supstanciju za koju se zalazu oni koji brane djelatnikovo uzrokovanje. Naime,
navodenje supstancije ne doprinosi uzro€nom objasnjenju zato $to ona nije dogadaj,
ne moze se smijestiti u vremenu i samim time ne moze naci svoj prostor u
objasnjenju. Argument istiCe Cinjenicu da se objaSnjenje temelji na uzrocima Kkoji
doprinose ostvarenju ucinka, primjerice kod €ina odluke to mogu biti prethodni
razlozi, ali kako teoretiCari djelatnikovog uzrokovanja inzistiraju da sam cin
uzrokovanja kojeg Cini sam djelatnik na temelju svojih posebnih moci nije dogadaj
onda ostaje upitno Sto je to Sto €ime djelatnik doprinosi uzrokovanju radnje i njenom
objasnjenju.

215



Clarke navodi jedan nacin (Clarke 2003: 200) na koji djelatna supstancija
moZe postati dio objasnjenja koji se javlja kada postavljamo jednu podvrstu ,zasto
pitanja“. Primjerice na pitanje ,Zasto se to dogodilo?“ mozemo odgovoriti sa ,Zbog
Diane“(Clarke 2003: 200). Ali koliko je takvo objasnjenje informativno? Sam Clarke
smatra da nije: ,citiranje djelatnika u sluCaju poput ovog ne daje nam vrstu
objasnjenja koju tipi€no zahtijevamo u slu€ajevima ljudskog djelovanja.“ (Clarke
2003: 200) Ono Sto mi zelimo znati jest Sto je to vezano za djelatnika ili za situaciju
koju povezujemo s djelatnikom, Sto je dovelo do njegovog postupka. Dakle, Zelimo
doznati koji je dogadaj Diana ucinila da dovede do 'toga'. | u takvom objasnjenju nam
ne treba djelatnik, osim ako sam nije dio dogadaja.'**

No, na tako postavljenu kritiku Clarke reagira tvrdnjom da se mi ne pozivamo
na djelatnikovo uzrokovanje radi odgovaranja na problem objasnjenja nego zato Sto
time Zelimo rijeSiti problem kontrole, a problem kontrole je problem koji je nevezan za
problem objasnjenja. (Clarke 2003: 200)

Ne mogu se sloziti s Clarkeovom primjedbom zato Sto smatram da treba
podobnije odgovoriti na pitanje na koji nacin djelatnik kontrolira radnju. Pitanja poput
kako se odvija kontrola nad radnjom ili u ¢emu se sastoji kontrola djelatnika nad
radnjom ne bi trebala ostati neodgovorena. Poanta je da ta pitanja ostaju
neodgovorena u slu€ajevima u kojima se kontrola formulira kao &in djelatnikovog
uzorkovanja kojeg nije potrebno daljnje eksplicirati. Na neki nacin vraéamo se na
Watsonovu kritiku prema kojoj je teorija djelatnikovog uzrokovanja samo ime za
problem ali ne i rjeSenje. Umjesto da se objasni kako izgleda jedan primjer slobodne
odluke nad kojom imamo kontrolu, teoretiar djelatnikovog uzrokovanja preferira
zavrSiti govor o tome proglasenjem djelatne supstance jednim entitetom koji se
daljnje ne moze analizirati, jednom prirodnom vrstom.Sli¢an prigovor se moze upultiti i
kada netko brani tezu da je sve $to se ima za reci o kontroli nad radnjama objasnjeno
intencionalnim terminima, pri ¢emu ne dolazi do 'spustanja' rasprave na ontoloski
nivo. Ipak, ukoliko tako postupimo onda se stjeCe dojam da se time okrece leda
odgovorima na koja imamo pravo zato Sto su 'kako' pitanja koja smo postavili sasvim
plauzibilna pitanja na koje valja odgovoriti. Zato smatram da je pitanje kontrole

naposljetku ipak usko vezano uz pitanje objasnjenja.

' Radi ilustracije uzmimo primjer pljacke banke. Recimo da se pitamo ,,zato je opljatkana banka? Reéi ,,zbog
Dijane* je neinformativno, objasnjenje je izostalo. S druge strane tome nece biti tako ako kazemo ,,Banku je
opljackala Dijana zato $to je bila ogoréena spoznajom da vi§e nema novaca za otpla¢ivanje kredita, krivila je
banku za situaciju u kojoj se nasla i jedini izlaz vidjela u nasilnoj nabavci novaca.*
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Naposljetku se moze zakljuCiti da Broadova kritika i srodni argumenti koji su
proizasli iz te kritike pokazuju da kada analiziramo uzrokovanje jednostavno ne
mozemo pronaci prostor unutar kojeg bismo mogli uklopiti djelatnikovo uzrokovanje.
Ukoliko trazimo objasnjenje nekog ucinka, onda se opet Cini da djelatnikovom
uzrokovanju nema mjesta. Stoga ostaje nerazumljivo ¢emu ono zapravo sluzi, §to
dobivamo njegovim uvodenjem osim $to time imenujemo problem. Stovise, &ini se da

112

se sve Sto nam treba"“ moZe objasniti bez uvodenja djelatnika na nacin da se

objasnjenje zadrzi na nivou dogadaja.

4. 5. 2. Neobi¢nost djelatnikovog uzrokovanja i djelatnika koji uzrokuje

Jedna od osnovnih karakteristika teorija djelatnikovog uzrokovanja je ta Sto
pretpostavljaju jednu posebnu vrstu jastva, jednu posebnu vrstu supstancije koja
moze formirati nove kauzalne lance kao i ta $to pretpostavlja postojanje 'obi¢nog',
dogadajnog uzrokovanja i 'posebnog', djelatnikovog uzrokovanja. Kao sto je vec
ranije istaknuto pitanje je moze li tako $to postojati?

Jedan od odgovora na to pitanje, koji bi ujedno predstavljao i kritiku teorije
djelatnikovog uzrokovanja glasio bi: ako se moze otkriti, onda i postoji. Ako se ne
moze otkriti onda ni ne postoji. Problem s djelatnikovim uzrokovanjem je taj $to nam
niSta ne moze svjedocCiti u prilog njegovom postojanju, jednostavno ga ne mozemo
otkriti. Ono $to nam treba da ga otkrijemo je nekakav trag, nekakvo detektabilno
svojstvo koje djelatna supstancija posjeduje. Ali takvog svojstva nema. (Clarke 2003:
206-207)

Valja biti oprezan i imati na umu ovu da ovu kritiku valja shvatiti iz perspektive
treCeg lica te nam stoga argumenti koji se pozivaju na introspekciju ili vlastito
iskustvo ne mogu pomodi jer su to argumenti iz prvog lica.

No, Clarke smatra da Cak i da se djelatnikova mo¢ uzrokovanja moze otkriti
samo introspekcijom ili ¢ak i da ju je u nacelu nemoguce otkriti ta Cinjenica ne bi
predstavljala argument protiv njenog postojanja ,zato Sto postoje entiteti koji se u
nacelu ne mogu otkriti.“ (Clarke 2003: 207) 1z tog razloga bolji pristup ovom problemu

jest onaj kada si postavljamo pitanje je li nam takvo uzrokovanje uopce potrebno? Je

12 Osim problema kontrole koje je nesto kompleksnije te ¢u stoga u nastavku ponuditi odgovor na to pitanje.

217



li potrebno raditi razliku u vrsti uzrokovanja? Ukoliko bi postojala razlika u vrsti to bi
znacCilo da koncepcija uzrokovanja nije unificirana koncepcija, da postoje dvije
radikalno razli€ite vrste uzrokovanja ,za $to se moze tvrditi, sa nekom plauzibilnoS¢u,
da ne moze biti tako“.(Clarke 2003: 208) Skepticizam u pogledu neunificiranosti
uzrokovanja kod Clarkea proizlazi iz njegovog vjerovanja da teoretiCari djelatnikovog
uzrokovanja ne mogu, temeljeci se na ideji da su svi uzroci suptancije, odgovoriti na
argument o uniformnosti uzrokovanja. A u prilog tome ide i ranije navedeni Clarkeov
redukcionistiCki pristup prema kojemu proizlazi da takvo razlikovanje uopce nije
potrebno raditi.

O'Connor nas poziva, brane¢i neunificiranost, da se sjetimo da za neke
fenomene smo skloni reéi da postoje na dva dijametralno razli¢ita nacina, pa zasto
onda ne bi bilo tako i s uzrokovanjem? On se poziva na razlikovanje deterministickih i
indeterministiCkih svojstava, svjesnih mentalnih svojstava koje imaju intencionalni
karakter i fiziCkih svojstava koji to nemaju. Te zakljuuje da ,na temelju ovih primjera,
je teSko uvidjeti zaSto ne moze postojati daljnje rasclanjivanje vrsti kakve predvida
teoretiCar djelatnikovog uzrokovanja.“ (O'Connor 2011: 320) Odgovor koji nudi
O'Connor smatram neuvjerljivim. Jednostavno nabrajanje drugih fenomena koji se
mogu javljati na dva ili viSe razliCitih nacina ili u dvije ili viSe vrsta ne moze
predstavljati argument za tvrdnju da postoje dvije vrste uzrokovanja. Za tako $to
treba pozitivan argument a tako Sto teoretiCari djelatnikovog uzrokovanja nisu kadri
ponuditi.

Iz gore navedenih argumenata smatram da se moze =zakljuciti da je
djelatnikovo uzrokovanje kao svojstvo koje posjeduje djelatnik koji uzrokuje izuzetno
problemati¢no. Koncept je nekoherentan zato Sto se ne moze uklopiti u onaj grozd
ideja koje oblikuju nasu koncepciju uzrokovanja. Vremenski se ne moZe odrediti
kada se ono javlja u uzrokovanju. Zatim, problem se javlja s njegovom
nerazumljivo$¢éu. Jednostavno nije jasno Sto djelatnikovo uzrokovanje predstavlja.
Ontoloski je skupo jer pretpostavlja neunificiranost uzrokovanja i postojanje jedne
nerazumljive koncepcije jastva. Na kraju se postavlja pitanje koristi takvog koncepta.
Prema Watsonu jedina korist je ona $to imenuje problem, sa Cime se slazem. Ali tu i
prestaje sva korist koju imamo od takve teorije. Zasto se onda i dalje barata tim
teorijama? Smatram da je jedan od odgovora sljedeéi: problem se sastoji u tome $to
takva koncepcija uzrokovanja i dalje robuje navikama koje su 'krasile' stare
libertarijanistiCke teorije, toCnije i dalje postoje autori koji su spremni platiti visoku
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cijenu sa ciljem oCuvanja posebne uloge djelatnika u svijetu. A cijena koja se pri tome
mora platit, u nadi da ¢e time biti spaSena ta bogata koncepcija slobode, nije
zanemariva i preCesto ukljuCuje postojanje nekih sumnjivih, rekao bih misti¢nih
entiteta.

Stoga smatram da teorije djelatnikovog uzrokovanja valja odbaciti i usmijeriti
se na neke druge libertarijanistiCke opcije. Jednu od opcija predstavljaju teorije ne-

uzrocnog libertarijanizma.

4. 6. Ne-uzro€ni libertarijanizam

Sve libertarijanisti¢ke teorije oslanjanju se na jednu osnovnu ideju prema kojoj
slobodne radnje ne smiju biti determinirane ranijim dogadajima. LibertarijanistiCke ne-
uzroéne teorije slobode volje'® dijele tu ideju, ali kako im i ime sugerira, smatraju da
odluke i radnje mogu biti slobodne samo ako nisu uzro¢no odredene. Na taj nacin
ne-uzroc¢ni libertarijanizam nastoji izbjeéi problem koji proizlazi iz same prirode
uzroka, prirode koja je takva da ranijim dogadajima odreduje odluke, a posljedi¢no i
radnje te time djelatniku oduzima kontrolu nad istima. Naravno, odluke djelatnika ne
mogu se formirati ex-nihilo, a objasSnjenje ljudskog pona$anja je nesto Sto ne
mozemo zanemariti. Stoga, ako teoretiari ne-uzro€nog libertarijanizmasmatraju da
nema potrebe koristiti se govorom uzroka kada raspravljamo o slobodnim odlukama
i/ili kad nastojimo objasniti djelatnikovo ponasanje onda oni moraju ponuditi nesto Sto
¢e nadomijestiti ulogu koju uzroci imaju u objasnjenju radnji. Tu ulogu u ne-uzro¢nim
teorijama preuzimaju razlozi. Slobodne radnje kao ne-uzrokovani dogadaji mogu se
objasniti pozivajuéi se na razloge Sto, prema ne-uzro¢nim teoretiCarima nije mogucée
u slu€aju uzroka zato Sto uzroci odreduju nase radnje i onemogucuju drugacije
postupanje. Posljedi¢no takav pristup implicira da moramo prihvatiti tezu da postoji
supstancijalna razlika izmedu razloga i uzroka. Stoga ¢e i autori poput Carla Gineta
(Ginet 1990; 2002), Hugha McCanna (McCann 1998), Thomasa Pinka (Pink 2004) i
drugih koji zastupaju takvu poziciju izbjegavati ontoloSki govor, onaj govor koji se
fokusira na pitanje kako funkcionira proces odluke i usmjerit ¢e svoju paznju na

fenomenolosko-intencionalni aspekt odlucivanja.

13 O'Connor, Kane i drugi autori ne-uzro¢ni libertarijanizam nazivaju ‘jednostavni indeterminizam'. (Kane 2005:
53-57, O'Connor 2000: 24-27)
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Da bi izbjegao govor o uzrocima, Carl Ginet, prvi autor koji je detaljnije
razradio takvu libertarijanistiCku teoriju, oslanja se na teoriju radnje prema Kkojoj
jednostavni mentalni €inovi, poput odluCivanja, ne zahtijevaju uzrocnu strukturu niti
uzro€no objasnjenje. Prema Ginetu svaka radnja, svako voljno izrazavanje zapoc€inje
jednim jednostavnim metalnim &inom, htjenjem** kojeg karakterizira 'fenomenoloska
kvaliteta radnje'**>. Htjenje nije neki pasivni mentalni dogadaj koji se djelatniku javlja
nego, upravo suprotno, ako se radi o htjenju onda ¢e ono imati fenomenoloSku
kvalitetu radnje koja ¢e nam ga predstavljati kao od nas ucinjeno htjenje, od nas
ucinjenu radnju. To je jedno intrinzi€no ne-uzro¢no svojstvo radnje. Da bismo bolje
shvatili taj mentalni fenomen Ginet nas poziva da uzmemo u obzir jedan jednostavan
mentalni €in: onaj mentalnog izricanja neCega, u njegovom primjeru francuske rijeci

'peu’. Prema Ginetu tada Ce biti prisutna fenomenoloska kvaliteta radnje

,KOji je intrinziCan i neodvojiv od javljanja rijeCi u mojem umu kad je ja
mentalno izricem. On pripada nacinu na kojemu se rijeC javlja u mome umu te

nije razliCiti fenomen koji prethodi ili prati javljanje rijeci.“ (Ginet 1990: 13)

To je jedno svojstvo koje govori da sam djelatnik direktno kreira ili odreduje
dogadaj koji ima tu kvalitetu. Upravo ta kvaliteta nam garantira da se mentalni €in
nalazi pod naSom kontrolom, da smo ga mi svjesno i hamjerno ucinili te samim time
nam i garantira i kontrolu nad samim ¢inom donosenja odluka.

Sliénu ne-uzroénu libertarijanisti¢ku teoriju brani i Hugh McCann s time da on
ne govori o fenomenoloSkom kvalitetu radnje, nego smatra da slobodne radnje
karakterizira intrinzicna intencionalnost. (McCann 1998: 163)

Jedan od prigovora koji se vec tradicionalno upucuju ne-uzro¢nim teorijama je

onaj koji postulira moguénost iluzornog iskustva. O'Connor smatra da:

sfakva introspekcijska kvaliteta mozZe biti dio osnove na temelju koje
razlikujemo naSe radnje od dogadaja koji nam se dogadaju (poput nevoljnih
treptaja). Ali takvi introspekcijski sudovi (...) mogu biti prividni. “ (O'Connor
2000: 26)

14U originalu 'volition'. (Ginet 1990: 15)

5 U originalu 'actish fenomenal quality' §to prevodim s 'fenomenoloski kvalitet radnje' zato §to se radi o
mentalnom ¢inu, kvalitetu, koji se u nama fenomenoloski javlja kada vrSimo radnju odlu¢ivanja. (Ginet 1990:
11)
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Slicno argumentira i Clarke kada istice da je pojavnost fenomenoloSke
kvalitete radnje dana u obliku jedne 'kao da' karakterizacije (Clarke 2011: 335) te ju
usporeduje s fenomenom osjeta neke neugode na ruci. U takvoj situaciji smo skloni
re¢i da nam se Cini 'kao da' nas iglice bodu.

Takvi prigovor Zele istaknuti moguénost prema kojoj mentalni €in htjenja moze
u nama biti proizveden na isti onaj nacin na koji Black Jonesu proizvodi htjenje koje
ga naposljetku tjera na odreden cin htio ga on uciniti ili ne. Ako se htjenje na ovaj
nacin moZze inducirati u drugim ljudima onda ono ne moze biti temelj slobodi zato Sto
koncept slobode ne moze sadrzavati instance koje predstavljaju jedan jasan primjer
prisile. No, problemi koje ovaj prigovor generira se ne sastoji samo u tome, oni su
puno dublji. Prigovor nam govori da ako Black nama mozZe uciniti tako Sto onda
mozemo pretpostaviti da prirodnim putem mozZemo imati iluzorno iskustvo da smo mi
ti koji smo autori radnje.**°

Ako iskustvo fenomenoloske kvalitete radnje moze biti iluzorno, onda da bi
teorija bila uspjeSna mora postojati nacin da prepoznajemo iluzorno iskustvo te da ga
razlikujemo od normalnih slu€ajeva slobodnog odluCivanja. Upravo se na ovu
mogucénost razlikovanja fokusiraju kritike koje, po meni s pravom, tvrde da takvo
razlikovanje nije moguce.

Odgovor kojeg ¢e ponuditi Ginet i drugi koji dijele njegov teorijski pravac je
sljededi: radi izbjegavanja prigovora koji se temelji na iluziama, odnosno na ideji
moguce prisile od strane zlih neuroznanstvenika poput Blacka koja se ne moze
razlikovati od normalne situacije, valja takve situacije jednostavno proglasiti
neprimjerenima. Oni prihvacaju tvrdnju da su situacije kontrafakti¢kog kontrolora i/ili
manipuliranja djelatnikom neprihvatljive, da su to primjeri ne-slobode, te smatraju da
takve primjere valja izdvoijiti iz skupine odluka u kojima je ona donesena normalnim
putem. Dakle, radnja je slobodna samo ako je plod htjenja koje ima fenomenoloSku
kvalitetu radnje i ako to htjenje nije umjetno proizvedeno u djelatniku te ukoliko radnja

nije uzroéno odredena.*’

118 Sto ujedno i mnogobrojni neuroznanstvenici i tvrde: na¥ osjeéaj slobode volje je puki privid, korisna iluzija
prirode. (Wegner 2004)

7 Moglo bi se reci da teoreti¢ari ne-uzroénog libertarijanizma smatraju da je radnja slobodna samo ako je plod
htjenja koje ima fenomenoloski kvalitet radnje i ako to htijenje niji umjetno generirano. Takvo postavljanje
definicije slobode je upitno jer se oslanja na problematiéni ,,0sim ako“ oblik definicije. Re¢i da je radnja
slobodana ako ima svojstvo y osim ako to svojstvo y nije umjetno stvoreno izgleda kao da se definicija nasla
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Takav odgovor €ini se nedostatnim zato Sto nam fenomenoloSka kvaliteta
radnje mora dati osje¢aj da je radnja nasa, ali ako nam ona sama po sebi ne moze
garantirati da ona uistinu jest naSa onda njena osnovna funkcija u Ginetovom
argumentu ostaje neizvrSena. Kako je fenomenoloSka kvaliteta radnje ono Sto
konstituira i garantira djelatnikovu kontrolu nad radnjama, zbog mogucénosti iluzije,
takva garancija izostaje.

Ne-uzro€nim teorijama treba jedna neutralna okosnica koja Ce garantirati da
fenomenoloSka kvaliteta nije plod iluzije. Teoretiari djelatnikovog i dogadajnog
uzrokovanja ¢e reci da taj kvalitet valja povezati s uzro€noScu. No, na takav ustupak
ne-uzrocne teorije, kako im samo ime i sugerira, ne mogu pristati, a samim time
ostaju bez oslonca za kojeg mogu usidriti kontrolu djelatnika. Stoga fenomenoloska
kvaliteta radnje nikako ne mozZe predstavljati dovoljno &vrsto sidriSte za kontrolu
radnji. Istovjetni problemi prate i McCannovu intrinzi€nu intencionalnost za koju
Randolph Clarke kaze: ,No, kada je takva intencionalnost odvojena od uzroCne
proizvodnje, ne €ini se da ona moZze, po sebi, ni djelomi¢no sacinjavati izvrSavanje
aktivne kontrole.“ (Clarke 2003: 20)

Hugh McCann dodaje aspekt spontanosti i aspekt aktivne ukljusenosti*'®

¢ime
bi se trebala ojaCati kontrola djelatnika nad njegovim radnjama, ali moje misljenje je
da ih Clarke opravdano kritizira traze¢i dodatno objasnjenje, odnosno kada tvrdi da
,reducibilno ili ne svojstvo aktivne ukljuCenosti jest fenomen koji zahtijeva
eksplikaciju.“(Clarke 2003: 21) Kako McCann smatra da je to svojstvo ireducibilno te
smatra da se ono ne moze utjeloviti u nekoj vrsti uzrokovanja, onda ¢e Clarke reci da
,POSto ne nudi sadrzajnu alternativu, vrSenje aktivne kontrole ostaje misterij.“(Clarke
2003: 21) Stoga se ne-uzrocni libertarijanizam mora odbaciti zato Sto ,ne nudi
pozitivni prikaz svojeg krucijalnog fenomena.“(Clarke 2003: 21)

Alfred Mele dijeli Clarkeovu bojazan da teorije ne-uro¢nog libertarijanizma ne
mogu objasniti vezu izmedu razloga i postupaka. Primjer djelatnika S koji otvara
prozor i ima dvije simultane namjere ilustrira nam nuznost ukljuCenja uzro¢nosti u

objasnjenje. Djelatnik ima namjeru N — otvaranjem prozora zeli prozraciti sobu, no

pred neprelaznim problemom i jedini nacin da ju se spasi jest priznavanje problema i njegovo inkorporiranje u
definiciji.

8 Termini koje McCann koristi su ,,spontaniety* i ,,activeness® te oni predstavljaju aspekt kontrole koji se
javljaju i intrinziéni su osnovnim radnjama te ih se moze shvatiti kao sui generis svojstva radnje koja se ne mogu
svesti na nesto. (McCann 1998: 185)
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istovremeno ima i namjeru O — otvaranjem prozora Zzeli imati bolji pogled na

susjedstvo. Mele argumentira:

"Pretpostavimo da neki ludi znanstvenik uspije izolirati namjeru N i ucCiniti ju
takvom da nema nikakav efekt na S-ove tjelesne kretnje (...) s druge strane
namjera O moze sudjelovati u proizvodnji pokreta koji ¢e dovesti do S-ovog
otvaranja prozora. Jasno je da namjera O sudjeluje u objasSnjavanju S-ovog
otvaranja prozora dok namjera N ne sudjeluje. Uistinu, Cini se da je namjera N
u potpunosti irelevantna u objasSnjenju djelatnikovog postupka. Ako je tome
tako, onda je Ginet u krivu jer prema njegovoj teoriji sama prisutnost namjere
za nekim postupkom u djelatniku je dovoljna da ta namjera sudjeluje u
objasnjavanju postupka." (Mele 1992: 253)

Mele Zeli istaknuti da je ludi znanstvenik uzro€no odgovoran za to $to je namjera O, a
ne namjera N, ona koja pomocéu koje se objasnjava djelatnikov postupak. No, time
smo se spustili na ontoloSki nivo da bismo objasnili postupak. Na intencionalnom to
nije bilo moguce i zato je neodrzZiva osnovna ideja ne-uzro¢nog libertarijanizma: o
uzrocima ipak ne mozemo Sutjeti.

Kada sam u prvom poglavlju govorio o istraZivanju kojeg su proveli Nahmias,
Coates i Kvaran u kojemu se problem kompatibilnosti testira pomocu dihotomije
intencionalno/mehanicisti¢ko naznacio sam problem s kojim se suoCava svaka teorija
koja se oslanja na govor u intencionalnim terminima. Problem se sastoji u tome $to
se u takvom govoru ne moze saznati $to se dogada 'ispod haube', odnosno ne moze
se doznati iSta o ontoloSkom statusu entiteta o kojima se govori. U slu€aju
istrazivanja koje su proveli Nahmias, Coates i Kvaran problem se sastojao u tome Sto
intencionalni govor dan u vinjetama nije dovoljno jasno isticao deterministi¢ki karakter
radnje. Tome je bilo tako upravo zbog inzistiranja na intencionalnome koje u svojoj
biti predstavlja jedan anti-redukcionisti¢ki pristup. Kod O'Connora i Clarkea se kritika
fokusirala na to da fenomenoloska kvaliteta moze zavarati te se zbog toga ne moze
uzeti kao relevantna u objasSnjenju, odnosno treba utvrditi je li razlog zbog koji mi
mislimo da ona objasnjava odluku uistinu to i Cini ili je to samo privid. Clarke ide
korak dalje i zahtijeva eksplikaciju nase uklju¢enosti u kontroli te argumentira da nije
dovoljno ostati na razini razloga. Mele ponavlja lekciju primjenjujuci je na intencije:

tek na ontoloSkom nivou znamo koja intencija je odgovorna za koji €in i zasto.
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Gore navedeni argumenti zorno prikazuju da autori koji Zele intencionalnim,
anti-redukcionistickim govorom izbje¢i raspravu o uzrocima ili o ontoloSkim
osnovama odluke to jednostavno ne mogu ciniti. Zbog toga ne-uzrocne teorije valja
odbaciti kao neprimjerene.

No, gore navedenom zakljuCku moze se pridodati i jedna opcenita kritika
intencionalnog pristupa, kojeg osobno smatram neprimjerenim i nepotrebnim
sredstvom koje ne valja koristiti u raspravi o slobodi volje.

Osnovni problem intencionalnog pristupa jest taj Sto je ontoloski plitak ili u
pojedinim sluCajevima nijem. Ne-uzroCne teorije u svom intencionalnom pristupu
slobodnim odlukama i moralnoj odgovornosti, u svojoj biti se ne razlikuju od drugih
intencionalistiCkih pristupa te u konacnici predstavljaju jedan pragmaticki pristup
problemu. Dennettov kompatibilizam oslanja se na ideju da je nemoguce predvidjeti
ponasanje sustava u deterministickom svijetu i zato je govor na ontoloSkoj razini
beskoristan te se valja zadrzati na intencionalnoj razini ili na razini dizajna. (Dennett
2003: poglavlja 3, 8 i 9) Slicno pragmati¢ko razmisljanje dijele i ne-uzrocne teorije:
kako se na nivou uzroka javlja Citav niz problema onda je bolje zadrzati se na
prihvatljivijem nivou razloga i objasniti slobodno ponaSanje pojedinca pomoc¢u njih.
Ono Sto nedostaje ovim pristupima je jedan ontoloSki dovoljno dubok uvid u
temeljene odnose koji postoje izmedu nasih postupaka i nasih mentalnih stanja.

Nas zanima kako bi u slu€aju ne-uzro¢nih teorija neki dogadaj poput odluke
mogao biti neuzrokovan ranijim dogadajima, ali i dalje pod naSom kontrolom. Zanima
nas Sto je to $to ga Cini nasim i zbog ¢ega smijemo reéi da je to slobodan €in. Zanima
nas eksplikacija veza koje postoje izmedu nasih mentalnih stanja poput vjerovanja,
razloga, zivotnih planova i u€inka, odnosno samih radnji koje €inimo. Pitanje 'kako?'
namece se samo od sebe, Jednostavno Zelimo znati, ne samo kako izgleda
slobodna odluka, nego zasto nam se ona takvom ¢ini. Zanima nas koje su namjere
i/ili razlozi odgovorni za uzrokovanje nasih odluka. Reci da su odluke slobodne zato
Sto ih karakterizira odredena kvalitetu predstavlja odredeni vid neodgovaranja na
postavljeno pitanje. Kada se pitamo zasto su odluke slobodne, osjecaj da su odluke
nase i da ih slobodno Cinimo trebao bi predstavljati prvu premisu, a ne konkluziju

argumenta.
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Ostanak na intencionalnom nivou predstavlja jedno ignoriranje pitanja, oni koji
brane takve pozicije smatraju da je slobodna odluka jedna osnovna radnja'*® koja se
ne moze analizom dalje rastavljati i propitivati. Time je definicijom dobivena jedna
libertarijanistiCka sloboda koja niSta ne govori o tome kako zaista izgleda slobodna
radnja.

Stovise, u raspravi o slobodi volje intencionalni nivo je naro&ito problematican.
Problem kompatibilnosti slobode volje i moguénosti drugacijeg postupanja, kao
ontoloski problem par excellance, takvim pristupom postaje irelevantan u smislu da
se nema o ¢emu raspravljati zato Sto argument posljedice ne moze funkcionirati na
intencionalnom nivou. Fischer upotrebljava intencionalno objasnjenje kada raspravlja
o argumentu dileme te time zauzima jedno agnostic¢ko stajaliSte i time blokira daljnju
metafiziCku raspravu. (Fischer 2011: 257) Intencionalni stav zauzima i Daniel Dennett
zato Sto se ne Zeli upustiti u raspravu o statusu kompatibilistickog pitanja.Prema
njegovom misljenju problemu valja pristupiti pragmatisticki u smislu predvidanja
ponasanja danog djelatnika. (Dennett 1989: 20) Misljenja sam da nam intencionalno
objasnjenje, kao i vodenje rasprave na intencionalnom nivou, otezava metafizi¢ko
istrazivanje, a u nekim slu€ajevima ga i obustavlja. Stoga bi takav pristup trebalo
zaobilaziti ako nas zanima kako se odvija libertarijanisticka odluka ili ako nas zanima
moZe li se postupati drugacije u deterministiCkom svijetu ili ako nas zanima
pretpostavlja li se determinizam u frankfurtskim primjerima. Zato smatram da
intencionalni pristup, kao i ne-uzrocni libertarijanizam predstavljaju jednu suvremenu

inacicu filozofskog izolacionizma.

4. 7. Libertarijanisticke teorije dogadajnog uzrokovanja

Teorije dogadajnog uzrokovanja koriste se teorijom radnji koja uzrokovanje
analizira u terminima dogadaja. Takav pristup uvelike ih razlikuje od ostalih
libertarijanistiCkih teorija te ih priblizava kompatibilistickom shvacanju teorije radnji,
no s jednom velikom zadrSkom. Takav libertarijanizam tvrditi ¢e da pojedinac moze

uciniti drugacije u potpuno jednakim okolnostima i na temelju toga ga se moze drzati

91 Ginet i McCann se koriste terminom 'basic actions' kada govore o ¢inu odluke pri ¢emu misle da je taj ¢in
dalje ne-reducibilan. Iako se eksplicitno ne koriste terminom 'prirodna vrsta' misljenja sam da u svojoj biti,
prema njihovoj terminologiji, osnovne radnje jesu jedna prirodna vrsta.
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slobodnim zato Sto su neki dogadaji koji se tiCu procesa odlu€ivanja u svojoj biti
indeterministicki. LibertarijanistiCke teorije dogadajnog uzrokovanja u literaturi su
znane i pod nazivom kojeg je skovao Gary Watson (Watson 1987: 165) 'teorije
teleoloske inteligibilnosti', a ¢esto ga Robert Kane (Kane 1995: 117) rabi prilikom
formuliranja vlastite teorije i kategorizacije suvremenih indeterministickih teorija.

Cilj koji si postavljaju oni koji zastupaju ovu jestpokuSaj formuliranja jedne

libertarijanistiCke teorije koja bi:

"slobodu volje objasnjavala pozivajuéi se na dogadaje, stanja stvari u svijetu,
bez pozivanja na neke posebne entitete ili sui generis oblike uzro¢nosti kao

Sto to Cine teorije djelatnikovog uzrokovanje." (Kane 2002: 426)

Scenariji u kojima se opisuje takav vid odlucivanja uklju€uju dvije opcije izmedu kojih
pojedinac bira. Tako primjerice moZzemo zamisliti da neki pojedinac, nazovimo ga
Ernest, razmislja hoce li otiCi u kino pogledati novi film Wesa Andersona ili ¢e ostati
doma peci kolace za svoju djevojku. S jedne strane jako ga zanima novi uradak
njegovog omilienog rezisera, a s druge strane zarko Zeli speci kolaCe i time
impresionirati svoju djevojku. Zelja za impresioniranjem djevojke nadvladala je Zelju
za gledanjem filma za kojeg Ernest vjeruje da ¢e i sutra igrati u kinu, te Ernest odlazi
u trgovinu kupiti potrebne namirnice. No, vazno je naglasiti da prema dogadajnom
libertarijanizmu ova odluka nije uzro¢no determinirana, ona jest uzrokovana
Ernestovim namjerama, vjerovanjima, zZeljama i razlozima koji sudjeluju u procesu

120 nostoji objektivna

odlucCivanja, ali ukoliko bi se posve ista situacija ponovila
mogucnost, zbog indeterministiCke prirode procesa, da Ernest odluc¢i drugacije. Sve
dok Ernest ne odluci Sto uciniti obije opcije su otvorene, objektivho se bilo koja od
njih moze dogoditi. Sve dok on ne odluéi niti jedna opcija neée prevagnuti nad
drugom zato $to ne postoji najjaci razlog koji time postaje djelatan.

Intencionalno djelovanje smatra se uzro¢nim fenomenom te ¢e stoga radnja
predstavljati dogadaj koji je ,prikladno uzrokovan psiholoskim dogadajima odredene

vrste, poput djelatnikovog dolazenja do ili imanja odredenih vjerovanja ili zelja ili

120 ibertarijanisticki teoreti¢ari kada govore o potpuno jednakoj situaciji onda to doslovce tako i misle. Potpuno
jednako stanje stvari o kojemu je ovdje rije¢ ne predstavljaju situacije u kojima se ponavlja poptuno jedane
opcije ili situacije u kojim zamisljamo da smo mi u ulozi onoga koji bira nego se misli upravo na tu i niti na
jednu drugu situaciju. Smatram da se ta ideja najbolje moze oslikati pomocu tzv. argumenta vracanja u
prethodno stanje - 'rollback argument' (Van Inwagen 2002: 171-174). Kada bi se svijet mogao vratiti na
prethodno stanje onda bi se on vratio to¢no na onu situaciju o kojoj govore libertarijanisticki teoreticari.
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namjera.“ (Clarke 2003: 337) Dakle, prema uzro¢noj teoriji radnje koju koristi netko
tko zastupa dogadajni libertarijanizam Ernestovo ponaSanje uzrokovano je
prethodnim dogadajima ili stanjima stvari. Primjerice, mogli bismo reéi da je
Ernestovo pecCenje kolaCa uzrokovano njegovom namjerom da pecCe kolaCe, koje je
uzrokovano njegovim izborom da peCe kolaCe, a sve zbog njegove ZzZelje da
impresionira djevojku pri ¢emu vjeruje da ¢e mu pecCenje kolata pomoci u tom
naumu. Radnja je uzrokovana ranijim dogadajima, moci Ce se objasniti putem njih, a
niti u jednom trenu se u uzrokovanju ili objasnjenju uzrokovanja ne javljaju neke
posebne djelatne modéi ili neke posebne supstancije poput ranije navedenog

nepokrenutog pokretaca.

4. 7. 1. Deliberativni libertarijanizam

Prije nego li detaljnije izloZim libertarijanistiCke teorije dogadajnog uzrokovanja
i prikaZzem zasto jednu inacCicu od tih verzija smatram teorijom koja najbolje zahvaca
ono Sto zZelimo i ono $to mozemo dobiti od slobode volje valja se osvrnuti na jednu
verziju dogadajnog libertarijanizma koja se, prema imenu koju joj je nadjenuo
Randolph Clarke naziva deliberativni libertarijanizam (Clarke 2003: 57).

Moglo bi se reéi da deliberativni libertarijanizam predstavlja srednji put kojim
se nastoji pomiriti kompatibilisticka rasprava. S jedne strane prihvacaju se neki od
zahtjeva koje libertarijanizam postavija'** poput ideje da poneki mentalni dogadaji
koji povezuju djelatnika s njegovom radnjom ne budu uzro€no determinirani, a s
druge strane zadrzava se kompatibilisticka ideja prema kojoj samo odlucivanje ne
moze biti indeterministiCko jer se time gubi kontrola nad odlukama zbog problema
sreCe. Prema toj teoriji svaka slobodna odluka je uzro€no determinirana njenim
neposrednim uzrocima, ali se zahtjeva da neki od tih uzroka ili raniji dogadaji koji
sudjeluju u procesu koji vodi do slobodnih radnji budu indeterminirani. Dakle,
indeterminizam nec¢emo pronaéi u samom trenutku odluke nego ga treba traziti u
uzro€noj sekvenci koja prethodi odluci. Sekvenci koja je sastavni dio itavog procesa
promi$ljanja, odnosno deliberacije prema ¢emu i sama pozicija dobiva ime. Tijekom

te sekvence, tijekom promisljanja javljat ¢e se i vaznu ulogu imati razni razlozi i Zelje

12L Zato se i Dennettov &lanak u kojem on izlaZe svoju verziju deliberativnog libertarijanizma naziva i ,,On
Giving Libertarians What They Say They Want". (Dennett 1978: 286-299)
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djelatnika, njegova vjerovanija ili neki drugi aspekt djelatnikovog mentalnog zivota koji
¢e naposljetku doprinijeti konacnoj odluci. Upravo je to javljanje tih mentalnih
dogadaja koji prethode odluci indeterministiCko ¢ime se prekida deterministicki lanac
karakteristiCan za kompatibilizam i otvara se moguénost drugacijih odluka, odnosno,
dobiva se otvorenost buduénosti. Jedan izuzetno vazan libertarijanistiCki zahtjev. No,
zasto bi trebalo Zrtvovati kontrolu nad radnjom? TeoretiCari koji zastupaju tu poziciju
indeterminizam postavljaju tijekom promisljanja, prije same odluke dakle u trenutku
kada djelatnik ne moze izgubiti ikakav vid kontrole nad odlukom.*?* Ali sam proces
odluCivanja je deterministiCke naravi, djelatnik ¢e promisljati nad razlozima i ti ¢e
razlozi naposljetku odrediti odluku. Razlog ili Zelja ili neko drugo mentalno stanje s
najvecom tezinom, s najvec¢im znacenjem ¢e nadvladati ostale, prevagnuti i uzro¢no
determinirati radnju. Zato pojedini autori govore o 'inteligentnom probiranju’ (Dennett
1988: 293). Proces odlucivanja je takav da je odluka plod izraCuna i vaganja razloga
za djelovanje. Najjaci razlozi ¢e nadjaCati one manje jake i postati djelatni razlozi.
Otvorenost se sastoji u tome Sto ukoliko se, primjerice, razlog A indeterministicki javi
u djelatniku i taj razlog nadvlada ostale razloge, onda ¢e na temelju tog razloga
djelatnik ucCiniti radnju A. Ako se indeterministiCki javi razlog B i taj razlog nadvlada
ostale, onda ée on, razlog B, postati djelatni razlog.'?® Otvorenost je produkt
slu€ajnog javljanja razloga ili preferencija tijekom procesa promisljanja. Dakle,
promisljanje prije odluke jest indeterministicko ali samo odlucivanje nije. Ono je
deterministicCko i zato ne postoji bojazan od gubitka kontrole uslijed javljanja
indeterminizma. Moze se reCi da ono Sto odlikuje ove teorije jest Sto je osigurana
mogucénost drugacijeg postupanja ali bez gubitka kontrole uslijed uvodenja elementa
srece.

Tako ¢e Dennett govoriti 0 razmatranjima koja se nasumicno javljaju i koja se

.inteligentno selektiraju i procjenjuju procedurama koje odreduju koja mikroskopska

122 Teorije dogadajnog uzrokovanja koje indeterminizam postavljaju u jednoj to&ci koja prethodi odluci u
literaturi su znane kao 'valerijanske' (u izvorniku 'valerian') prema pjesniku Paulu Valeryu koji je proces
dolazenja do pronalazaka shvacao na nacin na koji Dennett razumije deliberativni indeterminizam: kao
inteligentno probiranje indeterministi¢ki generiranih kandidata. Ovu analogiju u literaturu uvodi Dennett.
(Dennett 1978: 293). One teorije koje klju¢ni indeterminizam postavljaju u sam trenutak odluke su znane kao
‘ne-valerijanske' (u izvorniku 'non-valerian’).

123 Deliberativni libertarijanizam bi Ernestov primjer prikazao na ovaj na&in: Ernest razmislja da li da ode u kino
pogledati novi film Wesa Andersona ili da ostane doma pe¢i kolace. S jedne strane jako ga zanima novi uradak
njegovog omiljenog rezisera, a s druge strane zarko zeli speci kolace za svoju djevojku koja sutra ima rodendan.
Uslijed indeterministickog dogadaja Ernest se sjeti da djevojci moze ugoditi time $to ju odvede u kino. Stoga,
kauzalno deterministicki odlucuje i¢i u kino. Samo odlucivanje je kauzalno deterministi¢ko. Indeterministicki,
odnosno nasumican je proces javljanja razloga.
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indeterminiranost ¢e biti amplificirana u vazne makroskopske determinante krajnjeg
ponasanja.“(Dennett 1988: 295) IndeterministiCki dogadaji se javljaju prije same
odluke, tijekom procesa promisljanja te stoga takvo stajaliSte mozemo uvrstiti u
skupinu libertarijanistickih teorija.

Alfred Mele nudi teoriju slicnu Dennettovoj prema kojoj dokle god traje proces
promisljanja moguce je uvodenje razliCitih novi varijabli bez ugrozavanja onoga $to
on naziva proksimalnom kontrolom ali time se ,djelatnika ne liSava ikakve aktualne
kontrole koju bi on (ili njegov parnjak) imao u blizem deterministiCkom svijetu“ (Mele
1995: 230)

Da bismo uvidjeli zasto je ova pozicija nezanimljiva Clarke nas poziva da

zamislimo osobu, koju on naziva Hepatica,

,Uu kojoj jedna u potpunosti neuzrokovana promjena u jetri uzrocno
determinirana njeno dolaZenje do vjerovanja, Zelja i nekih namjera Ccije
pribavljanja tada uzroCno determinira njeno €injenje odredene radnje. Ako je
krajnja kontrola iole zanimljiva onda ona mora zahtijevati vise od toga.“ (Clarke
2003: 61)

Ipak, Clarke smatra da se u njegovom cinichom primjeru nasumicnog
dolaZenja do vjerovanja ne govori o dovoljno ¢vrstim mentalnim stavovima ili o
dovoljno Cvrstim djelatnikovim stavovima koji ako ih djelatnik posjeduje ,na vazan
nacin povezuju djelatnika kao osobu s njegovim ponasanjem.“ (Clarke 2003: 62)
Smatram da po tom pitanju Clarke nije u pravu jer iako promisljanja koja se javljaju u
Hepatici uslijed jetrenih promjena nisu prosla neki proces internalizacije ona ipak jesu
njena vjerovanja na isti na€in na koji su to primjerice vizualna iskustva okoline koja
itekako mogu odredivati naSe ponasanje. Primjer Hepatice jasno nas uvodi u osnovni
problem deliberativnog libertarijanizma: poput kompatibilizma on ni na koji na€in ne
pridonosi djelatnikovoj sposobnosti drugacijeg odluCivanja i gradenja svoje
buducnosti na tom temelju.

Brojni su razlozi zasto deliberativni libertarijanizam ne mozemo smatrati
libertarijanistiCkom teorijom. Kao prvo, svaki libertarijanizam uvodenjem
indeterminizma Zeli osigurati vise kontrole nad radnjama nego li je to moguée imati u
determinizmu. Za deliberativni libertarijanizam bi se moglo re¢i da mozda ne

osigurava viSe kontrole od kompatibilizma ali da ga preferiramo zato Sto nam daje
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dimenziju viSe: osigurava otvorene buducnosti. Ali time se samo otvoreno priznaje da
takav libertarijanizam nije libertarijanizam nego je neka vrsta kompatibilistiCke
slobode s natruhama indeterminizma koje se ne pojavijuju tijekom procesa
promiSljanja. Libertarijanizam se uvodi zato Sto se smatra da indeterminizam
omogucuje slobodu, odluCivanjem omogucava djelatniku kontrolu nad svojim
radnjama.

Libertarijanizam zahtjeva pojavljivanje indeterminizma u samom procesu
odluCivanja, preciznije u samoj toCki odluke. Kada tome ne bi bilo tako djelatnik
nikada ne bi mogao sam izabrati i postupiti drugacCije. Kod deliberativhog
indeterminizma ne postoji mogucénost odabiranja. Odlucivanje je uzroéno
determinirano, a samim time i odredeno ranijim mentalnim stanjima. Moze biti da su
se neka od tih stanja javila indeterministiCki, ali djelatnik nad time nema niti malo
kontrole. Nedostaje one kontrole koje libertarijanizam zahtjeva: moguénost
drugacijeg odlucivanja. U deliberativnom libertarijanizmu on ¢e drugacije postupiti, ali
ne zato $to je on tako odlucio, nego zato $to su se javila drugacija mentalna stanja.
Libertarijanizam zahtjeva da djelatnici €ine razliku i to na temelju direktne kontrole
same odluke. Libertarijanizam ne Zzeli djelatnikova dogadanja, libertarijanizam
zahtjeva djelatnika koji Cini. | zato ¢e Clarke rec¢i da ,neuspjeh zajamcivanja takve
vrste Cinjenja razlike direktnim slobodnim radnjama konstituira fundamentalnu
neadekvatnost deliberativnog libertarijanizma.“ (Clarke 2003: 64)

Kako bi bila jo$ jasnija ova izuzetno vazna, rekao bih i klju¢na toCka na kojoj
insistiraju svi oni koji brane libertarijanizam, valja se sjetiti zaSto se uopce uvodi
indeterminizam. Garancija otvorenosti buduénosti nije primarni razlog uvodenja
indeterminizma. Indeterminizam se nalazi u funkciji odlu¢ivanja samog djelatnika.
Djelatnik mora biti taj koji ¢e odlukom odrediti ishod procesa promisljanja. On mora
moci putem svoje odluke usmijeriti svoj Zivotni put, odrediti odlukom kakva ¢e osoba
on biti. Zato éemo ga smatrati i slobodnim u odlu€ivanju i odgovornim za ¢in za koji
se opredijelio. Naposljetku zato se teorije djelatnikovog uzrokovanja i usredotoCuju
na djelatnika, on svojom djelatnom moci odlu€uje, odreduje ishode, a moZzZe i odluciti
drugacije. Mogucnost drugacijeg odluCivanja nije zagarantirana u deliberativnom
libertarijanizmu. Indeterminizmom koji zagovara ove teorije zagarantirani su drugaciji
ishodi, ali ne i drugacije odluke te zbog toga tu teoriju ne mozemo niti ubrojiti u
libertarijanistiCke teorije. Njoj nedostaje onaj kljucni element, indeterminizam koji se

nalazi na pravom mjestu u samom procesu donosenja odluke.
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Jo$§ jedan razlog zasto deliberativni libertarijanizam ne valja ubrojiti u
libertarijanistiCke teorije slobode volije je taj Sto libertarijanizam po definiciji
pretpostavlja inkompatibilizam slobode volje i determinizma, $to nije slucaj u

deliberativnom libertarijanizmu. Christopher Franklin smatra da

. kompatibilisti i inkompatibilisti su odluéno ne agnosti¢ni po pitanju
(in)kompatibilizma determinizma sa slobodom i moralnom odgovornoscu i bas
iz toga razloga oni ne mogu biti deliberativni libertarijanisti“ (Franklin 2010:
208)

U deliberativnom libertarijanizmu moguce je da su sloboda volje i determinizam
kompatibilni, zato Sto sam proces odluCivanja jest kauzalno deterministicki. Upravo
onakav kakvom pribjegavaju kompatibilisti. No, onaj tko zauzme libertarijanistiCku
poziciju u (in)kompatibilistickoj debati taj ce automatski odbaciti takav proces

odlucivanja. Primjerice Mark Balaguer ce reci:

,Ako se indeterministicki kvantni dogadaj dogodi u mojoj glavi dvije sekunde
prije odluke, te ako taj dogadaj (zajedno da fiziCkim zakonima i ostalim
okolnostima) uzrocno determinira moju odluku tada, prema mojoj terminologiji,

odluka se smatra determiniranom.“ (Balaguer 2004: 383)

Niti jedan libertarijanist ne¢e dozvoliti mogucnost da odredenu radnju
smatramo slobodnom ako je uzro¢no determinirana ili ako bar jedan od njenih uzroka
nije sam po sebi slobodna radnja.***

Iz svega gore navedenog valja zakljuCiti da deliberativni libertarijanizam u
samoj svojoj osnovi nije libertarijanisticka pozicija. Mozda se poneka odluka donosi
upravo na temelju procesa koje deliberativni libertarijanizam opisuje, ali tu odluku ne

mozemo smatrati slobodnom u onom pravom, libertarijanistickom smislu.

124 Drugim rije¢ima brojne libertarijanisti¢ke teorije, po meni s punim pravom, dozvoljavaju da odredenu radnju
smatramo slobodnom ¢ak i ako je ona sama uzro¢no determinirana. Tome moze biti tako sve dok jedan od uzroka
te radnje jest produkt slobodne radnje. Klasi¢ni primjer jest onaj koji se javlja u kontekstu moralne odgovornosti:
pijanog vozaca ¢emo smatrati moralno odgovornim ne zbog toga $to je u vrijeme udesa mogao postupiti
drugacije nego zbog toga $to je ranije mogao odluditi i postupiti drugacije a ta odluka kasnije dovodi do
odredenih posljedica za koje mozemo biti odgovorni. U ovom primjeru losih.
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4. 7. 2.Libertarijanizam dogadaja

Moze se reCi da je najutjecajnija libertarijanisticka teorija dogadajnog
uzrokovanja ona koju posljednjih Ceterdesetak godina formulira americki filozof
Robert Kane.*® Uz njega su veliki utjecaj izvrsili i filozofi poput Petera Van Inwagena
(Van Inwagen 1983, 1989, 1994, 2002, 2008), Davida Wigginsa (Wiggins 1973)i
Johna Searla (Searle 2001). Oni sami nisu formulirali libertarijanistiCku teoriju
dogadajne vrste, ali su svojim argumentima otvorili put takvoj teoriji. U novije vrijeme
libertarijanizam dogadajnog uzrokovanja brani Mark Balaguer (Balaguer 2004, 2010,
2012) te uvjetno Laura Waddell Ekstrom (Ekstrom 2000).2®

U ¢emu se sastoji intuitivnost, odnosno pocetna prihvatljivost takve teorije? Je
li ova teorija uopcCe intuitivna u smislu da nam se zdravorazumski namece prilikom
svakodnevnog, uobi¢ajenog promisljanja o slobodi i moralnoj odgovornosti? Osobno
smatram da ova teorija nema neku jaku pocetnu intuitivnost za razliku od nekih
drugih teorija prisutnih u raspravi. Do nje se dolazi nakon $to se na temelju
argumenata odbace druge intuitivno prihvatljivije konkurentske teorije koje bolje
zahvacaju nasu ideju autonomije i ideju uloge koje mi mozemo imati u znanstvenoj
slici svijeta. Prvenstveno pri tome mislim na klasicni libertarijanizam i teorije
djelatnikovog uzrokovanja s jedne strane i na kompatibilisticke teorije s druge strane.

Klasicni libertarijanizam i teorije djelatnikovog uzrokovanja svoju plauzibilnost
dobivaju time Sto reflektiraju ideju uloge koju bi mi u svijetu zeljeli imati. No, kao Sto
sam prikazao u poglavljima 4.4. i 4.6. takve koncepcije jastva i uzrokovanja
jednostavno ne prolaze test inteligibilnosti te predstavljaju relikvije koje Stujemo, ali
kojima u znanstvenoj slici svijeta nema mjesta. Ono Sto preostaje od te slike jest
snazna intuitivna ideja prema kojoj je za atribuciju moralne odgovornosti potrebna
mogucnost drugacijeg postupanja koja se moze zadovoljiti u jednom

libertarijanistickom okviru. Jedini takav okvir koji se moze uskladiti sa znanstvenom

125 Medu najznadajnije radove Roberta Kanea valja ubrojiti njegove knjige Free Will and Values (Kane 1985) te
The Significance of Free Will (Kane 1996) kao i njegov utjecajan uvod u problem slobode volje A Contemporary
Introduction to Free Will (Kane 2005). Svoju poziciju detaljno objasnjava, brani od kritika i rafinira u brojnim
¢lancima navedenima u literaturi.

126 Clarke uvritava libertarijanizam kojeg zastupa Laura W. Ekstrom u skupinu deliberativnih libertarijanistickih
teorija zato §to ona indeterminizam smjesta u proces formiranja preferencija koji, iako participira u cjelokupnom
procesu promisljanja (a samim time i u procesu donosenja slobodnih odluka) ipak nije integriran u sam proces
formiranja odluke nego mu prethodi. Stoga Clarke zakljucuje da se njena teorija mora tretirati kao teorija
deliberativnog libertarijanizma. (Clarke 2003: 60-61) Kane smatra da ova teorija ipak sadrzi odredene
karakteristike libertarijanisticki teorija dogadajnog uzrokovanja. (Kane 2011: 402)
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slikom svijeta, odnosno koji moze odgovoriti na pitanje inteligibilnosti jest onaj koji
nude libertarijanistiCke teorije dogadajnog uzrokovanja.

S druge strane postoji jaka neiskazana pretpostavka da ¢e oni koji dolaze iz
znanstvenog miljea ili jednostavno preferiraju znanstvenu sliku svijeta odbaciti ideje
koje propagira klasi¢ni libertarijanizam i tezit kompatibilizmu (Dennett 1984, 2003;
Kane 2011). Tome je uvelike tako zato Sto kompatibilistiCke teorije nerijetko nude
jasne teorije djelovanja koje, za razliku od libertarijanistickih, ne sadrze neobjasnjive i
pomalo misteriozne elemente. Upravo su po tom pogledu teorije dogadajnog
uzrokovanja u skladu sa znanstvenom slikom svijeta u kojoj nema mjesta za
neobjasnjive, misteriozne elemente. Teorija radnje koju brani takav libertarijanizam
nastoji biti jasna i ne oslanja se na gore navedene sumnjive elemente. StoviSe takav
libertarijanizam ima jednu veliku prednost nad kompatibilizmom: uspijeva na
adekvatan nacin zahvatiti slobodu shvacenu kao mogucnost drugacijeg postupanja.
Kompatibilizam, kako $to sam pokazao u drugom poglavlju, ne mozZe na prikladan
nacin zahvatiti takvu koncepciju slobode, a nije uspjeSan ni po pitanju slobode
formulirane kao autorstva nad radnjama.

Stoga, ukoliko netko ne zeli odustati od koncepta slobode (G. Strawson 2002,
Honderich 1993) ili reéi da je taj koncept jos jedna filozofska relikvija od koje moramo
odustati onda se kao jedina alternativa namece libertarijanistiCka teorija slobode volje
formulirana u terminima dogadajnog uzrokovanja. Ostale opcije su zatvorene.

Valja jo§ jednom naglasiti da takve teorije s kompatibilizmom dijele istu
koncepciju uzrokovanjate odustaju od ,paniCne metafizike“ ostalih libertarijanisti¢kih
teorija. Jedini aspekt po kojem se takva koncepcija uzrokovanja razlikuje od
kompatibilistiCke sastoji se u tome Sto se indeterminizam postavlja unutar samog
procesa odluc€ivanja. Pristup objasnjenju radnji je onaj kojeg Clarke naziva 'glediste
srzi'"?’ prema kojemu se uzro&no objadnjenje odredenog dogadaja daje tako $to se
ponudi povijesni prikaz uzroka koji su doveli do dogadaja kojeg nastojimo objasniti.
Takvo glediSte ,ako nije jednoglasno prihvaceno od filozofa znanosti, ipak jest
nadaleko naj¢esce prihvaéeno glediste.“ (Clarke 2003: 35)

Iz gore navedenog se moze, s odredenom dozom opreza, zakljuciti da klasi¢ni

libertarijanizam, teorije  djelatnikovog uzrokovanja kao i mnogobrojne

1274 izvorniku 'Core View'. (Clarke 2003: 35-37)
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kompatibilisticke teorije*?® koje ne brinu o ontolo§kom nivou rasprave zauzimaju
jedan 'top-down' pristup problemu slobode volje. S vrha, odnosno s onoga $to bi se
moglo nazvati fenomenologija iskustva i praksa atribucije moralne odgovornosti
spustaju se prema ontoloskom nivou ili ga u potpunosti ignoriraju’®®. S druge strane
libertarijanizam dogadajnog uzrokovanja uglavhom se zalaze za jedan 'bottom-up'
pristup, odnosno fokusira se na ontoloSki aspekt rasprave u Kkojeg nastoji
ukomponirati fenomenologiju iskustva i prakse atribucije moralne odgovornosti.
Takav pristup inzistira na razrjeSenju problema kompatibilizma slobode volje i
determinizma, preciznije nastoji dokazati da su sve verzije kondicionalne analize
neistinite.’* Uz to ée svakako insistirati na pitanju inteligibilnosti, odnosno nastojati
Ce libertarijanistiCku radnju objasniti i prikazati kao radnju kontroliranu i autoriziranu
od strane djelatnika. Stoga i ne ¢udi skepsa koju teoreticari takvog libertarijanizma
pokazuju prema onima koji se zalazu za tradicionalne filozofske pristupe koji
nazalost, preCesto vode u filozofski izolacionizam.

Oni koji se zalazu za libertarijanizam dogadajnog uzrokovanja morat c¢e
objasniti zasto uopce prihvatiti tu teoriju, a ne odbaciti je. ToCke prijepora, odnosno
objasnjenja koja se moraju ponuditi su sljedec¢a: mora se reci zasto je indeterminizam
pozeljan, §to se dobiva u terminima vrijednosti. Cime indeterminizam obogaduje nasu
sliku svijeta. Zatim valja objasniti da taj isti indeterminizam ne vodi ka gubitku
kontrole, pri Cemu se posebna paznja mora pridati prigovorima srece. JoS jedan od
problema vezanih uz indeterminizam jest problem racionalnog objasnjenja radnji koje
djelatnik vrSi. A posljednji problem na kojeg ¢u se fokusirati proizlazi iz dogadajne

teorije radnji zbog koje pojedini autori smatraju da dolazi do nestanka djelatnika.

4. 7. 3. Vrijednost libertarijanisti¢kih odluka

Ranije je bilo rije€i o stupnjevanju slobode u smislu da odredene slobode
posjedujemo bez obzira na to je li svijet indeterministicki ili deterministiCki. U oba

mozZemo posjedovati slobodu samo-realizacije kao i slobodu reflektivne samo-

128 pri tome mislim na teorije poput Strawsonove teorije reaktivnih stavova (Strawson 1962.) ili hijerarhijske
teorije jastva (Frankfurt 1971, Watson 1975, Wolf 1990)

129 Tako ¢e Strawson reéi da ,,pripada strani koja ne zna §to je teza determinizma® (Strawson 1962: 19)

30 vidi poglavlja 2.2. i 2.3. ovog rada.
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kontrole jer ni indeterminizam®®, ni determinizam sami po sebi ne sprie¢avaju
realizaciju zelje ili ostvarivanje odredenog vida identifikacije sa Zeljama koje
pojedinac posjeduje.**? Za takve slobode moglo bi se reéi da nisu previ$e zahtjevne,
ali samim time ni nisu previSe zanimljive zato Sto smatramo da one svakako ulaze u
nadu koncepciju jastva i autonomije. StoviSe, takve slobode ée se uginiti od male
vaznosti ili ¢e se uciniti ¢ak i trivijalnima u svijetlu nase uobiCajene, svakodnevne
pretpostavke o prirodi nasSeg jastva. Kada Knobe i Nichols propituju nase
svakodnevne koncepte jastva (Knobe, Nichols 2011: 536-541) oni govore i 0 izvr$noj
koncepciji jastva prema kojoj mi smatramo da se nalazimo u 'vozaCevom sjedistu’
(Knobe, Nichols 2011: 540) i upravllamo naSim psiholoskim stanjima. Teorije
djelatnikovog uzrokovanja se isto tako koriste izuzetno bogatim teorijama jastva koje
pretpostavljaju poseban ontoloski status djelatnika i njegovih djelatnih moci te time
pretpostavljaju i posjedovanje iznimno visokog stupnja autonomije. U tom kontekstu
su ranije navedene slobode od male vrijednosti za na$ dignitet i za ulogu koju

mislimo da zauzimamo u svijetu. No, kao §to sam ranije pokazao®*®

takve koncepcije
jastva i djelatnikovih moci su neopravdane, no, znaci li to da se moramo pomiriti sa
jednom relativno ne-zahtjevnom teorijom slobode volje?

Libertarijanizam dogadajnog uzrokovanja zasigurno ne 'cilja visoko' kao §to to
¢ini libertarijanizam djelatnikovog uzrokovanja, ali ipak postoji Citav jedan spektar
vrijednosti koje su nam osigurane autonomijom koja proizlazi iz pretpostavki ove
pozicije.

Kao 8to sam veC naveo prilikom iznoSenja kritike deliberativnog
libertarijanizma prava vrijjednost indeterminizma ne nalazi se u pukom
pretpostavljanju postojanja otvorenih mogucnosti, onaj indeterminizam koji nam
treba je onaj koji osigurava otvorene mogucénosti drugacijin odluka. Sama odluka koja
je postignuta deterministi¢kim procesom odlucivanja pa makar se ranije javljali neki
indeterministiCki elementi ne pridonosi djelatnikovoj sposobnosti Cinjenja razlike u
svijetu. Ono $to djelatniku treba jest aktivha kontrola nad moguéim ishodima na

temelju koje se mozZe onda reci da djelatnik posjeduje sposobnost vrSenja razlike u

B! Odredene vrste indeterminizma, koje dovode do slu¢ajnih dogadaja u krivo vrijeme i na krivom mjestu mogu
dovesti u pitanje ranije navedene slobode. Primjerice odredeni slucajni mentalni dogadaji moze opstruirati nas
proces odlucivanja i umanjiti kontrolu. Indeterminizam na koji se oslanjaju libertarijanisticke teorije mora
osigurati kontrolu nad radnjama.

132 Postoji Gitav spektar sloboda ili praksi atribucije moralne odgovornosti koje nisu ugrozene ni determinizmom,
ni indeterminizmom. Strawsonova teorija reaktivnih stavova moze posluziti kao primjer.

133 Vidi poglavlja 4.2., 4.3. i 4.5.
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svijetu. | upravo na temelju takve sposobnosti djelatnika ¢e se smatrati odgovornim
za postupke koje €ini, za postupke kojeje mogao i ne uciniti. Takva vrsta sposobnosti,
kao Sto sam pokazao u drugom poglavlju, nije dostupna niti u jednom

deterministiCkom svijetu. Takvu sposobnost isti¢e Clarke kada tvrdi:

,Ako je inkompatibilizam bilo koje vrste istinit, tada u deterministickom svijetu
mi nikada, u Cinjenju nasih odluka, ne vrSimo razliku na [ovaj] drugi nacin:
nikada ne vrSimo razliku u na€inu na koji se stvari odvijaju ¢ine¢i odluke koje
su nam bile otvorene da ih ne ucinimo te da time dovedemo do stvari koje su
bile otvorene da ih ne dovedemo do.” (Clarke 2003: 108)

Clarke Zeli re¢i da ¢€ak i u deterministickom svijetu mozda mozZemo
kontrafaktiCki postupiti drugacije, ali ono $to zasigurno ne mozemo je aktualno
postupati drugacije. Takva vrsta otvorenosti i takva vrsta odluka utemeljenih upravo
na ovoj vrsti otvorenosti je moguc¢a samo u indeterministickom svijetu. U takvom
svijetu postoje toCke odlucivanja u kojima se svijet grana u dva ili viSe smjera, te dok
ne donesemo odluku otvoreno je pitanje koji od tih puta ¢e biti onaj kojim ¢emo
krociti. Ta racvanja su pod naSom kontrolom jer se nalaze upravo u toCkama u kojima
mi odluCujemo o nasoj sudbini. To mogu biti trivijalne odluke poput kupovine
odredene vrste sira ili zivotno vazne odluke poput biranja izmedu davanja prednosti
karijeri ili djelovanju iz moralne obaveze.™* | zato valja zakljuciti da ,éemo vréiti
razliku u nacinu na koji stvari idu €ineéi odluke za koje, dok ih nismo ucinili, nam je
bilo otvoreno da ih ne ucinimo.“ (Clarke 2003: 109) Vazno je naglasiti da u vrSenju
takvih odluka nismo odredeni u nasem Cinjenju i odluCivanjem mozemo uciniti razliku.
Slobodni smo odrediti, ,u€initi razliku izmedu onoga $to se dogodilo, ali se moglo ne
dogoditi i onoga Sto se nije dogodilo ali se moglo dogoditi.“(Clarke 2003: 109) |
upravo takvo Cinjenje razlike, takva otvorenost mogucnosti koju mi aktivno biramo je
nesto za $to mozemo reci da je vrijedno i da je dostupno samo u svjetovima u kojima
se indeterminizam nalazi u samom procesu odlucivanja.

Takav indeterminizam koji se nalazi u samoj odluci predstavlja samu srz

slobodne odluke kakvu je vide teoretiCari dogadajnog libertarijanizma. Toj

134 Takvu tvrdnju neée prihvatiti libertarijanci koji zastupaju restriktivizam: tezu prema kojoj mi relativno rijetko
slobodno postupamo, to¢nije ¢inimo slobodne odluke samo u slucajevima od velike vaznosti poput sukoba
izmedu nasih prudencijalnih razloga i duznosti sukoba nesumjerljivih vrijednosti (Kane 1996: 125; Van Inwagen
1989; 1994)
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indeterministiCkoj srzi valja pridodati druge okolne elemente koji ¢e zajedno s tim
indeterminizmom djelatniku osigurati kontrolu i autorstvo nad viSestrukim opcijama
koje rezultiraju slobodnom radnjom. Mark Balauger takvom indeterminizmu pridodaje

prikladnu  ne-slu¢ajnost*°

radi dobivanja slobodne libertarijanisticke odluke.
Randolph Clarke kada govori o takvom indeterminizmu govori o ,otvorenosti koje je
osigurana u centriranom dogadajnom libertarijanizmu“**®, dok ée Kane reéi da nas ne
zanima bilo koji indeterminizam nego nas zanima onaj u kojemu mi moZemo voljno,
namijerno i racionalno postupiti drugadije vr§eéi ,postupke formiranja jastva“*®*’ koje
naposljetku dovode do toga da imamo slobodu koju Kane definira kao ,Mo¢ da
budemo krajnji kreatori i podupiraci vlastitih ciljeva i svrha.” (Kane 2011: 382-383)

Iz gore navedenog jasno je da libertarijanizam dogadajnog tipa posebnu
paznju pridaje samom Cinu odluke. Indeterminizam koji se nalazi u srzi same odluke
ne moze se smatrati smetnjom, slu¢ajnoscéu. Taj indeterminizam je u funkciji vrSenja
razlike, odredivanja ishoda do koji dolazi ali do kojih nije moralo do¢i. On omogucava
drugacije odluc€ivanje i na taj nacin uvecava nase mogucnosti. MozZe se reéi da nam
je stalo do takvog indeterminizma zato Sto djelatniku omogucava da ,o0sim Sto dovodi
do radnje koju aktualno €ini, djelatnik ima i moguc¢nost dovesti do drugacije radnje ili
eventualno uopée ni ne dovesti do radnje.“ (Franklin 2010: 204) Takav
indeterminizam otvara vrata slobodi, otvara moguénost drugacijeg postupanja te
samim time otvara moguénost odgovaranja za takve Cinove. Dakle, nudeci drugacije
mogucénosti odluCivanja on povecava kontrolu nad radnjama, kontrolu koju u
deterministiCkom svijetu nemamo. Indeterminizam postavljen u srzi same odluke daje
autorstvo nasim radnjama, a samim time i dignitet nasim Zivotima koji u ostalim

okruzenjima, deterministicCkim ili indeterministiCkim nije ostvariv.

4.7. 4. Koncept slobodne odluke

Da bi se u potpunosti shvatilo Sto teoretiCar dogadajnog libertarijanizma misli

kada kaze da je djelatnik slobodan, valja se fokusirati i analizirati sam ¢in odluke. Svi

autori koji se zalaZzu za takav libertarijanizam fokusirat ¢e se na posebnu vrstu

135 U izvorniku 'appropriate non-randomness' (Balaguer 2010: 7-13)
136 U izvorniku 'openess secured by a centered event-causal libertarianism'. (Clarke 2003: 93)
B7U izvorniku 'self-forming actions'. (Kane 1996: 74-79)
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odluka, odluka u kojima je prisutan konflikt izmedu dviju ili viSe opcija. Koristeci se
ranije navedenim primjerom mozemo re¢i da se Ernest nalazi u stanju konflikta,
sukoba svoje Zelje za odlaskom u kino i Zelje da kuhanjem zadivi djevojku. RazliCiti
autori ¢e imati razliCita videnja naCina na koji se takva odluka mora odviti da bi bila
slobodna, te koji e sve okolni sastojci uopce biti potrebni da bismo mogli govoriti o
slobodnoj odluci. Takoder, iz dane koncepcije odluke proizaci ¢e i razli€ito videnje po
pitanju uCestalosti slobodne odluke kao i stupanj kontrole nad istom. No, svi se autori
slazu u jednom: dogadaj odluCivanja izmedu dviju opcija predstavlja nukleus
dogadajnog libertarijanizma.**®

Kod Marka Balaguera samo odluke koje su plod konflikta dviju nadmecucih

Zelja, koje on naziva 'rastrgane odluke'**°

, mogu se kategorizirati kao slobodne
odluke. S druge strane Robert Kane, najutjecajniji teoretiCar dogadajnog
libertarijanizma ¢e svoju teoriju temeljiti na tzv. postupcima formiranja jastva'*,
posebnoj vrsti odluke u kojoj mi odlu€ivanje usmjeravamo nasSe ponasanje i
oblikujemo kakvi ¢emo ljudi biti. Kane smatra da se te odluke, postupci formiranja
jastva javljaju u specifi€nim situacijama u nasim zivotima i to kada se moramo suociti

s nekom posebno teSkom odlukom #j.:

"kada smo rastrgnuti izmedu nadmecucdih vizija o tome Sto bi trebali uciniti ili
Sto bi Zeljeli postati. Mozda smo rastrgnuti izmedu Cinjenja moralno ispravnog
postupka i postupka kojeg bi ucinili radi zadovoljenja nasih ambicija, ili smo
uklijesSteni izmedu snaznih kratkoro¢nih Zelja i dugoroénih ciljeva ili se
suoCavamo sa teSkim zadatkom prema kojemu osjecamo averziju. U svim tim
slu€ajevima suoCavamo se s nadmecucim motivacijama i moramo uciniti voljni
trud da bismo svladali tenziju." (Kane 2002: 417)

Ovakve situacije sukoba u nama izazivaju tenziju'** koja otvara prostor

indeterminizmu. Primjer situacije u kojoj nastaju postupci formiranja jastva, situacije u

138 Mozda ova tvrdnja zvuéi donekle banalno ali valja drzati na umu da druge libertarijanisti¢ke pozicije u fokus
stavljaju druge elemente iz njihovih teorije. Kod teorija djelatnikovog uzrokovanja u fokusu je djelatnik, kod
teorija ne-uzro¢nog uzrokovanja je to nikad-do-kraja-objasnjeni ne-uzrokovani ¢in odlu¢ivanja. Zato valja
istaknuti da je u teorijama dogadajnog uzrokovanja sam ¢in odlucivanja ,,ogoljen® i stavljen u Zizu rasprave.
39U izvorniku 'torn decisions'. (Balaguer 2004: 381; 2010: 71-75)

0y ranijim radovima te postupke Kane naziva 'will-forming actions' (Kane 1985) da bi ih kasnije (Kane 1996)
preimenovao u 'self-forming actions', termin koji dan danas koristi.

141 Kane smatra da takve situacije u na§im umovima pobuduju napetost i nesigurnost koja se reflektira u nagem
mozgu na nacin da nestaje termodinamicka ravnoteza te dolazi do "kaoti¢nih promjena" koje ¢ine na$§ mozak
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kojojdolazi do sukoba izmedu moralne obaveze i prudencijalnih razloga je sliede¢i***:
zamislimo jednu poslovnuzenu koja kreéuci se prema svojem radnom mjestu, gdje je
Ceka jedan vazan poslovni sastanak, primijeti da se u susjednoj ulici odvija napad na
neku osobu. U svijesti poslovnezene tada se rada jedan vid unutarnje borbe: treba li
stati i pozvati pomoc¢ ili nastaviti i pozuriti se na sastanak koji bi mogao biti
sudbonosan po njezinu Karijeru. Voljnim trudom ona mora savladati teznju za
odlaskom na sastanak. No, valja imati na umu da ona ima razloge da postupi i na

jedan i na drugi nacin:

,Ona je imala jake razloge zbog kojih je Zeljela postupiti moralno, ali je imala i
jake, ambiciozne razloge, da izvrSi sebiCan izbor koji bi bio razli€it i

nesumijerljiv od njenih moralnih razloga“ (Kane 2005: 136)

Ako savlada tu teZnju onda ¢e to biti uslijed voljnog truda, ako je ne savlada
biti ¢e to stoga Sto nije dozvolila vlastitom trudu da savlada teznju. Mozda ¢e nam
manje ¢udno zvucati Kaneova formulacija da poslovnazena nije dozvolila vlastitom
voljnom trudu da savlada teznju za odlaskom na poslovni susret, ako znamo da je
ona, istovremeno Zeljela ostvariti obije opcije, s jedne strane pomaganjem uciniti
moralno ispravnu stvar,a s druge oti¢i na njoj vazan poslovni sastanak.

Voljni trud u Kaneovoj teoriji ima kljuénu ulogu. On je indeterminiran, moguce
je da ¢e u sluCaju poslovne zene, rezultirati uspjehom, u smislu da ¢e se ona
oduprijeti iskuSenju da postupi sebi¢no, ali je i moguce da nece. Ali u oba slu€aja
danog konflikta poslovna Zena ¢e uciniti ono $to Zeli uciniti iz razloga koje ima. U
kasnijim radovima, radi osiguranja vece kontrole nad odlukom Kane uvodi ideju
paralelnog procesiranja (Kane 2005: 137-138), situacije u kojoj se dvije alternative
medusobno nadmecu i za svaku od njih ulazemo odredeni, zasebni trud. Time se
trud duplira ¢ime je kontrola nad svakom pojedinom opcijom povec¢ana zato $to se
djelatnik ne fokusira samo na zelju da razrijesi situaciju rastrganosti u kojoj se nalazi,
nego se fokusira i na svaku opciju ponaosob.

Radi uspostavljanja kontrole nad radnjom voljni trud i namjera imaju kljuc¢nu

ulogu. Kane (Kane 1996: 131-132)¢e oslanjaju¢i se na Austionove primjere i

osjetljivim na mikro indeterminiranosti na neuronskoj razini. Pri tome se Kane oslanja na radove raznih
neuroznanstvenika i fiziara ¢ime opravdava svoje tvrdnje. (Kane 1996: 128-130)
12 primjer poslovne Zene izloZen je u gotovo svim Kanovim radovima. (Kane 1996: 126; Kane 2005: 136)
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argumentaciju G. E. Anscombe reci da su indeterministicki ishodi plod radnji koje
smo mi uzrokovali, radnji oko koji smo imali odredene namjere i radnje u koje smo
uloZili odredeni trud.'**Ako se takvo razumijevanje truda, namjere i racionalnosti,
odnosno onoga Sto Kane naziva visestrukom voljnom kontrolom (Kane 1996: 133)
upotrijebi u scenariju poslovne Zene, odnosno ukoliko se primijeni u slucaju postupka

formiranja jastva tada, prema Kaneu, moZzemo zakljuciti sljedece:

.,Kada su prethodni uvjeti za postupke formiranja jastva zadovoljeni i kada
djelatnici vrSe kontrolu nad svoji buduéim Zivotima odluc€ujuci tamo i tada, oni
imaju ono $to ja nazivam viSestrukom voljnom kontrolom nad opcijama na
sljedeéi nacin: djelatnici mogu dovesti do bilo koje od opcija koju Zele, kada
Zele, zbog razloga zbog kojih ih Zele, namjerno, a ne slu€ajno ili greSkom, bez
da su natjerani ili primorani Ciniti ili htjeti Ciniti tako, ili na drugacCije nacine
kontrolirani od strane drugih djelatnika ili mehanizama. (...) drugim rijeCima
izbori su takvi da odreduju volju: mi odredujemo nasu volju na jedan ili drugi

nacin putem ¢ina odlu€ivanja, a ne ranije“ (Kane 2005: 138-9)

Koncept viSestruke voljne kontrole, zajedno sa voljnim trudom, ima funkciju
osiguranja kontrole i autorstva nad radnjom na nacin da izbor kojeg djelatnik vrsi ne
bude pasivan nego aktivan. Zeli se reéi da u primjeru poslovne Zene ona moze
izabrati viSe opcija, a kojugod opciju ona izabrala ona ¢e se nalaziti pod njenom
kontrolom i biti ¢e autorizirana od nje same. Problem se sastoji u tome Sto
indeterminizam koji se javlja uslijed rastrganosti djelatnika izmedu dviju opcija moze
se okarakterizirati kao sluCajan ili van kontrole, kao kada govorimo o
indeterministiCkim nevoljnim pokretima poput trzaja ruke ili oka. Ali, u slu€aju
odlu€ivanja inderminizam koji se pritom javlja nema taj ruSilacki karakter. Tome je
tako jer izbor poslovne Zene je voljan, jer ona zeli ostvariti te opcije i ulaze trud u
njihovo realiziranje. Zatim, izbor je namjeran jer je napravljen svjesno, s jasnom
namjerom prema zadanom cilju, i racionalan jer poslovna Zena ima jake razloge zbog

kojih Zeli ucCiniti odredenu radnju. Stoga, Kane smatra da ova svojstva viSestruke

143 Kane nudi zanimljivi primjer ljutog muZa koji u Zaru svade nastoji razbiti Zenin stakleni stoli¢. Pretpostavka
je da je indeterminirano da li ¢e uspjeti u tome, ali ako ga razbije isprika ,,slucaj je to u€inio, ne ja“ ¢e
predstavljati jadnu ispriku. Stoga mozemo zakljugiti da je muz odgovoran za razbijanje stola iako se radio
indeterministiCkom dogadaju. (Kane 2005. 137)
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voljne kontrole zajedno s trudom koji biva ulozen u formiranju odluke osiguravaju
aktivno sudjelovanje djelatnika u formiranju odluke koja je mogla biti drugacija.
Dogadajni libertarijanizam Marka Balaguera se u nekim detaljima razlikuje od
Kaneovog, ali u svojoj osnovi te dvije teorije dijele puno zajednickih to¢aka. Jednu od
tih zajedniCkih toCaka predstavlja trenutak kada djelatnik mora odluciti izmedu dviju ili
viSe opcija te zbog toga u njemu dolazi do unutarnjeg konflikta. Takvu vrstu odluke

koja se vrsi u stanju konflikta Balaguer naziva rastrganom odlukom i definira ju kao:

,Odluka u kojoj osoba u pitanju (a) ima razloge za dvije ili viSe opcija i osjec¢a
se rastrgano po pitanju koji skup razloga je najjaci, toCnije, nema svjesno
vjerovanje o tome koja je opcija, u svijetlu razloga, najbolja i (b) odluCuje bez

razrieSenja konflikta, to¢nije, osoba ima iskustvo da 'samo izabire'.“ (Balaguer
2010: 71)

Takva odluka ¢e biti slobodna, a samim time i osoba ako, koristeCi se
Balaguerovom terminologijom o L-slobodi, odnosno o libertarijanistickoj slobodi,

mozemo reci da vrijedi sljedece:

,0Osoba ¢e biti L-slobodna ako i samo ako ona vrSi barem neke odluke koje su
takve da su (a) indeterminirane i prikladno ne-slu€ajne te (b) indeterminiranost
je relevantna za prikladnu ne-slu¢ajnost u smislu da ona generira ne-
slu¢ajnost, ili osigurava, ili povecava, ili €ini nesto u tome smislu.“ (Balaguer,
2010: 10)

Ono $to razlikuje Kanea i Balaguera je pristup rastrganoj odluci. Balaguer je u
potpunosti definira u fenomenolodkim terminima pri ¢emu se koristi terminima poput
'osjecati se rastrgano' te 'imati iskustvo da se samo izabire'. Tome je tako jer je
njegov pristup problemu slobode volje takav da on Zeli ponuditi jedno videnje u cemu
se sastoji slobodna odluka, a je li ta odluka zaista takva, to je otvoreno empirijsko
pitanje na koje ¢e znanost dati kona¢ni odgovor. On ne smatra da postoje razlozi za

vjerovanje u tu teoriju te je stoga ni ne podrzava (Balaguer 2010: 69) jer za njega
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,pitanje je li libertarijanizam (epistemicki) istinit je poput pitanja, 'Ima Ii Alpha
Centauri planete s prstenima?' Sve $to moZzemo u ovom trenu uciniti je

slegnuti ramenima i reci 'tko zna?" (Balaguer 2010: 69)

O Balaguerovom metodoloskom pristupu bilo je rije€i u prvom poglavlju te bih
se ovdje fokusirao na druge jednako vazne i zanimljive razlike u pristupima koje
postoje u Kaneovoj i Balaguerovoj inacici dogadajnog libertarijanizma.

Kaneovi postupci formiranja jastva nisu fenomenoloski definirani te on smatra
da ,rastrgane odluke, fenomenoloSki koncipirane, ne¢e nam dati libertarijanistiCku
slobodu volje osim ako se ne zadovolje daljnji uvjeti.“ (Kane 2012: 3) Pri tome Kane
misli na uvjete poput indeterminizma i prikladne ne-sluajnosti koji onda uvelike,
prema Kaneu, podsje¢aju na uvjete koje on uvrstava pod pojam viSestruke voljne
kontrole kojeg on koristiti.

Ovo cudno razlikovanje izmedu Kanea i Balaguera potjeCe i iz Balaguerove
uvjerenosti da se pojedina rastrgana odluka moze c€initi kao da predstavlja slobodnu
libertarijanistiCku odluku, ali da ipak u svojoj biti ona to nije jer primjerice, odluka u
sSvojoj srzi ne sadrzi indeterministiCki element. Balaguer jednostavno zZeli istaknuti da
ne moraju sve rastrgane odluke biti slobodne odluke. Ali ovo razlikovanje po pitanju
fenomenologije potjeCe i iz Kaneovog pristupa koji nije nijem po pitanju nacina na koji
se slobodna odluka empirijski ostvaruje. (Kane 1996: 128-130) Kane se izrijekom
opredjeljuje za odredene empirijske pretpostavke te samim time one nam se ne
mogu Ciniti kao da su uistinu rastrgane. One to ili jesu ili nisu. Balaguer izbjegava
empirijsku obavezu po pitanju samih rastrganih odluka.

Ne bih se upustio u evaluaciju Kaneovog videnja nalina na koji se
libertarijanistiCka odluka moze empirijski ostvariti. (Kane 1996: 128-130)lako sam
misljenja da su takve empirijske pretpostavkepreCesto pogreSne ipak vjerujem da,
naposljetku, uopce nije ni potrebno vrsiti takve pretpostavke. Smatram da se zadatak
filozofa koji se bavi problemom slobode volje sastoji u formuliranju jedne koherentne
teorije za koju smatra da je empirijski ostvariva i za koju smatra da bi mogla biti
istinita. Sam nacin na koji se ta teorija empirijski ostvaruje jeempirijsko pitanje, a
samim time filozof koji se bavi ovim problemom nije duzan odgovoriti na to pitanje.
Dovoljno je da njegova teorija ne bude u sukobu s postojec¢im empirijskim saznanjima
te, naravno, da bude valjanim argumentima pokrepljena. Stoga, mi se Balaguerov

pristup koji izriCito ne sadrzi empirijsko objasnjenje kako se odvija slobodna odluka,
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nego samo govori o tome kako bi se mogla empirijski ostvariti, ini primjerenijim od
Kaneovog.

Kane i Balaguer razlikuju se po joS jednom vaznom pitanju. Kane smatra da
slobodne odluke mogu biti samo one odluke koje on naziva postupcima formiranja
jastva i koje se relativno rijetko javljaju. S druge strane Balaguer smatra da rastrgane
odluke ne moraju uvijek biti ,velike zivotno-oblikujuce®(Balaguer 2010: 72) odluke.
Primjerice Ernest se moZe dvoumiti izmedu pecCenja Strudle od jabuke koju zna s
lako¢om pripremiti i peCenja saher torte koju njegova djevojka jako voli ali koju on
nikada nije pekao. Pri tome se on osjeca rastrgano i kako kasni s pripremom
naposljetku, Balaguerovim rijeCima, ,naprosto odlucuje. Tocka.“(Balaguer 2010: 72)
Valja naglasiti da takve odluke ne predstavljaju slu¢ajeve Buridanovog magarca zato
Sto u sluCajevima Buridanovog magarca djelatnik se ne osjeca rastrgano zato Sto ga
ne brine Sto ¢e odabrati. Rastrgane odluke su rastrgane upravo zato Sto djelatnik
brine o onome Sto ¢e odabrati.

MiSljenja sam da odgovor na pitanje restriktivizma, odnosno na pitanje koliko
Cesto vrSimo slobodne odluke ovisi ponajprije o onim ostalim okolnostima koje
vezemo uz indeterminizam odluke, a koji se uvede zbog uloge koju imaju u
osiguranju kontrole i autorstva nad radnjama. Zato se odgovor ne moze dati prije
nego li se kaZe nesto vise o tim okolnostima i o problemima s kontrolom.

Iz ranije dane definicije vidljivo je da Balaguerova rastrgana odluka nece biti
slobodna ako nije indeterminirana i prikladno ne-slu€ajna. Ako odluku karakteriziraju
navedeni elementi onda je ona slobodna. Kane pribjegava sli€noj argumentaciji kada
govori o viSestrukoj voljnoj kontroli. Oba pojma i viSestruka voljna kontrola i prikladna
ne-slu€ajnost imaju funkciju osiguranja kontrole i autorstva nad radnjama. Valja
nadodati i posebno naglasiti da u Kaneovom pristupu veliku ulogu u osiguranju
kontrole ima voljni trud kojeg djelatnik ulaze prilikom odlu€ivanja. Balaguer se ne
koristi pojmom truda, preciznije on smatra da libertarijanisticki slobodne rastrgane
odluke ,mogu, ali ne moraju ukljucivati i voljni trud.“(Balaguer 2010: 74) Kako je i ovo
pitanje vezano uz pitanje kontrole, procjenu uloge voljnog truda ostaviti ¢u za kasnije.

Jo$ jedan vazan element po kojem se razlikuju Kane i Balaguer predstavlja
pitanje pristupa problemu formiranja djelatnika, odnosno pitanje izgradnje njegovog
karaktera. Kao $to je veé bilo reCeno slobodne odluke kod Kanea su takve da one
formiraju djelatnika, odredena odluka kauzalno pridonosi oblikovanju karaktera
Covjeka i utjeCe na njegove daljnje odluke. Ukoliko bi se Ernest odlucio za odlazak u
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kino i zanemario pecCenje kolaCa takav C¢in, zajedno s drugim psihofiziCkim
Ernestovim karakteristikama, utjecao bi na njegove daljnje odluke, na to kakva je on
osoba. Mozda ¢e zbog odluke za odlaskom u kino Ernest i dalje biti sklon zanemariti
svoju djevojku radi nekog dobrog filma. Ono Sto Kane Zeli reci i ¢emu pridaje veliku
vaznost, je upravo ta izgradnja nasSeg jastva koja se dogada posredstvom slobodnih
odluka. Balaguer ne nudi tako $to. Smatram s pravom.

S jedne strane svaka naSa odluka, bila ona libertarijanisticki slobodna ili ne,
utjeCe, u vecoj ili manjoj mjeri na to kakvi ¢emo biti kao osobe. Naravno da nam neke
odluke otvaraju nove puteve i zatvaraju stare, ali ne vidim razloga zasto bi takvu
ulogu mogle imati samo libertarijanisticki slobodne odluke. Cini se da i jedna
kauzalno determinirana radnja moze formirati nasSe jastvo. S druge strane ¢ini mi se
da uvodenjem postupaka formiranja jastva, preciznije uvodenjem same ideje
formiranja jastva Kane Zeli dati jo§ vecCu vrijednost, jo§ vecu vaznost
indeterministiCkim odlukama. Ipak, krajnje je upitno je li to potrebno Ciniti jer glavna
vrijednost libertarijanistickih odluka sastoji se u tome $to nam omogucuju mogucnost
drugacijeg odlucivanja koje se nalazi pod naSom kontrolom.

Doduse, vazno je naglasiti da kod Kanea postupci formiranja jastva imaju jo$
jednu funkciju, a to je zaustavljanje regresa do kojeg dolazi zbog Kaneovog

pribjegavanja krajnjoj odgovornosti***. Naime, prema ‘osnovnom argumentu

1145
Galena Strawsona posjedovanije libertarijanisticke slobode volje zahtijeva da budemo

jedna vrsta uzroka nas samih. Jedna vrsta causa sui. Argument glasi:

(1) Kada djelujemo, ¢inimo ono Sto €inimo zbog nacina na koji jesmo, zbog
nase prirode ili karaktera.

(2) Da bismo bili istinski odgovorni za ono $to €inimo, moramo biti istinski
odgovorni za nacin na koji jesmo (za nasu prirodu ili karakter).

(3) Ali da bismo bili istinski odgovorni za nacin na koji jesmo, mi smo u
proslosti morali ucCiniti neSto za Sto smo takoder bili odgovorni za naCin na

koji jesmo.

144 Kane koncept krajnje odgovornosti (u izvorniku 'ultimate responsibility') definira na sljedeci nacin: ,,Djelatnik
je krajnje odgovoran za dogadanje nekog E (dogadaja ili stanja) samo ako je djelatnik osobno odgovoran za
dogadanje E u smislu da ono implicira nesto §to je djelatnik voljno (ili s htjenjem) ucinio ili propustio u€initi te
za §to je djelatnik mogao voljno uciniti drugacije, ili je uzro¢no doprinio dogadanju E te ucinio razliku hoce li se
E ili ne¢e dogoditi.* (Kane 1996: 35).

5 U izvorniku 'Basic argument’ (Strawson 2002: 443-449)
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(4) Ali ako smo bili istinski odgovorni za Cinjenje neCega u proSlosti ¢ime bi
ucinili sebe onime Sto sada jesmo, mi smo morali biti odgovorni za nacin na
koji smo onda, u to ranije vrijeme, bili (za naSu prirodu ili karakter).

(5) Ali da bismo bili odgovorni za nacin na koji smo u to ranije vrijeme bili, mi
smo morali uciniti nesto za Sto bi bili odgovorni u neko, joS ranije, vrijeme
da bi sebe ucinili na nacin na koji smo bili u to ranije vrijeme, i tako unatrag

[u beskraj].**°

Argumentom se Zeli rec¢i da nikada ne mozemo biti odgovorni za to kakvi sada
jesmo jer da bismo bili odgovori za tako $to, moramo biti odgovorni za to kakvi smo
ranije bili i tako unedogled. Postavlja se pitanje kako zaustaviti regres? Upotreba
neke koncepcije causa sui svakako predstavlja jedan ad hoc zahvat i samim time je
filozofski neprihvatljiva. No, Kane smatra da se regres moze zaustaviti i to na nacin
da pronademo odredene to¢ke u nasem odlucivanju u kojima se nase jastvo formira
na voljan, od nas odreden i kontroliran nacin ¢ime se prekida deterministicki lanac
dovoljnih uzroka na kojima pocliva Strawsonov argument. Te toCke po Kaneu su
postupci formiranja jastva. (Kane 2005: 122)

No, ukoliko se odbaci ideja krajnje odgovornosti ili ako se ponudi neki drugi
argument kojim se moze zaustaviti regres ili ako se pokaze $to je pogreSno u samom
oshovnom argumentu onda i ova funkcija postupaka formiranja postaje funkcija koja
nema primjenu. Ako je tome tako onda mozemo i odbaciti ideju da nam
libertarijanisticka odluka mora sluziti i za formiranje jastva. Smatram da argument
kojeg Alfred Mele (Mele 1995: 221) zastupa jasno pokazuje zaSto se ne moramo
bojati Strawsonove kritike ako branimo dogadajni libertarijanizam. Mele smatra da je
pitanje slobode ponajprije pitanje jednog svojstva koje nasSe radnje mogu imati. Nasa
priroda i nas karakter u znacajnoj mjeri u€estvuju u samom procesu odlucivanja, ali
svojstvo slobode se ipak, tek posredno aplicira na nasu prirodu i na$ karakter i to
preko radnji. Reéi c¢emo da je radnja slobodna, ali ne zato S§to su nas karakter ili nasa
priroda slobodno formirane. Ona je slobodna zato Sto nam otvara odredene
mogucnosti postupanja i nalazi se pod naSom voljnom kontrolom. U dogadajnom
libertarijanizmu sloboda je svojstvo odluka i tek preko odluka ona postaje svojstvo

nasih karaktera i nase prirode. Zato Strawsonov nije argument aplikabilan u slu¢aju

146 Ovo je Kanova pojednostavljena verzija Strawsonovog argumenta. (Kane 2005: 71-72)
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dogadajnog libertarijanizma.  Strawsonov  argument predstavlja problem
libertarijanistiCkim teorijama djelatnikovog uzrokovanja u kojima je sloboda svojstvo
koje vezemo uz djelatnika pa se samim to svojstvo direktno veze i uz prirodu i
karakter djelatnika. Zbog toga, smatram da onaj koji brani neku inacCicu teorije
dogadajnog uzrokovanja taj ne mora strepiti od Strawsonovog argumenta, a samim
time ne mora se ni pozivati na postupke formiranja jastva radi obrane od tog istog
argumenta.**’

Ali zasto uopée Kane pribjegava krajnjoj odgovornosti? Dio odgovora leZi u
tome Sto on smatra da rasprava o kompatibilnosti slobode volje i determinizma ne
moze biti rjeSenja ,fokusirajuci se iskljuCivo na alternativne mogucnosti i sposobnost
drugacijeg postupanja.” (Kane 2011: 383) Smatram da tome nije tako, da nam ne
treba pozivanje na krajnju odgovornost radi razrieSenja tog problema. Drugo i trece
poglavlje ovog rada nastoje ponuditi jedno negativno razrjeSenje kompatibilistickog
pitanja'*® i pokazati samostalnu odrzivost principa alternativnih moguénosti bez
pozivanja na koncept krajnje odgovornosti. Drugi vazan razlog zasSto se Kane
fokusira na krajnju odgovornost je taj Sto smatra da ,imati sposobnost drugacijeg
postupanja (...) nije dovoljna za pravu libertarijanisticku slobodu.“ (Kane 2012: 6)
Ono $to nedostaje je dovoljno ¢vrsta kontrola nad radnjama. Smatram da se i ova
tvrdnja mozZe dovesti u pitanje i odbaciti. Ali prije toga valja sagledati u ¢emu se

sastoji problem kontrole kod libertarijanistiCkih teorija dogadajnog uzrokovanja.

4.7.5. Problem kontrole

Glavni problem svake libertarijanistiCke teorije, ali narocito teorije dogadajnog
uzrokovanja predstavlja problem kontrole nad radnjama. Problem koji proizlazi iz
indeterministiCkog karaktera radnji. O loSem ugledu koji indeterminizam uziva govorio

sam u potpoglavljima 4.1. i 4.2. u kojima nastojao razjasniti neke krive interpretacije

147 euqe . . oy " . .. .
Misljenja sam da osnovi argument Galena Strawsona previse trazi kada govori da moramo biti odgovorni za

to kakvi jesmo. Mi sasvim sigurno mozemo biti odgovorni za jedan naseg karaktera i naSe prirode, ali u velikoj
mjeri nam je taj karakter, ta priroda, ono kakvi jesmo dano genetikom i drugim drustveno-okoli$nim faktorima
na koje nemamo, niti mozemo imati nikakvog utjecaja. Stoga sam misljenja da argument ¢ini neku vrstu
kategoricke pogreske zato §to svojstvo odgovornosti i slobode primjenjuje na ono na $to Se ta svojstva ne mogu
primijeniti.

148 Negativno u smislu da sloboda volje i determinizam nisu kompatibilni.
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istog. Ta pri¢a strave, kako je Randolph Clarke naziva'*®, ne prestaje noé¢u drzati
budnima libertarijanistiCke filozofe, a jedna posebna vrsta no¢nih mora rezervirana je
za one koji brane teoriju dogadajnog uzrokovanja. NajceS¢e se prigovor formulira u
terminima srece, Cime se zeli re€i da za krajnji ishod neke indeterministiCke odluke
nije odgovoran sam djelatnik nego je to pitanje slucaja.

Kako se termin 'sre¢a’ ustalio u raspravi o slobodi volje onda valja i poblize
objasniti Sto se pod tim terminom podrazumijeva. U kontekstu rasprave o
indeterministiCkim odlukama sreca se tretira kao koncept koji je opreCan konceptu
kontrole. Moglo bi se reci da $to je radnja viSe pod nasom kontrolom to je ona manje
podlozna sreci i obrnuto, $to je viSe radnja ovisi o sreci to je ona manje pod nasom
kontrolom. Pri tome, podsje¢a nas Kane, ne mozZemo jednoznano povezivati
indeterminizam i srecu. Sre¢a se veze uz pojam pomanjkanja kontrole, ,dok je
indeterminizam tehnicki pojam koji iskljuCuje deterministicko uzrokovanje (ali ne i
uzrokovanje).“ (Kane 2011: 391) Stoga ne mozemo apriorno, iz samog znacenja
pojma, smatrati da indeterminizam i sreCa imaju isto ishodiste.

Takoder, valja razlikovati srecu shvacéenu kao sretan ishod od srec¢e shvacene
kao gubitak kontrole. Sretni ishodi mogu postojati i u deterministiCkim i u
indeterministiCkim svjetovima, oni nam govore o tome kakve je posljedice imao
odredeni ishod po djelatnika. Takva koncepcija srece nije ono $to nas zanima u ovoj
raspravi. Prigovor sreCe Ce reCi da se problem sa srecom u libertarijanistiCkom
odlucivanju sastoji u tome Sto nam se Cini da je odluCivanje slu€ajno, ako je tome
tako onda ono nije pod naSom kontrolom iz Cega slijedi da ono ne moZe biti
slobodno. Stoga se Neil Levy i koristi pojmom sreca-kao-slu¢ajnost (skraceno SKS)

te nudi sljedecu definiciju sre¢e formuliranu u terminima slucajnosti:

,Dogadaj ili stanje stvari koje se zbiva u aktualnom svijetu je SKS sretno za
djelatnika ako: (i) taj dogadaj ili stanje stvari ima odredeno znacenje za samog
djelatnika; (ii) djelatnik nema direktnu kontrolu nad tim dogadajem ili stanjem
stvari te (iii) taj dogadaj ili stanje stvari ne odvija se u obliznjim moguéim
svjetovima. Omjer (broj) bliskih mogucih svjetova koji su potrebni da bi se
dogadaj tretirao kao SKS sretan obrnuto je proporcionalan znacenju koje tom
dogadaju pridaje djelatnik.” (Levy 2011: 36)

149 Naziv poglavlja jednog njegovog rada nosi naziv 'Indeterminism: a Horror Story". (Clarke 2011: 331)
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Definicija koju nudi Levy govori nam da ¢emo djelatnika smatrati sretnim ako
dogadaj o kojem govorimo ima znacenje za njega, nije pod njegovom kontrolom te je
mogao biti drugaciji. |z takve definicije evidentno je da sretna odluka predstavlja
suprotnost slobodnoj odluci.

Christopher Franklin smatra da se prigovor sre¢e moze formulirati na Cetiri
razliCita nacCina: tradicionalna Hume-Hobart formulacija, sreca kao nemogucnost
osiguranja ishoda, problem vrac¢anja u prethodno stanje™* te sreéa kao nemoguénost
objasnjenja radnje. (Franklin 2011: 203) Tim prigovorima moze se pridodati i
Pereboomova kritika (Pereboom 2012) djelatnika koji nestaje koja se, uvjetno, moze
klasificirati kao jo$ jedna inaCica prigovora srece.

Najjednostavniji prigovor srece je onaj kojeg su formulirali Hume i Hobart™?, a
oslanja se na ideju da je neizbjeznost, odnosno determinizam esencijalni dio
uzrokovanja. To bi znacilo da nepostojanje determinizma implicira nepostojanje
uzrokovanja, odnosno nemogucénost generiranja odluka. |1z ¢ega proizlazi da ako ne
mozemo uzrokovati odluke onda smo neslobodni. Kako je indeterminizam oprecCan
determinizmu, i kako on implicira slu€ajnost onda nas indeterminizam vodi u
neslobodu. Ali kao Sto je vel ranije bilo reCeno uzrokovanje mozZe biti
indeterministiCko te stoga mozZemo zakljuciti da ,jednom kada se nuZnost i
uzrokovanje razdvoje Hume-Hobart formulacija se raspada.“ (Franklin 2011: 209)
IndeterministiCke radnje mogu uzrokovati dogadaje u svijetu.

Prigovor srece kao nemogucnosti osiguranja ishoda fokusira se na ideju da
,ako djelatnik izvrSava indeterminiranu radnju A u t tada on ne moze osigurati ili
garantirati da ¢e uciniti radnju A radije nego li radnju B.“ (Franklin 2011: 209)
Djelatniku nedostaje sposobnost osiguranja odredenog ishoda. Ishityaque Haji, koji
postavlja i brani jednu verziju ovog prigovor reci ¢e da djelatniku nedostaje prethodna
kontrola kojom bi se osiguralo da ¢e radije uciniti A nego li da ga ne ucini. (Haji 2010:
190) Kane smatra da djelatnici ne mogu imati ovakav vid kontrole koju on naziva
'prethodna odredujuéa kontrola'.®* Jednostavno, u indeterministi¢koj odluci kakvu
zastupaju dogadajni libertarijanisti djelatnik ne moze osigurati koji ¢e se ishod

dogoditi prije nego li se dogodi. No, ono $to je pogreSno u ovom prigovoru je ideja da

10U izvornik 'rollback formulation. (Franklin 2011: 203)

151 Balaguer Hobbesa pridruzuje Humeu i Hobartu te stoga ovaj argument naziva 'Hobbes-Hume-Hobart
argument'. (Balaguer 2004: 379)

52U izvorniku 'Antecedent Determining Control’, (Kane 1996: 144)
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moramo imati prethodnu kontrolu da bismo mogli reci da je odluka slobodna. Odluka
Ce biti slobodna ako posjedujemo kontrolu u trenutku odlu€ivanja. A to osigurava
voljni trud i viSestruka voljna kontrola.

Franklin smatra da su i Haji i Kane u krivu i da mozemo imati prethodnu
kontrolu nad indeterministiCkim radnjama, te nam nudi primjer narucivanja salate u
trenutku t,. (Franklin 2011: 211) Prethodna kontrola nad tim dogadajem ostvaruje se
time Sto ako djelatnik u t; ima sposobnost obavezati se na narucivanje salate u t
tada on moze deterministiCki dovesti do narucivanja salate u t,. 1z toga Franklin

zakljucCuje:

,Moguce je da djelatnici posjeduju prethodnu kontrolu nad indeterministi¢kim
radnjama. Ono S$to je nemoguce je da oni upotrijebe ovu kontrolu nad
indeterministiCkim radnjama, zato Sto upotrebljavanje kontrole nad takvom

radnjom zahtijeva da ju se deterministi¢ki ostvari.“ (Franklin 2010: 211)

TeSko je razumjeti kako netko moze posjedovati, ali ne i biti u mogucnosti
koristiti tu kontrolu. Mislim da ne treba krenuti Franklinovim putem nego jednostavno
prihvatiti €injenicu da mi takvu kontrolu ne posjedujemo, ali i argumentirati da nam,
na kraju krajeva, ni ne treba. Tome je tako zato Sto sva kontrola koja nam je potrebna
je ona kontrola koju ostvarujemo nad samom odlukom, a ona je osigurana uvjetima
koji €ine ono $to Kane naziva viSestrukom voljnom: ¢injenicom da mozemo dovesti
do opcija koje zelimo, kada Zelimo, zbog razloga zbog kojihZelimo, sa svjesnom
namjerno i ka jasnom cilju. Odnosno, mi odredujemo nasu volju na jedan ili drugi
nacin putem €ina odluCivanja, a ne putem neke prethodne kontrole nad odlukom.

Stoga smatram da valja zakljuciti da prethodna kontrola jednostavno nije
potrebna, a ni, zbog svoje deterministike biti, potrebna. StoviSe, vjerujem da se
moze reci da se problem s takvom kontrolom sastoji u tome $to je ona u svojoj osnovi
deterministicka. Ako je tome tako onda dolazimo do toga da indeterministiCke odluke
moraju biti determinirane ne bi li bile slobodne. Cini mi se da se ovdje onda
pretpostavlja determinizam, odnosno pretpostavlja se da mozemo kontrolirati odluku
samo ako je mozemo kauzalno determinirati. Na taj nacin se jednostavno ne moze
neovisno evaluirati je li libertarijanistiCka odluka pod kontrolom djelatnika.

Prigovor srece kao nemogucnost objasnjenja radnje fokusira se na ideju da

indeterminizam implicira dvije moguce buduénosti koji slijede iz jedne u potpunosti
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jednake proSlosti. Ako tada zamislimo, kao $to to Mele (Mele 1999: 278) Cini, da
Jones nastoji prestati s pusenjem onda ¢e Jones u jednoj buducnosti, u jednom
mogucem svijetu prestati pusiti iz odredenih razloga. U drugom mogucem svijetu
Jones, nazovimo ga Jones* Ce nastaviti pusiti iz nekih drugih razloga. |1z toga Mele

zakljucCuje:

,[Ako] ne postoji niSta u djelatnikovim mocéima, sposobnostima, stanjima uma,
moralnom karakteru i slicno $to bi moglo objasniti ovu razliku u ishodu, tada

razlika zaista jest samo pitanje srece.” (Mele 1999: 280)

Teorije dogadajnog uzrokovanja ¢e se pozvati na razloge koje Jones ima ne bi
li se njima objasnilo zasto Jones prestaje pusiti, a Jones* ne prestaje pusiti. Kod
Kanea taj posao odraduju elementi viSestruke voljne kontrole: ono sto je htio to je
Jones i postigao, on je nastojao to uciniti i kada ucini to Sto Zeli uciniti djelatnik,
sasvim sigurno, nece ostati iznenaden. Nece reci da ishod nesto Sto mu se dogodilo.
Upravo suprotno, zbog razloga koje ima on ¢e modéi objasniti zasto je tako postupio,
to ¢e mu dati za pravo da kaze da je on autor i da je on onaj koji kontrolira radnju te
¢e se moci s punim pravom utvrditi da je on taj ishod sam odabrao.

Vezano uz problem odnosa objaSnjenja i kontrole Kane nas poziva da se
sjetimo primjera u kojima smo odgovorni za odredene radnje Cak i ako su u pitanju
dogadaiji indeterministicke prirode. (Kane 2011: 393-395) Muz koji u naletu bijesa
razbija stakleni stol, a razbijanje stola je posljedica indeterministickog dogadaja
svakako Ce biti odgovoran za taj €in. MozZda je stol mogao ostati cijel, ali recCi da
djelatnik nema dovoljnu kontrolu nad radnjom i da zbog toga ona nije slobodna, a
djelatnik moralno odgovoran, je naprosto — pogresno. Valjalo bi reci: ,on je uspio
unatoC vjerojatnosti ili moguénosti neuspjeha“ (Kane 2005: 141)

Balaguerov pristup kontroli ne odudara u velikoj mjeri od onog kojeg nudi

Kane. Balaguer se fokusira na ideju da ako se Jones™?

svjesno, namjeno i sa
svrhom indeterministicki odluci za jedan ishod, te ako niSta izvanjskog djelatniku ne
sudjeluje u odluCivanju, onda se indeterministicki dogadaj odlucivanja nalazi pod

djelatnikovom kontrolom. lako je dogadaj odluCivanja imao element slu¢ajnosti on i

153 Balaguer se ne koristi Meleovim primjerom s Jonesom nego ima primjer Ralpha koji bira izmedu ostajanja u
rodnom gradu i selidbe iz istog. (Balaguer, 2004, 2010)
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dalje predstavlja Jonesovu odluku. (Balaguer 2004: 389) Vazno je da mentalna
stanja koja €ine odluku nisu djelatnikuizvanjska, da su to Jonesova mentalna stanja.

Balaguer postavlja pitanje moze li se traziti viSe od toga? Vrijednost rastrganih
odluka sastoji se u tome Sto nam garantiraju viSe slobode od onih koje to nisu.
Garantiraju nam mogucnost drugacijeg postupanja te je onda ,teSko vidjeti (...) kako
bi Zivoti bez takvih odluka bili bolji, ceteris paribus, nego li Zivoti s njima.“(Balaguer
2004: 390) Nadalje, Balaguer nas poziva da sagledamo Cinjenicu da Jones koji moze
izabrati dvije opcije ima viSe kontrole i autorstva od Jonesa koji moze izabrati samo
jednu opciju. (Balaguer 2004: 390) Jones koji moze izabrati samo jednu opciju ima
razloge koji ga primoravaju da ucini upravo tu opciju, Jones koji moze izabrati viSe
opcija nije primoran uciniti toéno odredenu opciju.

Dakle, indeterminizam ne umanjuje nasu kontrolu nad radnjama, StoviSe,
prouzrokuje i osigurava ju.(Balaguer 2004: 391) Smatram da ako se na ovaj nacin
sagleda rastrgana odluka onda je jasno da smo 'slobodniji* u indeterminizmu nego li u
determinizmu. Upravo je to vrijednost rastrganih odluka, one nam garantiraju
slobodu, moralnu odgovornost i dodaju vrijednost naSem Zzivotu kakvu determinizam
ne moze osigurati.

Prigovor nemogucnosti objasnjenja radnje mozZe se formulirati i u terminima
nemogucnosti davanja kontrastnog objasnjenja odluka. Objasnjenja zasto je djelatnik
ucinio radnju A, a ne radnju B. Odnosno, pitanje je zasto se dogodio odreden
dogadaj, a ne alternativan. Jedan takav primjer takvog prigovora nude Almeida i

Bernstein kada tvrde sljedece:

“‘Mi smo skloni misljenju da objasnjenje javljanja nekog dogadaja, po sebi,
nuzno objasnjava zasto se taj dogadaj dogodio, a ne njegova alternativa. (...)
lako mozemo priskrbiti objasnjenje za svaki dogadaj [ponaosob], bez obzira
na to koji se dogadaj dogodio (a pretpostavka da su dogadaji indeterminirani
garantira da Ce se jedan od njih dogoditi), mi nismo priskrbili razloge zasto je
jedan dogadaj, a ne onaj alternativan, postao aktualan. Mi Zelimo znati zasto
je tome tako.” (Almeida, Bernstein 2003: 111)

Kada Mele govori o sreci onda ¢e on redi:
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,AKO je pitanje zasto djelatnik koristi svoje moci u t da odluci A radije nego da
ih u t koristi na neki drugi alternativni nacin, nac€in koji koristi u drugim
mogucim svjetovima s istom prosloScu i zakonima prirode, u principu
neodgovorivo; neodgovorivo zato Sto ne postoji niti jedna Cinjenica ili istina
koja se moZe podastrijeti u nekom to€nom odgovoru (...) te njegovo
izvrSavanje u t ima utjecaj na to kako ¢e se njegov Zivot odviti, [onda] ja to

shva¢am kao srecu djelatnika.” (Mele 2006: 70)

Dakle, ako ne mozZemo objansiti razliku izmedu ta dva moguca svijeta, ta dva
moguca ishoda, onda je to pitanje sre¢e zato Sto nam nedostaje kontrastno
objasnjenje. Christopher Franklin smatra da se moZe ponuditi kontrastno objasnjenje
indeterministiCke odluke te se pri tome poziva na Hitchockovu argumentaciju prema
kojoj ,prekomjerno simplificirajuc¢i, on nudi probabilisticki model objasnjenja prema
kojem uvjet A je eksplanatorno relevantan za dogadaj E ako A uvecava vjerojatnost
dogadanja dogadaja E.” (Franklin 2011: 222)

Smatram da takav argument ne moze pomodéi zato Sto kada govorimo o
libertarijanistiCkoj odluci tada smatramo da su stanja stvari u svijetu koja prethode
odluci u potpunosti jednaka i u slu¢aju kada se dogada dogadaj E i u slu€aju kada se
dogada dogadaj E*. U tome sluc¢aju uvjet A ima jednaku relevantnost, odnosno u
jednakoj mjeri uvecava vjerojatnost pojavljivanja dogadaja E i kada se dogadaj E
ostvari i kada do toga ne dode.

Bolji pristup vidim u argumentu (Franklin 2011: 223-224) prema kojem se tvrdi
da dostupnost objadnjenja ovisi o pragmatickim i epistemickim okolnostima, odnosno
da je to naposljetku jedno epistemicko ili pragmaticko pitanje, dok je pitanje kontrole
metafiziCko pitanje. Stoga, €ak i ako se objasnjenje ne moze ponuditi to ne implicira
manjak kontrole djelatnika nad odlukom ili radnjom koju izvr8ava.

Ranije, kada sam govorio o Broadovoj kritici teorije djelatnikovog uzrokovanja
rekao sam da puko navodenje djelatne supstance kao uzroka dogadaja samo
imenuje problem, ali ga ne objasnjava. Moglo bi se re¢i da onda takav pristup moram
zauzeti i kod prigovora srecCe i reCi da se mora ponuditi objasnjenje kontrole jer u
protivnome iste nema. No, smatram da su ova dva argumenta razli€ita i da se mogu
zauzeti razliciti stavovi prema njima zato $to u jednom imamo prostora za daljnje
objasnjenje dok kod drugog nemamo. U sluCaju djelatnikovog uzrokovanja mi
mozemo, kao Sto to Clarke primjerice Cini, djelatnika reducirati na dogadaje koji su
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relevantni pri uzrokovanju. Kod samog cCina indeterministiCke odluke utemeljene na
dogadajnom uzrokovanju mi viSe nemamo Sto dalje objasSnjavati. Indeterministicki €in
se nema na $to dalje reducirati. Sluc¢aj indeterministickog dogadajnog uzrokovanja
predstavlja jedan baziCan dogadaj, mogli bismo rec¢i da predstavlja jednu prirodnu
vrstu. Kod djelatnikovog uzrokovanja tome nije tako jer se ta vrsta uzrokovanja moze
reducirati, recimo na jedan €in indeterministiCkog dogadajnog uzrokovanja. Stoga
valja rec¢i da prigovor, da se djelatnikovo uzrokovanje moze objasniti i prigovor da se
indeterministiCka odluka ne moZze objasniti, po€ivaju na drugacijim pretpostavkama i
zasluzuju drugaciji tretman.

Drugaciju inacicu prigovora sre¢e nudi Derk Pereboom kada kritizira dogadajni

libertarijanizam Marka Balaguera. Prigovor glasi:

,Uzmimo u obzir jednu odluku donesenu u kontekstu u kojem moralni razlozi
favoriziraju jednu radnju, a prudencijalni razlozi favoriziraju jednu razliCitu i
inkompatibilnu radnju, te se ukupna snhaga skupova razloga nalazi u bliskoj
konkurenciji. Prema slici koju nudi dogadajni libertarijanizam relevantni uzrocni
uvjeti koji prethode odluci — dogadaiji koji uklju€uju djelatnika — ostavljaju
otvorenim hoce li se odluka dogoditi te djelatnik nema daljnju uzro¢nu ulogu u
odredivanju hoce li se ona dogoditi. Sa zadanim uzro¢nim ulogama prethodnih
dogadaja, hocCe li se odluka dogoditi nije odredeno niti jednim uzroCnim
faktorom koji ukljuCuje djelatnika. U biti, sa zadanim uzro&nim ulogama svih
relevantnih prethodnih dogadaja nista ne odreduje hoce li se odluka dogoditi.
Stoga u slici dogadajnog libertarijanizma djelatniku nedostaje kontrola

potrebna za moralnu odgovornost.“ (Pereboom 2012: 3)

Zanimljivo je da Pereboom isti€e da ,ovaj prigovor ukazuje na prednost teorije
djelatnikovog uzrokovanija (...) [zato §to] ona uvodi djelatnika kao uzrok, i to ne samo
kao uklju¢enog u dogadaje, nego fundamentalno ukljuéenog kao supstanciju.”
(Pereboom 2012: 3) lako je ovaj prigovor usmjeren prema Balaguerovoj inadici
dogadajnog libertarijanizma, on vrijedi i za sve ostale inaCice ove teorije u kojoj
kljuéno mjesto zauzima dogadaj odlucivanja, dogadaj koji je u samoj svojoj srzi
indeterministiCke prirode. Prigovor Zeli recCi da djelatnikova mentalna stanja, njegove
Zelje, njegovi razlozi, zivotni planovi ne odreduju, ne rjeSavaju Sto ¢e djelatnik uCiniti.

Pereboom istiCe da Balaguer ne moze reci da djelatnik 'samo odlu€uje' ili da je 'on taj
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koji vrsi izbor' zato Sto je, s jedne strane, sama srz odluCivanja takva da se ne moze
re¢i da postoji uzro€na relacija izmedu dogadaja i djelatnika. U teoriji dogadajnog
uzrokovanja dozvoljene su samo uzrone relacije izmedu dvaju dogadaja.
(Pereboom 2012: 6). S druge strane, fenomenologija odlu€ivanja ne moze se usidriti
nekakvom fenomenoloSkom kvalitetom radnje izmedu djelatnika i odluke zato Sto
.akva relacija nije uzroCna nego je to jedna relacija 'biti-subjektom-neCega™
(Pereboom 2012: 6). Zbog toga valja zaklju€iti da djelatnik jednostavno nema svoju
ulogu u odlucivanju te samim time ne moZze biti odgovoran za istu.

Kako odgovoriti na takvu kritiku? Sasvim sigurno se ne moze 'ojacati' uloga
djelatnika u odlucivanju pribjegavanjem neki posebnim uzro¢nim mocima ili ideji
supstancije koja uzrokuje. Isto tako smatram, iz ranije navedenih razloga, da niti
jedan odgovor u duhu ne-uzro¢nog libertarijanizma nije prikladan.

No, Balaguer ipak pribjegava jednom hibridu, jednoj inaCici teorije dogadajnog

uzrokovanja koja sadrzi elemente ne-uzrocnog libertarijanizma:

,Kao §to istiCem u knjizi, moZzemo misliti da u svim razboritim teorijama
dogadajnog uzrokovanja postoje ne-uzroCne niti. Mozemo misliti da
probabilisticko  uzrokovanje predstavla samo jedno deterministiCko
uzrokovanje probabilistiCkih stanja koje tada imaju svoje ishodiSte u slu€aju (tj.
na jedan ne-uzorkovani nacin) u jednom ili u drugom moguéem ishodu. Ako
prinvatimo ovaj stav, tada ¢e prirodna dogadajno uzro¢na teorija Jonesove
odluke biti takva da (a) Jonesovi razlozi deterministiCki uzrokuju da
vjerojatnosti dviju izjednacenih opcija koje se biraju budu 0.5 i (b) nakon toga,

koja ¢e opcija biti odabrana nije uzrokovano.“ (Balaguer 2012: 17)

Balaguerov odgovor, naposljetku, poCiva na ne-uzro¢no vrsti kontrole koja je s jedne
strane osigurana fenomenoloSkim aspektom radnje, aspektom prema kojemu se
samom djelatniku €ini da je on taj koji vrsi odluku. Tome Balaguer dodaje jednu
nemogucnost daljnje eksplikacije samog probabilistiCkog uzroka koji zauzima samo
srediSte takve vrste odlucCivanja.

Njegov odgovor ne smatram pogreSnim zato Sto se o probabilistiCkom
uzrokovanju ne moze reci vise od toga, ali ga smatram nedovoljnim zato $to mozemo
nesto viSe reCi o vezi djelatnika i odluke. Odnosno smatram da se ta slika moze i

mora nadopuniti ne€ime i to na nacin da se naposljetku moze reci da je djelatnik onaj
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koji uzrokuje radnje. Kane c¢e nastojati odgovor nadopuniti trudom, odnosnom

naporom kojeg djelatnik ulaze prilikom takvog odlucivanja. Dok ¢e Franklin reci:

,Ne trebaju nam supstancije koje fundamentalno uzrokuju radnju, ali trebamo
obogatiti nase libertarijanistiCke teorije dogadajnog uzrokovanja s reduktivhom
analizom samo-odredenja. Reduciranjem uloge djelatnika prilikom djelovanja
na jedno stanje s kojim je djelatnik identificiran i u kojem on ima funkcionalnu
ulogu oc€uvat ¢emo prisutstvo djelatnika u trenutku radnje.“ (Franklin u tisku:
25)

Franklin sugerira pronalazenje jedne teorije identifikacije djelatnika i dogadaja
koji ¢ine odluku, preciznije, valja pronaci jednu reduktivnhu analizu samo-odredenja.
To Ce se napraviti tako da se pronadu oni razlozi i one zelje koje smo skloni pripisati
djelatniku kada odlucuje, sva ona stanja i dogadaji koji naposljetku ¢ine djelatnika u
samom ¢inu djelovanja. ,Ono $to se cilja redukcijom nije djelatnik, neko djelatnikova
uloga u samo-odredenju.“ (Franklin u tisku: 8)

Ovakav pristup obecava jer ukoliko se ispuni, odnosno, ukoliko se pronade
zadovoljavajuca teorija identifikacije onda c¢emo ne samo rijeSiti problem kontrole nad
radnjom nego se i dobiva jedna jasna slika koja stanja i koji dogadaji konstituiraju
aktivnog djelatnika, 'samo-odredujuceg' djelatnika. No, zadatak nije nimalo
jednostavan. Franklin pribjegava kontroverznoj Vellemanovoj teoriji identifikacije
prema kojoj se djelatnika moze svesti na skup mentalnih stanja. (Franklin u tisku: 10)
Ne ulazeéi u detalje pristupa kojeg Franklin zauzima smatram da je to ispravan
pristup kojeg valja zauzeti. Pronalazenje jedne zadovoljavajuce teorije identifikacije i
povezivanje iste s dogadajnim libertarijanizmom i kauzalnom teorijom radnje mora biti
putokaz daljnjih istrazivanja ovog problema.

Svaki znac€ajni argument, a mozemo reci da prigovor srece je takav argument,
Cak i ako se pokaze kao pogreSan zadrzava i dalje jednu svoju prvotnu primamljivost.
Kane smatra da je nas zadatak ,pokazati zasto se Cini da takvi argumenti imaju takvu
moc¢ i da nam se €ine nemogucima za pobijanje.“ (Kane 2001: 401) Prema njemu ta
primamljivost i mo¢ prigovora srece sastoji se u ideji da rastrgane odluke naposljetku
zadrzavaju neku rezidualnu arbitrarnost. Uglavhom zato $to se one ne mogu u
potpunosti objasniti ranijim uzorcima i razlozima. Ako usporedimo ovu Kaneovu

tvrdnju s ranije navedenim Balaguerovim insistiranjem da se kod indeterminizma,
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odnosno, kod probabilistickog uzrokovanja ne moze dati neko daljnje objasnjenje od
onog koje je dano onda mozda ¢emo moci detektirati tu rezidualnu arbitrarnost.

Cini se da se ona sastoji upravo u samoj biti probabilistickog uzrokovanja.
Jednostavno ne postoji neSta Sto Ce odrediti zasto se dogodio jedan ishod radije
nego drugi ili zasto se jedan ishod uopée dogodio. Postavljanom pitanju ,Sto je
presudilo?“ ne moZe se dati odgovor ni u slu€aju radioaktivhog raspadanja, a ni
slu€aju indeterministiCkog odlucivanja.

Gledajuéi unatrag svakako ¢emo pronaci uzroke ponasanja, pronaci ¢emo koji
su razlozi sudjelovali u odlucivanju, koje Zelje smo htjeli ispuniti i s kojom namjerom
smo djelovali. Ipak, gledajuci unaprijed, ontoloski, u slucaju indeterministicke odluke
ne mozemo znati koja ¢e od mogucih opcija postati aktualni dogadaj. Nemogucnost
predvidanja to¢nog ishoda je odlika indeterministickog odlucivanja, ali iz toga ne valja

zakljuciti da je odluka arbitrarna.

5. 8. Zaklju¢ak poglavlja

Na temelju navedenih argumenata smatram da jedina libertarijanistiCka teorija
slobode volje koja je utemeljena na plauzibilnim empirijskim pretpostavkama, bez
problemati¢nih metafizickih koncepata i koja ujedno moze zahvatiti i objasniti veliki
dio naseg fenomenoloSkog iskustva slobode je teorija formirana u terminima
dogadajnog uzrokovanja. MetaforiCki reCeno ona predstavlja najviSu toCku na koju
mozemo postaviti letvicu ocekivanja, odnosno zahtjeva koje postavljamo pred
slobodu, a da se pri tome ne koristimo empirijski i metafizi¢ki upitnim, misti¢nim
konceptima kao Sto to rade neke druge teorije slobode volje.

Libertarijanisticke teorije djelatnikovog uzrokovanja pretpostavljaju postojanje
sumnjivih entiteta poput posebnih djelatnikovih moéi uzrokovanja i posebne vrste
supstancije koja odlucivanjem djeluje. Problem se sastoji u tome, kao Sto nam Broad
jasno pokazuje, $to ne mozemo odrediti gdje bi se u procesu odlu€ivanja uopce
trebali pojaviti ovi elementi. Kako koncipirati i vremenski odrediti kauzalni lanac koji
ukljuCuje elemente djelatnikovog uzrokovanja. Nadalje, pitanje moramo i
nadopunjavati ontologiju novim vrstama entiteta, pogotovo ako se klju¢ni elementi tih
entiteta, poput procesa donoSenja odluke, mogu redukcionistiCki objasniti u
terminima dogadaja. Osim tih metafizickih problema postoje i jasne empirijske indicije
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(Knobe, Nichols 2011) koje nas upucuju na zaklju¢ak da je takva koncepcija jastva i
uzrokovanja prezentna u nasem iskustvu, ali iz toga ne slijedi da ona mora i postojati.

Ne-uzro€ni libertarijanizam pozivaju¢i se na fenomenoloski aspekt radnji
govori kako odlucivanje izgleda nama, ali ne nudi uzro¢no objasnjenje radnje. Ostaje
na izuzetno problematichom nivou intencionalnosti ¢ime ne pridonosi objasnjenju
kako se radnja odvija. Kako smatram da je ona teorija radnji koju moramo Kkoristiti u
raspravi o slobodi volje uzro€na teorija radnji, onda samim time govoriti o radnji kao
ne-uzrokovanoj, nalazi se u direktnoj opreci s takvim videnjem ljudskog djelovanja.
Jos$ jedan problem koji zahvac¢a ne-uzrocni libertarijanizam je taj Sto se ova teorija
temelji na fenomenoloskoj kvaliteti radnji, odnosno kako se one nama €ine. Pri tome
ova teorija ne uspijeva razlikovati iluzorne od stvarnih radnji jer obe mogu imati
jednaki fenomenoloski aspekt. Stoga smatram da ovu libertarijanistiCku teoriju valja
odbaciti i usredotociti se na dogadajne libertarijanizme.

Deliberativni libertarijanizam, jedna podvrsta dogadajnog libertarijanizma,
ispostavio se kao teorija koju naposlietku ne mozZemo okarakterizirati kao
libertarijanistiCku jer postavlja indeterminizam na krivom mjestu. On je izvanjski
nasem procesu odlucivanja i ne moze pridonijeti alternativnom odlucivanju iako uvodi
otvorenost buducnosti.

O slobodnim radnjama s otvorenom buduéno$¢u, odnosno s mogucnosScu
drugacijeg postupanja mozemo govoriti samo ako indeterminizam smjestimo u
proces odluCivanja, toCnije u samu srZz indeterministicke odluke. Takav
indeterminizam budi odredene sumnje po pitanju kontrole, ali smatram da ponudeni
odgovori govore u prilog dogadajnog libertarijanizma ili u najgorem slu€aju obecavaju
uspjesno razrjeSenje problema.

Ne slazem se s Robertom Kaneom kada govori da takve odluke, rastrgane
odluke predstavljaju postupke formiranja jastva, da se iskljucivo takvim odlu€ivanjem
formira kakvi éemo mi biti kao osobe. Naravno da ovakve rastrgane odluke mogu
imati sudbonosnu dimenziju po nase Zivotne planove, na kraju krajeva zato i brinemo
za njih, zato se i javlja neodlu¢nost jer su ham — vazne. Mele ce reéi: ,Sve odluke
koje donosimo su djelomino ponukane neodlu¢noséu Sto uciniti. Gdje nema
neodlu¢nosti nema odluke.” (Mele 2011: 501) Ipak, iz toga ne slijedi da ono kakvi
jesmo ovisi o njima, jastvo djelatnika se moze formirati i u deterministiCkom

okruzenju, ono $to se u takvom okruZenju ne moze formirati je slobodna odluka. Uz
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slobodu se moze vezati proces formiranja jastva te on sasvim sigurno i slijedi iz
odluka koje donosimo, ali ga kao takvog ne moramo ukljuciti u koncepciju slobode.
Smatram da Kane nepotrebno veze slobodu, preciznije, kontrolu nad nasim

radnjama uz krajnju odgovornost. Po njemu:

»oloboda volje zahtijeva sljedeci lanac inferencija: (1) sloboda volje povlaci za
sobom (2) krajnju odgovornost za nasa htjenja kao i za naSe radnje, Sto
povlaci (3) radnje formiranja htjenja u nekim to¢kama nasih zivota, $to povlaci
(...) (4) visestruke uvjete. Ako radnje zadovoljavaju viSestruke uvjete tada
djelatnik moZe postupiti voljno, namjerno i racionalno sto povlaci (5) da
djelatnik moze postupiti drugacije ili da je imao drugacije alternative.” (Kane
2005: 129)

Ranije sam pokazao da moZemo odbaciti osnovni argument Galena
Strawsona koji hrani Kaneove intuicije po pitanju krajnje odgovornosti. Tome
mozemo pridruziti i gore navedeni argument prema kojemu formiranje jastva ne
moramo vezati uz slobodu, $to implicira da su nam tocke (2) i (3) Kaneove analize
nepotrebne. Ono Sto nam je potrebno je kontrola nad radnjom, Kane je vidi u
uvjetima viSestruke voljne kontrole, a Balaguer je vidi u primjerenoj ne-slu¢ajnosti. U
ranijoj analizi objasnio sam koji elementi ¢ine kontrolu nad nasim radnjama i rekao
sam da je Kane u pravu kada uvodi voljni trud kao joS jedan element osiguranja
kontrole nad radnjama. Smatram da se iz toga moze doci i do jednog stupnjevanja
kontrole. Kaneov primjer poslovne Zene je primjer u kojem su prisutni svi elementi
kontrole kao i velika koli¢ina voljnog truda kojeg djelatnica ulaze u rjeSavanje
rastrgane odluke, odnosno sukoba u kojom se nalazi. Za takvu odluku se moze reci
da predstavlja ogledni primjerak slobodne odluke. No, moglo bi se reci i da neke
manje bitne odluke mogu imati odredeni stupanj kontrole. Primjerice neckanje
izmedu pecenja kolaCa od vanilije i Cokolade, Ernestu mozZe oduzeti nesto vremena
jer se moze osjetiti rastrgan izmedu ovih dviju odluka koje mu se Cine vazne u
kontekstu €ina impresioniranja djevojke. Trud koji ¢e Ernest uloziti u odluku direktno
Ce utjecati na stupanj identifikacije s opcijama kao i sa svim ostalim elementima koji
¢ine sam ¢&in odluke. U tom smislu neodlu¢nost je konstruktivha po nasu kontrolu nad
ishodima. Zato i smatram da je Franklin u pravu kada argumentira da nam treba

jedna teorija identifikacije unutar koje ¢emo djelatnikovo samo-odredenje, njegov €in
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sudjelovanja u odlucivanju, reducirati na mentalne dogadaja koji su konstitutivni za
taj Cin.
Iz gore navedenih razloga smatram da je dogadajni libertarijanizam ona

libertarijanistiCka teorija slobode volje koju trazimo.
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ZAKLJUCAK

U ovom radu nastojao sam obraniti tezu prema kojoj slobodu volje valja
razumjeti kao kontrolu nad alternativnim moguc¢nostima odluc€ivanja, kontrolu koja se
moze osigurati samo u indeterministiCkom svijetu. Da bi se to postiglo valjalo je
objasniti da se takav vid kontrole ne moze ostvariti u deterministickom svijetu, zatim
je valjalo dokazati odrzivost principa alternativnih mogucnosti te pokazati da
indeterminizam ne umanjuje kontrolu djelatnika nad svojom radnjom nego upravo
suprotno, omogucava onu vrstu kontrole koja nam je potrebna da bismo mogli reci da
je djelatnik slobodan.

Metodoloski okvir unutar kojeg sam proveo ovo istraZivanje mozemo
okarakterizirati kao empirijski osvijeStenu konceptualnu analizu. Kako rasprava o
slobodi volje obiluje argumentima koji se temelje na misaonim eksperimentima
kojima testiramo naS$e intuicije u pogledu odredene problematike, valjalo je obraniti
takav pristup od kritiCara. Analiziraju¢i kritiku koju nudi negativni program
eksperimentalne filozofije pokazao sam neodrzivost negativhog programa, ali i
pokazao problemati¢nost ispitivanja ljudskih intuicija po pitanju pojmova vezanih uz
raspravu o slobodi volje. Smatram da je tome tako zato $to su ti pojmovi nerijetko
izuzetno kompleksni tehni¢ki pojmovi te se vrlo lako mogu krivo interpretirati od
strane propitanih ispitanika. Pozitivni program eksperimentalne filozofije bi se mogao,
ukoliko savlada metodoloske probleme s kojima se suoCavaju studije, pokazati
plodonosnim. Tu ponajprije smatram da valja mapirati ljudske intuicije po pitanju nase
uloge koje smatramo da imamo u procesu odlu€ivanja. Takvi rezultati bi se mogli
pokazati korisnima radi boljeg razumijevanja kontrole djelatnika nad njegovim
radnjama.

Odbacivanjem odvise radikalnog Balaguerov naturalizma pokazao sam
odrzivost konceptualne analize pri ¢emu se nastojao pokazati da takva analiza nece
posti¢i Zeljene rezultate ukoliko nije provedena unutar jednog jasnog empirijskog
okvira. MiSljenja sam da se pri tome pokazalo da pitanje Sto je sloboda volje i
kompatibilistiCko pitanje nisu trivijalna semanti€ka pitanja nego upravo suprotno ova
pitanja, poglavito kompatibilisticko pitanje su od izuzetne vaznosti ukoliko Zelimo
razumijeti kada ljudi mogu biti slobodni.

Dokazivanje neprihvatljivosti kompatibilistiCkog pristupa proveo sam

analizirajuci, s jedne strane, argumente pomocu kojih kompatibilisti brane moguénost
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drugacijeg postupanja u deterministickom svijetu, a s druge strane dokazujuci da
inkompatibilisticki argumenti vode do zakljuCka da drugacije postupanje nije moguce
u deterministiCkom svijetu. Ujedno, koristeCi se Pereboomovim argumentom Cetiri
slu€aja pokazao sam da se u deterministiCkom svijetu ne moze formulirati sloboda u
terminima djelatnikovog autorstva radniji.

MiSljenja sam da nam argument dileme pokazuje Sto ne valja s Frankfurtovom
kritikom principa alternativnih mogucénosti. Ali, uz pomo¢ argumenta dileme doSli smo
do zakljuCka da je odbacivanje frankfurtskog pristupa moguée jedino ukoliko se
dokaze da djelatnik ne gubi kontrolu nad vlastitom radnjom unutar jednog
indetermninistiCkog okruzenja.

Upravo je indeterminizam predstavljao kamen spoticanja za sve one koji su
odbacivali libertarijanizam. Nastojao sam pokazati da indeterminizam ne iskljuCuje
postojanje uzroCnosti, upravo suprotno, indeterministiCka uzrocnost nam je potrebna
da bismo mogli formulirati jednu plauzibilnu libertarijanisticku teoriju. Uz to valjalo je
pokazati da se libertarijanizam u pro$losti opravdano smatrao opskurnom i pani¢hom
metafizikom zbog postuliranja entiteta poput djelatne supstancije ili posebnih vrsta
djelatnikovih uzro¢nih mocéi. Zbog empirijske neadekvatnosti koja karakterizira teorije
djelatnikovog uzrokovanja te zbog nezadovoljavajuée teorije radnji koju nudi ne-
uzroCni libertarijanizam misljenja sam da je dogadajni libertarijanizam teorija koja
najbolje zahvac¢a mogucénost drugacijeg odlucivanja u indeterministickom svijetu. Pri
tome pokazalo se da je indeterminizam konstitutivan za samu odluku i da se glavni
prigovori koji se upucuju ovoj teoriji temelje na ideji gubitka kontrole nad odlukom
zbog prisustva indeterminizma. Pokazao sam da su takvi strahovi neutemeljeni.
Misljenja sam da kljuCnu ulogu u uspostavljanju kontrole nad odlukom odigrava i
proces identifikacije djelatnika s odlukom koju €ini. Vazno je pokazati da djelatnik ne
nestaje kada njegov €in odluke reduciramo na dogadaje koji su ukljueni u proces
odlucivanja.

Stoga smatram da slobodu volje shvacenu kao kontrolu nad alternativnim
moguénostima  odluivanja mozemo plauzibilno formulirati jedino unutar

libertarijanistiCke teorije dogadajnog uzrokovanja.
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